6. Bolgesel Kalkinma ve Yénetisim Sempozyumu

Bolgesel Rekabet Edebilirlik ve Yonetisim
2 Aralik 2011, ANKARA

tepav

6. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu
“Bolgesel Rekabet Edebilirlik ve Yénetisim”

Bu kitap TEPAV tarafindan 2 Aralik 2011 tarihinde
Ankara’da duzenlenen 6. Bolgesel Kalkinma ve
Yénetisim Sempozyumu’nda sunulan bildirilerden

ve tartisma oturumlarinin kayitlarindan olusmaktadir.

2006 yilindan bu yana artik geleneksellesen
ve her yil bélgesel kalkinma alaninin farkli bir
boyutuna odaklanan sempozyumun altincisinin

temasi “Bolgesel Rekabet Edebilirlik ve Yonetisim”

E
1o
L
Q
S
>
[
>
=
=
]
[5)
o
1T]
o
[}
Ko
]
X
[3]
oc
]
(7]
Q
K=y
el
(11}

olmustur. Kalkinma politikalarinin yeni yeni
bolgesellestigi Ulkemizde rekabet kavraminin

ve bélgesel rekabet politikalarinin tartismaya
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Onséz

ONSOz

Uluslararasi ekonomik bittinlesmenin yogunlasmasi pek c¢ok Ulkedeki
rekabet ortaminin kurallarini, seklini, biyliime ve kalkinmaya yonelik bakis
acilarini degistirmistir. Kalkinma politikalarindaki bu paradigma degisimi, i¢sel
potansiyellere dayali bolgesel rekabet edebilirligi gelistirme politikalarina
odaklanmayi gerekli kilmistir. Buna paralel olarak pek ¢ok (lkede c¢ok
katmanli yonetisim mekanizmalari merkezi yonetim ve yerel birimler arasi
hiyerarsik iliskilerin yerini almaya baslamistir. Yerel ihtiya¢lara daha duyarli
politika gelistirme ve yoOnetisim mekanizmalar bdlgesel kalkinmanin en
onemli basari faktorleri arasinda sayilmaktadir.

2 Aralk 2011 tarihinde Ankara’'da dizenlenen 6. Bolgesel Kalkinma ve
Yonetisim Sempozyumu’'nun temasi, bdlgesel gelisme alaninda yasanan bu
degisimleri goéz ©6ninde bulundurarak, Bolgesel Rekabet Edebilirlik ve
Yonetisim olarak belirlenmistir.

Sempozyumda konunun kuramsal boyutlar, uygulama ve politika
gelistirmeye yonelik yonleri ulusal ve uluslararasi konusmacilar, tartismacilar
ve dinleyicilerin aktif katihmi ile degerlendirildi. Elinizdeki kitap
sempozyumda sunulan bildiriler, konusma metinleri ve tartisma
bolimlerinden olusmaktadir.

Sempozyum Turkiye'de bdlgesel kalkinma/planlama ve iyi yOnetisim
alanindaki politika tartismalarina katki saglayan en 6nemli etkinliklerden
biridir. Sempozyumun amaci akademisyen, arastirmaci, uygulamaci ve diger
aktorleri etkilesimli bir tartisma ortaminda somut ciktilar tretecek sekilde bir
araya getirmektir. Yerli ve yabanci deneyimler ve arastirma bulgulari da
sempozyumda izleyicilere duyurulmaktadir.
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Actlis Konusmast

Gunaydin.

Bu sene Bolgesel Kalkinma ve Ydnetisim Sempozyumlari’'nin
altincisini dlizenliyoruz; neredeyse geleneksel olmaya basladi diyebiliriz.
Cogu misafirimizin ylzleri de tanidik gelmeye basladi. Hepiniz hos geldiniz.

Bu altinci toplantiyr “Rekabet Edebilirlik ve Yonetisim” temasi
cercevesinde duzenliyoruz. Gegen sene “Sanayi Politikasi ve YoOnetisim”
baslikli bir sempozyum gergeklestirmistik. Su anda diizenledigimiz etkinlik de
bir anlamda bir 6ncekinin devami niteliginde gerceklesecek. Konunun daha
derinlerine inmeyi planliyoruz. Bu temayl da 6zellikle sectik. Clnku diinya
ekonomisi Uzerinde kara bulutlarin dolastigi bir dénemde bizce rekabet
edebilirlik konusu kavramsal olarak da tartisiilmasi gereken bir konu. Turkiye
gibi bolgesel kalkinma politikalarina yeni yeni adim atan bir llke agisindan da
onemli oldugunu duslntyoruz. Dolayisiyla umarim herkes bu tartismadan ve
sunuglardan gerekli bilgiyi edinir.

Her yil uyguladigimiz, artik standartlasan toplanti formatimizi tekrar
hatirlatmak istiyorum. Oncelikle aramizda akademiden, &zel sektérden, sivil
toplumdan ve kamu politika yapicilarindan temsilciler var. Yani meselenin
tim taraflan olarak tanimlayabilecegimiz kisiler burada. Tartisma masasinda
yer alan katilimcilarimiz bu konuda uzman sayilabilecek, bizim tartismaci
olarak davet ettigimiz isimler. Sunuslar yapildiktan sonra oOncelikle onlar
tartismayi baslatacaklar, daha sonra da izleyici konumunda bu salonda yer
alan davetlilerimizin gorislerine oturum baskanlarinin yonetimi cercevesinde
yer verecegiz.

Hepinize bol tartismali ve faydali bir sempozyum diliyorum.

Tesekkir ediyorum.
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Bélgesel Cesitlilik ve Politika Miidahalesi

Girig

Ne tir bdlge olursa olsun, her bélge, ekonomik yapilarinda durgunluk
ve gerileme sirecleriyle karsi karsiya kalacaktir. Isin ashna bakilirsa,
basarisizigin her bir bdlgesel ekonomiye ickin olduguna dair artan bir
farkindalik s6z konusudur. Er ya da geg, ekonomik kurumlar basarisizliga
ugrayacak ve ortadan kalkacaktir. Yeni sirketlerin cogunlugunun ekonomik
sisteme girislerinin Gzerinden fazla zaman ge¢meden ortadan kalktiklari
bilinmektedir. Ormerod‘un ifadesiyle (2005), ABD otomobil sektériinde yer
alan sirketlerin ylizde 99'u hayatta kalamamisken, her yil yine ABD'deki tim
isletmelerin yluzde 10'u yok olmaktadir.

Zaman zaman ortaya cikan ekonomik krizler bunun tek nedeni degildir.
Bir zamanlar Schumpeter'in (1939) ifade ettigi Uzere, ekonomik blyime
niceliksel degisimden c¢ok niteliksel degisimle ilgilidir. Uzun ddénemli
ekonomik blylme saglamak ve nihayetinde her bdlge icin kacinilmaz olan
basarisizlik sureclerini telafi edebilmek icin, boélgesel ekonomilerin yeni
ekonomik etkinlikler gelistirmeleri elzemdir. Bu yapisal degisim sirecinin
gercekte nasil isledigi ve kamu politikasi midahalesi yoluyla nasil harekete
gegirilebilecegi hem ekonomistler hem de cografyacilar icin temel bir soru
niteligindedir. Ekonomik cografya alaninda, sanayiye dayali bdlgelere eski
orneklerin  bircogunun, ekonomilerini yeniden yapilandirmada sorun
yasadiklari ve bu bdlgelerin hicbirinin bolgesel ekonomilerini eski diizeyine
geri getirmeyi basaramadidi bulgulanmistir. Bu, bdlgelerin nasil basarili bir
bicimde cesitlilik saglayabildigine iliskin anlayis duzeyimizi gelistirmemiz
gerektigini gostermektedir. Cografya alaninda calisanlar bolgelerin nasil yeni
blyume izlekleri gelistirdiklerini defalarca sormuslarsa da (bkz. 6rn. Scott,
1988; Storper ve Walker, 1989; Feldman vd., 2005; Hassink, 2005; Martin ve
Sunley, 2006; Simmie ve Carpenter, 2007; Cooke, 2010; Fornahl vd., 2010), bu
yazinda fazla bir ilerleme kaydedilemedigini soylemek haksizlik olmayacaktir.

Bu calisma, bolgesel cesitlilik saglama slrecini aciklayabilmek icin
teknolojik ilintililik kavramina odaklanmaktadir. Son zamanlarda bir dizi
calisma (Klepper ve Simons, 2000; Boschma ve Wenting 2007; Hausmann ve
Klinger 2007; Klepper, 2007; Bishop ve Gripaios 2010; Buenstorf vd. 2010;
Hausmann ve Hidalgo 2010; Boschma vd., 2011; Buerger ve Cantner 2011;
Meyer vd., 2011; Neffke vd. 2011; Tanner 2011) bolgesel diizeyde mevcut
sektorlerden yeni sektorlerin filizlenmesini ifade eden bolgesel budaklanma
(regional branching) slirecine vurgu yapmaktadir (Boschma ve Frenken 2011).



Ron Boschma

Bazi yazarlar, belli bir bodlgede yeni bir sektdriin piyasaya girmesi ve
blylUmesinin, teknolojik olarak ilintili (cesitli) sektorlerin ayni yerel baglamda
var olmasina bagh oldugunu savlamaktadir. Bu calisma, bunun politika
belirleme icin ne anlama geldigini ele almayi amaglamaktadir.

ikinci kisim, teknolojik ilintililigin bolgesel kalkinma icin &nemine iliskin
son zamanlarda ortaya konan gorislerin bir 6zetini sunmaktadir (Boschma ve
Frenken, 2010). Uclincii kisim, tiim bunlarin bdlgesel politika icin ne anlama
geldigini tartismakta, sektorler arasi teknolojik ilintililigin etkin bir politika
belirleme sireci icin nasil belirleyici bir etmen olarak kullanilabilecegini
anlatmaktadir. Dordinci kisimda, politika belirleyicilerin  uzun vadeli
ekonomik kalkinma saglamak icin, bdlgeleri yeni (ancak eskisiyle baglantili)
yonlere sevk etmek konusunda karsi karsiya oldugu bir dizi secenek
tartisilmaktadir.  Bu bakimdan, bdlgesel dizeyde teknolojik olarak ilintili
sektorler arasinda bad kurulurken yeni sektorlerin canlandiriimasini
saglayacak c¢esitli mekanizmalara odaklanilmaktadir. Besinci kisim, sonug
niteligindedir.

Teknolojik ilintililik ve bélgesel budaklanma

Ekonomi alanindaki her ders kitabinda, bilginin rekabet dogurmayan bir
deger oldugu ifade edilir. Bu, bilginin bir sirket tarafindan kullanilmasinin
diger sirketler tarafindan da kullanilabilmesini dislamayacadi anlamina gelir.
Yani, sirketler, baska bir yerde vyaratilan ve biriktirilen bilgiden
yararlanabilirler. Elbette bu belli bir dereceye kadar dogrudur, ancak bir
ekonomide bilginin yayiliminin éniinde ciddi kisitlar oldugunu da biliyoruz.
Bunun temel nedenlerinden biri, Arrow'un (1962) dile getirdigi gibi, bilginin
(diger Uretim faktorlerinin aksine) kullanilinca azalmamasi, yaparak 6grenme
yoluyla birikmesidir. Bilgi ayrica cogunlukla zimni ve karmasik oldugundan,
dile ve kurala dokiilmesi de glctir (Polanyi 1966). Tim bu nedenlerden
Otlrt aktére 6zgu olan bilgi, bireyler ve &rgutlerce igsellestirilmistir. Bunun
bir sonucu olarak, aktorler arasi taklit ve bilginin yayilimi, basarisizliga yatkin
sorunlu sureclerdir (Nelson ve Winter, 1982; Antonelli, 1995; Saviotti, 1996).

Bu calisma kapsaminda bizler dikkatimizi son zamanlarda yazinda ¢ok
dikkat cekmis olan iki kisitlayici faktorle, yani cografi ve biligsel uzaklikla
sinirlandiracagiz. Cografyacilar uzun zamandir aralarindaki cografi uzaklik
fazla olan aktorler arasinda bilginin akiskanhiginin kolay olmayacagini éne
stirmektedir. Bilgi akiskanliginin gercekten de cografi olarak belli bir bdlge
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sinirlarinda kaldigini ampirik olarak kanitlayan bircok calisma s6z konusudur
(Audretsch ve Feldman, 1996; Paci ve Usai, 1999). Bu yaklasim, cografi
yakinligin bilginin sirketler arasi yayilimi icin bir 6n kosul oldugunu
disiindirmektedir. Ancak bunun icin cografi yakinhdin ne gerekli ne de
yeterli oldugunu disinmemize yol agacak gucli bulgular mevcuttur
(Boschma, 2005). Aktorler arasi bag kurulmasi ve bilginin aktarimina olanak
taninmasi icin Oncelikle asilmasi gereken bilissel ve toplumsal uzaklik gibi
baska engeller oldugu giderek daha cok kabul gdérmektedir (Breschi ve
Lissoni, 2003; Lagendijk ve Oinas, 2005; Torre ve Rallet, 2005; Balland, 2009).
Gegtigimiz on yilda, bilissel yakinlik kavrami bu anlamda buyik dikkat
cekmistir. Cohen ve Levinthal (1990) aktorlerin, disaridan gelen yeni bilgiyi
anlamak, kendi kurumlarinda 6ziimsemek ve uygulamak icin icsellestirme
kapasitesine sahip olmalari gerektigini ortaya koymustur. Bunun yani sira
akademisyenler, etkin iletisim ve bilgi yayiliminin olanak kazanmasi igin
aktorlerin benzer bilgi ve uzmanlik dizeylerinde olmasi gerektigini, yani
bilissel boyutta yakinsamalari gerektigini vurgulamaktadir.

Ote yandan, bilissel yakinhigin her kosulda olumlu olamayacagina iliskin
gelisen bir biling de s6z konusudur (Grabher, 1993; Nooteboom, 2000;
Boschma, 2005; Broekel ve Boschma, 2011). Iki aktér tami tamina ayni bilgiye
sahipse, birbirleriyle kusursuz bir iletisim yuritebilecekler, ancak bir aktor
digerinin zaten bildigi seye bir katkida bulunamayacaktir. Daha kotisd,
disaridan gelecek ve her ikisine de yeni olacak bilgiye maruz kalmamalari
riski de ortaya cikacaktir. Bu, aktorlerin kendi iclerine kapandiklari ve
etraflarinda olup bitenden bihaber olduklari bir bilissel tutsaklik durumuna
yol acabilecektir. Bu bakimdan, Nooteboom (2000) aktorler arasi belli bir
derece bilissel uzaklik olmasinin gercekten 6grenme siirecine yol agmasinin
daha olasi oldugunu 6ne strmektedir. Bu anlamda, iletisimi olanakh kilan
bilissel yakinlikla gercek 6grenmeyi harekete gegiren biligsel uzaklik arasinda
bir 6dun iliskisi s6z konusudur. Sonug olarak, optimal diizeyde bir biligsel
yakinlik s6z konusu oldugunda etkin bilgi aktarimi daha olanakl olacaktir. Bu
da, aktorlerin etkin iletisimi olanakli kilmak igin belli bir dizeyde bilissel
yakinliga sahip olmalar, ancak bu yakinhgin bilissel tutsakhiga yol acacak
denli ylksek olmamasi gerektigi anlamina gelmektedir (Nooteboom, 2000).
Diger bir deyisle, iki aktor farkli ancak ilintili yeterliklere sahipse, gercek
anlamda etkilesimli 6grenme, mevcut bilgi kirnintilarini yeni kurgularla
birlestirme ve gercek anlamda yenilikcilik potansiyeli ortaya ¢ikmaktadir.
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1990'larda gelistirilen teknolojik sistemler yazini, bu fikri uzun dénemli
ekonomik kalkinmayi desteklemek Uzere sektorlerin birbirlerini teknolojik
olarak tamamlamalarinin altini ¢izmek Uzere uyarlamistir (6rn. Carlsson ve
Stankiewicz, 1991; Robertson ve Langlois 1995). Burada, birbirini tamamlayici
yeterliklerdeki cesitliligin, yenilikcilik slreclerini desteklemek icin birbiriyle
bagintih  bilgi  kinntilarinin  bitlnlestiriimesi ve yeniden dlzenlenmesi
gerektigi noktalarda bir avantaj olusturdugu savlanmaktadir (Arora ve
Gambardella 1994; Feldman 1999).

Bu bilgiler yakin geg¢miste ekonomik cografyaya uygulanmistir. Bu
bakimdan, ilintili cesitlilik kavrami biyutk ilgi toplamistir. Jacobs dissallig
kavraminin ifade ettigi gibi belli bir bdlgede gorilen yiuksek cesitlilik
derecesinin ekonomik faydalarini vurgulamak yerine, arastirmacilar yerel
sirketler icin 6grenme firsatlar ortaya cikardigi icin teknolojik olarak ilintili
sektorlerdeki bolgesel cesitliligi vurgulamaya baslamistir. Sektdrler arasinda
asin duzeyde biligssel uzaklik olabileceginden, bu bolgesel cesitliligin kendisi
icin gecerli olamayabilmektedir. Buna gore, belli bir bdlgede ¢ok sayida
teknolojik olarak ilintili sektdr bulunmasi bilgi akiskanhgini artirabilmekte, bu
da bolgesel kalkinma konusunda olumlu etkide bulunmaktadir. Hollanda
(Frenken vd., 2007), italya (Boschma ve lammarino, 2009), Almanya (Brachart
vd., 2011) ve Ispanya (Boschma vd., 2011) gibi iilkelerde farkli metodolojiler
kullanilarak yapilan ampirik calismalarin timd, ilintili cesitliligin bolgesel
blylme Uzerinde olumlu bir etkisi oldugunu kanitlar niteliktedir.

S6z konusu calismalar ilintili cesitliligi duragan bir bakis acisindan
incelemis, belli bir boélgedeki sanayi yapisinin bilesimine bakarak yerel
sektorler arasindaki ilintililik dizeyini belirlemeye calismistir. Saviotti ve
Frenken (2008) farkli ilkelerdeki ihracat cesitliliginin evrimini incelerken ilintili
cesitlilik konusuna daha dinamik bir bakis acisi getirmistir. Otuz yillik bir
stirecte Isvec'in bélgelerindeki sanayi yapisinin teknolojik bittinliik diizeyini
inceleyen Neffke vd. (2011) sektorler yikselise ve ¢okise gecse de bu
bltlnlik derecesinin siregen oldugu sonucuna varmistir. Bu suregenlik
halinin bir nedeni, bdlgelerin ilintili sektorlerinin cogu zaman giderek
cesitlenmesi ve mevcut etkinlikleriyle ilintisiz sektorleri giderek yitirmesidir.
Sonug olarak, yeni sektorler sifirdan aciga ¢ikmamakta, kendi faaliyetlerine
uygun bilgi ve yetilerden vyararlanabildikleri mevcut sektdrlerden
budaklanmaktadir. Baska bir deyisle, ilintililik bolgesel cesitlilik saglama
streci icin kritik bir bilesen haline gelmektedir. Boschma ve Frenken (2011)
yeni sektorlerin, bdlgesel dizeyde teknolojik olarak ilintili sektorlerin yeni
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bilesimlerinden ortaya c¢iktigi bu strece bdlgesel budaklanma adini
vermektedir.

Budaklanma stirecinin bolgesel ¢esitlenmenin kilit bir bileseni olduguna
dair bulgular artmaktadir. Ornek olaylar konusundaki calismalar yeni
sektorlerin temellerini bolgelerindeki ilintili ekonomik faaliyetlerden aldigini
goOstermektedir (bkz. 6rn. Bathelt ve Boggs 2003; Glaeser, 2005; Best, 2006;
Boschma ve Wenting, 2007; Klepper, 2007). Ulkelerin ihracat portféylerini
konu alan calismalar, portfoylerin yeni ancak yakindan ilintili ihracat
Urlnlerini de kapsayacak bicimde genisledigini ve cesitlendigini ortaya
koymaktadir (Hausmann ve Klinger, 2007; Hidalgo vd., 2007; Hidalgo, 2009).
Yani, tlkeler mevcut ihracat portfdyleriyle ilintili yeni ihracat Grlnlerine dogru
ilerlemekte ve Ulke diizeyinde mevcut ilintili ihracat Griin gami ne kadar
genisse, Ulkelerin yeni ilintili ihracat Grlnlerine dogru cesitlilik gosterme
konusundaki olanaklari da o denli genis olmaktadir. Boschma vd. (2011)
Ispanya’nin bélgeleri (zerindeki bir calismada, ilintili Griinlerde ihracat
cesitlenmesi yonlindeki bu sirecin gercekten dnemli oldugunu, ancak ulusal
diizeye nazaran bolgesel (ulus-alt)) dizeyde daha bulyik 6nem tasidigini
gOstermistir.

Neffke vd. (2011) yeni sektorlerin belli bir bolgeye girmesi ve mevcut
sektorlerin s6z konusu bolgeden yok olmasi olasiliklarini arastirmistir.
Calismalarinda, 1969-2002 yillari arasinda Isvec'in 70 bélgesindeki sanayi
yapisinin evrimini izlemis, belli bir bdlgeye giris yapan 2500'den fazla yeni
sektor ornegi incelemislerdir. Belli bir sektoriin bir bolgedeki diger sektorlerle
teknolojik olarak ilintili oldugu zaman o bdlgeye giris yapma olasiliginin
arttigini bulgulamislardir. Neffke vd. ayrica belli bir bélgeden ¢ikis yapan
2500'den fazla ornegi de incelemistir. Calismalari ayrica, sektorin bir
bdlgedeki diger sektorlerle teknolojik olarak ilintili olmadigi ya da s6z konusu
ilintinin ¢ok zayif oldugu zaman, o bdlgeden ¢ikis yapma olasiliginin arttigini
bulgulamistir.

Yukarida sozl edilen galismalar, bdlgesel budaklanmanin ortaya cikisiyla
ilgili elle tutulur bulgular derlemigsse de, yeni ve mevcut sektorlerin
birbirleriyle nasil ilintili oldugu ve sektore iliskin sektorler arasinda hangi
kanallardan iletildigi sorulari halen yanit beklemektedir. Bu, bdlgesel
budaklanma siirecine dahil olan piyasaya giris tirlerinin ve diger etmenlerin
kapsamli bir calismasini gerekli kilmaktadir. Heniiz bdéyle bir calisma
bildigimiz kadariyla mevcut degildir. Boschma ve Frenken (2011) bu bdlgesel
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budaklanma siirecine temel olusturabilecek bir dizi mekanizmayi ele almistir.
Olasi mekanizmalar arasinda ilk gbze carpan girisimcilik olup, sektorlerin
yasam dongist konusundaki ¢alismalardan elde edilen, girisimciligin
gercekten de itici gliclerden biri olabilecegine iliskin elle tutulur bulgular s6z
konusudur. Bu calismalarin gosterdigine gore, mevcut sektorler yeni
sektorleri dogururken, ilintili sektorlerde bir gegmisi olan (6rn. eski bir calisan
olarak) girisimciler bu deneyimlerinden yararlanmakta ve boylece sirketlerinin
hayatta kalma olasiligini dnemli 6lclide artirmaktadir (Boschma ve Wenting,
2007; Klepper, 2007; Wenting, 2008; Buenstorf ve Klepper, 2009; Buenstorf
vd., 2010; Klepper, 2010; Buenstorf ve Geissler, 2011; Buenstorf ve Guenther,
2011; Frenken vd., 2011; Heebels ve Boschma, 2011). Diger bir deyisle, bu
aktarim sireci boyunca, (s6z konusu deneyimli girisimcilerin sahip oldugu)
bilgi bolgesel dizeyde mevcut sektorlerden yeni sektorlere iletilmekte,
burada yeniden bi¢imlendirilerek baska bilgilerle harmanlanmaktadir.

Ayni mantik is glct hareketliligi icin de gecerli olabilir. Calismalar is gticl
hareketliliginin bilgi ve deneyimin bdlgesel diizeyde bir sirketten digerine
aktarimini saglayan temel mekanizmalardan biri oldugunu go&stermektedir
(Angel, 1991; Almeida ve Kogut, 1999; Pinch ve Henry, 1999; Saxenian, 1994;
Rodriguez-Pose ve Vilalta-Bufi, 2005; Eriksson, 2011). Ancak burada
sorulmasi gereken soru, bunun her turlu is glct hareketliligi icin gecerli olup
olmadigi ve ilintili sektodrler arasi is guici akimlarinin bu anlamda ne kadar
onem tasidigidir. Boschma vd. (2009) is giict hareketliliginin kendi basina
tesis performansi lzerinde etkisi olmazken, konuya iliskin yetileri olan
calisanlarin (yani ilintili sektdrlerden gelen calisanlarin) istihdaminin tesis
performansini artirdigini gostermistir. Bu durum, sz konusu ilintili yetilerin
yeni olmakla birlikte tesis diizeyinde mevcut yeti setiyle ilintili olmasi ve
dolayisiyla  etkin  bir  bicimde  mevcut yetilerle  butlnlestirilip
harmanlanabilmesi gercegine yorulabilir. Bu, yeni arastirmalar igin verimli bir
saha olmakla birlikte henlz sektorel yasam dongusi baglaminda ele
alinmamis durumdadir. Bu bakimdan arastirmalarin, yeni yulkselen
sektorlerdeki sirketlerin ilintili sektdrlerden istihdam edilecek is glctne (ilintili
sektorlerde ge¢misi olan girisimciler gibi) ne derece bagimli oldugu ve bunun
uzun vadede sirketlerin hayatta kalma oranini olumlu etkileyip etkilemedigi
konusuna odaklanmalidir.

Ancak bdlgesel budaklanma sirecinin gerceklesmesini saglayan baska

kanallar da olabilir. 1lintili faaliyetleri bir araya getiren AR-GE aglari gibi
ishbirligi aglari bu faaliyetlerden yeni ekonomik faaliyetlerin filizlenmesini

14



Bélgesel Cesitlilik ve Politika Miidahalesi

saglayabilir. Farkli ancak ilintili yetileri olan kuruluslar birbiriyle iliskiye sokan
teknolojik ortaklklarin daha yenilik¢i ciktilara yol acabildigine iliskin bulgular
sz konusudur (Nooteboom vd., 2007). Ancak, is glici hareketliligi gibi, ilintili
sektorlerin  sinirlari disindaki isbirliklerinin  verimli bir bicimde yeniden
dizenlendigi yeni sektorlere yol acgtigina dair sistematik bulgular mevcut
degildir.

Bolgesel cesitlenmeyi harekete gecirmek icin kamusal miidahale
olanaklan

Bundan onceki tartismadan elde ettigimiz bir bulgu, yeni sektorlerin,
teknolojik olarak ilintili sektorlerle yerel olarak baglanti kurabilecegi bir
bolgede ortaya cikip gelismesinin daha olasi olduguydu. Simdi sorulmasi
gereken soru, basarili bir bolgesel ¢esitlenme sirecine destek vermek igin
hangi noktada mudahale gerektigidir. S6z konusu bdlgesel budaklanma
surecini gelistirecek politika adimlari tahayyll etmek mimkin mudir?

Baslangic olarak, bu konuda karsimiza g¢ikan bir dizi kisiti géz 6niinde
bulundurmak gereklidir. Oncelikle, hangi yeni sektérlerin éntimiizdeki bes ila
on yillik siirecte ekonomik blylmenin motoru olabilecegini tahmin etmenin
gl¢ oldugunun bilincine varmaliyiz. Bu da, basari vaat edenleri se¢cme
yonlndeki bir politika yaklasiminin ciddi kisitlari olabilecedi anlamina
gelmektedir. ikinci olarak, kamu politikasinin belli bir bélgede yeni sektérlerin
basarili bir bicimde gelisimine tam anlamiyla katkida bulunabildigi 6rnekler
Uzerinden bile harekete ge¢mek cok mimkin degildir. (Lambooy ve
Boschma, 2001; Pack ve Saggi, 2006). Politika belirleyiciler Silikon Vadisi gibi
basari dykdilerini vurgulamayi secer, ancak kamu politikasinin bu basariya
nasil bir katkida bulundugunun gergekci bir analizini yapmay unuturlar.
Ancak bizim o6grendiklerimizin ¢ogu, bolgesel c¢esitlenme yaratmayi
basaramayan politikalar irdeleyen calismalar kaynaklidir. Howells'in (2005)
ifadesiyle, ‘en iyi uygulama politikalarinin® ¢ogunun yerel durumlara
uyarlanmasi ve uygulamaya konmasi son derece gugtir (Hassink ve
Lagendijk, 2001).

Bolgesel budaklanma strecinin politika icin geldigi anlam g6z 6nlnde
bulundurulurken, belli bir bélgenin mevcut sanayi yapisini ¢ikis noktasi olarak
almak bir 6n kosuldur. Bolgelerin sanayi ge¢misi, icinde hareket edilecek
baglami ortaya koyar ve firsatlari tanimlarken, bir yandan kamu politikasiyla
basarilabileceklerin de sinirlarini belirler (Lambooy ve Boschma, 2001). By,
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belli bir bolgenin sanayi yapisinin sektorler arasi teknolojik ilintililik dizeyini
de belirleyecek ayrintili bir analizini gerektirir (bkz. 6rn. Neffke vd., 2011).
Nitekim bu, bdlgelerin ilintili faaliyetleri de kapsayacak bicimde cesitlilik
saglama olanaklarini belirleyici niteliktedir. Gelecek vaat ettigi sdylenen ancak
bdlgesel sanayi yapisinda ok tali bir yer tutan sektorleri (nanoteknoloji gibi)
desteklemekte temkinli davranmak yararli olacaktir. Durum bdyle oldugunda,
yeni sektorler, teknolojik olarak ilintili olduklari baska bolgesel sektér séz
konusu olmadigindan, bolgedeki diger sektorlerle kolaylikla baglant
kuramayacaktir. Bu anlamda, yeni sektorler gelisimlerini destekleyebilecek
yerel kaynaklardan (bilgi ve yetiler gibi) beslenemeyecektir. Bu kosullarda,
yeni sektorlerin bilissel anlamda cok uzak olduklari baska yerel sektorlerin
gelisimine (6rn. bilgi aktarimi anlaminda) katkida bulunmasi da ¢cok mimkin
olmayacaktir.

Kamu mali kaynaklari kit oldugundan, politika belirleyiciler riskten
kaginan bir politika stratejisi glitmek durumundadir. Bu da, bdlgesel
politikanin mevcut sanayi yapisiyla daha kolay baglanti kurabilecek yeni
sektorlere yogunlasmasinin yeg olacagdi ve bunun politikanin basari olasiligini
artiracagi anlamina gelmektedir. Bu, her derde deva tek bir politika stratejisi
uygulamanin yanhs oldugunu ifade eden bilimsel yazin ile paralellik arz
etmektedir. Ancak bu tir stratejiler halen bircok Ulkede bolgesel politika
belirleme sureclerinde yaygin olarak kullaniimaktadir (Todtling ve Trippl,
2005; Raspe ve Van Oort, 2006; Asheim vd., 2011). Sonug olarak, politika
secenekleri bolgedeki teknolojik olarak ilintili sektérlerden kaynaklanan
bolgeye 6zgi degerlerden daha iyi yararlanilabilmesi icin kosullara gore
uyarlanmaldir.

Yazinda pek dikkat cekmeyen diger bir olasi acilim, belli bir bolgede
dususte olan sektdrlerin desteklenmesinin kot bir secim olmayabilecegidir.
Bundan once, belli bir bolgenin sanayi portfoyiinde tali bir yer tutan ve
¢okiiste olan sektorlerin  desteklenmesinin, bu sektorlerin  bolgedeki
yerlesiklik diizeyleri diisik ve bdlgeden er ya da geg cikis yapmasi olasiliklari
ylksek oldugundan, kamu mali kaynaklarinin israfi anlamina gelecegini
savlamistik. Bu durum, bodlgede bagka sektorlerle gugli teknolojik baglari
olan sektorlerden farkhlk arz etmektedir. Bu diger tir sektorler gecici bir
talep dlslstyle karsi karsiya kaldiklarinda, ortadan kalkmalari teknolojik
olarak ilintili olduklari diger bdlgesel sektorlerin varligini ve gelisimini tehdit
edecektir. Bu tehdit, 6zellikle s6z konusu sektor yerel sektdrler aginda
merkezi bir konum isgal ediyorsa ya da sektorler igin gerekli degerlerin
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bolgesel sanayi sahasina aktariminda ve yayiliminda képri 6devi goriiyorsa
gegerlidir. Bu durumda, s6z konusu sektoriin kaybi bolgede ilintili faaliyetleri
kapsayacak bicimde cesitlilik saglanmasi olanaklarini  ciddi oranda
azaltacaktir.

Ancak bdlgesel budaklanma sirecinin desteklenmesinde en ¢ok dnem
tasiyan husus, politikanin teknolojik olarak ilintili yerel sektorler arasinda
baglanti kurmayi hedeflemesidir. Bu tir politikalarin temel amaci, gugli
sektorleri daha da gliclendirmek ya da yerel yerlesik cikarlari glivence altina
almak degil, belli bir bolgedeki birbirini tamamlayici faaliyetler arasindaki
etkilesimi  ve alisverisi artirmak ve bolgesel budaklanma sirecini
desteklemektir. Bunun somut politika edimleri yoluyla nasil basarilabilecegi
bir sonraki alt bashgin konusudur.

Bolgesel budaklanmayi destekleyecek olasi politika edimleri

Daha Once so6z edildigi Uzere, bolgesel budaklanma fikrine yakinsayan
politika girisimlerine giderek artan derecede tanik olunmaktadir. Bunlara,
bdlgesel kalkinmaya destek olma amaciyla sektorler arasi baglantilar kurmayi
ve yeni bilesimler kurmayl amaglayan platform politikalari adi verilmektedir
(Asheim, Boschma ve Cooke, 2011; Cooke, 2011; Harmaakorpi vd., 2011).
Sektorlerin bolgesel diizeyde birbirleriyle baglantilandirilabilecedi ve politika
mudahalesinin bdlgesel budaklanmayi tesvik edebilecegi Ug¢ bilgi transfer
mekanizmasina (girisimcilik, is glct hareketliligi ve isbirligi aglan) kisaca
deginiyoruz.

Daha once de ifade edildigi Uzere, deneyimli girisimciler, ilintili
sektorlerde edindikleri deneyimlerden yararlanabildikleri yeni sektorler
yaratabildiklerinden, bir sektdriin yasam ddéngusunin ilk asamasinda fark
olusturabilmektedir. (Boschma ve Wenting, 2007; Klepper, 2007). Bu tir
aktarimlar daha c¢ok kaynaklarini aldiklari  kurumlarla ayni bdlgede
gergeklestiklerinden bolgesel dizeyde bilginin ilintili bir sektérden yeni bir
sektore iletimini saglayan etkin bir mekanizma olusturmaktadir. Burada
politika, daha 6nce faaliyet gosterdikleri sektdrden farkli, ancak yine de
bilissel anlamda ilintili bir sektdrde yeni sirketler kuran deneyimli girisimcileri
hedefleyip destekleyerek bir rol oynayabilir. Bu, girisimcilik politikasina
bugiin uygulandigindan ¢ok daha farkl bir yaklasim anlamina gelmektedir.
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Bilgi ve yetilerin ilintili sektorler arasinda aktarimini saglayan diger bir
mekanizma is glici hareketliligidir (Boschma vd., 2009). Politika burada hem
is arayanlart hem de sirketleri ilintili sektdrlerdeki olanaklar konusunda
haberdar ederek mutlak bir rol oynayabilir. Is arayanlar deneyimlerini daha
once ¢alistiklari, ancak yetilerinin yine de gecerli olabilecegi ve etkin olarak
kullanilabilecegi diger sektorlerde uygulamaya koymaya tesvik edilmelidir.
flintili yetileri ve bilgisi olan calisanlar sirketlerde yenilikciligi olumlu
etkilediginden, sirketler kendi aktif olduklari sektérde gecmisi olan yeni
calisanlardansa, ilintili sektorlerden calisan istihdam etmeyi se¢cmeye
yonlendirilmelidir. Sirket calisanlari isi biraktiklarinda rakip sirkete degil de
farkli sektorlerden kuruluslara gideceginden, bu tir bir politika midahalesi
sirketlerin kendi galisanlarina yatirrm yapma motivasyonuna da olumsuz etki
yapmayacaktir. Bu bakimdan, ilintili sektorler arasi (gerek ayni bdlge icinde,
gerekse farkli bolgeler, hatta farkli tlkeler arasinda) is glici hareketliliginin
tesvik edilmesi bolgesel budaklanma siirecine katkida bulunacaktir.

Isbirligi aglari, bilginin ilintili sektorler arasindaki aligverisine olanak
taniyan diger bir etkin ara¢ olabilir (Nooteboom vd., 2007). Kamu politikasi
bilginin ilintili sektorler arasinda aktarildigr ve yayginlastigi platformlarin
kurulmasi yoluyla bir rol oynayabilir. Bu, rekabet politikasinin ilintili
sektorlerden kuruluslarin  bir araya geldigi aglarin kurulmasina olanak
tanimasi gerektigi anlamina gelmektedir. Nitekim bu, bdlgelerin yeni ancak
birbirini tamamlayici faaliyet alanlarini kapsayacak bicimde cesitlilik saglamasi
icin etkin bir yol olabilecektir. Burada elzem olan, politikanin yerlesik
oyuncularin ¢ikarlarinin baskin gelip bu aglar Gzerinde egemenlik kurmasini,
yeni gelenlerin ve kiiciik oyuncularin erisimine engel olmasini 6nleyecek
bicimde tasarlanmasidir. Bu tir bir ag politikasi, bélgeye yeni ilintili bilgi
getirebilecek bolge disi aktorleri de icermelidir (Boschma ve Iammarino,
2009).

Sonug

Bu calisma, bolgesel dizeyde yeni sektorlerin mevcut sektorlerden
filizlendigi bolgesel budaklanma siirecine egilmektedir. Belli bir bélgede yeni
bir sektorlin piyasaya girisinin ve blylUmesinin, s6z konusu bdlgede
teknolojik olarak ilintili oldugu (cesitli) sektérlerin varligina bagh olduguna
iliskin giderek artan bulgular mevcuttur. Bu calismada bunun bolgesel
politika icin olasi anlamlarini tartisarak sektorler arasi teknolojik ilintililigin
bolgesel budaklanmayi tesvik edecek etkin bir politika belirleme sireci igin
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nasil bir girdi olarak kullanilabilecegini ele aldik. Kamu politikasinin belli bir
bdlgenin sanayi yapisinda tali bir konumda yer alan ve gerileme strecindeki
sektorleri desteklememesi ve bélgesel sanayi alaninda yerlesik olmayan
ancak hayatta kalma olasihgi yuksek sirketleri de se¢memesi gerektigini
savladik. Daha tikel olarak, ilintili sektorler arasindaki akimlarin girisimcilik,
isglcu hareketliligi ve aglar yoluyla harekete gecirilmesi gerektigini, nitekim
bunun yeni bilesimlere yol acarak bolgesel budaklanmanin yeni yonlerde
gerceklesmesine olanak taniyabilecegini vurguladik.

Bununla birlikte, mevcut sektorleri yeni sektorlerle baglantilandiran
cesitli aktarim mekanizmalari konusunda daha derinlemesine bilgiye ihtiyag
bulunmaktadir. Belli bir bolgede yeni sektdrler ortaya cikip gelisirken bu
mekanizmalarin arz ettigi 6nem nedir? Kamu politikasi bu bakimdan kritik bir
rol oynamakta midir? Eder oynuyorsa, bu baska bdlgesel baglamlarda
tekrarlanabilir mi? Bunun yaninda, kurumsal yeniden yapilanma gibi bélgesel
budaklanma siireci icin elzem oldugu distnilebilecek baska faktorleri ele
almadik (Maskell ve Malmberg, 2007; Hassink, 2010; Strambach 2010). Kamu
politikasinin cesitli uzamsal 6lceklerde (bdlgesel, ulusal, uluslararasi) bélgesel
budaklanma sirecinde ne tir bir rol oynadiginin ve kurumlarin degisip
degisemeyecegi, eger degisebilirse nasil degistirileceginin anlasiimasi son
derece gereklidir. Bolgesel budaklanma sirecini daha iyi anlayabilmemiz igin
ilerideki arastirmalarda bu sorularin ele alinmasi gerekecektir.
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1.Yaraticilhik

“Diig goriiyorum oyleyse ben varum. Varum ama
ben kimim? ... Biitiin bunlart géren 6zne aslinda kim?
. Cevaplarumt bulamadigu siirece yasadigt bu tuhaf
diinyanmin, alaca renklerle dolu devasa bosluktan bir
farki olmayacaktt” Ihsan Oktay Anar, Puslu Kitalar Atlast.

Tayvan Ulusal Miizesi'ndeki Imparatorluk Koleksiyonu'nu ziyaret edenler,
serginin girisinde bir takim tuhaf objelerle karsilasirlar: Shang Hanedanhg:
kahinlerinin gelecegi gérmek icin kullandigi kaplumbaga kabugu kemikleri.
Tung devrinden, glinimiizden yaklasik bin iki yiz yil éncesinden kalma bu
kaplumbaga kabugu kalintilari, kemigin i¢ duvarindaki oyuklardan iceri
sokulan kizgin c¢ubuklar nedeniyle ylizeye rastgele yayilmis olagandisi
catlaklara sahiptir. Bu catlaklarin icinde, bilinen en eski Cin alfabesiyle
yazilmis, yarik gizgilerine anlam atfeden yazilar vardir. Kahin, askeri seferin
sonucu, hasatin nasil olacagl, bir yakininin hastaligi, riya yorumu vb. gibi
konularda soru sorduktan sonra, kemigi yanan bir odunun ucuna tutarak bu
catlaklar elde eder ve bunlarin ydnlerini yorumlayarak sorusunun yanitini
bulmaya calisirmis. Bu ilk yazili kalintilar insanin anlami olmayan seylere
anlam verme yeteneginin carpici bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir.

Merkezi sinir sistemimizin, dis dinyadan kendisi icin anlamh olan
sinyalleri secerek zihinsel temsiller, varsayimlar olusturan, hipotezler kuran ve
bunlar kendi basina hicbir 6zsel anlam tasimayan dis gerceklige yansitarak,
burada test etmeye calisan, projektif (yansitic) bir sistem oldugu kabul
edilmektedir. Olusturulan varsayimlarin test edilmesi bir deneme yaniima
surecidir ve bu slre¢ dis diinyaya iliskin insanin kendi varligini stirdtrebilme
cabasina gu¢ kazandiracak en uygun yorumlarin yapilmasi, anlamlarin
kazandirilmasi buna uygun sinyallerin secilerek yeni temsillerin, varsayimlarin
olusturulmasi ile sdrduralir. Bazen anlami olmayan seylere dahi gegmis
deneyimlerine dayanarak anlam verebilir (kaplumbaga kemikleri..).

Bu stire¢ nedeniyle insan beyni genler tarafindan énceden imal edilmis
hazir devrelerden olusan bir tir bilgisayar gibi distinilmemektedir. Tersine
sinir hiicreleri arasindaki baglantilar, beynin gelisim siireci boyunca asamali
olarak yavas yavas kurulmakta ve yeni dogan organizmanin fiziki, sosyal ve
kilturel cevresi ile etkilesimi stirecindeki deneme ve yanilmalarina, yoklama
ve sinamalarina, secimlerine dayali olarak gelismektedir.
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Zihinsel temsiller, varsayumlar olusturmaya, hipotezler kurmaya ve
bunu dis gerceklikte sscnamaya yonelik yansitma eylemi, insan beyninin
yaraticiliga egiliminin temelini olusturur.

Ornegin her bilim insani kendisini bir dahi olarak gérse de, basarisinin ya
da yaratichginin, ilk adimlarini atmis oldugu kdlttrel ortama, oncdlleri
tarafindan yapilan kesiflere, meslektaslari ile rastlantisal, planlanmadan
yaptigi gorismelere, ayakistl yapilan sohbetlere, kazara yapilan gézlemlere,
derledigi referanslara, 6diing aldigi tekniklere borglu oldugunu bilir. Bu
nedenle bilim tarihi ile ilgili arastirmalarda, guvenilirligi tartisilir yazili veya
sozIi otobiyografik agiklamalardan ziyade, deneyimlerin not edildigi
defterler, karsihkl yazismalar ve arastirmacilarin bakis agcilarina iliskin
kendilerinin yapmis oldugu yansiz, yorumsuz aciklamalar tercih edilmektedir.

Sonug olarak insanmin yaraticllige konusunun, begeri ve sosyal bilimler

ile biyoloji arasinda bir “arayiiz” oldugu soéylenebilir (Changeux, 2005;
Changeux ve Ricoeur, 2002; Kumral, 2010).
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Ekonomide yaraticdik: Yaratici endustriler genel olarak; merkezini
bireysel yaraticihgin, beceri ve yeteneklerin olusturdugu ve entellektiel
zenginligi yaratacak, artiracak yonde yeni is alanlari agabilecek ve zenginlik
yaratabilecek potansiyele sahip olan endustriler olarak tanimlanabilir. Yaratici
endustriler, yaraticiligi ve entelektiiel sermayeyi birincil girdi olarak kullanan
mal ve hizmetlerin gelistirilmesi, Gretimi ve dagitimina iliskin ekonomik
faaliyetlerde bulunan endustrilerdir. Yaratici enddstrilere iliskin diger bir
tanimlama, ekonomik deger yaratabilecek yeni fikirler gelistiren, entelektlel
koruma altinda olan (patent, telif hakki, ticari marka ve tasarim) endustriler
olarak yapilmaktadir (Wu, 2005; Howkins, 2001).

Glnidmiz kiresel piyasalarinda bir sehrin, bodlgenin ulusal ve/veya
uluslararasi surekli ve énemli bir yer edinebilmesi, yeni bilgi gelistirebilme
kapasitesi ile iliskilidir. Yenilikgilik kapasitesini belirleyen 6nemli faktdrlerden
biri, bir bolgenin sahip oldugu kaynaklari ekonomik degeri olan Urlinlere
donistlrebilme konusundaki yaraticligidir.  Dolayisiyla  bir  bdlgenin
yenilikgilik kapasitesi ile verimlilik, istihdam, gelir dlizeyi ve bunlarin &tesinde
yasam kalitesi arasinda, glg¢li bir baglanti bulunmaktadir. Bu baglanti
nedeniyle bugilin, insanin yeni bilgi yaratabilme kapasitesi ve dolayisiyla
bolgenin rekabet glict Gizerinde énemli rol oynayan faktorler (fiziksel, sosyal,
kaltarel, ekonomik) ve bunlarin gelistirilebilmesine olanak saglayan ydnetisim
modelleri Gzerine yapilan arastirmalar giderek artmaktadir (Kumral, 2010).

2. Rekabet Giicii

Rekabet gucl kavramin, makro ve mikro ekonomik dizeyde
tanimlamak mimkdnddr.

Mikro-ekonomik perspektif: Firma (mikro ekonomi) diizeyinde rekabet
glcd, firmanin blylimek ve kar elde etmek icin sahip oldugu kapasite olarak
algilanir. Bu diizeyde rekabet glci, firmalarin istikrarli ve karli bir sekilde
Uretim yapabilmesi anlamina gelir. Rekabet gliciine sahip bir firma,
rakiplerinden daha buyik bir pazar payini elde edebilecektir. Gerekli rekabet
glicline sahip olmayan bir firmanin pazar payi diisecek ve bu firma —eger 6zel
bir destek veya koruma gdérmiyorsa- kapanacaktir. Kisacasi mikro dizey
veya firma diizeyinde rekabet glcl kavraminda karlilik, pazar payi, istikrar
(strdurulebilirlik) kavramlari 6ne ¢ikmaktadir.

Rekabet glictinin 6&lgliminde ¢ogunlukla, firmanin cikti ile ilgili
performans gostergeleri kullanilir. Bu agidan en 6nemli gdsterge firmanin
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verimlilik degerleridir. Rakiplerine gore ayni diizeydeki Gretim miktarini daha
az girdi kullanarak lretme yetenegine sahip olan firmalar, rekabet giici
agisindan rekabet ettikleri piyasalarda avantajli bir konumda olacaklardir.
Rekabet glici anlamina gelen verimlilik ise firmanin “girisimciligine” baghdir.
Firmanin girisimciligi, firmanin Uretim surecinde yenilik yaratma, yeni ve &zel
piyasalara farkli ve geleneksel olmayan yontemlerle ulasma ve yeni veya
yeniden tasarlanmis mallar ve hizmetler Uretme kapasitesi tarafindan
belirlenir. Dolayisiyla firmanin rekabet glici sadece verimliligin etkinlik
temelli tanimiyla sinirlandirilamaz, ayni zamanda benzersizlik ve kaliteden
kaynaklanan Uriin ve hizmet degerlerine dayalidir.

Makro-ekonomik perspektif.  Bir llkenin veya bdlgenin (makro
ekonomi dizeyinde) rekabet glcinin arttirlmasi ekonomi politikasinin
temel amaclarindan biri olarak gosteriimekte ve bu kavrama iliskin su
noktalarda gorts birligi  bulunmaktadir;  Bir  Ulkenin  ekonomik
performansindaki artisin bir digerininkinin pahasina olmamasi ve verimliligin
rekabet glicliniin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmesi.

Ulke diizeyinde rekabet giicii kavramini asagidaki sekillerde
tanimlamak mimkdndur:

“Bir Ulkenin rekabet glicl, serbest ve adil piyasa kosullarinda tlkenin,
uluslararasi piyasalarda kabul goéren Urin ve hizmetler Uretirken, ayni
zamanda vatandaslarinin reel gelirlerini de arttirabilme derecesidir. Ulusal
dizeydeki rekabet glct, yiksek verimlilik performansina ve ekonominin
Uretimini, sonugta ylksek reel gelirlere yol acacak yiksek dizeyde verimli
faaliyetlere kaydirma yetenegine dayalidir. Rekabet glcl, artan yasam
standardi, istihdam olanaklari ve bir Glkenin uluslar arasi yukamliltklerini
yerine getirebilme yetenegiyle ilgilidir. Rekabet glict, ulkenin yalnizca
disariya mal satabilmesi degil, ayni zamanda ticaret dengesini de
saglayabilmesidir (The Report of the President's Commission on
Competitiveness, 1984).

“Rekabetcilik, acik piyasa kosullari altinda, bir llkenin yabanci rekabet
sinavini gecebilecek mal ve hizmetler Uretirken ayni zamanda reel ulusal geliri
de arttirabilme derecesi olarak tanimlanabilir (OECD Programme on
technology and the Economy, 1992).
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“Bir ekonomi, icinde yasayanlar yiiksek ve artan yasam standartlarindan
faydalanabiliyorsa ve sirdirllebilir bir sekilde yiksek istihdam soz
konusuysa, rekabetcidir. Daha acik olarak, ekonomik faaliyetin dizeyi,
ekonominin dis dengesinin surdirilemez bir sekilde bozulmasina ve gelecek
nesillerin refahini tehlikeye atiimasina neden olmamalidir  (European
Competitiveness Report, 2000).

Yukaridaki tanimlamalarda yer alan bazi 6énemli noktalar sunlardir:

Bir Ulkenin rekabet glicl, daha ylksek yasam standardi ve reel gelir
dizeyiyle ifade edilir. Daha genis bir tanimla, iyi-durumda olmak, yalnizca
gelirleri (tlketimi) kapsamaz, sosyal ve cevresel hedeflerin yerine getirilmis
olmasini da kapsar.

Bolgesel diizeyde rekabet giicii kavramu ise cok genel anlamda: Bir
bolge veya sehrin, ulusal ve 6zellikle de kiresel ihra¢ pazar payinda, diger
bolge veya sehirler ile yaptigi rekabetteki basarisi ile birlikte, ylksek ve
surdirdlebilir bir gelir dizeyi saglayabilme yetenegi olarak tanimlanabilir
(European Commission, 1999; Bristow, 2005; Gardiner, Martin ve Tyler, 2004;
Kumral 2007).

Bolgesel rekabet glicli veya rekabet edebilirligin sonucta "bolgedeki
yasam kalitesini artirmaya” yonelik bir caba oldugu ve 6lciimiinde isglcu
verimliligi, istihdam orani, gayri safi bdlgesel uriin degerlerinin kullanildigi
tablodan gorilmektedir.

Literatlirde gerek bolgesel gerekse de ulusal diizeyde rekabet glicliniin
belirlenmesi, olctlmesi ile ilgili calismalarda (6zellikle neo-klasik) faktor
verimliligi konusunun 6n plana ¢iktigi gortlmektedir.

Klasik Teori'ye gore (Adam Smith'in "is bolimi” tarzindaki)
uzmanlasma, ©Olcek ekonomilerinin  ve Ulkeler arasindaki verimlilik
farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Smith'e gore, sermayeye yatirm
(daha gelismis makineler) ve ticaret (artan pazar pay)) uzmanlagsmayi
kolaylastirir, verimliligin ve cikti miktarinin da artmasina neden olur. Artan
¢kt miktar daha fazla is bolimiine firsat verir ve bu da daha fazla biyime
getirir.

33



Nese Kumral, Sedef Akglingér, Mehmet Gliglii

Grafik 1: Bolgesel Rekabet Giiciiniin Piramit Modeli
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Adam Smith’in mutlak Gstlnlik kavramindan hareketle, David Ricardo
iki Ulkenin “karsilastirmali Usttinlige” sahip oldugu uriinlerde uzmanlasmasi
durumunda, dis ticaretten kazancl cikacaklarini belirtmistir. Ricardo’nun
modelinde, enddstriler ve Ulkeler arasindaki Uretim teknolojisi farkhhklari
karsilagtirmali isglicii verimliligindeki (calisan basina c¢ikt) farkhliklardan
kaynaklanir. Ricardo’nun iki lilke ve iki maldan olusan modelinde, bir tlkedeki
cahisanlar her iki malin Gretiminde daha verimli olsalar bile (her iki malda da
mutlak Ustlinliige sahip olmalari durumunda), bu ulkenin mallardan birinde
gorece daha verimli oldugu (karsilastirmali Ustiinlige sahip oldugu) ve diger
Urtnln Uretiminden vazgecerek gorece Ustiin oldugu Uriinde uzmanlasmasi
gerektigi vurgulanir.

Neo-klasik biiyiime modelinde, verimlilik artisi (is glici basina ¢iktinin
artisl); isglici basina sermaye ve teknik gelismeye (veya toplam faktor
verimliligine) baghdir. Dolayisiyla bélgeler arasi verimlilik artisindaki farklilik,
(digsal) teknik gelisme ile sermaye/is glici oranindaki farkliliklar ile
aciklanmaktadir. Modelin varsayimlari nedeniyle; bdlgeler arasi verimlilik
farkhhklar zaman icinde azalarak, dusik verimlilige sahip bdlgeler ylksek
verimlilige sahip bolgelerin verimlilik diizeyine ulasacak ve bdlgeler arasi bir
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yakinsama s6z konusu olacaktir. Modelin varsayimlari; 6lcege goére sabit
getiri, isglici ve sermayenin azalan getirisi, tam faktor hareketliligi ve
teknolojik gelismenin hicbir engel olmadan bdlgeler arasinda yayilmasi,
olarak belirtilebilir. Bolgesel yakinsamanin neo-klasik bilyime modeline
iliskin, literatlirde ¢ok sayida ampirik ¢alisma bulunmaktadir.

Diger taraftan, teknik degisimin blylime surecinin kendisi tarafindan
belirlendigi ifade edilen i¢sel buylime modellerinde, bdlgesel verimlilik
farkliliklarinin zaman icerisinde nasil bir egilim gosterecegi, teknik gelisme
sureci ile ilgili yapilan varsayimlara dayali olarak aciklanmaktadir. Ornegin
icsel buylime modelinin Romer versiyonunda, teknolojik bilginin blylime
orani, bilgi-treten sanayilerde istihdam edilen is glici sayisindaki artisin bir
fonksiyonu oldugu kabul edilmistir.

Teknolojik gelismenin bdlgeler arasinda hizla yayilldigi varsayilirsa,
teknoloji diizeyi dusik bolgeler, is glct verimliligini hizli bir sekilde artirarak
teknoloji diizeyi yiiksek boélgeleri yakalayabilirler. Bunun anlami, igsel biylime
modellerinin  bu aciklamasinda, verimlilikte bdlgesel yakinsamanin
beklenmesidir. Ancak ¢ok sayida calisma, teknolojinin bdlgeler arasinda, kisa
bir sirede yayllmadigini gostermektedir. Bu teknoloji yayilliminda bdélgeye
6zgl yapinin ¢cok dnemli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun da 6tesinde
bulus ve yenilikler konusunda lider olan bdlgeler, diger boélgelerin bilgisini ve
becerili is glcuni (skilled labour) cekiyorsa, yakinsamanin tam tersine,
bolgelerarasi verimlilik farkliliklari daha da artmaktadir.

Verimliligin bolgesel farkhliklari Gzerine bir diger yaklasim “yeni
ekonomik cografya” modelleridir. icsel bilyiime teorisiyle benzerlikler
tastyan ve son yillarda populer olan bu modele goére, bolgelerarasi bliylime
farklari; bolgelerin artan getiri yaratma konusundaki, kapasite farkliliklarina
dayanmaktadir. Bu yaklasima gore; artan getiri, 6lcek ekonomisi ve eksik
rekabet, ticaret ve uzmanlasma yaratma konusunda sabit getiri, tam rekabet
ve mukayeseli Ustlinlikten cok daha onemlidir. Artan getirinin kaynagi olan
dissalliklar, dissal oOlcek ekonomileri bolgesel veya yerel bir ekonomik
kiimelesme siirecince ortaya c¢lkmaktadir. Dolayisiyla rekabet glictini
aciklayabilmek icin artan getiriyi anlamak, artan getiriyi anlamak icin de
bolgesel ekonomik yogunlasma ve uzmanlasmayi incelemek gereklidir
(Cambridge Econometrics (2003), Gardiner, Martin ve Tyler, 2004; Brakman,
Garretsen, 2003; Ottaviano ,2003).

35



Nese Kumral, Sedef Akglingér, Mehmet Gliglii

3. Yasam kalitesi

Ulusal ve bdlgesel kalkinmayi tanimlamak distindiiglimiizden daha zor
olabilir. Bu tanim ulusal, bolgesel ve yerel kalkinmanin ne igin, kimin icin ve
neyi basarmak igin tasarlandigi sorularina yanit vermesi gerekir.

Kalkinma disiplini 1945 sonrasinda ortaya ¢ikmis ve bugiine kadar gegen
sirede kalkinmaya iliskin paradigmalarda (hedefler, politikalar, araclar,
kurumlar) 6nemli degisimler olmustur. Kalkinma kavrami her seyden once
normatif bir kavramdir. Clinkl en genel anlamda toplum veya bolgelerin var
olan bir durumdan daha iyi bir duruma gecmesini icermektedir. Bu iyi
durumdan neyin anlasiimasi gerektigi, hangi 6geleri, amaglari ve degerleri
icerdiginin ortaya konulmasi gerekir. Kalkinma kavraminin gelisimi ve bu
kavrama bagli olarak gerceklesen paradigma degisimleri iste bu 6Je, amag
ve degerlere verilen farkli anlamlarin tarihidir. Bu nedenle 45'lerde kalkinma
kavramina yiiklenen anlam ve yaklasimlar ile giiniimuzdeki oldukga farklidir.

Kalkinma dedigimiz toplumsal degisim ve dénusiim olgusunu dort
temel boyutta aciklamak mumkiinddr. Birincisi; kalkinmanin anlami, diger bir
ifadeyle daha iyi durumdan neyin anlasildigidir. fkincisi bu tanimlanan
amaca/duruma nasil varilacagi yani stirecin nasil isleyecegini iceren kalkinma
politikalari ve stratejilerinin neler oldugu ve hangi hedeflere odaklanildigidir.
Uciinciisii bu sirecin yiritici glici ve temel aktér/aktérlerinin kim
oldugudur. Dérdiinciisii ise kalkinma performansinin nasil dlgiilecegi bir diger
ifadeyle kalkinmanin gostergelerinin neler oldugudur.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda iktisat literatiiriine giren kalkinma
kavrami, 1970’lerin ikinci yarisina kadar, “kalkinmacilik” olarak adlandirilan
yaklasimda bir modernlesme projesi olarak tanimlanmistir. Bu ddénemin
hakim  kalkinma  yaklagimlarindaki temel amag, az gelismis
llkelerin/bolgelerin batili/gelismis Ulkelerin toplumsal ve ekonomik refah
diizeyine erisebilmesi olmustur. Bu slirecin itici glicl ise sanayilesmeye dayalt
ekonomik biyiime olarak anlasiimistir. Bu dénemdeki kalkinma anlayisi
“toplumsal miihendislik projesi” olarak adlandiriimaktadir. Bu yaklagim 80'lerin
basindan itibaren bir ¢dzilme ve kriz dénemine girmistir (Uzbay Ogiit ve
Barbaros, 2003; Uzbay Ogiit, 1998)
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Giinlimiizde hakim olan kalkinma paradigmasi “Siirdiiriilebilir insani
Kalkinma” dir. 1990 yilindan bu yana UNDP her yil yayinladigi Insani
Kalkinma Raporlarinda (Human Development Report-HDR) insani kalkinmayi
islemektedir.

insani kalkinmanin temel amaci “insanlarin ekonomik, sosyal ve politik
alanlara iliskin tercihlerini hayata gegirebilmesi ve ayni zamanda bu
tercihlerini  gelistirebilmelerine olanak taniyan ortam veya c¢evrenin
olusturulmasidir”. Diger bir ifade ile insanlarin, uzun ve saglkh bir hayat
strebilmesi, bilgiye/egitime ulasabilmesi ve elde edebilmesi, kabul edilebilir
bir hayat surebilmeleri icin gereken kaynaklara, gelire, is olanaklarina
ulasabilmeleri, icinde yasadigi topluma kendini ait hissedebilmesi ve
tercihlerini gergeklestirebilme ve yasamlarini etkileyecek karar sireglerine
katilabilme 6zgirliginin olmasidir.

Bu paradigmaya gore, toplumlarin esas zenginligi insanlardir.
Kalkinmanin ana hedefi ekonominin zenginliginden ¢ok, insan hayatinin
zenginligini arttirmaktir. Insani Kalkinma gerek bugiinkii insanlarin gerekse
gelecek nesillerin tercihlerini, yapabilirliklerini ekonomik, politik ve sosyal
alanlarda hayata gecirebilecekleri, ylksek hayat kalitesine erisimi arttiracak
ortami yaratan kalkinmadir.

Kalkinma literatiriindeki paradigmal degisim bdlgesel kalkinma
literatirine de yansimistir. Literatirde yerel ve bolgesel kalkinmayi
tanimlarken ekonomik boyutun blyiime, refah yaratimi ve istihdam yoniniin
tarihsel sirecte 6n plana c¢ktigi gorilmektedir. Bir bdlgenin ekonomik
refahini artirmaya yonelik calismalar genel olarak, ekonomik kalkinma
stratejisi, arastirma, girisimcilik, is guicl piyasasi, teknoloji girisimleri, politik
lobicilik gibi faaliyetlere dnem verirler.

Yerel ve bolgesel kalkinmaya hakim olan bu ekonomik yonli bakis agisi
1990'larin ortasindan itibaren icine sosyal, ekolojik, politik ve kdlttrel konulari
da igerecek sekilde genisletilmistir. Sosyal esitsizligi azaltici, cevresel
strdirtlebilirlige 6nem veren, kilturel farkliligi taniyan, ¢ok dizeyli, katiimc
yonetim ve ydnetisimi tesvik eden politikalar cesitli dizeylerde yerel ve
bolgesel kalkinma tanimlarina dahil edilmistir. Yerel ve bdlgesel kalkinma
tanimina entegre edilen kavramlara daha sonra daha kapsamli kavramlar
olan yasam kalitesi, sosyal uyum ve refah kavramlari entegre edilmistir.
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Baska bir ifadeyle yerel ve bélgesel kalkinma literatiiriiniin odak noktast,
miktarin (blyiime) nasil arturlabilecegi konusundan, kalitenin (yasam) nasil
artirilabilecegi konusuna dogru kaymustur. Baslangicta ekonomik kalkinmanin
dogal cevreye etkisi ve bunun kalkinmanin éniine c¢ikaracagt engeller
tartisilirken daha sonra konu cok genel olarak yasam kalitesi sorununu da
kapsayacak sekilde genislemistir. Bu degisim ekonomik boyuta odaklanan ve
esas olarak istihdam ve geliri artirmaya ydnelik yerel ve bélgesel kalkinma
politikalarindan, daha kapsamli ve yasam kalitesini artrmaya yénelik
politikalara gecilmesine yol agmistir (Pike, Rodrigez ve Tomaney 2006; Pike,
Rodrigez ve Tomaney 2011).

Insani kalkinma politikasinin performansini degerlendirirken kullanilan
gOstergeler ile bir lke, bolge veya sehrin yasam kalitesi diizeyini belirleyen
gostergeler ile benzer iceriktedir: Politik ve toplumsal ortam (siyasi istikrar,
sug, hukukun uygulanmasi, vb), ekonomik ortam, sosyo-kdiltiirel ortam
(sansur, kisisel 6zgurluk ile ilgili sinirlamalar, vb.), saglik ve sihhi temizlik (tibbi
tedarikler ve hizmetler, bulasici hastaliklar, kanalizasyon, atik elden ¢ikarma,
hava kirliligi, vb.), okullar ve egitim, kamu hizmetleri ve ulasim (elektrik, su,
toplu tasimacilik, trafik sikisikligl, vb.), eglence ve dinlenme (restoranlar,
tiyatrolar, sinemalar, spor ve dinlence, vb.), tiketim mallar (gida/glinlik
tiketim kalemlerinin temin edilebilirligi, arabalar, vb.), konut, dogal cevre
(iklim, dogal afet kayitlari) (http://www.mercer.com).

4.Calismanin amaci

Bu calismanin amaci; 1iBS Diizey 2 Bélgelerinin, bélgesel rekabet
gticiintin 6lgimiinde kullanilan verimlilik degeri ile bolgesel rekabet glicliniin
hedeflenen ¢iktisi veya amacini olusturan yasam kalitesine iliskin verilerini
karsilastinlmak ve bu iki gostergenin ne olclide benzer veya farkh ydnde
ettigini ortaya koyabilmektir. Bu sekilde bdlgedeki miktarsal buyukligin
(ekonomik blytumenin), kaliteye (yasam) yansiyip yansimadigi konusunda bir
fikir edinebilecegi distnilmastar.

S6z konusu iki gostergenin yani sira analize UGglincl bir gosterge olarak
bolge dizeyinde fikri mulkiyet haklarina iliskin verilerde eklenerek, bolgesel
diizeyde rekabet glicii, yasam kalitesi ile yaraticilik kapasitesi karsilastirimak
istenmistir.
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5.Calismanin yontemi

Bu calismada istatistiki bélge birimleri siniflamasi 2. diizeye (IBBS -

Dizey 2) gore bolgelerin yasam kalitesi ve rekabet giicii Olclilmeye
cahsilmistir. Bolgelerin yasam kalitesini 6lgmek icin asagidaki tabloda yer alan
degiskenler kullanilmistir. Rekabet glici Ol¢limi icin ise kisi basi gayri safi
katma deger (KGKD) degiskeni kullanilmistir. Tim degiskenler TUIK'ten
(Tirkiye Istatistik Kurumu) elde edilmistir. Yasam Kkalitesi icin 2007-2009
donemi verilerine ulasilabilirken, rekabet glici icin de 2004-2008 dénemi
verilerine ulasilabilmistir. Bu nedenle sadece ilgili dénemlere ait yasam
kalitesi ve rekabet glct degerleri hesaplanmistir.

Tablol : Yasam Kalitesi Degiskenleri

Okuma Yazma Bilen Orani - Kadin (%) + 6 yas

Net Okullasma Orani (%) (Ortadgretim Toplami)

Yiksekogretimde Toplam Okuyan Sayisi / Bolge Nifusu

Yiz bin Kisi Basina Hastane Yatak Sayisi

Ylz bin Kisi Basina Uzman Hekim Sayisi

Ylz bin Kisi Basina Sinema ve Tiyatro Koltuk Sayisi

Ortalama Kukart dioksit (SO2) Degeri (Mikrogram / metrekiip)

Istihdam Orani (%)

O |NO (U |~ [WIN [

Kisi Basina Mesken Elektrik Tiketimi (KWh)

=
o

Belediyelerce Kisi Basi Temin Edilen Guinlik Su Miktari (Litre/Kisi-Gin)

=
=

Suc Islendigi ile Gére Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimliler / Blge Niifusu

=
N

Bebek Oliimleri / Bélge Niifusu

Yasam kalitesi olcimi icin yukaridaki tabloda yer alan degiskenler

standardize edilmistir. Yani, tim degiskenler ortalamasi O ve varyansi 1 olan
standart normal dagilima sahip seriler haline donustirilmastir. Donlisim
icin asagidaki forml kullanilmistir:

Z;= Standart normal deger
Xi= ilgili degiskene ait degerler
u = llgili degiskenin ortalamasi

o = Ilgili degiskenin standart sapmasi
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Bu donlsim 6ncesi yukaridaki degiskenlerin birimleri birbirinden farkli
iken, donlisim sonrasinda tim degiskenlerin birimleri esitlenmistir.
Dolayisiyla, tim degiskenleri kullanarak tek bir yasam kalitesi skorunun elde
edilmesi mimkin hale gelmistir. Bolgelerin yasam kalitesi skoru, bolgenin
standardize edilmis tiim degiskenlerinin aritmetik ortalamasi seklinde
hesaplanmistir. U¢ degisken (Ortalama Kiikirtdioksit (SO2) degeri, ceza
infaz kurumuna giren hikiimlilerin nifusa orani ve bebek dltimlerinin niifusa
orani degiskeni) disinda diger tim degiskenlerin degerindeki artis yasam
kalitesinde artisa yol acarken, bu l¢ degiskenin degerindeki artis yasam
kalitesi Uzerinde azaltici bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, bu degiskenlerin
standart normal degerleri eksi (-) ile carpilarak skor hesaplamasina dahil
edilmistir. Ornegin bu islem ©ncesinde yiiksek bir kikirt dioksit orani
ortalamayi (yasam kalitesi skorunu) yikselterek bizi yaniltirken, bu islem
sonrasinda ortalama (yasam kalitesi skoru) Ulzerinde azaltici bir etki sahip
olmustur.

Bir boélgenin yukarida anlatilan yéntem ile elde edilen yasam kalitesi
skoru, o bolgenin yasam kalitesinin 26 bdlge ortalamasinin ne kadar altinda
veya ne kadar UGzerinde oldugunu gostermektedir. Boylelikle, bolgeler yasam
kalitesi agisindan derecelendirilebilmektedir. Bir baska ifadeyle bu skor
kullanilarak bir bélgenin yasam kalitesinin diger bdlgelere kiyasla daha iyi
veya daha kétl durumda oldugu ifade edilebilmektedir. Tabi ki burada en
ylksek yasam kalitesine sahip olan bodlgenin en ideal yasam kalitesine sahip
oldugu iddia edilmemekte sadece bolge ortalamasina kiyasla en yiksek
yasam kalitesine sahip oldugu ifade edilmektedir.

Rekabet giicli 6l¢iimU igin ise sadece kisi basi gayri safi katma deger
(KGKD) degiskeni kullanilmistir. Bu skoru belirleyen tek bir degisken olmasi
nedeniyle bdlgelerin KGKD degerleri dogrudan rekabet giicl siralamasini
vermektedir. Ancak burada da bir bdlgenin rekabet gliclinin 26 bolge
ortalamasina gére ne durumda oldugunun belirlenmesi amaciyla yukarida
anlatilan standardizasyon islemi yapilmistir. Bu standardizasyon ayrica yasam
kalitesi ve rekabet glici skorlarinin birimlerini esitleyerek karsilastirilabilir
hale getirmistir.

Fikri milkiyet haklari degiskenini olusturmak icin ise bes farkh
degiskenden (patent sayisi, faydali model sayisi, marka sayisi, entelektiel
tasarim sayisi, codrafi isaret sayisi) yararlanilmistir. Bu degiskenler de
standardize edilmistir. Bir bolgenin fikri milkiyet degiskenini elde edebilmek
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icin o bolgeye ait 5 farkli standardize edilmis degiskenin aritmetik ortalamasi
alinmustir.

6. Calismanin bulgulan

Tablo 2 yillar itibariyle bélgelerin yasam kalitesi agisindan siralamalarini
gostermektedir. TUm yillar i¢in yasam kalitesinin en yiksek oldugu bdlge
TR51 (Ankara) bélgesidir. TR10 (Istanbul) bélgesinin yasam kalitesinde yillar
icerisinde bir iyilesme gérilmektedir. Istanbul 2007 yilinda altinci iken bir
sonraki yil besinci ve 2009 yilinda da dérdiinct olmustur.

Tablo 2: Yasam Kalitesi Siralamasi

2007 | 2008| 2009
TR10 istanbul 6 5 4
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 14 8 14
TR22 Balikesir, Canakkale 9 14 11
TR31 izmir 5 2 3
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 8 12 13
TR33 Manisa, Afyon, Kitahya, Usak 20 19 19
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 12 13 10
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Boly, Yalova 3 4 5
TR51 Ankara 1 1 1
TR52 Konya, Karaman 17 18 17
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 2 3 2
TR62 Adana, Mersin 15 17 16
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 21 21 21
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 19 20 20
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 18 16 18
TR81 Zonguldak, Karabik, Bartin 10 9 8
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 13 10 12
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 11 11 9
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimishane 4 6 7
TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt 7 7 6
TRA2 Agri, Kars, I§gdir, Ardahan 23 23 23
TRB1 Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 16 15 15
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 24 24 25
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 22 22 22
TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir 25 25 24
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 26 26 26
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Istanbul'un yasam kalitesindeki artigin altinda ¢ temel unsur
bulunmaktadir. Bunlar uzman hekim sayisindaki artis, hastane yatak
sayisindaki artis ve sinema-tiyatro koltuk sayisindaki artistir. izmir 2007'de
besinci sirada iken 2008 yilinda ikinci siraya ¢ikmis ama bir sonraki yil tgiincl
siraya diismustir. Izmir'in yasam kalitesindeki artisinda nedenleri Istanbul ile
aynidir.

Yasam kalitesinin ylksek oldugu bir diger bdlge ise TR61 (Antalya,
Isparta, Burdur) bdlgesidir. 2007 ve 2009 yillarinda Ankara'dan sonra en
yuksek yasam kalitesine sahip bolge Antalya olmustur. TR32 (Aydin, Denizli,
Mugla) ve TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glmishane)
bolgelerinde her (¢ yilda da yasam kalitesinin distigl gozlemlenmektedir.
TRA2 (Agr, Kars, Igdir, Ardahan), TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari), TRC1
(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) TRC2 (Sanhurfa, Diyarbakir) ve TRC3 (Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt) bolgeleri yasam kalitesinin en diisiik oldugu bdélgelerdir.

Grafik 2: Yasam Kalitesinin Yillar itibariyle Degisimi
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|IH ik ha IlH I, IIﬂIIH “ i IlH an I II I|

|

‘°° é°>\ & «f\( & \5‘?* «\é"& L& & eé\e & 1,6’ & \<‘°Q & v’oql @Qé *@Q o“q}\ u‘»"’b‘\ &
F TS P, 1@ “‘Q o~ AN S
A
g g 7 . o F o é\;@hﬂé”“
& ?@@“ﬁf @ﬁ@ﬁ%@iﬁﬁf@w@ &ﬁ@é} ;‘gﬁéﬁ
o £ S
!?? 2
& @gf

42



Rekabet Glicli, Yasam Kalitesi ve Yaraticulik:
Tiirkiye Diizey 2 Bélgeleri

Grafik 2'de her bdlgenin yasam kalitesinin yillar icerisindeki degisimi
diger bolgelerle karsilastirmali olarak verilmistir. Grafigin X ekseninin Ust
kismi ortalamanin (26 bdlgenin ortalamasinin) Gizerindeki bir yasam kalitesini
temsil ederken, X ekseninin alt kisminin da ortalamanin altindaki bir yasam
kalitesini gostermektedir. Ankara bolgesinde yasam kalitesi tim yillar icin
diger tim bolgelerden oldukca yliksek seyretmektedir.

Grafik 3: Gayri Safi Kisi Basi Katma Degere ait Bolgesel Paylar (%),
2008
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TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat

TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir

TR63 Hatay,
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TR62 Adana, Mersin

TR61 Antalya, Isparta, Burdur

TR52 Konya, Karaman

TR51 Ankara
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik

TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak

TR32 Aydin, Denizli, Mugla

TR31 izmir

557
TR22 Balikesir, Canakkale

TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli

TR10 istanbul

En duslk yasam kalitesi TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) bélgesinde
gorilmektedir. Dogu illerinin neredeyse tamaminda (TRA2, TRC1l, TRC2,
TRC3) yasam kalitesinin ortalamanin altinda oldugu ve bunun giderek daha
da kotdlestigi gorilmektedir. Doguda sadece TRB1 (Malatya, Elazig, Bingdl,
Tunceli) bélgesinde yasam kalitesi ortalamanin biraz (zerinde ve yillar
itibariyle de iyilestigi gorilmektedir. TR63 (Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye), TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) ve TR33
(Manisa, Afyon, Kutahya, Usak) bolgeleri de yasam kalitesinin strekli olarak
ortalamanin altinda seyrettigi diger bolgelerdir. TR32 (Aydin, Denizli, Mugla)
bolgesinde yasam kalitesi ortalamanin Ustlinde olmakla beraber yillar
itibariyle kotilesmektedir.
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Asagidaki grafikte Ulke genelinde Uretilen (kisi basl) katma degerin ne
kadarinin hangi boélgeden elde edildigi gosterilmektedir. Toplam (kisi basi)
katma degerin % 7,3'tini TR 10 (Istanbul) tretirken, onu en yakin takip eden
bolgeler % 6,39 pay ile TR42 (Kocaeli, Sakarya, Dizce, Bolu, Yalova), % 6,25
pay ile TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) ve % 6,07 pay ile TR 51 (Ankara)
olmustur. En disuk katma deger payi ise % 1,65 ile TRB2 (Van, Mus, Bitlis,
Hakkari) bolgesine aittir.

Tablo 3: Rekabet Giicii Siralamasi

Bolge 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
TR10 istanbul 1 1 1 1 1
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 6 5 5 5 5
TR22 Balikesir, Canakkale 10 10 10 10 9
TR31 izmir 5 6 6 6 6
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 8 9 9 9 8
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 13 11 11 11 11
TRA41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 4 3 3 2 3
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 2 2 2 3 2
TR51 Ankara 3 4 4 4 4
TR52 Konya, Karaman 14 13 13 13 13
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 7 7 7 7 7
TR62 Adana, Mersin 12 12 12 12 12
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 19 19 19 19 19
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,

Kirsehir 15 16 17 17 17
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 16 17 18 15 16
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 9 8 8 8 10
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 11 14 15 16 18
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 17 18 16 18 15
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,

GUmushane 18 15 14 14 14
TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt 21 21 21 21 20
TRA2 Agr, Kars, 1gdir, Ardahan 24 24 25 25 25
TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 20 20 20 20 21
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 25 26 26 26 26
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 22 22 22 22 22
TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir 23 23 23 23 24
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 26 25 24 24 23
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Diizey 2 bdlgelerinin rekabet glci siralamalari Tablo 3'de verilmistir. En
yiksek rekabet giiciine sahip bélge TR10 (Istanbul) iken, en disik bélge
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rekabet glici
agisindan ikincilik ve Ucglinculik TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) ve TR42
(Kocaeli, Sakarya, Duzce, Bolu, Yalova) bolgeleri arasinda degisim
g6stermektedir. T51 (Ankara) dérdiincii sirada yer alirken TR31 (izmir) de
altinci sirada yer almaktadir. Bolgelerin  cogunlugunun rekabet gucu
siralamasi yillar boyunca ayni kalmaktadir. Tirkiye'nin dogusunda yer alan
bolgeler yasam kalitesinde oldugu gibi rekabet gticl siralamasinda da en alt
siralarda yer almaktadirlar.

Grafik 4: Rekabet Giiciiniin Yillar itibariyle Degisimi
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Grafik 4, wyillar itibariyle bolgelerin rekabet glcinin seyrini
gostermektedir. Grafikteki X ekseninin Ust kismi ortalamanin (26 boélgenin
ortalamasinin) Uzerindeki bir rekabet gliciini temsil ederken, X ekseninin alt
kismi da ortalamanin altindaki bir rekabet glicliini géstermektedir. Dogu'da
ve Karadeniz de yer alan (TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop hari¢) tim
bélgelerde rekabet giicii ortalamanin altinda seyretmektedir. Ozellikle
Dogu'da yer alan bolgelerin mevcut rekabet glicleri de giderek
kotilesmektedir.
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Rekabet glicti en distk olan bdlge ise TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari)
bolgesidir. Tim bolgeler dikkate alindiginda yillar itibariyle rekabet gliciinde
dramatik degisiklikler gosteren herhangi bir bolge bulunmamaktadir. Sadece
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) bdlgesinin rekabet glicii ortalamanin
biraz altinda iken 2008 yilinda ortalamanin biraz tizerine ¢ikmistir.

Grafik 5 ve Grafik 6 da 2007 ve 2008 yillari i¢in bolgelerin yasam kalitesi,
rekabet glict ve fikri mulkiyet haklari birlikte degerlendirilmistir. Grafiklerin
sol tarafi ortalamanin altindaki bir yasam kalitesi ile ortalamanin altindaki bir
rekabet gliciinii temsil ederken, sag taraf ortalamanin Ustlindeki bir yasam
kalitesi ile ortalamanin Ustlindeki bir rekabet gliciini temsil etmektedir.

Her iki yil icin de bolgelerin biytk bir kisminda yasam kalitesi ile rekabet
gliciiniin ayni yonli hareket ettigi gorilmektedir. Yani ortalamanin
Uzerindeki bir yasam kalitesine ortalamanin Uzerinde bir rekabet giict eslik
ederken, ortalamanin altindaki bir yasam kalitesine yine ortalamanin altindaki
bir rekabet gticli eslik etmektedir. Bu durum 6zellikle Karadeniz'de yer alan
bolgelerde gecerliligini koruyamamaktadir. Bu bolgelerde yasam kalitesi
ortalamanin Uzerinde iken rekabet glicl ortalamanin altinda kalmaktadir.

Grafik 5: Yasam Kalitesi, Rekabet Giicii ve Fikri Miilkiyet Haklar
Karsilagtirmasi, 2007

Yasam Kalitesi ve Rekabet Giicii Kargilagtirmasi, 2007
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Grafik 5 ve grafik 6 dikkatlice incelendiginde fikri milkiyet haklar ile
rekabet glicii arasinda da glcli ve ayni yonli bir iliskinin varhdi goze
carpmaktadir. Fikri milkiyet haklari yikseldikge rekabet glicinin de arttigi
gorilmektedir. Bolgelerin genelinde yiksek bir fikri mulkiyet hakkina yiiksek
bir rekabet gtici ve yiksek bir yasam kalitesi eslik etmektedir. Bu durumun
tersi de dogrudur.

Grafik 6: Yasam Kalitesi, Rekabet Giicii ve Fikri Miilkiyet Haklari
Karsilastirmasi, 2008

Yagam Kalitesi ve Rekabet Giicii Karsilagtirmasi, 2008
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Yasam kalitesi ve rekabet glicl arsindaki iliski asagidaki iki grafikte
(Grafik 7 ve Grafik 8) daha acik bir sekilde goriilmektedir. Koordinat diizlemi
seklindeki grafiklerin X-ekseninde yasam kalitesi, Y-ekseninde ise rekabet
glict yer almaktadir. Koordinat dizleminin orijini (0, 0 noktasi) rekabet
gliclinin ve yasam kalitesinin ortalama degerini gostermektedir. Yani, hem
yasam kalitesi skorunun hem de rekabet glici skorunun ortalamasi sifirdir.
Bu durumda X ekseninde orijinin soluna dogru gidildikge yasam kalitesi
ortalamanin altina dismekte, sagina dogru gidildikce de yasam kalitesi
ortalamanin Uzerine ¢ikmaktadir. Ayni sekilde Y ekseni Uzerinde orijinden
yukari dogru gidildikge rekabet giicli ortalamanin Ustline ¢ikmakta, asagdiya
dogru inildikce de yasam kalitesi ortalamanin altina diismektedir. Yukaridaki

47



Nese Kumral, Sedef Akglingér, Mehmet Guiglii

aciklamalar 1siginda koordinat dizlemi (zerindeki 4 farkh alana dlsen
boélgeler igin su agiklamalari yapabiliriz:

e Panel A (Yiksek yasam kalitesi ve Yiiksek Rekabet Glicli Paneli): Bu
panelde yer alan bdlgeler hem yasam kalitesi hem de rekabet glicii agisindan
ortalamanin Gzerinde degerlere sahiptirler.

e Panel B (Distik yasam kalitesi ve Yiiksek Rekabet Glicii Paneli): Bu
panelde yer alan bolgeler yasam kalitesi agisindan ortalamanin altinda
degerlere sahipken rekabet glici acisindan ortalamanin lizerinde degerlere
sahiptirler.

e Panel C (Disiik yasam kalitesi ve Dlislik Rekabet Giicii Paneli): Bu
panelde yer alan bdlgeler hem yasam kalitesi hem de rekabet glicii agisindan
ortalamanin altinda degerlere sahiptirler.

e Panel D (Yiiksek yasam kalitesi ve Diisiik Rekabet Glicli Paneli): Bu
panelde yer alan bdlgeler yasam kalitesi acisindan ortalamanin (zerinde
degerlere sahipken rekabet glicl acisindan ise ortalamanin altinda degerlere
sahiptirler.

Grafik 7: Yasam Kalitesi ve Rekabet Giicii Eslestirmesi, 2007
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Hem Grafik 7 hem de Grafik 8'de yer alan eksenler arasinda bdlgelerin
dagilimi yasam kalitesi ve rekabet glicli arasinda pozitif yonli iligkinin
varligina isaret edecek sekilde gergeklesmistir. Dagilim noktalari arasindan
gegen pozitif egimli dogru da bu dadilim egiliminin pozitif oldugunu
gOstermektedir.

Kisacasi, genel olarak yuksek bir yasam kalitesine sahip bdlgelerin
yuksek bir rekabet glicline sahip oldugu goérulirken, diisiik yasam kalitesine
sahip bdlgelerin de distk bir rekabet glicline sahip oldugu gorilmektedir.
Ornegin bu durumu destekleyecek sekilde TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak,
Siirt) bolgesi hem yasam kalitesi hem de rekabet glci agisindan neredeyse
en alt degerlere sahip olan bdlge iken, TR51 (Ankara) bolgesi her iki degisken
icin de pozitif degerlere sahiptir.

Grafik 8: Yasam Kalitesi ve Rekabet Giicii Eslestirmesi, 2008
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Panel C Panel C

TR10 (istanbul) bélgesinde hem rekabet giicii hem de yasama kalitesi
ortalamanin Uzerinde degerlere sahiptir. Ancak rekabet glici bu bdlgede
ortalamanin ¢ok Uzerinde iken yasam kalitesinin bu derece yiksek
olmadigina dikkat edilmelidir. TR31 (izmir) bélgesi icin elde edilen degerler
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de yuksek yasam kalitesi ile ylksek rekabet glctnin birbirini destekledigini
bir kez daha ortaya koymaktadir.

Ozellikle Karadeniz'de yer alan TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop), TR83
(Samsun, Tokat, Corum, Amasya), TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Glmushane) bolgelerinde pozitif yonli bu iliskiye rastlanamamaktadir. Bu
bolgelerde ylksek bir yasam kalitesine dustk bir rekabet glici eslik
etmektedir. Diger bolgelerle kiyaslandiginda bu bdélgelerde yasam kalitesinin
yUksekliginin altinda yatan en temel unsur istihdam oranin diger bolgelere
oranla daha ylksek olmasidir. Bu yasam kalitesinin yuksekligini destekleyen
diger unsurlar ise dustk kukart dioksit orani ve belediyelerce temin edilen su
miktarinin yiksek olmasidir. TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) ve TRB1
(Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) bdlgelerinde de Karadeniz de yer alan
bélgelerdekine benzer bir durum séz konusudur.

TR62 (Adana, Mersin) ve TR52 (Konya, Karaman) bdlgelerinde 2007
yilinda ortalamanin biraz Uzerinde bir yasam kalitesi séz konusu iken,
ortalamanin altinda bir rekabet gliciine sahip olmus ve pozitif yonla iligki
bozulmustur. Ancak 2008 yilinda s6z konusu bélgelerde yasam kalitesi de
ortalamanin altina diserek iki degisken arasindaki pozitif yonli iliski bu
bolgelerde de kendini tekrar gostermistir.

7. Sonug

Kiresellesme sireci, teknolojik gelismeler ve Uretim sureclerindeki
paradigmal degisimler, bdlgesel kalkinma politikalarini strekli olarak yeniden
sekillendirmektedir. Bu slrecte bolgelerin kiiresel diizeyde 6nemi artmakta,
ulusal kalkinmanin motor glici haline gelmektedir. Bolgesel politikanin
uygulanma amaglari da bu degisimden etkilenmistir. Ge¢miste cogunlukla
bolgeler arasi gelismislik duzeylerini gidermek Uzerine kurulan standart
recetelere dayali olan bolgesel politikalarin odak noktasi, miktarin (blyiime)
nasil artirllabilecegi konusundan, kalitenin (yasam) nasil artirlabilecegi
konusuna dogru kaymistir.

GUnlmuzde bolgesel politikalar bolgelerin  yasanabilirlik dizeyini
surdurdlebilir bir sekilde arttirmak Gzerine sekillendirilmektedir. Baslangicta
ekonomik kalkinmanin dogal cevreye etkisi ve bunun kalkinmanin online
cikaracagi engeller tartisilirken daha sonra konu ¢ok genel olarak yasam
kalitesi sorununu da kapsayacak sekilde genislemistir. Bu degisim ekonomik
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boyuta odaklanan ve esas olarak istihdam ve geliri artirmaya yonelik yerel ve
bolgesel kalkinma politikalarindan, daha kapsamli ve yasam kalitesini
artirmaya yonelik politikalara gecilmesine yol a¢mistir (Pike, Rodrigez ve
Tomaney, 2006).

Bu calismada, 1IBS Diizey 2 Bélgelerinin, kisi basi gayri safi katma deger,
yasam kalitesi ve fikri milkiyet haklarina iliskin verileri karsilastiriimistir. Kisi
basi gayri safi katma deger bolgesel rekabet glicliniin bir gdstergesi olarak,
yasam kalitesi verileri ise bolgesel rekabet giici politikalarinin hedeflenen
ciktisi veya amaci olarak kabul edilmistir. S6z konusu iki ayri grup veriler
karsilastirilarak, ne dlclide benzer veya farkl yonde ettigini ortaya konulmaya
cahsilmistir. Bu sekilde bolgedeki miktarsal buayukligin (ekonomik
blylimenin), kaliteye (yasam) yansiyip yansimadigi konusunda bir fikir
edinebilecegdi dustintlmustar.

S6z konusu iki gostergenin yani sira analize lglincl bir gdsterge olarak
bolge dizeyinde fikri mulkiyet haklarina iliskin verilerde eklenerek, bolgesel
dizeyde rekabet glicli, yasam kalitesi ile yaraticilik kapasitesi karsilastirilmak
istenmistir. Burada 0Ozellikle insanin yeni bilgi Gretme ve bunun yeni mal ve
hizmetlerin gelistiriimesine, Uretimine ve dagitimina iliskin  ekonomik
faaliyetlere donUstirebilme kapasitesine iliskin gostergeler ile ve bu
kapasitenin olusumunda &nemli role sahip fiziki, sosyal ve kultlrel vs.
cevresine iliskin gostergeler (yasam kalitesi) karsilastiriimak istenmistir.

Rekabet ile ilgili calismalarda, yasam kalitesine iliskin g&stergeler
cogunlukla bdlgesel rekabet edilebilirlik gostergeleri icinde yer almaktadir.
Bu tur bir siniflandirma bdlgesel rekabet edebilirlik kavraminin sirket
yonetme ve kar maksimizasyonu mantigina odaklanmasi ve bolgelere
piyasalardan cekilebilen firmalar gozlyle bakilmasi riskini tasimaktadir. Bu
durum bolgesel politikalarin temel ciktisinin istihdam, yasam kalitesi ve
herkes icin refah oldugunun unutulmasina yol agabilmektedir (Bristow, 2009).

Bu nedenle bu calismada rekabet giicliniin 6l¢imi ve hedefine iliskin
gostergeler tek bir kavram altinda siniflandirlmak yerine ayri kavramlar
altinda incelenmistir. Bu sekilde bolgesel politikalarin yasam kalitesini
artirma hedefine yonelik oldugu ve ylksek yasam kalitesinin, insanlarin
yaraticih@ini artiran, tercihlerini, yapabilirliklerini ekonomik, politik ve sosyal
alanlarda hayata gegirebilecekleri bir ortam anlamina geldigi vurgulanmak
istenmistir.
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Tartisma Bélimui

Ayda Eraydin: Evet, bu degerli calismayi sunan arkadaslarimiza tesekkar
ederiz. Turkiye'deki rekabet glclyle yasam kalitesi arasinda bir iligkinin
oldugunu verilerini sunarak gosterdiler. Tabii bdyle bir sunustan sonra
tartismaya soyle bir nokta ortaya cikiyor: Bu kadar birbiriyle iliskili iseler
acaba yasam kalitesinin yiksek olmadigi yerlerde nasil rekabet giicl
saglayabiliriz? Yani burada bu karsilikli etkilesim tavuk yumurta meselesi gibi
Ozetleyebilecegimiz bir iliski icerisinde. O zaman bizim yasam kalitesini
saglayamadigimiz rekabet glici dustk olan yerlerde nasil politikalar
gelistirilmesi lazim? Belki Tirkiye'nin bunu dikkatli olarak tartismasi
gerekiyor. Ben bu sunusla ilgili sorular varsa onlari almak isterim. Evet,
buyurun Ayse Nur Hanim:

Ayse Nur Albayrak: Belki gocli de bunlarin icinde degerlendirmek
lazim, ¢linku iller bazinda kisi basi degerlerle analiz yapildigi zaman genellikle
goc¢ degerleri yaniltici sonuclara sebep olabiliyor. Ben Trabzonlu oldugum
icin Ozellikle Trabzon'un ylksek c¢ikmasina cok sasirdim. Yani algilandigi
kadar yasam kalitesi yiiksek bir kent degil. Cok go¢ veren bir bolge oldugu
icin ister istemez kisi basi degerler cok yikselebiliyor. Ozellikle Artvin o
anlamda cok sonug veren bir ildir. Antalya keza dusik cikiyor diger illere
gore. Antalya da cok gog alan bir kent, yasam kalitesi cok ylksek olmasina
ragmen degerleri o nedenle oldugundan daha dusuk ¢ikiyor olabilir. Yagam
kalitesi deyince psikolojik algi da bunun icindeki faktdrlerden biri olmali. Yani
yasam kalitesi sadece istatistik degerlerle dlciilebilir bir sey degil. Insanlarin
algisi bu anlamda ¢ok 6nemli. Yani bir kent, 6rnegin Londra'yla ya da New
York'la karsilastirdiginizda bambaska degerlere sahip olabilir ama insanlar
icinde mutlu olabilir. Kendilerine has bir diinya yaratmis olabilirler ve bu da
onlarin yaraticiligini besliyor olabilir ve ekonomik anlamda da sonug verebilir.
O ylzden sadece gostergelerle bunu 6lgmek cok dogru olmayabilir gibi geldi
bana. Belki alan calismalariyla da en azindan celiskili sonug veren bolgeleri
desteklemekte yarar var. iste Balikesir gibi Trabzon gibi Antalya gibi aykiri
sonu¢ veren ve celisen bolgeleri desteklemekte yarar olabilir diye
distiniyorum.

Ron Boschma: Thank you! Listening to the previous discussion and I
think what Miss. Albayrak mentioned about perception of quality of life is
very interesting, very important remark and then I will come to your
questions. But I just want to say one thing on that perception question. I
think you are absolutely right when you say that quality of life issue is very
subjective. Some region can have a perception of quality of life which might
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be very different from those long lists of variables. But I think you refer to a
crucial issue here which need to be defined much more carefully in that
respect.

About competitiveness policy, yes, of course there is an inclination from
researchers to say “competitive policy is good for strong regions and bad for
poor regions” because it is just about exploiting the strengths of those
regions that already have the highest potential for productivity gains and of
course if you can enhance that further and policy will make a difference and
effects will be bigger than doing that in more backward regions. But still I
think, there is an issue to be made here, also for more poor and backward
regions. I think, coming back to my own presentation, I think a good regional
benching process also works in more peripheral regions. Of course, in more
diversified and richer regions, you have much more opportunities to make
connections between industries, because the variety and the related variety
of industries are much higher. But, of course you can also implement this
policy in more backward, more peripheral regions. The industrial structure is
of course narrower and that does not provide that much opportunity but of
course again you will start from the existing industrial structure in the region.
So, that is the basic starting point. And of course the member of those
industries might not be that high and still you could think about making
connections and also making connections to potential linkages to industries
outside the region. So, I think, when you talk about customized policy
making also at a more regional level and try to increase regional
competitiveness in particular those regions, I think you could elaborate on
this kind of policy.

What I think also should be taken into account is the institutional
responsiveness at the regional level. This is also an issue, of course and
institutional responsiveness might not be that high in the more peripheral
regions, so I think this is also something we should really think about. If it is
about making connections, it is also about what are the prerequisites for
making those connections? Just supporting sectors is not enough. My
advice would be not to involve those that already big players, but make
connections to those that are still young and relatively new, and make sure
that they become part of those local networks. Establishing those
collaboration networks, for example, means that there should be open
networks and new players can be part of that and be given access to the
resources. If that is not happening and it is a closed network, and network is
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only dominated by small number of players, then it will not work. And that,
of course, it is easier to do with in some regions than others, and I think,
then, it has to deal with the notion of institutional responsiveness and policy
makers really try to tackle this kind of issues.

Ilhan Tekeli: Ortaya konulan sorular dyle kolay kolay yanitlanacak
sorular degil. Yillardir herkes bunun Ustiinde konusup duruyor. Rekabet
odakh kalkinmanin kisitlari nelerdir? Bolgesel esitsizligi arttirir mi? Arttirmaz
mi? Sen bir merkezi fon kurup o fonlari yeniden dagitmazsan; arttirir. Bunu
bilmek zor degil. Ama o merkezi fonlari kurmayi istememek icin nedenler var.
O da daha ¢ok rejimle ilgili ideolojik pozisyonlardan kaynaklaniyor. Simdi bu
¢6zUmsuzllik bizim analizimizin yetersizliginden mi kaynaklaniyor yoksa siyasi
onyargilardan mi kaynaklaniyor? Onu bastan gayet acik olarak ortaya korsak
is karismaz diye distniyorum.

Simdi bu rekabetcilik meselesi karsimiza bir soru daha c¢ikariyor.
Disinln ki bir sistem var; her 6gesine "hizla kos" diyoruz. “En hizla kos" ve
bu en hizla blylyen seylerin ortaya cikaracagr olusum hakkinda 6n
beklentimiz yok. Biz kendimizi boylece bir risk ile karsi karsiya birakmis
oluyoruz. Simdi, “ben her bdélgenin yarisabilirligini hizla arttirirsam, sonunda
timu icin iyi bir sey olur mu bu?” Bu sorunun yaniti yok. Bu soruyu kimse
calismiyor. Yani bolgeler arasi denge analizi gibi degil bu. Her biri dinamik
olan bu 6gelerin her birini kiskirtarak yan yana getirdiginde ne ortaya c¢ikar?
Bunu tartismiyoruz ve bizim analizlerimiz de buna yetersiz.

Bakin burada bir baska konu var. Biz bolgeler arasi esitsizlik problemine
nasil ¢6zim bulmaya calisiyoruz? Tek tek bolgelerin kalkinmasi ile ¢6zim
bulmaya calisiyoruz. Tek tek bdlgelerin  kalkinmasinin ilkesini
tanimladigimizda bdlgeler arasi esitsizligin kalkacagini saniyoruz. O zaman
bu problemle biz gercekten ylzlesmiyoruz. Biz bu problemin varligini
biliyoruz ve bu probleme ¢6ziim olarak sunu 6ngdriyoruz: “Her bdlge
kendisi en hizli kalkinmaya calissin, bu ¢6zim olur.” Yarismayla bdélgenin
gelismesi problemi tek bdlgenin problemidir. Bolgeler arasi bir problem
degildir. Bolgeler arasi bir problemi tek bdlgeyle ¢b6zmeye calisirsan,
¢6zemesin. Bu gayet acik.

Simdi biraz da yasam kalitesi meselesine gelmek istiyorum. Yasam

kalitesi calismalarina karsi mi ¢ikmali? Hayir, ¢ikilmamali. Yani yaratici olmalari
icin degil, insan olduklari icin insanlar iyi yerlerde iyi kalite ile yasamali. Yani

59



Tartisma Bélimui

bunu mutlaka yaraticilikla desteklemeye gerek yok. Insan haklari bakimindan
herkes bu niteliklere sahip olmali, bdyle yasamali. Yalniz sdyle bir soru var:
"Acaba yasam kalitesi calismalarimiz ise vyarar calismalar mi? Bunun
arkasindaki felsefe tutarlh mi? Simdi, bu gostergeler ile yapilan yasam kalitesi
calismalarina baktigimizda, bunlar bireyin (ister kamu mali olsun, ister 6zel
mal olsun) tiketimin maksimum olmasina dayal analizler. Simdi diinyanin
surdurdlebilirlik diye bir derdi var. Acaba tiketim esaslh bir yasam kalitesi
kavramiyla strdurilebilirlik hedefi ne kadar tutarli olabilir. Simdi buradaki
tutarsizlik aynen "bdlgesel ve bolgeler arasi meselesinde” de karsi karsiya
geliyor. O zaman acaba bizim yasam kalitesi tanimimizi degistirmemiz gerekir
mi? Yani benim icat etmeme lizum yok ama Amartya Sen'in ortaya koydugu
bir yasam kalitesi kavrami var. Yasam kalitesi orada Aristo’dan beri gelen,
tiketim  bazli bir yasam kalitesi degil; insanlarin  kapasitelerini
performanslarinda kullanmalarinin sagladigr doyum ustlinden gelistirilen bir
yasam kalitesi tanimidir. Simdi eger biz boyle bir yasam kalitesi tanimina
gecersek, o zaman surdurulebilirlik problemini ¢6zebiliriz. Buglinkli yasam
kalitesi calismalari Amartya Sen'in 6nerdigi ¢izgide, farkli bir ele alisa ihtiyag
duyuyor diye disiniyorum.

Simdi burada bir konu daha karsimiza cikiyor. Acaba yasam kalitesi
problemini bu yeni sekilde tanimlarsak, ki bu yeni sekilde tanimlarsak
dedigim oOyle kolay bir hikaye degil; teorik olarak tanimlarsin da pratikte nasil
bolgeler arasi probleme direk olarak ulasamiyorsam, yasam kalitesi
problemine de ayni nedenlerle ulasamiyorum. Cilinklii krizde yasiyoruz.
Krizden nasil ¢ikacagiz? Tuketimi arttirarak cikacagiz. Amartya Sen'in yasam
kalitesi yaklagimi krizden ¢ikmaya yaramaz. Tuketim esasl yasam kalitesi
krizden ¢ikmaya yarayabilir. Ama biz burada teorik olarak tartisiyoruz. Bugiin
dinyanin baska bir seye ihtiyaci olabilir. Ama biz daha derin bir problemi
¢d6zmek istiyorsak farkli yasam kalitesi kavramlarindan yola ¢ikmamiz gerekir
diye distiniyorum.

Murat Kara: Ben bu ¢ok faydali ve yararli sunumlardan dolayi 6ncelikle
hocalarimiza tesekkir etmek istiyorum. Biz bakanlik olarak rekabet
edilebilirlik konusuna baktigimiz pencereyi kisaca acgiklamaya c¢alisayim.
Oncelikle biz, rekabet yani competition manasinda bir yaris ortami olusturma,
insanlari yaristirma yahut bdlgeleri yaristirma mantigi Gzerinden kesinlikle
hareket etmiyoruz. Bizim, yapmaya calistigimiz su: Bolgesel daha oOnceki
bolgesel politikamiz, geri kalmis yorelerin bu geri kalmalarina neden olan
sebepleri bir nevi siibvanse etmek Uzere cesitli esitlik¢i politikalar uygulama
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Ustine kuruluydu. Yani “stbvansiyonlar verelim, sosyal politikalar
uygulayalim ve durumu idare edelime” biraz daha dénikti. Biz bunu yani bu
bdlgelerin Ulke ortalamasina yakinsamasini, bu politikayr birakmis degiliz.
Yani bu politika halen ana politikamizin bir ayadini olusturuyor. Yani esitligi,
hakc¢ihigr saglamayi birakmis dediliz ama yeni bir ayak daha eklendi su an;
bolgelerin rekabet gliclini artirmak.

Bolgelerin rekabet gliciini artirmanin iki noktasi var bizim agimizdan.
Oncelikle biz artik bitin bélgeleri ulusal ekonomiye katki veren birer
dinamolar, yapi taslari olarak goriyoruz. Biz bu bdlgelerin sadece bir kismina
bakip, onlarla ugrasirken diinyada bulylk gelismeler oluyor ve Ulkemizin
butlin potansiyelini kullanamiyoruz. Ekonomik kalkinmanin, teknolojinin ve
yeniligin temellerinin artik bolge diizeyinden sekillendigi bircok calisma da
ortaya konmus durumda. O yiizden biz rekabet edebilir diizeydeki ve yahut
blyime odadr dinamosu olan kentlerimize de bdlgelerimize de
uygulayacagimiz ¢esitli politikalarla bunlarin dizeyini daha iyi ortama
tasimaliyiz. Bir de rekabet edilebilirlikten ne anliyoruz? Bu da énemli bir konu.
Rekabet edilebilirlige biz genelde bir sonu¢ gostergesi olarak bakmiyoruz.
Yani su anki baktigimiz yaklasimda bunun bilesenleri nelerdir diye bakiyoruz.
Iste en temel bilesenlerini yenilik, iktisadi yapinin nasil oldugu, altyapi,
erisebilirlik, beseri sermaye ve sosyal sermaye olarak goriiyoruz. O yuzden
sadece isletmelerin rekabetine dayanan bir rekabetcilik anlayisimiz yok. Biz
bir bolgenin bltin bu sdyledigim bes ana eksendeki potansiyellerini
harekete gegirerek rekabet gliclini artirabilecegimizi diistiniyoruz. O ylzden
burada ilk soruya bakacak olursak hani kisitlari nelerdir rekabet edebilirlik
odakl kalkinma yaklasiminin? Eger tek basinaysa cidden kisitlari var. Ama biz
bunu dedigim gibi yakinsama ve yahut da hakcilik politikalariyla birlikte
yurGtmeye calisiyoruz. Bunu mimkin oldugunca 6nlemeye calisiyoruz. Bu
otuz yillik bir deneyim s6z konusu ama Avrupa‘'da bile acikgasi uygulama
alanina baktiginizda iste Lizbon stratejisi ile biraz daha alevlenen, son
donemde biraz daha artan aslinda bizim a¢imizdan da Turkiye agisindan da
glindeme yeni gelmis bir politika. Yani bizim bdlgesel rekabetcilikten
bahsedisimizin gecmisi belki bir on sene olmadi, hani politika uygulamasi
acgisindan diye bakiyoruz. Biz bugiin yirmi alti bdlgemizdeki yirmi alti
ajansimizla o bolgelerin kalkinmalarini tetiklemeye calisiyoruz ve bunun en
temel odagi insan, kurumlar, sosyal sermaye ve isletmeler. Ve yaptigimiz
calismalarda, bu mevzuatimizda da var, ajanslar arasi isbirligi bizim igin en
temel nokta. Bugiin mesela bir 6rnek vermek istiyorum. Ankara Kalkinma
Ajansi ila Nevsehir ve cevresinde bulunan illeri kapsayan Ahiler Kalkinma
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Ajansi'nin bir isbirligi calismasi var. Buglin Ankara’daki Siteler'de bir mobilya
sektort var. Cesitli nedenlerle bir gerileme dénemine girmis, cesitli
problemler yasiyor. Ahiler bdlgemizde ise Kapadokya bdlgesinde ¢ok guzel
bir turizm gelisimi var. Ancak onlar da yeni filizlenen bir olusum. Biz oradaki
ihtiyaci yani butik otellerin gesitli mobilya ihtiyaglar ile ilgili taleplerini
Ankara'daki Siteler esnafiyla bulusturan bir proje yuriterek, isbirligini
saglayarak yani birbirleriyle Ankara'yla rekabet etsin diye degil, bir isbirligi
saglayarak cesitli sektorler yararlansin mantigiyla bakiyoruz. O yiizden
ajanslari hem kendi iclerinde hem de bizim ulusal dizeydeki koordinasyon
yetkimizle bir isbirligine dayali calisma yoninde ydnlendiriyoruz. Birbirleriyle
kirici rekabeti kesinlikle benimsemiyoruz.

En son sunu soyleyerek bitirmek istiyorum: Rekabeti ele alisimizda bir
disuk eksenli rekabet var, "low-route” diye tanimlanan, yani is glci Ucretleri,
bedelsiz arsa temini, slibvansiyonlar ve cok asiri tanitima dayali bir rekabet
stratejisi olarak aciklayabilecegimiz bu strateji bizim benimsedigimiz bir
rekabet yaklasimi degil. Bunun bazi faktorlerini uyguluyoruz ama tamamen
buna yodnelik degil bir yaklasimi benimsemiyoruz. Bir de "high-route”
dedigimiz daha ylksek eksenli bir rekabet var. Bu da bdlgenin sosyal
sermayesini, beseri sermayesini gelistirmek ve pozitif dissalliklarini
gelistirmek Uzerine kurulu bir rekabet anlayisi. Biz mimkin oldugunca bu
sifir toplamli oyundan kagip gercekten tim bdlgelerin rekabet glglerini
artirdiklarinda birbirlerine zarar vermedikleri bir ortami yaratmaya calisiyoruz.
O ylzden bu ikisinin bir kombinasyonu s6z konusu. Ben simdilik tesekkir
ederim.

Andy Pike: Okay, thanks very much. I will just try to make three points
clear in response to the excellent talks and questions. I think one of the first
things to say is really, what is the problem that you are trying to address and
what is the aim of policy that you are trying to develop to respond to it?
Clearly there are tensions between an approach that tries to reduce spatial
disparities, economic and social conditions across a national territory either
through some form of redistributive type spatial or social policy, which tries
to perhaps encourage closing of the gap and national equality in economic
and social conditions. There is also a very large amount of academic work
that emerged recently in new economic geography and also in policy work
by the World Bank and World Development Report of 2009 which has a very
different view of how these kinds of questions should be addressed. They
focus on the need to maximize national growth through focusing all the
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growth and development on those globally competitive co- regions and
hoping, there are lots of critiques about this of course, but hoping there
would be some kind of spillover effect upon the weaker regions. So there are
competing models out there and I think you really need to think on Turkish
context about what you trying to do in terms of the aim of territorial
development? Therefore, you need to think very carefully and profoundly
about to types of policy intervention might want to put in place. I think that
is the first point.

I think secondly, it is fascinating, the work on competitiveness and its
relationship with quality of life. I think, we know far too little about that
relationship. I think what you have shown and revealed in your research
there is a very interesting set of relationships, but I would agree with Mr.
Dedeoglu’s point that it is the causal relationships between those two: What
causes the other? Do you need competitiveness first before you can worry
about quality of life or can you focus on quality of life and hope that
competitiveness follows? I think we know much too little about nature and
direction of those relationships currently. Certainly, there is a big amount of
work internationally which look beyond GDP, Gross Domestic Product per
capita, as a measure of development which I think is very important. The
work of Amartya Sen and Stiglitz for the French Government which have
been raising questions about well being and how come we have a rounded
measure to connect these issues of economic growth and social equity. I
think it is very important to connect with that work and also to try to reflect a
little bit on Turkey's stage of development. I mean, historically, going back to
the work of economists like Albert Hirschman who were looking at
developing countries in the 50s and 60s and suggest that you need to get
the economic growth first and then worry about the distribution and social
equity after it. But I am just wondering if in the context our experiences
about sustainability debate, wellbeing and so on, Turkey might be in a very
interesting position where you can actually try and find a path that brings
together competitiveness and quality of life and not to put one in front of
the other. I am wondering whether from this moment to next five-ten years
where Turkey is really growing and developing along a particular path
whether you might have that opportunity to do that and I think it might be
very interesting to reflect on.

In the last point, I think we need to discuss how can you manage
development and branching when the assets you have within your region are
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weak and your competitiveness and your related technology is all based on
low value added, low productivity type activities. How do you, then, try to
upgrade, to move to this high road growth and development? I think, that is
a real challenge particularly when you try to modernize and upgrade the
existing industrial structure. When you are trying to upgrade and find
strategies, you do not necessarily do wholly new activities but try to get an
upgrading momentum amongst the activities that are there.

Nuri Yavan: Tesekklr ederim. Sabahki sunumlara da cok tesekkdrler.
Bolgesel esitsizlik problemini azaltmak meselesini glindeme getirdigimiz
zaman bolgesel rekabet edebilirlik problemini ele almakta zorlandigimi
distiniyorum. Profesdr Pike'in biraz 6nce isaret ettigi gibi yeni ekonomik
cografya tartismalarinda soyle bir sey var: Bolgesel rekabet edebilirligimizi
artirmanin yolu ancak Ullkede rekabetgiligin ¢ok yiksek oldugu bdlgeleri,
kiimelenmenin, yigilma ekonomilerinin oldugu bdlgeleri 6n plana
¢ikarmanizdir. Bu yolla beraber kiresel anlamda rekabetci olmaniz mimkun.
Fakat diger taraftan bu beraberinde ciddi esitsizlik meselesini de getiriyor. O
ylzden saniyorum bu dénemdeki politikalar bu bdlgesel esitsizlik meselesini
dikkate almaktan cok zaten rekabetci olan bdlgelerin ulusal rekabetciligi
saglamak adina daha rekabetci olmalari ¢ercevesinde distniluyor.

Bolgesel rekabet edebilirlik konusunda aslinda uluslar arasi literatlirde
net bir tanim yok. Yani herkesin kabul ettigi ortak bir teorik cerceve yok.
thracata dayali kalkinma modeli, i¢sel blylme teorisi, evrimci teori,
kurumsalci yaklasim gibi cok farki teorilerden cekilen farki teorik cerceveler
var. Dolayisiyla daha bu kavrami hem tam olarak &lgemiyoruz hem de
iceriginin neyi ifade ettigini bilmiyoruz. Bolgesel rekabet edilebilirlige iliskin
cok onemli elestiriler var. Bu elestirilerin temelinde bir defa bunun
kiimelenme yaklasimi gibi hegemonik bir séylemi kabul etmek oldugu ifade
ediliyor. Yani nasil Porter'in kiimelenme yaklasimini politika yapicilar kabul
ettiler ve bugilin uyguluyorlarsa, aslinda bdélgesel rekabet edebilirlik de ayni
baglamda kamu politikasi icersinde ¢ok ciddi bir yer tutuyor.

Rekabet edebilirlik konusunun aslinda farkli baglamlar var. Bunun biri
firma dlzeyinde digeri de bdlgeler ve kentler diizeyinde. Firma dizeyinde
olanin tanimi net. Fakat bdlge ve kent diizeyinde rekabet edilebilirligin
Olcutleri nedir? Bu konuda literatlirde ¢ok ciddi problemler var ve bir uzlasma
s6z konusu degil. Krugman'in ciddi elestirileri var mesela bu anlamada. Yani
rekabet edilebilirligin verimlilik baglaminda, faktér verimliligi baglaminda
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ancak firma dUzeyinde tanimlanabilecegini ifade ediyor. Dolayisiyla politika
yapicilarin rekabet edebilirlik kavramini elestirileri g6z ardi ederek tamamen
yeni bir sdylem olarak ele almalari konusunda benim ciddi stiphelerim var. Bu
kavramin altinin ¢ok ciddi anlamda doldurulmasi gerektigini diistintiyorum.

Ozellikle kalkinma ajanslarinin kuruldugu ve bélge planlarinin su anda
tamamlanip yapildigi bir donemde bélgenin varliklarini, endustriyel yapisini
cok iyi tahlil etmek gerekiyor. Bu baglamda da teknolojik iligkiselligin oldugu
sektorleri iyi tespit etmek gerekiyor. Yeni bir sektor gelistireceksek, tipki
kiimelenme yaklasiminda oldugu gibi, bu teknolojik iliskiselligin oldugu
sektorleri yaratmamiz gerektigini distiniyorum. Fakat bu iliskiselligi nasil
Olcecegiz?  Yani farkli sektorler arasindaki teknolojik iliskiselligi nasil
Olcecegiz? Elimizde kesin bir 6lglt var mi?

Son olarak yasam kalitesi meselesine deginmek istiyorum. Ben yaptigim
bir calismadan bahsediyorum. Turkiye'ye gelen yabanci yatirimlarin yer
secimi Uzerinde yaptigim analizde yasam kalitesi degiskeni ¢ok istedigimiz
sonucu vermedi. Bu baglamda yasam kalitesini nasil olctigimiz ¢ok dnemli
bir mevzu. Mesela literatirde ¢ok kullanilan degiskenlerden bir tanesi sug
degiskeni. Suc degiskeni cok 6nemli bir belirleyici olarak kullaniliyor.
Bolgelerin iklimi yasam kalitesiyle dogrudan ilgili. Olcme ile ilgili sorunlari
asabilirsek daha iyi sonuc alabiliriz.

Son bir sey daha ifade etmek istiyorum. Analitik calismalar sunu
gOsteriyor ki yasam kalitesi, tipki tesvikler gibi, hem bdlgesel rekabet
edilebilirlikte hem de yabanci firmalarin ¢cekiminde ana temel belirleyici faktor
degil. Ikinci, Gclinct, dérdiinci sirada gelen bir faktér. Literatiir en azindan
bunu soyluyor. Cok tesekkiir ederim sabriniz igin.

Ayda Eraydin: Tesekkir ederim. Arastirma yapma konusunda tarti-
silacak cok seyler var. Ama arastirmacilarin en buyilk sorunlarindan biri
Turkiye'de giderek azalan bilgi ve verilmeyen bilgiler. Yani gondl ister ki
bunlari gelistirebilelim ama eldeki bilgi bazinin giderek asindigini tartisabiliriz
ama ne yazik ki bu konudaki elestirilerimiz cok da pratige yansimiyor.

Tunga Koéroglu: Benim dncelikle bu sempozyumun basligina yapacagim
bir vurgu var. Bolgesel rekabet edebilirlik ve ydnetisim, aslinda bunlar biraz
ironik kaciyor. Cunkli bolgesel rekabet edilebilirlik yodnetisimle cok da
uyusmayan bir kavram. Fakat bizim burada yapmak istedigimiz aslinda ulusal
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Olcekte en azindan yonetisim tabanli olarak bir arada calisip, bolgeler arasi
esitsizlikleri de azaltabilecek politikalarin Gretilmesi fakat ulusal 6lgekte de
diger kiresel pazarda rekabet edilebilirligin artirlmasini saglamak. Sabah ki
konusmalarda 0zellikle Ron Boschma'nin gelistirdigi bdlge iginde ki
endustriyel iliskiler agr konusu dikkatimi ¢ekti. Clinkii bizde TEPAV'da buna
iliskin bir calisma yapiyoruz ve 6gleden sonraki sunumumda da buna benzer
bir konuya Ricardo Hausmann'in modelini kullanarak gelistirdigimiz yaklagimi
sunacagim. Bolge icinde endustriyel iliskiler nasil gelistirilebilir ve bunun
kalkinmadaki roll ne olabilir? Bunu 6gleden sonra tartismak isteriz.

Savas Zafer Sahin: Evet, ilhan Hocamizin degindigi lizere hala bélgeler
arasindaki esitsizlikleri gidermek igin merkezi devlet eliyle kaynak aktarmaya
ihtiyacomiz var; ki Murat Bey de hala bunu yapmaya calistigimizi bize
hatirlatti. Ama hala saniyorum séyle de bir problem var: Parayl merkezden
gonderdigimiz halde, Nese Hocamizin sunumundan sunu anladik ki ayni
parayi verdigimiz yerler bizi farkli sonuclara gottrebiliyor. Demek ki yine hala
rekabeti tartismaya ihtiyag var. Ama farkli bir perspektiften tartismaya ihtiyag
var. Soyle bir, iki soru sormak istiyorum. Birincisi bu rekabet dedigimiz sey
dogal bir siire¢ midir? Tetiklenebilir ya da Uretilebilir bir sey midir? Ikincisi,
bizim bodlgeler icinde tetiklemeye calistigimiz, eger yapabilecegimizi
varsayarsak, rekabet ne menem bir sey? Simdi eger biz dogal haliyle rekabete
bakarsak, rekabet egonun uzantisi bir sey. Yani iyilikte rekabet pek rastlanilan
bir sey degildir. Daha dogrusu istikrarli bir sey degildir. Cogunlukla egonun
ihtiyacini karsilamak igin digerini ¢cok dustinmeden yaptigimiz bir plandir.
Dolayisiyla kollektiviteyi dikkate alan bizim eskilerin degisi ile “"digerkam” bir
rekabet mimkin mu? Dolayisiyla “biz bunu tetikleyebilir miyiz?” diye bir soru
sormak istiyorum. Diger arkadaslari da distinerek sadece birka¢ bashk
vererek bitirmek istiyorum. Yani demek ki bizim boélge dedigimiz seyi tarif
ederken, digerkam bir rekabetin o tarifin icinde olup olmadigini
sorgulamamiz lazim. Bunun igin de i) rekabetin kapsami? ii) acaba bdlgesel
yeniden yapilanmanin esnekliginde buna yer var mi? iii) rekabetin yénetisim
gelenegdi diye bir sey var mi? iv) rekabetin yonetimi ve baslatiimasi yukardan
asaglya mi asagidan yukari mi? v) Sonra 6lcegi ne bu rekabetin? il mi yoksa
Ug, dort ilden olusan bdlge mi? vi) rekabeti nasil lgecegiz? vii) Acaba
rekabeti yaratacak yenilikcilige sahip miyiz? viii) politika yapici bir kapasite
var mi? ix) Rekabetin algiladigimiz aktorleri kimler ve rekabetin mesru oldugu
zeminler neler? Son olarak bizim acaba rekabete yikledigimiz anlamlar
neler?  Siyasal mi? Ideolojik mi? Kiltirel mi? Kimi zaman yiikledigimiz
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anlamin ta kendisi o digerkam rekabeti dnleyen bir unsur haline gelebilir
diyerek nokta koyuyorum. Tesekkiir ederim.

Ayse Nur Albayrak: Rekabet konusunu bdlge bazinda ele aldigimizda
pek cok gdsterge kullanabiliyoruz. Sizinde belirttiginiz gibi bunlarin bir kismi
yasam kalitesi ile de cakisiyor. O anlamda belki bir ayirima gitmek gercekten
yararli olabilir. Ama ele aldigimiz pek ¢ok gdOstergeyle ister istemez firmalara
iliskin oluyor. Firmalari baz alarak bir calisma yaptigimizda da aslinda sunu
gozlemliyoruz:  Firmalarin  ya da ekonomik sektorlerin  bolgelerin
gelismisligiyle de cok fazla ilgileri olmuyor ya da boyle kaygilari olmuyor.
Yani onlar daha ¢ok kendi devamliliklarini saglayacak kosullari saglamayi
yeterli buluyorlar ve bélgeyle ilgili cok da endise duymuyorlar. Ama bolgesel
dizeye geldigimizde pek cok aktor isin icine dahil oluyor ve bir aslinda
eskiden kalkinma dedigimiz seyi simdi biraz daha rekabet glici gibi
adlandiriyoruz. Ama burada da soyle bir problem var: Bolgenin rekabet
glicinl artirmak basli basina bir hedef oldugu zaman her bélge icin ayni
anlami tagimiyor. Bazi bdélgelerin vizyonlari daha farkli; onlarin hangi konuda
rekabet ettiklerine dahil bir fikirleri var (dogrudur, yanlstir) ama baz
bolgelerin gercekten herhangi bir rekabet konulari yok. Biz o bdlgeleri bir
sey icin rekabet edin diye zorluyoruz. Yani onlari boyle yapay bir takim
rekabet konulari bulmaya itiyoruz. Bunun akabinde bir sey icin rekabet
ediyorlar ama kiminle rekabet ettiklerini tam bilmeden rekabet ediyorlar. Bazi
bolgeler icin ¢ok net; otomotiv Uretiyorsa otomotiv Ureten baska bolgeler
buluyor yurt disinda. Diyor ki “ben bunlarla rekabet ediyorum”. Uretimini
karsilastiriyor; gelirini karsilastiriyor. Bir yere kadar analizini yapmak kolay
oluyor ama bazi bolgeler icin herhangi bir konu yok. Nereye varmak
istedigini bilmedigi bir rekabet hedefiyle bodusuyor. Aslinda belki yasam
kalitesini ylkseltmek ya da sosyal acidan kalkinmak gibi bir takim hedefler
belirtmek gerekirken boyle daha muglak bir hedef kimesi tanimlamis
oluyoruz.

26 bolge icin kalkinma planlari hazirlandi. Her birinin vizyonlari, bir takim
hedefleri var. Onlardaki hedefleri okudugunuz zaman ¢ok net gériyorsunuz.
Hepsinde bir bolgesel rekabet gliclini artirma hedefi var. Ama bunu hangi
araglarla yapacak? Bdlgenin hangi kaynaklarini kullanip nereye varacak ve bu
hedefe ulasip ulasmadigini nasil nasil dlcecek? Bunlari net géremiyoruz. Ben
bunu aslinda o “olmayan bir hedefin zorlanip bdlgelere bir anlamda kabul
ettirilmesinin” bir sonucu diye gériyorum. Yani o bdlgeleri zorluyoruz bir sey
icin. Ellerinde aslinda bir konu olmayabilir. O durumda o bédlgeler nasil
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rekabet edecek? Rekabet edebilen bolgelerle karsilastinldigimizda bunun
ben bir problem oldugunu distniyorum. Beni en ¢ok endiselendiren konu
bu. Clinkl bunun sonunda bélgeler arasindaki ugurum gercekten buylyecek.
Yani batidaki birkag bdlgeyi ayirirsak diger bolgelerin ¢cok somut rekabet
konulari ve bir rakip tanimlari aslinda yok.

Mustafa Fazhioglu: ilk basta TEPAV'a tesekkiir etmek istiyorum
altincisini gerceklestirdiginiz sempozyum icin. Clinkl birbirini takip eden bu
tlr aktiviteleri yapmak, gérmek Turkiye'de hakikaten ¢ok zor. Konusmacilara
da cok tesekkiir ederim. Gercekten cok enteresan sunumlari oldu. Ben ¢ok
kisa tutmaya calisacagim katkimi. Avrupa Birligi'nin Tuarkiye'deki katilim
oncesi mali yardiminin basliklarindan bir tanesi de "bdlgesel rekabet
edilebilirlik” bildiginiz Gzere. Bunun Ust bashgr da "bolgesel kalkinma”. 2007-
2013 yillan arasinda yapilan mali yardimlarin bir kismi da buraya ayriimis
durumda. Su anda onun degerlendirmesi yapiliyor. Bu degerlendirme
sirasindaki tartismalarda cok enteresan bulgular ¢ikmaya da basladi. Henuz
ham bu bulgular ama uzmanlarin yakaladigi noktalardan bir tanesi hakikaten
politikalardaki sikinti oldugu. Clnkl buyik resmi gdrmediginizde sizin
uyguladiginiz kamu projelerinin nereye oturdugunu gdérmuyorsunuz. Ciddi
bir problem var o anlamda. Turkiye'nin ayri bir rekabet politikasinin, ayri
bolgesel kalkinma politikasinin, bunun birlikte kesistigi noktalarin nasil
oldugunu gdérmek gerekiyor. Ornegin Marmara bdlgesini nereye
oturtturacaksiniz? Ulke bazinda mi alacaksiniz yoksa Avrupa Birligi'ndeki
yapisal fonlar gibi bitlin Avrupa'yr bolgele olarak alip orda bir yere
oturtmaya mi calisacaksiniz? Bolgeler arasindaki iliskiyi kurup orda ki rekabet
gliciinl birbirini destekletmeye calismak da bir alternatif ve bunlarin hepsi
¢ozllmesi gereken sorunlar. Su ana kadar gerceklestirilen Avrupa Birligi
projelerinde de benzer sikintilar oldu. “Hangi konularda rekabet gliclintzi
daha ylksek gorlyorsunuz?” sorusunun cevabini alamadigimiz ve boélge
platformlarinda bu konulan tartismaya basladiginizda enteresan sonuglar
c¢tkmaya baslamist. Bu anlamda ben oOnimuizdeki dénemde Kalkinma
Bakanligi semsiyesinin altindaki kalkinma ajanslarinin roliniin ¢cok &nemli
oldugunu dislniyorum. En azindan benim kisisel beklentim ¢ok fazla ¢link
bolgelerde bir seyler yapilmaya baslandi. Bu baslangic asamasi, herkes
ogrenecek. En azindan asagidan yukariya dogru bir ivme kazanilacagina
inaniyorum. Bu ¢ercevede Avrupa Birligi ile ekonomik entegrasyon agisindan
da bu bdlgelerdeki hareketliligin 6nemli oldugunu distniyorum. Tesekkir
ederim.
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Sedef Akgiingér: 1ki nokta (zerinde durulmasi gerektigini
distniyorum. Bizim burada tartistigimiz birinci konu rekabetcilik ama bu
rekabetcilikte unuttugumuz bir konu var ki o da bunun sirdlrilebilir
olmasinin gerektigi. Yani surdurilebilir rekabeti disinmemiz lazim.
Rekabetin uzun doénemli olmasi gerektigini yani taklit edilemeyecek bir
konumda bir rekabetci ortama girilmesi gerektigini distiniyorum. Bu nasil
olmali? Bu da beni ikinci konuya getiriyor. Burada anahtar bir kelime var
aslinda: "bodlge igin 6zel” olanin ne oldugu. Her bdlgenin aslinda bunu
tanimlayabilmesi lazim ve bu 6zelliginde bolgenin farklilastirildigini ortaya
koyabilecek tarzda disa yansitilmasi lazim. Ayni pazarlama gibi aslinda, bir
Grlind pazarlarken nasil farkli oldugunu ortaya koyarsaniz daha ¢ok satarsiniz.
Bu sekilde belki bdlgelerin yenilikcilik kapasitelerinin artirlmasini ortaya
koyabilecek tarzda disa yansitilmasi lazim. Bdlgelerin  yenilikgilik
kapasitelerinin artirlmasi yontindeki politikalar var. Bir bdlgedeki bilgi tabani
nedir? lliskili cesitlilik potansiyeli nedir? Yenilik sistemlerinin cok iyi
tanimlanmasi lazim, bolgelerin bununla da iliskili olarak kurumsal tabani var.
Hepsinin ¢ok iyi ortaya konmasi gerekiyor. Tesekkir ederim.

Nese Kumral: Ben cok kisa bir ekleme yapacagim. Sunu unutmamamiz
gerekir ki bolgesel politikalar ulusal makro politikalarin bir parcasi, bir
aracidir. Ulusal olarak ne istiyoruz biz? Topyekun olarak bolgemizi, tlkemizi
kalkindirmak. Temel amacimiz adil bir sekilde insanlarin mutlu ve mesut
yasamasl. Ulusal politikamizin bu temel lzerinde oturdugunu varsaylyorum.
Buradaki soru su: Her bolgeyi cografi farkliliklarini g6z 6niinde tutarak nasil
degerlendirebiliriz? Ekonomik cografya lafini kullaniyoruz. Bu cografyanin
ekonomisi nedir? Bu ulusal ana hedefimize ulagmak icin bdlgesel politikalari
bir ara¢ olarak distnlyoruz. Her cografyanin oOzelligine bagl olarak bir
politika Uretmek istiyoruz. A bolgesi kiiresel 6lgekte rekabet eder; B bolgesi
komsusuyla ulusal 6lcekte rekabet eder; digeri diizey iki bolgesindeki diger
illerle rekabet eder. Ornegin Istanbul ve Mardin’in ulusal rekabet politikamiz
altinda birbirinden ¢ok farkli rolleri olmalidir.

Ayda Eraydin: Burada dinledigimiz gorisler ve sunuslar bize rekabet
edilebilirlik kavraminin taniminin daha tam olarak yerlesmedigini; herkesin
aslinda farkli algilamalar icerisinde oldugunu gosterdi. Bu ¢ok normal ¢iink
bunun kuramsal temelleri de c¢ok farkli. Yani biz rekabet edilebilirligin
seksenlerde, doksanlarda uzmanlasma ile esnek uzmanlasma ile acikliyorduk.
Bazi gruplar, rekabet glcinl cesitlilik Uzerinden aciklamak gerektigini
vurguluyorlardi. Yani rekabet giicini nasil saglanabilecegi konusunda da
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tam bir goris birligi yok. Ama bence o soyut kavrami somuta dogru
indirdigimiz zaman aslinda problemlerimiz basliyor. ClinkQ bir tarafta soyut
olarak rekabetciligi tanimliyorsunuz. Sonra somuta indiginiz zaman, ellerinde
baska bilgi olmadigi icin arkadaslarimizin yaptigi gibi, kisi basina milli geliri,
bir yerde bir gelismislik gostergesini kullanabiliyoruz. Yani kavramlarla o
kavramlarin somuta indirgenecegi veriler arasi hala bos.

Ikinci soylemek istedigim nokta ise rekabetciligin aslinda statik
avantajlara dayanmadigi, degisen diinyada bdlgesel rekabet glcinin
gerektirdigi kosullarin da strekli olarak degistigidir. Bunun icin de bdlgelerin
evrim cizgileri ve dogrultularinin cok dnemlidir. Clinkl bugiin icin yaptigimiz
arastirmada rekabet glici ¢ok yliksek olan bir alan iki sene sonra arastirmayi
tekrarladigimizda cok 6ne cikmayabilir. Nitekim Turkiye'deki benim kaygih
oldugum konulardan biri ¢ok fazla statik avantajlara dayali tanimlarin
yapildigi, bu nedenle de pek ¢ok bizim avantajli gordigimiiz ve rekabet
glcl oldugunu distindiigiimuz alanlarin su anda blylk sikintilar yasadigidir.
Nitekim bu dinyada yapilan calismalarda da o©ne cikiyor. O zaman
rekabetciligi tanimlarken aslinda belirsizliklere karsi da bir potansiyel, bir
kapasite olusturmak gerekiyor. Yani sadece kendi yapinizi belirli bir
dogrultuda gelistirmek degil, ayni zamanda dinyadaki, gelecekteki
belirsizliklere de hazirhkli olmak da rekabetciligin bir parcasi. Belki
rekabetciligi dustinurken vyeni bir boyut olarak tartismamiz gereken
konulardan bir tanesidir.
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ingiltere'de Ekonomik Kalktnmanin Yénetisimi

Kalici devrim

Ingiltere'de ekonomik kalkinmanin yénetisimi, kalici bir devrimin nesnesi
halindedir. Koalisyon hikimeti, goreve gelisini miteakip birkag ay icinde, bir
yanda temel politika cercevesi olarak “ademi merkezilesme” ve “yerelcilik”
ilkeleri ile Ingiltere’'nin ekonomik cografyasini yeni bir dengeye kavusturma
taahhidind dile getirirken, diger yanda halihazirda var olan bolgesel politika
yapilanmasini ortadan kaldirdi. Bu kisimda, bu gelismeleri, ingiltere'deki cetin
bolgesel esitsizlikler ve bunlarla micadele etmek icin alinan politika
inisiyatiflerinin -~ uzun  tarihsel baglamina yerlestirip, son politika
degisikliklerinin olas etkilerinin ilk belirtilerine de géz atacagiz'.

ingiltere’de  uluslararasi  standartlarda  blyik, kalhca  mekansal
esitsizliklerin varligi géze carpmaktadir. Bu esitsizliklerin kaynaginda, kuzeyin
sanayiye dayali ekonomilerinde iki savas arasi donemde yasanan kriz ile
Londra ve gineydogu Ingiltere merkezli finansal hizmetler agirlikh
ekonomideki biiyiime yer almaktadir. Bu gelismeler neticesinde, ingiltere'nin
uzun bir yerel ve boélgesel kalkinma politikalari ge¢misi bulunmaktadir.

Ozellikle ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana, Ingiltere’de son derece
merkezilesmis bir yonetim sistemi de gdze carpmaktadir. Merkezi hikimet
yerel ve bdlgesel kalkinma politikalarinin ana aktori olagelmistir. Yerel
yonetimlerin yetkileri merkezi diizenlemeye giderek daha sik maruz kalmis,
kaynaklarinin énemli bir kismi merkezden transferler yoluyla saglanmustir.
ingiltere’de benzer biyiiklikteki Ulkelerde umumiyetle karsimiza cikan
bdlgesel yonetim katmaninin eksikligi de gdze carpmaktadir.

ingiliz hiikiimeti 1960'lar ve 1970'ler boyunca, éncelikle ekonominin
modernizasyonuna katkida bulunmayi ve Londra'yla giineydeki biylime
kaynakli  baskilari  hafifletmeyi amaglayan, kaynaklarin  hizli  gelisen
bblgelerden yavas gelisen bolgelere aktariimasini temel alan bir tir
"mekansal Keynescilik” olarak, daha ¢ok yatirim tesvikleri biciminde tezahdr
eden genis kapsaml bir bolgesel politika uyguladi. Daha sonra ise bdlgesel
politikalar, bulylk oranda zayiflatiimakla birlikte, kuzey ve i¢ bdlgelerde
giderek siddetlenen sanayisizlesmeye c¢are olma hedefine odaklandi.

T bolimde, A Pike, J Tomaney, M Coombes and A McCarthy, “Governing uneven

development: the politics of local and regional development in England” Regional
Development Agencies: The Next Generation? iginde, derl. N Bellini, M Danson and H Halkier
(Routledge, 2012) temel alinmistir.

75



Andy Pike

Thatcher ve Major hikimetleri donemlerinde toplumsal ve ekonomik
sorunlar icin piyasa odakh coziimler 6ne cikarilsa da, bdlgesel politikalar
timden yok olmadi. Daha cok, Yatirnm Bolgeleri turl politika drneklerinde
oldugu gibi, is kaybi yasanan bdlgelerde telafi mekanizmalarinin bulunmasi
ya da kaynaklarin yeniden dagitilmasi yerine, bilylime icin yeni kaynaklari
harekete gecirmeye odaklandi.

Yeni isci Partisi’'nin “Yeni Bolgesel Politikasi”

Yeni Isci Partisi'nin bdlgesel politikasi bolgesel esitsizliklerin stirdigiini
gormekle birlikte tesviklere ve yeniden dagitima dayanan “eski bdlgesel
politikanin” bu sorunlarin Ustesinden gelmekte yetersiz kaldigini éne sirdu.
Buna alternatif olarak, makroekonomik istikrar, piyasa aksakliklarinin
diizeltilmesi ve verimlilik artisi merkezli "yeni bélgesel politika” ortaya kondu.
Ayni donemde belirlenen "Kamu Hizmeti Soézlesmesi” hedefi, hikimete
bolgeler arasi ekonomik blylime oranlari arasindaki farklari azaltma
sorumlulugu yukledi. Bu politikayr gerceklestirecek olan araclar ise dokuz
Bolgesel Kalkinma Ajansi'ydi (BKA). BKA'lar kendilerini mali olarak
destekleyen merkezi hiikiimet dairesine karsi sorumlu ve merkezi hikimet
tarafindan belirlenen performans hedeflerine tabiydi. Buna ek olarak
ajanslarin 6zel sektor liderligindeki yonetim kurullari bakanhk tarafindan
ataniyordu. BKA'lara butin bdlgelerin ekonomik performansini bélgesel
ekonomik stratejiler hazirlamak ve giderek artan sayida sorumluluk
Ustlenmek yoluyla artirma gérevi verilmisti. Yeni Isci Partisi'nin yaklagimi,
BKA'lara ve bolgesel stratejilere yaptigi vurguyla 6nceki yaklagimlardan
ayrilsa da, merkezi hiukimetin yonlendirme yetkisi altinda, yeniden dagitim
odakh politikadan biyime odakl bir boélgesel politika formuna evrilmeye
devam etti.

Yeni Isci Partisi'nin  bolgesellesme stratejisi, 2004'te  kuzeydogu
ingiltere’de secilmis bir boélgesel meclis olusturulmasina yénelik olarak
yapilan referandumun olumsuz sonucglanmasiyla darbe aldi. Bu ortamda, -
kuzeydeki bolgeleri birlestirmeyi amaclayan “Kuzey Yolu” hareketi, Blylk
Manchester gibi kent bdlgeleri ve ¢ok sayida yerelci talep sahibi de dahil
olmak Uzere - bir dizi “mekansal kurgu” siyasetin dikkatini ¢ekmek igin
rekabete giristi. 2007'de ulus-alti ekonomik kalkinma ve yenilenmeye iliskin
bir inceleme, bdlge ici ve kent bdlgelerinin olusturacag ortakhklarin,
ekonomik ve mekansal planlamanin birbirine eklemlenmesinin, bir Avam
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Kamarasi komitesi ile bolge bakanliklarinin olusturulmasinin ve var olan
gonilli bolgesel meclislerin lagvedilmesinin &nemini vurgulamistir.

2010 Genel Secimleri Oncesinde, bu politikanin sicili tartisma
konularindan  biriydi. Hikumetin talebiyle PwC tarafindan 2009'da
gerceklestirilen bir analiz, BKA'larin faydalarinin maliyetlerini astigi yoniinde
dikkate deger kanitlar ortaya koydu’. Ne var ki, dénemin Muhafazakar
muhalefeti, “bolgesel merkeziyetcilik” ve birokrasiyi temsil ettigine
inandiklari BKA'lara alternatif olarak “ademi merkezilesme” ve “yerelciligi”
Oneriyordu. Liberal Demokratlar BKA'larin halen genis destek goérdikleri
bolgelerde temel ilgi alanlarini ekonomik kalkinmayla sinirlandirmalarini
istedi. Bu oOnerilerin arka planinda ise kaynadini Policy Exchange gibi sag
kanat duslince kuruluslarindan alan, bélgesel politikaya ne derece ihtiyag ya
da istek duyuldugunu sorgulayan gorisler gizliydi®. Yigilma ekonomilerini
verimlilik artisinin - kaynagr olarak géren bu bakis acisi, planlamadan
kaynaklanan kisitlarin kaldinlmasi ve bdylece Londra ile glneydogu
Ingiltere'nin  daha hizl  blyimesinin  éniniin  aclimasi  gerektigini
savunmaktadir. Bolgesel politika, bu bakis acgisina gore kaynaklarin bosa
harcanmasi anlamina gelmesinin yaninda ters de tepmektedir. Ayrica,
BKA'larin etkinligini ya da etkisizligini ortaya koyan “dikkate deger hicbir
kanit” bulunmamaktadir”.

Tekrar dengeleme, ademi merkezilesme ve yerelcilik: Maocu bir
yaklagim

"BKA’lari go6zden c¢ikarmak ve yerel ekonomik ortakliklari devreye
sokmak belki bir nebze Maocu ve kaotik olmus olabilir. Ancak genele
bakildiginda, konseylere ve yerel otoritelere belli bir sehre ait olmanin
gururunu yeniden diriltmek icin ihtiya¢ duyacaklar tesvikleri ve yetkileri geri
veriyoruz.” — Vince Cable, Financial Times, 12.11.10

2 pwC. Impact of RDA Spending: National Report. (Londra, 2009)

3 Policy Exchange. Cities Unlimited. (Londra, 2008); Henry Overman Urban Renewal and
Regional Growth: Muddled Objectives and Mixed Progress. Centre for Economic
Performance Election Analysis No 14 (LSE, 2010)

* Bu gorlsler, toplumda henlz destek bulmaya baslamis olmasina ragmen yeni degiller.
2011'de kamuya agilan 1981 yilina ait gizli Kabine belgeleri, o dénemin Thatcher
hikidmetinin kidemli Gyelerinin, kuzeydeki sehirlerin ekonomik yenilenmeden gok “kontrollii
gerilemeye” tabi tutulmalar gerektigini disinduklerini ortaya koydu. (Financial Times,
30.12.11).
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Genel secimler benzeri gorilmemis bir kiiresel ekonomik kriz ortaminda
gergeklesti. Secim sonuclarinin belli bir partiye ezici Ustlnlik tanimamasi,
bakis acisinin odaginda aciklari azaltma dislncesi olan bir koalisyon
hiikimetini dogurdu®. Gerci bu bakis acisina, Londra ve giineydogudaki
finansal hizmetlerin yodunlugunun azaltiimasini; Uretim ve istihdamin
kamudan 6zel sektdre kaydiriimasini ve tiiketimden Uretim ve ihracata gegisi
kapsayan, ekonomiyi “tekrar dengeye oturtma” yoniinde bir sdylem eslik
ediyor. Bu baglamda, BKA'lar Isci Partisi'nin savurganhiginin sembolleri
("arpaliga cevrilmis bolgesel yari-hiikiimet disi 6rgtitler”) olarak resmedildi ve
devletin bdlgeler icin olusturulmus daireleri gibi, BKA'lar da basaril ve biylk
destedi haiz olduklar bélgelerde dahi, siiratle lagvedilecekler listesine alindi.
Ne de olsa kemer sikma politikalari kamu harcamalarinin azaltiimasiyla
kalmaz; devletin gelecekteki karakterine dair, sehir ve bdlgeler igin esitsiz
acilimlar barindiran son derece siyasi tercihleri de igerir.

Yeni politika rejimi ekonomik kalkinma soézliglinden “bdlgesel”
kavramini disladi. Yeni Isci Partisi'nin bolgesel politikasi, sektérel ve bélgesel
olarak dengesiz, devletgi, islevsel bir ekonominin isleyisinden bihaber, gerekli
hesap verebilirlik kistaslarindan yoksun, karmasik ve gereksiz tekrarlarla dolu
bir yapiya sahip bir bliylime modelinde rol Ustlendigi gerekcesiyle elestirilere
ugradi. Koalisyonun ise buna cevaben, “tekrar dengeleme”, “ademi
merkeziyetcilik”, “yerelcilik” ve “Etkili Toplum ™ taraftarligi kavramlarini temele
alan bir yaklasim izleyecegi soylendi.

Tekrar dengeleme, ge¢miste oldugu gibi 21 yeni Girisim Bolgesi ile
girisimciligin tesvik edilmesi amaciyla rekabetci bir bicimde paylastirilan yeni
bir Bolgesel Buylme Fonu'nun kurulmasi aracihigiyla yirirlige sokuldu.
Ademi merkezilesme, sdylemsel diizeyde, devletin alaninin disindaki birey ve
gruplara gu¢ aktarimini 6ngorir. Uygulamada ise, ademi merkezilesme ve
yerelcilik, 6zel sektor onculigindeki gruplarin yerel kaynaklari harekete
gecgirmesi ve politikalari yerel kosullara uyarlamasinin tesvik edilmesi
amaglarini glider. Daha oOnce israfa sebep oldugu disinilen bdlgesel

> Bu hedeflerin tartismali niteliklerine iliskin daha genis bir tartisma igin bkz.: S Pringle, G
White, R Pates, V Seth, R Beavan, J Tomaney, P Marques and A Green. Rebalancing the
economy sectorally and spatially: an evidence review. ingiltere istihdam ve VYetiler
Komisyonu Raporu. (Londra, 2011)
" “Etkili Toplum”, Muhafazakar Parti’nin 2010 genel se¢cim manifestosunda yer alan
temel siyasi fikirlerden biri olup yerel birey ve gruplarin giglendirilmesi ve siyasi
glclin siyasetgilerden halka aktarilmasi igin gerekli adimlarin atilmasini igermektedir.

(¢.n.)
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rekabet, artik blylmeyi harekete gecirici bir faktor olarak desteklenmeye
baslamistir. Hikiimet, yerel blylime kosullarini gelistirmesi amaciyla, islevsel
ekonomik cografyalari daha iyi yansitmasi hedeflenen Yerel Girisim
Ortakliklar (YGO) kurulmasini tesvik etti. Londra disinda en biiyiik 12 kentte
belediye baskanlarinin dogrudan segilmesi énerildi.

Bununla birlikte, ademi merkezilesme ve yerelcilik, bariz bir
merkezilesme ile bertaraf edildi. Yenilikcilik, ice donik yatinm ve ticaretin
tesviki, yetiskinlerin yetilendirilmesi, ekonomik krizlere acil miidahale, AB
fonlarinin yonetimi gibi BKA'lar tarafindan gelistirilen ¢ok sayida faaliyet,
merkezi yonetimin elinde toplandi. Bakanlar Kurulu, bu ayan beyan celigkiyi
tanimlamak icin “gidumli yerellesme” kavramini icat etti; ancak Avam
Kamarasi Topluluklar ve Yerel Yonetim Komitesi, “gudimlii yerellesme’
kavramini, "ne yerel otoritere faydasi ne de hikimetin memnuniyetle vaaz
ettigi derece radikal olan, olsa olsa talihsiz bir 6diin,” diye tanimladi®.

Bu icraatlar yerel blylime igin bir strateji ortaya koymakta midir, yoksa
bu tir bir stratejinin eksikligini 6rtmek icin alelacele hazirlanmis bir kihf
anlamina mi gelmektedir? Burada en azindan bir dizi ¢eliski ve yanitlanmamis
soru tespit etmek mimkindur. Yanitlanmayi bekleyen sorular arasinda (yerel)
devlete bolgesel kalkinma idaresinde bigilen roliin ardinda yatan mantik;
yerel 06lgegin, kiimelenmeyi ve ekonomik butlini anlamak ve ekonomi
politikasini sekillendirmek icin tek ya da en uygun 6lcek olup olmadigs;
"tekrar dengelenmis” yerel ekonomiler ile blylime arasinda nedensel
iliskilerin var olup olmadigi sorulari yer almaktadir. Ustelik mevcut resmi
belgeler, muhtemelen bu goérislerin arka planinda yer alan sag kanat
distince kuruluglarinin ve akademinin etkisinin bir go&stergesi olarak,
mekansal esitsizliklerin yonetilmesine gerek olup olmadigi konusunda da son
derece iyimserler.

flk degerlendirmeler, hiikiimet politikasinin tutarliigi ve tekrar
dengelemeye katkida bulunma kapasitesi konusunda kuskucuydu. Yerelcilik,
ademi merkezilesme, “etkili toplum” ve tekrar dengelemenin nasil
bagdasacagi net degil. Yerel ydnetimin faaliyetleri, 6zellikle de arazi kullanim

! Orijinal metinde, House of Commons Communities and Local Government Select
Committee. Topluluklar ve Yerel Yénetim Dairesi ve bagh kuruluslarin harcama, idare ve
politikalarinin kontrolii igin Avam Kamarasi tarafindan atanan komite. (¢.n.)
® Avam Kamarasi Topluluklar ve Yerel Yonetim Komitesi. Localism. 2010-12 Donemi
Uglincii Raporu. HC 547 (Londra, 2011), p28.
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planlamasi alaninda, halen merkezin veto yetkisi karsi karsiya. Hikimetin
planlari ise higbir belirgin, dlcilebilir hedefe tabi degil. BKA'larin tasfiyesiyle
ellerinde tuttuklar hacimli arazilerin kaderi belirsiz. BKA'larin kapatilmasinin
maliyetinin 1,5 milyar Sterlin tutacagi tahmin edilmektedir ki bu rakam
Bolgesel Biylime Fonu'nun degerinden daha yiiksektir. Ustelik, hiikiimetin
Bblgesel Blylime Fonu Baskani Lord Heseltine, "bolgesel kalkinma
ajanslarinin feshi, merkezi devlete yerellerin gidisatiyla ilgili bilgi veren
bdlgesel takimlari da ortadan kaldirdi. Bunlarin yerine merkezi yonetimin tim
daireleri de bolgelerde yeniden ayri ayrn imparatorluklar yarattilar,”
ifadeleriyle bu durumdan yakinirken (The Times, 23.8.11), Avam Kamarasi
Topluluklar ve Yerel Yonetim Komitesi ise, "bolgelerin yenilenisine yardimci
olmakla gorevli kamu kuruluslarinin mitemadiyen maruz kaldigi yeniden
yapilanma, buyuk olasilikla mevcut ve yeni yapilarin, zaman iginde edinilmis
bilgi ve tecriibeyi koruyabilme yeteneklerini koreltecektir’ ifadeleriyle benzer
bir goris sundu.

YGO'larin higbir yasal yetkisi yok. Bu kurumlara elestirel yaklasan
cevreler, ekonomik krizin derinligi de hesaba katildiginda, yeni
diizenlemelerin kapsam ve kapasitesinin bu gorev icin yeterli olup olmadigini
sorguluyorlar: PwC'nin analizi, Bolgesel Blylime Fonu'nun &ngorilen
hacminin (tg¢ yil icin 1,4 milyar) BKA'larin 2009/10 doneminde yillik ¢iktisinin
ylzde 25'ine denk geldiginin altini giziyor. Analiz ayrica YGO'larin kendi
isletme giderlerini finanse etmeleri, 6zel sektérden fon temin etmeleri ve 6zel
olarak kendisine ayrilmis hemen hicbir kaynaklari olmadigindan, Bd&lgesel
Blyime Fonu kaynaklarindan yararlanmak icin kendi aralarinda yarisa
girmeleri gerektigini vurguluyor. Muhafazakar Parti'den Londra Belediye
Baskan Yardimcisi olan merhum Sir Simon Milton'in ifadesiyle "Hukimet
YGO'larin hangi soruna ¢6zim olduklarini halen agikhga kavusturabilmis
degil.” (Financial Times, 14.11.10)

Hikumet politikalarn bugtine dek dokuz BKA'nin (ve merkezin bdlgesel
dairelerinin) yerine 37 YGO getirilmesiyle sonuglandi. YGO haritasi son derece
farklilasmis, parcali ve yerellesmis bir cografya ortaya koyuyor. Koalisyon
hikimetinin yonetisim alanlarinin islevsel ekonomik alanlarla 6rtismesi
gerektigi savina karsin, var olan YGO'larin énemli bir kisminin, Ingiltere'de
herhangi bir makul islevsel yerel ekonomi anlayisiyla uyustugu kuskuludur.

’Avam Kamarasi Topluluklar ve Yerel Yonetim Komitesi. Regeneration. 2010-12
Doénemi Altinci Raporu. HC 1014 (Londra, 2011).
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(bkz. Tablo 1). YGO haritasi ayrica hicbir YGO alaninca kapsanmayan "beyaz
alanlar” icermektedir. Bu kapsamda kalan bolgelerde yerel ekonomik
kalkinmanin akibeti belirsizlige mahkumken, bazi yerel yonetimler ise birden
fazla YGO alaninda goriinmektedir. Bu da, koalisyonun da daha 6nceden
elestirdigi ikilemelerle ilgili sorunu daha da icinden cikilmaz bir hale
getirmektedir.

Tablo 1: Yerel Girisim Ortakhklari (YGO) ve islevsel Ekonomik Alanlar (IEA)

. Alanlarinin
Alanlar: ise Alanlan acikca islevsel
YGO taninirhk seyahat (Travel-to- stie 3 .
kent Ekonomik
safhasi: ¢tktt | Work) alanlariyla . .
[siralama %] neredeyse birebir bélgelerinde Alanlar olarak
olan YGO'lar gecerliligi

ortiisen YGO'lar siipheli YGO'lar

Baslangic
asamasl: 1 [4,2%] 10 [41,7%] 13 [54,2%]
Onaylandi

Baslangic
Asamasi: 2 [6,5%] 31[9,7%] 26 [83,9%]
Reddedildi

fleri Asamalar:

0 o o
Onaylandi 117.7%] 4 [30,8%] 8 [61,5%]

Kaynak: Yazarlarin arastirmasi

Bu yeni rejimin olasi etkisi, esitsiz yayilim gosteren siddetli bir krizin
hikidm sirdigu, devletin kigilme ve kemer sikma yoluna gittigi bir ortamda
masaya yatirihyor. 2000'ler boyunca istihdam artisinin niteligi son derece
esitsizdi (Sekil 1). Istihdam artisi, glineyde &zel sektériin, kuzeyde ise kamu
sektoriinlin genislemesine bagl olarak gelisim gosteriyor, Londra ve glineyde
finansal hizmetlerin blylmesiyle kosut giderken kuzeydeki bolgeleri kamu
harcamalarindaki  kisintilarin  sonugclariyla haddinden fazla yiz ylze
birakiyordu. Londra ile Ingiltere'nin giineydogu ve dogusunun 1971'den
sonra Ulkenin brit katma degerinden aldigi pay artarken kuzey bolgelerin
pay! disti (Sekil 2) ve ayni dénem boyunca sadece Londra ile glineydoguda
kisi basina disen brit katma deger Ulke ortalamasinin lzerinde seyretti
(Tablo 3). GUgli uzun dénemli ekonomik egilimler cografi ve sektorel tekrar
dengeleme hedeflerinin 6niinde engel olusturuyor. Bolgesel Bliylime Fonu,
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YGO'lar ve “yerelcilik” bu egilimler karsisinda oldukca yetersiz gézikiyor®.
Dahasi, siddetli tasarruf O©nlemleri ertesinde ekonomik blylimenin
saglanmasinin  beklenenden giic olacagi netlik kazandik¢a, anlasilan,
koalisyon icinden bdlgesel politikanin giindemden dusirilmesi cagrilari
geliyor:

"Dostlari, muhafazakar milletvekilleri ve benzer goristeki dustince
kuruluslari  [Basbakana], ekonomik bilylime cabalarinin butin diger
muilahazalarin Gzerinde tutulmasi tavsiyesinde bulunuyor... Ekonominin
kalbini, finans odakli Londra ve giineydogu Ingiltere'den uzaklastiracak
bicimde "tekrar dengeleme” duslerini erteleme cagrilar yapiliyor: Gln, dnce
glgclunidn yardimina kogsma gund.” ("Bagehot”, The Economist, 26.11.11).

Figiir 1: Bolgelere gore kamu sektorii ve 6zel sektor istihdam artis
oranlar, 1998-2006
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Kaynak: Cambridge Econometrics and ONS, S Pringle, G White, R Pates,
V Seth, R Beavan, J Tomaney, P Marques ve A Green. Rebalancing the
economy sectorally and spatially: an evidence review icinde. Ingiltere
Istihdam ve Yetiler Komisyonu Raporu (Londra, 2011).

& Bu konuda daha genis bir tartisma igin bkz.: S Pringle, G White, R Pates, V Seth, R Beavan, J
Tomaney, P Marques ve A Green. Rebalancing the economy sectorally and spatially: an
evidence review. ingilitere istihdam ve Yetiler Komisyonu Raporu. (Londra, 2011)
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Figiir 2: Briit katma degerden boélgelerin aldig: paylar
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Kaynak: Cambridge Econometrics and ONS, S Pringle, G White, R Pates,
V Seth, R Beavan, J Tomaney, P Marques ve A Green. Rebalancing the
economy sectorally and spatially: an evidence review icinde. Ingiltere
istihdam ve Yetiler Komisyonu Raporu (Londra, 2011).

Diger secenek

2010 genel se¢iminde bolgesel politikanin gelecedi ve yonetimi sorunu
belirsizligini koruyordu. Muhafazakarlar BKA'lara karsi olduklarinin isaretini
verilerken, ozellikle kuzeyde parti icinden bazi sesler BKA'larin feshedilmesine
karsi uyarilarda bulundu. Liberal Demokratlar gereken bdlgelerde BKA
modelinin gelistirilmesi taraftariydi. Sonuc olarak, Ingiltere’de devletin nitel
yeniden yapilanmasi daha becerikli, kiigik ve esnek BKA'lar yaratmak sdyle
dursun, epey farkli bir netice verdi: 6zel sektorin basini cektigi, merkezi
hikimetten hicbir kaynak aktarilmayan, parcali, gonulll, yerel ortakliklar ve
kaynaklar gozle gorulur bicimde azaltilmis, birbiriyle rekabet halindeki ¢ok
sayida ulusal proje. Yine de, "ademi merkezilesme” ve "yerelcilik” sdylemine
karsin, merkezi hikimetin yinelenen rold, sinirliliklar ve oncelikleri yerel
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gelismeleri sekillendiren ve ulusal kaynak akislarina erisimi belirleyen kritik
faktorlerden biri olmaya devam ediyor. Giderek gliclenen kiiresel ekonomik
kriz karsisinda, bu diizenlemelerin Ingiltere ekonomisinin mekansal olarak
dengelenmesine katkida bulunabilecegini distinmek icin haddinden fazla
cesur bir hayal gtici gerekiyor

Figiir 3: Bolgelere gore kisi basi briit katma deger
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Kaynak: Cambridge Econometrics and ONS, S Pringle, G White, R Pates,
V Seth, R Beavan, J Tomaney, P Marques ve A Green. Rebalancing the
economy sectorally and spatially: an evidence review icinde. Ingiltere
Istihdam ve Yetiler Komisyonu Raporu (Londra, 2011).
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The Governance of Economic Development In England

Permanent revolution

The governance of economic development in England is subject to
permanent revolution. The Coalition government dismantled the previously
existing structure of regional policy within months of entering office, while
simultaneously proclaiming its commitment to “rebalancing” the economic
geography of the UK and “decentralisation” and “localism” as its guiding
policy framework. In this chapter, we set these developments in the context
of the apparently intractable regional inequalities in the UK and the long
history of policy initiatives to tackle them. We look at the early evidence on
the likely impact of the latest policy changes™.

The UK is marked by persistent spatial inequalities that are exceptionally
wide by international standards. These inequalities have their origins in the
crisis of the northern industrial economies in the inter-war period and the
growth of a financial services dominated economy centred on London and
the south-east of England. As a consequence of these developments,
England has been subject to a long history of local and regional
development policy.

At the same time, England has been characterised by an exceptionally
centralised governance system, especially since the Second World War.
Central government has been the main actor in local and regional economic
development policy. The powers of local government have become
increasingly subject to central regulation and the bulk of its resources come
from financial transfers from the centre. England, of course, lacks the
regional tier of government typical of similar sized countries.

The UK government operated an extensive regional policy in the 1960s
and 1970s, mainly in the form of investment subsidies, aimed first at
contributing to the modernisation of the economy, mitigating growth
pressures in London and the South; and, as a form of “spatial Keynesianism”
through which resources were redistributed from faster to slower growing
regions. Later, regional policy, albeit substantially reduced, aimed to respond
to intensifying deindustrialisation in the north and midlands. Under the

! This chapter draws on A Pike, ] Tomaney, M Coombes and A McCarthy, “Governing

uneven development: the politics of local and regional development in England” in N Bellini,
M Danson and H Halkier (Eds.) Regional Development Agencies: The Next Generation?
(Routledge, 2012).
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Thatcher and Major governments, market solutions to social and economic
problems were emphasised, but regional policy did not disappear; instead it
was focused on stimulating new sources of growth rather than redistributing
resources or compensating regions for job losses, and was exemplified by
policies such as Enterprise Zones.

New Labour’s “New Regional Policy”

New Labour's regional policy recognised the persistence of regional
inequalities but argued that the “old regional policy” of subsidy and
redistribution had failed to ameliorate such problems. A “new regional
policy” founded on macroeconomic stability, correcting market failures and
increasing productivity was offered as an alternative and a new Public Service
Agreement target committed the Government to reducing the gaps in
economic growth rates between regions. The instrument of this policy in
England was nine Regional Development Agencies (RDAs). RDAs though
were accountable to their sponsor central government department and
subject to performance targets determined in Whitehall, while their private
sector led boards were appointed by the Secretary of State. RDAs were given
the task of improving economic performance of all regions through the
preparation of regional economic strategies and the acquisition of a
widening range of responsibilities. While the New Labour approach with its
emphasis on RDAs and regional strategies marked a change from the
preceding approaches, but continued the shift from a redistributive to more
growth-oriented from of regional policy under the guiding authority of
central government.

New Labour's regionalisation strategy was curtailed by the defeat of
referendum to establish an elected regional assembly in North East England
in 2004. In this context an array of “spatial imaginaries” — including the pan-
regional “Northern Way", city regions such as Greater Manchester and
multiple localist claims — competed for political attention. A review of sub-
national economic development and regeneration in 2007 emphasised the
importance of sub-regional and city-regional partnerships, the integration of
economic and spatial planning, the creation of Regional Minsters, a House of
Commons Committee and the disbandment of existing voluntary Regional
Assemblies.
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Prior to the General Election of 2010, the record of this policy was the
subject of contention. A government commissioned analysis from PwC in
2009 found “credible evidence” that RDAs generated benefits that exceeded
their costs”. For the then Conservative opposition, though, RDAs represented
“regional centralism” and bureaucracy and proposed “decentralisation” and
“localism” as alternatives. The Liberal Democrats wanted RDAs, in those
regions where they retained wide support, to narrow their focus onto
economic development. Lurking in the background were ideas emanating
from right-wing think tanks such as the Policy Exchange which questioned
the necessity and desirability of regional policy’. This view sees
agglomeration economies (or “economic mass”) as the source of productivity
gains and concludes that London and the South East of England should be
allowed to grow at faster rate by removing planning restrictions. Regional
policy, in this perspective, is wasteful and counter-productive and there is
“no compelling evidence” on the effectiveness or otherwise of RDAs".

Rebalancing, decentralisation and localism: a Maoist approach

"Getting rid of the RDAs and bringing in LEPs has perhaps been a little
Maoist and chaotic, but overall we're giving back to councils and local
authorities the powers and incentives they need to see a resurgence in civic
pride” — Vince Cable, quoted in Financial Times, 12.11.10

The context for the General Election was an unprecedented global
economic crisis. The inconclusive result produced the Coalition Government
which remains focused on deficit reduction, albeit alongside a rhetoric of
“rebalancing” the economy — meaning in various usages a shift away from a
concentration on financial services in London and the south-east; a shift of
output and employment from the public to the private sector; and, a shift
from consumption to production and exports’. In this context, RDAs were

PwC. Impact of RDA Spending: National Report. (London, 2009)

Policy Exchange. Cities Unlimited. (London, 2008); Henry Overman Urban Renewal
and Regional Growth: Muddled Objectives and Mixed Progress. Centre for Economic
Performance Election Analysis No 14 (LSE, 2010)

These ideas, while gaining in prominence, are not new. Previously secret Cabinet
papers from 1981, made public in 2011, showed that senior members of the then Thatcher
government argued that northern cities should be subject to “managed decline” rather than
economic regeneration (Financial Times, 30.12.11).
> For a fuller discussion of the contradictory nature of these objectives see: S Pringle,
G White, R Pates, V Seth, R Beavan, J Tomaney, P Marques and A Green. Rebalancing the
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presented as emblematic of Labour's profligacy (“bloated regional quangos”)
and were swiftly slated for abolition, along with Government Offices for the
Regions, even in regions where they were regarded as successful and
commanded wide support. The distribution of austerity involves not simply
reductions in public expenditure, but profoundly political choices about the
future character of the state with uneven implications for cities and regions.

The new policy regime has banished the term “region” from the lexicon
of economic development. New Labour’s regional policy is criticised for its
role in a growth model that was sectorally and regionally “unbalanced”,
statist, insufficiently cognisant of functional economies, lacking in proper
accountability and characterised by complexity and duplication. In response,
the Coalition approach is said to be marked by a commitment to
“rebalancing”, “decentralisation” and localism” and the advocacy of “Big
Society”.

Rebalancing is enacted through a new Regional Growth Fund
competitively allocated with the aim of stimulating enterprise and, in an echo
of the past, the creation of 21 new Enterprise Zones. In rhetorical terms,
decentralisation concerns the shift of power to communities and individuals
beyond the state. In practical terms, decentralisation and localism are aimed
at promoting private sector-led groups to mobilise local resources and tailor
policies to local circumstance. Territorial competition, once considered
wasteful, now is encouraged as a stimulus to growth. The Government has
encouraged the formation of Local Enterprise Partnerships — intended better
to reflect functional economic geographies — with the task of fostering the
conditions for local growth. The prospect of directly elected Mayors is
offered in the twelve largest cities outside London.

At the same time, decentralisation and localism have been offset by
marked centralisation. Several activities developed by RDAs, such as
innovation, inward investment and trade promotion, adult skills provision,
rapid response to economic crises and the management of EU funds have
been centralised in Whitehall. Ministers’ have coined the term “guided
localism” to explain this apparent contradiction, but the House of Commons
Communities and Local Government Select Committee has argued the, “The
concept of ‘guided localism’ in an unhappy compromise which is neither

economy sectorally and spatially: an evidence review. Report for UK Commission for
Employment and Skills. (London, 2011)
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helpful to local authorities nor as radical as the Government seem content to

believe"®.

Do these actions amount to a strategy for local growth or a hastily
assembled cover for the absence of one? At the very least, it is possible to
identify a set of contradictions and unanswered questions. The outstanding
questions concern the rationale for the (local) state’s role in the management
of regional development; whether the local scale is the only or most
appropriate for understanding agglomeration and economic mass and
shaping economic policy; and, whether or not causal relationships exist
between “rebalanced” local economies and growth. Moreover, probably
reflecting the influence of right-wing think tanks and the academic ideas
they draw upon, current official documents are sanguine about the need to
manage spatial inequalities at all.

Early commentary has been sceptical about the coherence of
Government policy and its capacity to contribute to rebalancing. It is not
clear how localism, decentralisation, the “"Big Society” and rebalancing
intersect. Local government's actions, especially in the land-use planning
field, remain subject to central veto. The Government's plans are not subject
to any specific, measurable targets. Uncertainty surrounds the wind-up of
RDAs and the fate of their significant land holdings. The cost of closing the
RDAs has been estimated at £1.5bn — more than the value of the Regional
Growth Fund. Moreover, Lord Heseltine, the chairman of the Government's
Regional Growth Fund has lamented that “the disbanding of regional
development agencies broke up the regional teams that gave Whitehall an
overview of a locality. Instead each Whitehall department has recreated its
individual empire in the regions” (The Times, 23.8.11). The House of
Commons Communities and Local Government Select Committee concurred,
“Continual reorganisation of the public bodies charged with helping to spark
regeneration across the regions is likely to limit the ability of the retained
and new organisations to keep that stored knowledge and experience over

time"’.

® House of Commons Communities and Local Government Committee. Localism.
Third Report of Session 2010-12. HC 547 (London, 2011), p28.

’ House of Commons Communities and Local Government Committee.
Regeneration. Sixth Report of Session 2010-12. HC 1014 (London, 2011).
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LEPs lack any statutory authority and sceptics question whether the
scale and capacity of the new arrangements match the size of the task given
the depth of the economic crisis: PwC's analysis highlights that the proposed
scale of the Regional Growth Fund (1.4 billion over three years) is 25 per cent
of the annual outturn of RDAs for 2009/10. They also note that LEPs must
fund their running costs, secure private funding and bid for resources from
the RGF with scarcely any dedicated resource. The late Sir Simon Milton,
Conservative Deputy Mayor of London, concluded, “The government has still
not been entirely clear what problem LEPs are the solution to” (quoted in
Financial Times, 14.11.10).

Table 1: Local Enterprise Partnerships (LEPs) and Functional Economic
Areas (FEAs)

LEPs whose areas LEPs whose LEPs whose areas
Phase of LEP
recognition: come close to areas are are of
outcorr?e [row ;/] being ‘1 for 1" with recognisably questionable
> TTWAs City Regions validity as FEAs

Initial Phase: 1[4.2%] 10 [41.7%] 13 [54.2%]
approved
Initial Phase: o o o
rejected 2 [6.5%] 31[9.7%] 26 [83.9%]
Later Phases: 1[7.7%] 4 [30.8%] 8 [61.5%]
approved

Source: Authors’ research

The Government's policies have resulted in the replacement of nine
RDAs (and Government Office for the Regions) with 37 LEPs to date. The
map of LEPs reveals a highly differentiated, fragmented and localized
geography. Despite the Coalition Government’s claim that governance areas
should match functional economic areas, a high proportion of existing LEPs
provide questionable matches to any reasonable understanding of functional
local economies in England (see Table 1). The map of LEPs also includes
"white spaces” which are not covered by any of the LEP areas and the fate of
local economic development in these spaces remains unclear, while some
local authorities are in multiple LEPs — a new twist on the problem of
duplication, which the Coalition had previously criticised.
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Figure1 Public versus private sector jobs growth 1998-2006 by
region
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Source: Cambridge Econometrics and ONS in S Pringle, G White, R
Pates, V Seth, R Beavan, J Tomaney, P Marques and A Green. Rebalancing the
economy sectorally and spatially:  an evidence review. Report for UK
Commission for Employment and Skills. (London, 2011).

The context for judging the likely impact of this new regime is the
uneven geography of a severe crisis, state retrenchment and austerity.
During the 2000s the nature of jobs growth was highly uneven, being driven
by the expansion of the private sector in South and the public sector in the
North (Figure 1), reflecting the growth of financial services in London and the
South and making the northern regions disproportionately at risk from the
consequences of public expenditure cuts. London, the South East and East of
England increased their share of UK GVA after 1971, while the share of the
northern regions declined (Figure 2), and only London and the South East
have had a GVA per head above the national average over the same period
(Table 3). Powerful long run economic trends are working against the goal of
geographical and sectoral rebalancing and, measured against these, the
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Regional Growth Fund, LEPs and “localism” look inadequate®. Moreover, as
economic growth proves elusive in the aftermath of drastic austerity
measures, voices within the coalition reputedly are calling for a downgrading
of regional policy:

Figure 2: Regional shares of UK GVA
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Source: Cambridge Econometrics and ONS in S Pringle, G White, R
Pates, V Seth, R Beavan, J Tomaney, P Marques and A Green. Rebalancing the
economy sectorally and spatially: an evidence review. Report for UK
Commission for Employment and Skills. (London, 2011)

“Close allies, Conservative MPs and sympathetic think-tanks advise [the
Prime Minister] that the quest for economic growth must trump all other
considerations ... There are calls to postpone dreams of “rebalancing” the
economy away from the finance-oriented City of London and the south-east
of England: this is a moment for helping the strongest first”("Bagehot”, The
Economist, 26.11.11).

8 For further discussion of this point see S Pringle, G White, R Pates, V Seth, R

Beavan, J Tomaney, P Marques and A Green. Rebalancing the economy sectorally and
spatially: an evidence review. Report for UK Commission for Employment and Skills.
(London, 2011)
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Figure 3: Regional GVA per head
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Source: Cambridge Econometrics and ONS in S Pringle, G White, R Pates, V Seth,
R Beavan, J Tomaney, P Marques and A Green. Rebalancing the economy sectorally
and spatially: an evidence review. Report for UK Commission for Employment and
Skills. (London, 2011)

The Road Not Taken

At the General Election of 2010 the future of regional policy and its
governance was an open question. While the Conservatives had signalled their
opposition to RDAs, some voices in the party, especially in the North,
cautioned against their abolition. The Liberal Democrats were committed to
developing the RDA model where it was wanted. In the event, the qualitative
reorganization of the state in England has created not smarter, smaller or more
flexible RDAs but something rather different: locally fragmented voluntary
partnerships led by the private sector with virtually no funding from central
government, alongside several competitive national schemes with substantially
reduced funding. Yet despite the rhetoric of “decentralisation” and “localism”,
the recurrent role of the central government and its structures and priorities
remain critical in shaping local developments and deciding access to national
funding streams. In the face of an intensifying global economic crisis, it
requires a large leap of imagination to envisage these arrangements
contributing  the  spatial rebalancing of the UK  economy.
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Rekabet Edebilirligin Yonetisimi

Oncelikle TEPAV'a bize bu ©grenme ve tecriibelerimizi paylasma
ortamini tekrar sagladigi igin tesekkir ederek sozlerime baslamak istiyorum.
Konusmami gecen sene oldugu gibi lc¢ baslik altinda ele alacagim. Birincisi
bolgesel gelismenin daha ¢ok yonetisim boyutu Uzerinde calismalarimizin
odaklandigi bu siirecte katilimcilik nasil etkiliyor bizim politikalarimizi? ikinci
olarak kalkinma ajanslarimizin analiz kapasitelerini artirmaya yodnelik bazi
girisimlerimizden bahsedecegim. En sonunda da bu kadar kurumsal kapasite
gelistirme, bu kadar kaynak aktarmayi tercih ettigimiz bir sistemin
performansi tzerine kisa yorumlarda bulunacagim.

Oncelikle kurmus oldugumuz bir sistem var; sizler de cok yakindan takip
ediyorsunuz. Gegtigimiz sire igerisinde 26 ajansimiz operasyonel duruma
geldi. Yaklasik 800 wuzmanimiz istihdam edilmis durumda. Ajanslarin
hazirlayacaklari ikinci bdlge planlarinin ilk planlardan daha iyi nitelikte
hazirlanabilmesi icin  kurumsal kapasite gelistirme ve bolgesel analiz
calismalari devam ediyor. Biz bu arada Bolgesel Gelisme Komitesi ve Bolgesel
Gelisme Yiksek Kurulu olarak iki farkli yapiyi kurma firsati bulduk. Bunlarin
ikincil mevzuati da hazirlik asamasinda. Amacimiz da bdlgesel gelisme
politikalarinda iletisimi daha fazla artirmak, yerelin tespitlerini, bdlgesel
tespitleri merkezi politikalarla uyumlastirmak igin bir sistem gelistirmekti.
Bolgesel Gelisme Yiksek Kurulu, Sayin Basbakanimizin baskanhginda ve ilgili
bakanlarla toplanacak olan bir kurum ve 6ncelikle Bolgesel Gelisme Ulusal
Stratejisi'ni onaylayacak. Daha sonra bolge planlarini burada tartistirmayi
ongoriyoruz. Daha da onemlisi belirlenen ulusal politika dokiimanlari var;
ulusal stratejiler var. Bunlarin bolgeler bazinda alt kirilimlarinin yapilmasi,
tartisiimasi ve bolgelere bazi misyonlar atfedilmesine yonelik calismalarimiz
olacak. Ajans sistemimiz icerisinde malumlarimiz, ydnetim kurullarimiz,
kalkinma kurullarimiz var. Bunlarin daha etkin calisabilmesi icin mevzuat
dizenlemelerini de kapsayacak sekilde hazirliklarimiz devam ediyor. Ama
bunlarin hepsinin altinda yatan sdyle bir durum var: Biz bu kurullarda nitelikli
bir tartisma ortami yaratabiliyor muyuz? Gerek bolgesel rekabet edilebilirlikle
iliskili tespitlerimiz, gerek sektor analizlerimiz istedigimiz analitik kapasitede
mi? Bolgelerin tespitleri birbirleri ile standart arz edebiliyor mu? Hepsini
topladigimizda ulusal bir butinlige ulasabiliyor muyuz ve bazi hedefler
koyup bolgelerimize bu hedeflere ulasmada pay bicebiliyor muyuz? Burada
dikkat etmemiz gereken bir husus var. Profesdr Pike'in konusmasinda da
kalkinma ajanslarimizin halihazirda farkl isler yapmasinin bazi avantajlari
oldugu soylemisti. Yani bittin ajanslar ayni isleri yapmiyor; merkezi kurumun
yereldeki teskilatlari gibi verilmis bir rota Uzerinde hareket etmiyor. Bu bir
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avantaj. Biz bolge planlama calismalari kapsaminda hazirladigimiz bélge
planlama kilavuzunu da o6zellikle kilavuz asamasinda tutup bolgesel farklari,
bdlgesel birikimleri farkli sekilde yansitacak sekilde ajanslarimiza bu imkani
tanimistik. Ayni anlayisi devam ettirmekle beraber bugiin sdyle bir durumla
karsi karsiyayiz: Bizim ortaya koyacagimiz her tir gerceve dokliman, her tir
somut hedef ajanslarimizin glindemini etkileyecektir. Biz merkezde boélgelerin
kapasitelerini, farklarini, dnceliklerini, giindemlerini daha iyi analiz eder, bu
sirecte bolge ile daha iyi iletisim ve koordinasyon saglayabilir ve bunu bir
sistem dahilinde gerceklestirebilirsek kalkinma ajanslarini politika alicisi degil
politika gelistirme sirecinin bir parcasi haline getirebiliriz. Bdylelikle makro
politikalarin uygulama surecleri de daha gercek¢i daha saglikli ve yerel
tarafindan daha sahiplenilmis bir sekilde gerceklesebilir.

Burada ikinci husus: kalkinma ajanslarinda bu glindemi ortaya koyacak
kapasiteyi gelistirip gelistiremedigimiz? Saninm simdiye kadar hicbir kurum
Uzerinde bu kadar kolektif bir kurumsal gelisim ¢alismasi yapiimamistir.
Hepimiz ajanslarimiza birikimlerimizi aktarmak icin gittik. Kalkinma
Bankasi'yla daha stratejik bir ortaklik olusturduk. Yaklasik Gc yila yayilmis bir
egitim programi dngoriiyoruz. Bizim de bir egitim programimiz var kalkinma
ajansi personeli i¢in. Bunlarin hepsi, sektorel analiz basta olmak Uzere,
rekabet edilebilirlik politikalarina baz olusturacak bazi durum tespitlerini
nitelikli bir sekilde yapabilmeyi amagliyor. Clnkl bu tespitler (izerine destek
programlarini uyguluyoruz; daha sonra bu destek programlarini etki
analizlerini yapiyoruz. Etki analizleri konusuna konusmamin sonunda dnemle
tekrar deginmek istiyorum. Bu slrecte ne yaptik? Butlin personelimiz bolge
planlama Uzerinde bir egitim aldi. Sektdr analizleri, rekabet giicli analizi
Uzerine bir egitim aldi. Kimelenme konusunda standardize olmasa da bir
egitim alinmis durumda. Merkezi hikimetin uygulamalar Uzerinde ajans
katkisini saglayabilmek ve kendi politikalarimizi gelistirmek (izere sirece
mimkin oldugunca kalkinma ajanslarimizi dahil etmeye calistik. Bunlardan
bir tanesi tegvik calismalariydi. Belirli araliklarla yatirnmlarda devlet yardimlari
hakkindaki kararname glincellenir. Bunu hepimiz takip ediyoruz ve
ajanslarimiza "6numuizdeki donemde bdlgenizdeki hangi sektdrlerin bu
tesvik calismasi kapsaminda ele alinmasini ya da hangi sektorlerin tesvik
calismasi kapsaminin disina alinmasini ve destek unsurlarinin ne olmasi
gerektigini dustiniyorsunuz” diye bir sorumuz olmustu. Iki yil Gst Gste yaptik
bu calismayi ve birinci yil ile ikinci yil arasinda gercekten kayda deger bir
kapasite artinmi var. En azinda gelen yorumlarda analizlerin derinliginde ve
daha da 6nemlisi bolgeye Tirkiye Olceginden bakabilme konusunda ok
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ilerleme kat ettik. 1k yil dar bir bakis acisi ile bélgelerinde mimkin
oldugunca cok sektori tesvik kapsaminda aldirma egiliminde olan
ajanlanimizin ikinci yil artan bilgi ve saha tecriibesi 1siginda “duragan
sektorlerimiz var, kugllen sektorlerimiz var, desteklenmemesi gereken
sektorlerimiz var” seklinde, aslinda politik olarak savunmasi sikinti da
yaratabilecek ama rasyonel talepleri oldu. Bunlari biz de Ekonomi
Bakanhgi'yla paylastik. Oniimiizdeki dénemde degisiklikler olacaksa bunlar
da dikkate alinacak.

Kiimelenme calismalarindan 6rnek vermek istiyorum. Daha 6nceki
donemde ; "bir yogunlasma var; kendine kiime demeyi tercih ediyor; biz de
gidelim burayi analiz edelim; destekleyelim ne yapilabiliyorsa yapalm” gibi
bir yaklasim varken buglin geldigimiz dizeyde vyatinmin dogrulugu
tartigiliyor. Oncelikle “Siz dogru bir is mi yaptiniz"i sorguluyoruz. “Yaptiginiz
isi cok iyi yapsaniz da Ug¢ yil sonra bu piyasada var olma sansiniz yoksa biz
sizin donlsiminlzu planlayalim, sektorel gecis planlayalim.” Kaldi ki sanayi
stratejimizin de dayandidi temel arglimanlardan bir tanesi sanayi altyapisinin
donistiminin saglanmasidir. Bunu bdlge dlizeyinde temel sanayi stratejisi
dékimaninin alt kinliminda yapabilecek dizeyde analiz kapasitesi gelismis
durumda. Bu cercevede uygulamalar yapildi. Istedigimiz gibi mi? Istedigimiz
nedir once onu belki ifade etmek lazim. Elestiriyi biraz da kendimize
yoneltmemiz lazim. Sayisal hedefler koyduk mu? Bodlgesel rekabet
edilebilirligi bir endeks cercevesinde izliyor muyuz? Bu endeks icinde azalma,
ylkselme ve dusmeleri; ajans performansini yansityor muyuz? Kisa vadeli
ajans performansini  yansitmak dogru degil. Cinki bdlge planlarini
hazirlamakla beraber bdlge planlarinin bitiin hedeflerini gerceklestirme yiki
ajanslarin Uzerinde degil. O ylzden bir ajansa "Bir bdlgenin buylmesi
Uzerinde % 1'lik, % 2'lik bir etki yapacaksiniz; su kadar istihdam yarata-
caksiniz” seklinde bir hedefi bugtin icinde vermemiz ¢ok anlamli degil. Yalniz
Ozellikle daha oOnce de bahsettigim gibi sektorel stratejilerin ve ulusal
stratejilerin kinliminda ajanslara disebilecek bazi roller var. Gelistirilebilecek
bazi glindemler var. Bolge planlarinin somut hedefleri merkez tarafindan da
temel strateji dokimanlarinda kabul edildiginde, dogrulandiginda soyle bir
durum ortaya cikacak: Ajans kaynaklari var; ajans destek araglar ile
desteklenen bazi sektorler var. Simdi bir de kamu yatinmlar boyutu var.
Bunun iliskisini nasil koyacagiz? Bir bolge plani ortaya ¢ikmis. Bazi sektorlere
oncelik veriyor. Fakat o sektore yonelik yatirim altyapisi, o sektdre yonelik
altyapr kamu tarafindan o dénemde desteklenmiyor. Yolunu yapmiyoruz; alt
yapisini yapmiyoruz; isletmeye para veriyoruz. BlyUk yatinmlar bir taraftan
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devam ederken bir taraftan da kisa vadeli, biraz isletme finansmanina yonelik
desteklerimiz devam ediyor. Hedefimiz bu dénemde bunu birlestirmek.
Gectigimiz yatinm planlamasi doneminde bunun girizgahini yaptik zaten.
Yatinm slrecini kalkinma ajanslarimizdan gelen oOnerileri de dahil ettik ve
kendi verdikleri destek programlari kapsaminda kritik altyapi unsurlari varsa
bunlarinda yatinm programi cercevesinde desteklenmesi icin girisimlerde
bulunduk. Buna sektdér uzmani arkadaslarimizin da ¢ok buyik katkisi oldu.

En nihayetinde bolgesel stratejilerin etkilerine geldigimizde analiz
kapasitesinde belirli bir dlzeye ulasmadan ajanslarimizla ortak bir dil
olusturamayacagimizi fark ettik. Her ne kadar “Biz ¢ok mudahil olmayalim;
her kapasite yerinde gelissin; bizler cok yatay egitimler verelim” desek de
ozellikle rekabet edilebilirligin o6lcilmesi, programlarin etki analizlerin
yapilmasi konusunda genel egitimler vermek zorundayiz. Konuyu sadece mali
desteklere indirgemek istemiyorum ama az da para harcanmadi bu sistemde.
2009-2010 yilinda sadece isletmelere yonelik 1085 tane proje desteklendi.
Bunun icin yaklasik 270 milyon liralik kaynak aktardik ve es finansmanla 600
milyona ulasan bir kaynak bu. 2011 yilinda 180 milyon liraya kadar ulasan
taahhtler s6z konusu. Buylk bir sistem ve kaynak artimi devam eden bir
sistem. Burada 0Ozellikle basvuru rehberlerinin kalitesinin artirilmasi gerekiyor.
Bir teklif cagrisina c¢ikarken yonlendirici olan ve bir rasyonele dayanmasi
gereken basvuru rehberlerimiz su an bdlge planindan gekilen bazi éncelikleri
ifade eden dokiimanlar mahiyetinde. Ozellikle 2012 yilinda, ki 2012 bizim
biraz dusinme yilimiz olacak; mali bitce yili ile ajans uygulamalarini
ortlstirmek icin teklif cagrilarini 2013'lGn basina cekmek gibi bir planimiz var.
Bu sirecte bunu gelistirmemiz gerekiyor. Bunun icin &ncelikle bir endeks
calismasini sonuclandiracagdiz. Bolgelere biraz daha net hedefler koyabilecek
sekilde BGUS ciktilarini kendileri ile bu dénemde paylasmayi dislnlyoruz.
Standardizasyon oldukga zor bir calisma. Egitimi verdikten sonra gerekl
anketleri, gerekli yol haritasini hazirlayip arkadaslarimiza veriyoruz ve onlar
da bunu gelistirerek bolgeye uyguluyorlar. Mesela kiimelenme konusunda
boyle bir anket calismamiz var. Ekonomi Bakanligi ve Bilim Sanayi Teknoloji
Bakanligi ile beraber yuruttigimiz bir calisma. Burada dikkat edilmesi
gereken bir nokta kendi sistemimizi ve ajans sistemimizi gelistirirken bunun
diger kurumlarin uygulamalarina da pozitif dissalliklar olarak yansimasi.
Tesvik sistemini biz sorguluyoruz; yapanlar sorguluyor ama yereldekiler
sorgulamiyordu. Tesvik sistemini iyilestirmek icin yerelin katkisini da aliyoruz.
Simdi organize sanayi bolgeleri uygulamasinda, kiiclik sanayi siteleri
uygulamasinda; sanayi altyapisinin déniusiimiine yonelik uygulamalarda
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yerelden katki gelmeye devam ediyor. Bu yeterli mi? Su anki performanstan
memnun muyuz? Bu kadar uygulanan egitim programi sonuglarinin
icsellestirilmesi ve uygulamaya gegirilebilmesi icin biraz zamana ihtiyag var.
Kritik yil 2012 yil.

Tartisma bashklarinin altinda bir dnemli husus vardi. Bu dénemde ne
glindeme gelmeli? Ajanslarin daha iyi analiz yapmasina yénelik ne giindeme
gelmeli? Burada en 6nemli konu (sektdr ve mali destek programlari
kapsaminda konuyu ele aldigimizda) etki analizi. Ajansin dogal calisma
kapsaminda, mevzuat ve sireg etki analizine gereken dnemi verecek sekilde
tasarlanmis olsa da, soyle bir yaklasim var: Planlama birimi programlarin
basliklarini ve iceriklerini tespit ediyor; programlama birimi bunu uygulamaya
sokuyor; izleme degerlendirme birimi de daha sonra devreye giriyor
uygulamanin 6ngorildigl sekilde ve sorunsuz hayata geg¢mesini temin
etmeye calisiyor ve diyor ki: "bir etki analizi lazimmis”. Bizim bunu biraz basa
alip; ozellikle program tasariminda program ciktilarini daha c¢ok ortaya
koyacak sekilde ve ajans icinde bir performans degerlendirmesi yapmamiza
imkan saglayacak sekilde ortaya koymamiz lazim. O ylzden teknik
kapasitemizi biraz buraya yo&nlendirmemiz gerekiyor. Sizlerin teknik
kapasitenizi de buraya yonlendirmenizi 6zellikle istirham ediyoruz. Aslinda
ajans sisteminin eksiklikleri bizim temel eksiklerimizin de bir yansimasi. Temel
destek programlarimizda da etki analizini ¢ok dikkatli bir sekilde ele alma;
bunu uygulama ve uygulama sonuclarini rasyonel bir sekilde elestirme
potansiyelimiz ¢ok iyi degil agikcasi. Bunu itiraf etmek gerekiyor. Bu eksikligi
gelistirmek icin de boyle bir kapasite yaratmak; uygulamaya gecirmek
istiyoruz.

Ajanslar arasi isbirligi konusunda oldukca yol kat ettik. 1k baslarda
"Biltlin bolgeler mistakil olarak blylyecekler; rekabetci bir ortam yaratilacak;
bu iletisimi etkiler mi etkilemez mi?” kaygilari vardi. Ozellikle GAP bélgesi
ajanslarinda, Marmara bolgesi ajanslarinda ortak calisma bilincinin gergekten
Ust dizey oldugunu goriyoruz. Bu ortakligi tesvik edebilecek neler
yapabiliriz sorusuna cevap olarak da daha 6nce daha alt diizeyde uygulamasi
cok verimli olmayacak bazi uygulamalarin Dizey I ve Diizey I dlceginde
hayata gecirilmesi, ajanslarin ortak calismasi sayesinde basarilabilir. Bunlar
girisim sermayesi, bdlgesel kredi garanti fonu, kalkinma bankasiyla
calismakta oldugumuz bolgesel fonlar, bu fonlarin yénetimi. Bu konuda
ajanslarin isbirligi ve fon saglamasi ve bu tir fonlarin yénetiminin de bir
yonetim becerisi sahibi olmasi; bunu hobi edinmesi 6nemli bir unsur
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ondmuizdeki donemde. Bizim kontrol etmedigimiz; bizim inisiyatifimizde,
yonlendirmemizde gelismeyen bazi isbirlikleri de var ajanslar arasinda.
Mesela GAP bdlgesi ajanslarin calismalarina katilan bir ajansimiz daha var:
Istanbul Kalkinma Ajansi, GAP bélgesi yatinmalarinin Istanbul'da da
yatinmlari hatin sayili dizeyde; bir kisminin bolgedeki yatinimlari devam
ediyor; strekli iliskileri var. Bu iliskiyi korumak icin belki Istanbul Kalkinma
Ajansinin ofisinde GAP irtibat birosu gibi bir biro acilmasi bile glindeme
geldi ve bu iletisim devam ediyor. GAP Yiiksek Kurulunda da istanbul
Kalkinma Ajansi su an mevcut ve faaliyetlerine devam ediyor.

Toparlamak gerekirse temel olarak rekabet edilebilirlik tartismalarina
baz teskil edecek analiz kapasitelerin artirilmasi birinci 6nceligimiz. Bu BGUS
calismasinin  kirlhmlarinin ortaya ¢ikmasi ile beraber biraz daha anlam
kazanacak. Kisa vadede ulusal diizeydeki sektor stratejilerinin ajans
dizleminde tartisilmasini  saglamayi planliyoruz. Bir analiz kapasitesi
gelistikten sonra yerel katkiyr alabilmek Uzere yerele daha nitelikli bir
glindem saglanabilecegini distinliyoruz. Bu vesileyle de kalkinma
kurullarimizi ve yonetim kurullarimizi daha iyi isletebilmeyi, yerel ile merkezin
ayni dilden konusabilmesini saglamayi 6ngdériyoruz. 2012 yili bizim igin biraz
daha olgunlasma yili olacak. Umarim 2012 yilinda dlzenlenecek olan
sempozyumda uygulama sonuglarini size daha sayisal olarak ifade edebilir bir
sekilde tekrar bir araya gelecegiz.

Ajans sistemine olan ilgi ve desteginiz igin ve bize de ilerlemelere iligkin
disuncelerimizi paylasma sansi tanidiginiz icin cok tesekkir ediyorum.
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1. Giris'

Son 10 yilda Turkiye'de sanayi politikalar sektérel olmaktan cikip
bolgelerin Ozelliklerine goére farklilasirken, Kalkinmanin mekansal niteligi
oldugu hatirlanmaya baglamistir. Ginimiizde, sanayi politikasindan etkilenen
yerel aktorler de bolgesel ve ulusal sanayi politikalarina, merkezi yonetimin
burokrasisi ve blyuk sanayicilerle birlikte, yon verebilmeyi istemektedir. Bu
egilim, taleplerin ve gorlslerin iletilebilecegi katilimh bir sire¢ ile
yonlendirilirse, Turkiye'de kalkinma ve bolgesel esitsizliklerin azaltiimasi igin
etkin zemin gelistirilebilir. Yonetisim odakli bir tartisma ve politika Gretme
zemini, diger Ulkelerdeki gelismis bdlgelerin basari dykulerinden cikariimig
post-rasyonalizasyon Urlnl teoriler yerine, Turkiye'ye 6zgi ve yerelden
¢ikan, merkezle butlinlesen, midahale edilebilir pratik yontemler ve mitevazi
ama ulasilabilir hedeflerin Uretilmesini saglayabilir.

2000'li yillarda rekabet edebilirlik, biylimenin édnemli bir unsuru haline
gelirken, kiresel aglara dahil olma ve dissal bilgilerin &nemine vurgu giderek
artmaktadir.  Hicbir  firmanin  veya bdlgenin  rekabet edebilirligi
(competitiveness) ve sirdirilebilir blylimeyi sadece yerel aglar ve igsel
sureclere dayali olarak saglayamayacagi goz ardi edilmemelidir.

Ozellikle 2007-2009 yillarindaki kiiresel finansal kriz sonrasinda Ulkeler
arasinda uzaklasmanin (divergence) arttigi glnimdizin yeni ekonomik
diizeninde devletin roli yeniden belirlenmektedir. Kiiresel ticaretin artmasi ile
devletin, ‘aktivist’ bir rol izlemekte oldugu belirtiimekteyse de bu etkin
rolintn klasik sanayi politikalarina dénus olarak algilanmamasi gerekir.
Devletin yeni roli Uretkenlik odakli rekabet edebilirlik ile iliskilendirilmekte ve
buna yonelik yonetisim mekanizmalarina vurgu yapilmaktadir.

Rekabet edebilirlik yaklasiminin temel sikintilarindan birisi rekabet
kavraminin  bolgenin  rekabet avantajinin  firmalarin  basarisi  ile
Ozdegslestiriimesindedir. Bir bolgenin rekabet avantajlari ¢cok olsa da bu
avantajin getirileri bdlgede dengeli bir ekonomik kalkinma saglamayabilir.
Rekabet avantaji olan ancak diger sosyo-ekonomik gdstergelerine bakildiginda
onemli sorunlari olan bolgelerin varligi, sadece rekabet odakli bir ekonomik
perspektifin bolgesel ekonomik kalkinma icin sorun teskil etmektedir.

' Bu ¢alismanin gergevesi, TEPAV'In UNDP igin ylrittigi ‘Rekabet Odakli Bolgesel Kalkinma
Glindeminin Gelistirilmesi ve Pilot Uygulamanin Desteklenmesi Projesinin’ 6n galismanin
y6netisim bolimine dayanmaktadir.
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Bu nedenlerle yaklasimin temel omurgasi olusturulurken, rekabet
avantajlarinin  6lctilmesinde salt ekonomik gd&stergeler kullanilmamis ve
glindemin  belirlenmesinde  katilmin  arttirlarak  getirilerinin ~ de
yayginlastirilmasi saglanmaya calisiilm. Oysa glinimiz rekabet glindemini
belirleyen bdlgesel Kalkinma Teorilerinin temelde yapabildikleri, mevcutta
tarihsel surecler icinde, “nasilinin” analiz edilmesi mimkin olmayan
kosullarda, gelisme firsati bulmus yerellerin bugiiniine bakarak bir takim
yargilara varmaktir. Bu ise nedenleri ve nasillari agiklamaktan ¢ok bdélgenin
mevcut durumunun tasvirini yapmaktir. Bu tasvire dayanarak modeli diger
bdlgelere uyarlamak ise istenilen basariyr gdsterememektedir.

Bolgesel rekabet edebilirligin temel varsayimlarindan birisi Gretim
faktorlerinin tasinabilirligine dayanmaktadir. Bolgeler, bu Gretim faktorlerini
cekmek icin rekabet etmekte ve ekonomik bulylimeyi bu yolla saglamaya
calismaktadirlar. Ancak, Uretim faktorlerinin tasinabilirligi varsayimi, 6zellikle
emek glct, o6nemli sosyal baglarla belirli yerellere baglanabildigi ve
sermayenin akiskanhginin da anlik ve baska kosullara bagiml oldugu igin her
zaman gecerli degildir. Ayrica, i¢csel blylime teorisinin temel varsayimlari olan
bilgi, yaraticilik, sosyal sermaye ve yeni benzeri tretim faktorlerinin varliginin
sinerjik ortamlarin (kiimeler ve yigilmanin olumlu dissalliklari) yaratilmasina
bagl oldugu hatirlanacak olursa, salt bir iki Gretim faktoriiniin tasinmasinin
s6z konusu ortamlarin sinerjisini beraberlerinde tasiyamadidi  kabul
edilmektedir.

Tdm bunlarin yaninda, rekabet odakli bir kalkinmanin g6z ardi etmemesi
gereken bir diger unsuru, rekabetin kolaylikla sifir toplamh bir oyuna
donisebilecegidir. Bir bolgenin gelismesi diger bdlgelerin az gelismesine yol
acabilir. Bu nedenle, yaklasimin diger bir temel bileseni rekabet edebilirligin
Olclilmesinde ve glindemlerin belirlenmesinde iliskisel analizler kullanilarak
bagimliliklarin ortaya ¢ikarilmasi ve farkli 6lgeklerde katilimh mekanizmalarin
olusturulmasi ile rekabet giindemlerinin Ulke iginde birbiri ile rekabet eden
degil, birbirini destekleyen bir nitelik kazandirilmasinin saglanmasidir. Bu ise
ishirligi avantajlarini (collaborative advantages) giindeme getirmektedir.
Isbirliklerinin, rekabet gindeminin bir bileseni olmas, hem rekabet
glindeminin kirilganhgini azaltacak hem de oyunu sifir toplamlidan gikararak
arti toplamli hale gelmesine katki saglayacaktir.

Bu slrecte sektdrlerin secimi dnem tasimasina ragmen “tek ve en iyi
sektor" diye bir sey yoktur; bunun yerine ¢ok sayida sektdriin birbirleri ile

108



Rekabet Edebilirlik ve Bélgesel Kalkinma:
Rekabetten Isbirligine

iliskilendirilerek slirece katilmasi dnemlidir. Boylelikle birka¢ biylk firmaya
ve/veya tek sektore bagli kalkinmanin ciddi riskleri bir Ol¢lide bertaraf
edilirken, rekabet giindeminin belirlenmesinde kiiresel aglara baglanabilmek
ve iliskiler kurabilmek vyetisi, yerelle sinirl ve dinamik olmayan kiimelerde
yasanabilen kilitlenme (Lock-in Effect) ve bunun yaratabilecegi ekonomik
gerileme/durgunluk sorununun asilmasi igin blyik 6nem tasimaktadir.

1.1.Bolgesel Rekabet Edebilirligin Tanimlanmasi

Bolgesel Rekabet Edebilirlik, kisaca “bir bélgenin, ulusal ve/veya kiiresel
pazar payinda, diger bolgeler ile yaptigi rekabetteki basarisi ile birlikte,
ylksek ve surdurulebilir bir gelir dizeyi saglayabilme yeteneg@i” olarak
tanimlanabilir. Bolgesel Rekabet Edebilirlik, Bolgesel Kalkinma ve Bolge
Planlama icin bir ama¢ olarak sunulmaktadir. Oysa yalnizca kalinmayi
destekleyici bir arag 6zelligine sahiptir.

Mevcutta rekabet glici olanlarin bu avantajlarini korumalarina dayali bir
yaklasimdir. Bu nedenle esas olarak rekabet edebilirlik saglamaktan cok,
mevcut kapasite ve varsa gelistirilebilir veya surdlrilebilir. Bu nedenle
rekabet glici olmayanlar icin bir alternatif sunmamaktadir.

Bolgesel Rekabet Edebilirli; Rekabet edebilirligin gelistirilmesi/
surdirilmesi bolgenin kalkinmasi ile es degildir. Bu nedenle Rekabet
edebilirlik yaklasimi, bdlge ici ve bolgelerarasi esitsizlikler sorun olarak
tanimlanmaz. Bu nedenlerle Ulusal Pazar icin bdlgelerin kendi aralarinda
rekabet etmesi, esitsizliklerin azaltimlasi ulusal kalkinma ve oncelikler
acisindan sakincalidir. Uluslararasi rekabet veya kiresel Pazar icin rekabet s6z
konusu oldugunda ise bolgelerarasindaki rekabetin degil isbirliginin
desteklenmeli ve Ulusal Rekabet Politikasinin, kiiresel rekabet odakli bélgesel
Kalkinma Planlarina Adaptasyonu esas alinmalidir.

2. Mevcut Rekabet Edebilirlik Metodolojisi ve Tiirkiye'deki
Uyarlamalari: Rekabet Avantajlarinin Tespit Edilmesi

Yukarida verilen ve Bolgesel Rekabet Edebilirlik politikalarinin temel

sorunlarinin detaylarini ilgili politikalarin analiz sireclerinde gorilebilirler.
Rekabet Avantajlarinin Tespit Edilmesi suirecinde;
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= Sadece Mevcuda bakilmaktadir

= Mevcudun surdrilebilirligine odaklaniimaktadir

*  Faktodr odakh Indeksleme esasina dayalidir

= Siniflayarak standart politikalar tretilmektedir

= Aktorlerin tercihleri dikkate alinmamaktadir

= Bolgeleri homojen (izotropik) olarak tanimlanmakta, kapali bir
sistem ve bagimsiz birimler olarak ele ainmaktadir

3. Alternatif Bir Yaklasim Denemesi

REKABET 1. Adm: Driin ve Sektore Dayals Strateji Sindflander mas:
AVANTAJLARININ : ::m p-;::-A:*i v;kebbe! Edebiliri§in Gruplsnmas:
TESPIT EDILMESI 5 S g S
4. Adm: Uzman Gorigi Alnmas ve Sentez
s Bolgesel
AVANTAJLARIN g Mizkere Bolgesel Oncelider
ONCELIKLENDIRILMESi 3 Platform — . —~—
VE —_— Uussi Mizskere BSlg eler-iisti
REKABET EDEBILIRLIGIN : Platformu sbirki§i Platiormu
YONETiSimI K] v ‘
g Ulusal Oncelikler  BSlgeleraras: Projeler
i -
. . . 58 BGK BGUS BGYK
ONCELIKLERIN o2 ©
POLITIKAYA
UYARLANMASI % —
b i SRz Bsige
» = Y hrik -
am
3° Anaix

Alternatif Yaklasimin Ana Hipotezi 6zetlenecek olursa;
R+Y=>[+K

Bolgesel Rekabet Edebilirlik + Yénetisim => Isbirligi + Bolgesel Kalkinma +
esitsizliklerin azalmasi

= Yaklasim salt bir anlik verilere degil dénemsel verilere dayalidir

= Mevcudun gelistiriimesine ve potansiyellerin canlandiriimasina
odakhidir (sektorel genisleme ve biylime)

= Acik bir sisteme gore calisiyor ve Bolgeler iliskisel ve homojen
olmayan (non-izotropik) birimlerdir
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3.1. Adim: Rekabet Avantajlarinin Tespit Edilmesi:

Bolgelerin rekabet gliindemini olustururken izlenecek yol 6ncelikle her
bdlgenin imalat, hizmet ve tarimda UstlnlUklerinin nerelerde olduklarinin
tespit edilmesi olacaktir. Bolgelerin  rekabet avantajlari, temelde
karsilastirmali  Gstlinliklerine ve bu Ustlnllkler ile ulusal ve kiresel
piyasalarda kurduklar iliskilere dayanmaktadir. Karsilastirmali Gsttnliklerin
dogru olarak analiz edilebilmesi ve analizlerin sonuglarina dayal stratejik
onceliklerin  tanimlanmasi  ise  karsilastirmali  UstlnlUklerin  avantaja
dondstirilmesinde kritik Gnem tasimaktadir.

1. Adim: Uriin ve Sektore Dayah Strateji Sniflandirmasi

REKABET o
AVANTAILARININ 2. Adim: Pazar Analizi ve Rekabet Edebilirligin Gruplanmasi
TESPIT EDILMES| 3. Adim: iliglerin Tanumlanmasi
1 4. Adim: Uzman Gorugu Alinmasi ve Sentez

3.1.1. Uriin ve sektérlere dayali strateji stniflandirmast,

Rekabet avantajlarinin ortaya konmasinda basat olan karsilastirmali
UstlnlUkler analizi her bolge icin farkhlasan bir veri seti ve ydntem
gerektirmeyen bir analizdir. Bolgelere goére farkli avantajlar ¢ikabilir, ancak
kullanilacak veri her bdlge icin aynidir. Bu nedenle, hem karsilastirmal
Gstlnlukler analizi hem de ardili olan Sektorel Performans ve Cekim analizleri
ulusal olcekte yapildigi ve belirli araliklarla tekrari yeterli oldugu icin, bir
seferde, ulusal bir aktor tarafindan yapilabilir. Kalkinma Ajanslarinin mevcut
Bolge Planlarinda bu tir analizleri tekrarlamalari gerekli olmayip emek ve
kaynak israfi niteligindedir.

3.1.2. Pazarwn Analizi ve Rekabet Edebilirligin gruplanmasi:

Analiz ile Bolgesel, ulusal ve uluslararasi pazarlarin tespit edilmesi ve
gruplanmasi (kiiresel pazarin bolgesel parcalara ayriimasi) Pazarlarin
erisilebilirligini tanimlamak, bu pazarlarda talebin nasil sekillendigini ve
mevcut sosyal ve ekonomik aglarin  pazardaki rolini anlamak
amaglanmaktadirbu sayede Strateji siniflandirmasinda belirlenmis rekabet
avantajlarinin pazarlarin niteliklerine ve yakinlklarina oranla iliskilendirilmesi
ve talep ve Arz iliskisinin mekansal iliskisinin kurulmasi mimkin olacaktir.
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3.1.3. lislerin Tammlanmast:

Uretim verilerine dayali olarak uretim iliskileri ve kiimelenmelerin tespit
edilmesi, yukaridaki analizlerde gorilmeyen mevcut bdlgelerin icinde veya
disina tasan ekonomik iliskilerin tanimlanmasini ve bu iliskilere dayali
isbirliklerinin gelistiriimesini olanakh kilar.  Bunun icin ayrica Rekabet
avantajlari bdlge ici, bodlgelerarasinda ve uluslararasinda nasil Gretim
iliskilerine dayandiginin analiz edilmesi gereklidir.

3.1.4. Uzman Goriisii Alinmast ve Sentez:

Teknik bir ekip tarafindan hazirlanacak olan analizlerin c¢iktilari kayith
verilere dayali bir bilgi seti verir. Bu ise analizin ciktilarinin bazen gercekligi
yeterince yansitiimamasina neden olabilir. Bu durumda c¢iktilar karar alma
platformlarinda karara baglanmadan &nce konularinin  uzmanlar ile
gorusilerek ne olglide gergekci sonuclar elde edildigi tartisiimali ve bu
tartisma platformundan elde edilecek geri bildirimler isiginda veriler ve
analizler revize edilmelidir. Boylece, revizyon sonrasinda (Uretilecek
stratejilerin gercgekgi ve uygulanabilir olmasi saglanabilecektir. Buna ek olarak,
analiz sonuglarinin konu uzmanlar tarafindan degerlendirilerek elemeden
gegirilmesi, siyasal platformlarda sunulacak analizlere karsi gelisebilecek
olumsuz tepkileri ve glivensizligi de azaltacaktir.

Bunun igin ulusal analizlerin 6nce ulusal bir uzman platformunda
tartisiimasi, sonrasinda ise yerellere iletilerek her bolgenin kendi bdlgesine
yonelik ciktilari degerlendirmesi beklenmektedir. Bdylelikle ulusal &lcekte
dogru algilanan bazi bulgularin yerelde farkli gorilebiliyor olmasinin getirdigi
sorunlar da azaltilabilecektir. Yerele iletilecek ciktilar yerelde yapilan analizlerin
ciktilari ile birlikte yerel uzman platformlarinda (yerel ve ulusal uzmanlarin
katihmu ile) tartisilarak degerlendirilecek ve gerekli geri bildirimler yapilabilir.

Saha calismalarina dayali uzman gorUsleri belirli hatalar ve vyanlis
algilamalarin duizeltiimesini ve kayit disinin analiz c¢iktilarina eklenmesini
saglayabilecektir. Ancak uzman platformunun geri bildirimleri teknik ekip
tarafindan degerlendirilmesi gereken bir veridir. Gergekte olanin yanls algilama
veya 6nyargi nedeni ile farkli yorumlanmasi analiz ¢iktilarini bozmamalidir.

‘Uzman platformunun Temel Ciktist’ pratik ile mimkin 6lctde
karsilastinlmis rekabet avantajlari setidir.
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3.2.Adim: Avantajlarin Onceliklendirilmesi ve Rekabet Edebilirligin

Yonetisimi
l s Bolgesel
AVANTAJLARIN E Mizkere | —» Bolgesel Oncelikler
ONCELIKLEN DIRILMESi ) Platformu P .
VE — Uusal Miizakere Balgeler-iisti
et ici Platformu isbirkzi
REKABET EDEBILIRLIGIN : isbirkgi Platformu
YONETISiMI -‘é ! !
:2 Uusal OnceliMer  Bdlgeleraras: Pro jeler
‘ |

3.2.1. Bolge ici miizakere ve isbirligi platformlarc:

Ulusal oOlcekte yapilan analizler bolgeler icin temel bir ¢ikti sunarlar.
Ancak bu ciktilar bdlgeler icin bir strateji paketi degildir. Sadece analitik
verilerin ortaya kondugu bir rekabet avantajlari setidir. Bu avantajlar setinin
politik ortamda katilimh sireclerle degerlendirilmesi ve &nceliklendirilerek
strateji metinlerine girmesi gerekmektedir. Bu noktada Bdlge-ici miizakere
platformu, uzman gortsinden ge¢mis ulusal analiz ciktilari ile yerel analiz
¢iktilarinin bolgesel karar alma mekanizmalarinda tartismaya acildigi ve
kamuoyuna duyuruldugu platform olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu platform,
ekonomik gelisme alaninda illerde ve bolgelerde séz sahibi olan kisi ve
kurumlarin belirlenecedi bir paydas analizi sonrasinda ortaya cikarilarak
olusturulmalidir. Hali hazirda bdlge planlarinin olusturulmasi kapsaminda
katihmci platformlari hayata gecirmesi ve politika diyalogunu sirekli bir
bicimde ylrttmesi beklenen Kalkinma Ajanslari, rekabet glindeminin bélge-
i¢i muzakere platformunu ylritme islevini de Ustlenebilirler.

Platformda tartisilan rekabet avantajlari, bdlgenin paydaslari tarafindan
onceliklendirilerek listelenir. Bu oncelikler listesi, bdlgenin Ustiinliklerinin
gelistirilerek yayllmasina dayali bir strateji sundugu igin, bdlgenin ekonomik
gelisme ekseninin de omurgasini olusturmalidir. Ancak, bdlge-ici mizakere
platformunun &ncelikler listesi, bolgenin disi ile iliskilerini ve ulusal stratejileri
g6z onlinde bulunduramaz. Bu unsurlarin dikkate alinmasi igcin dncelikler
listesi ile iliskili olarak analiz ¢iktilarinin gosterdigi ve iliskide olunan bdlge ve
illerle de tartisilarak gelistiriimesi, buna ek olarak bdlgesel énceliklerin ulusal
platformda da kabul gérmesi ve ulusal 6lgekten bolgesel 6lcege yonlendirici
geri bildirimin ileitimesi gerekmektedir.
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Analiz ¢iktilarinin ulusal ve bdlge-Ustl 6lceklerde tartismaya agilmadan
once yerelde bolge-ici miizakere platformunda tartismaya acgilmasinin temel
nedeni, bdlgenin kendi o&nceliklerini bolge Ustinde ve ulusal 6lgekte
savunabilmesi ve ulusal 6ncelikler belirlenirken yerel 6nceliklerden referans
alinarak olusturulmasinin saglanmasidir.

Buna gore Bolge-i¢ci mizakere platformunda listelenen &6ncelikler iki
farkh  kulvarda gorisilmeye devam ettirilir. Birisi ‘ulusal miizakere
platformudur’. ikincisi ise 'bélge-iistii miizakere platformudur’. Bélge ici
muzakere ve isbirligi platformlarinin Temel Ciktisi; ‘Blge aktérlerinin uzlastig
ortak oncelikler ve rekabet avantajlart setidir’.

3.2.2. Boélge-iistii miizakere ve isbirligi platformu:

Bolge icinde belirlenmis olan rekabet giindemlerinin etkinligini arttirmak
bolgenin  kendi belirledigi rekabet avantajlarini  destekleyecek dissal
faktorlerin de rekabet glindeminde yer bulmasi ile miimkiin olabilir. Rekabet
Ustinligl olan alanlarda, hem Uretim hem de hizmet sekétlrlerinde agsal
iligskilerin gliclendirilmesine yonelik diger bolge ve illerle kurulacak isbirlikleri,
ortakhga katilacak tim bolgeler icin rekabet gindemlerinin etkinligini
arttirirken bolgesel kalkinmayi arti toplamli bir oyuna gevirir. Glinimizde ag
iliskileri bolgesel kalkinmanin, &zellikle de rekabet edebilirligin en dnemli
belirleyicilerindendir. Bir yerelin aglar icinde merkezi bir konuma sahip olusu
ayni zamanda rekabet guiciniin de ylksek oldugunun bir gdstergesidir. Bu
nedenle bdlgesel rekabet glindemi bdlgelerarasinda ve bu bdlgelerde yer
alan alt birimler (iller vb) arasinda gelistirilebilecek isbirliklerini
dislamamalidir.

Bolgelerin dncelikler listesi ile karsilastirilarak ortakliklarin kurulmasina
yonelik Ust Olcekli birden fazla bolge-Usti mizakere platformu
olusturulabilir. Bu, ortak noktalarin ve &nceliklerin bdlgelerarasinda
uzlasilmasi ile mimkindir. Bu ortakliklarin kurulmasi, ortak noktalarin ve
onceliklerin  belirlenmesi 1. adminda deginilen bir seri analize
dayandirilmalidir. Bu analizler ile bdlgeler arasindaki iliskiler, mekansal
etkilesimler ve bagimliliklar ortaya cikariimaya calisilmaktadir. Bolge-ustu
muzakere platformlarinin temel islevi, haritalarn gikarilan ve isbirligi olanagi
bulunan konu ve boélgelerin icinde ortak calisiimasini saglayacak mekanizma,
yeni idari birim ve kurumlarin olusturulmasi degil, bu bdlge/projeleri
kapsayan Kalkinma Ajansi ve illerin bir araya gelerek ortak calisma zemininin
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hazirlanmasini saglamaktir. Bélge-iisti miizakere platformlari, ilgili bolgelerin
(iller arasinda vyapilacak isbirliklerinde de dahil olmak Uzere) Kalkinma
Ajanslari ile s6z konusu isbirligi alaninin  paydaslarinin  katilimi ile
olusturulabilir.

Surecin bundan sonraki asamasi, bolgelerarasi isbirligi alanlarinin
belirlenerek idari sinirlari asabilen, esnek-islevsel iliskilerin kurulabilmesine
olanak saglayacak bir ydnetisim yapisinin tasarlanmasidir. Farkli temalarda
ilgili bolgeler ve yerlesmeler arasinda kurulacak fonksiyonel-esnek iligki
bigimleri sayesinde bdlgeler icin rekabetci avantajin yaninda isbirlikgi avantaj
(collaborative advantages) da gelistirilebilir.

Bolge-Ustu isbirlikleri, bolge-Ustli  stratejileri  hazirlayarak ulusal
muzakere platformuna sunarlar. Ulusal mizakere platformunda goérisilecek
isbirligi konusu, diger bdlgelerin ve merkezi yonetimin de bilgilendiriimesiyle
ve gerektiginde revize edilmesiyle islerlik kazanabilir. Bu sayede bdlge-Usti
isbirliklerinin, hem bolgelerin hem de merkezi ydnetimin &ncelikleri ile
uyumu saglanmis olacaktir. Ayrica, isbirligine katiimak isteyen bdlgelerin de
bu bolge-isti isbirliklerine dahil olmasinin 6nii aciimis olacaktir. Bdlge-usti
oncelikler, temelde bdlgelerdeki aktorlerin kendilerini bu 6nceligin hayata
gecirilmesine adamalari (commit to) ile gerceklestirilebilir. Isbirligine karar
verildiginde konuya iliskin bolge-Usti mizakere platformunun islevi, yiritme
kuruluna ve yuritict kurumlara devredilerek son bulur. Yuritme kuruly,
platform tarafindan secilen ve ilgili paydaslarin oybirligi ile olusturulacak bir
teknik ekiptir. Bir bolge-lstlii miizakere platformunun islevini tamamlamasi
diger bolge-lsti muzakere platformlarini etkilemez.

Bolgeler arasinda ortak hareket edilmesini gerektirecek isbirlikleri igin
Kalkinma Ajanslarinin bdlgeler arasindaki surecin isletiimesi ve diyalogun
surdirtlmesinde belirleyici roli Uslenmeleri, pratik gerekcelerle tercih
edilmelidir. Ancak, Kalkinma Ajanslar, bu islevlerini yurutirken kendi
glindemlerini olasi isbirligi platformlarina dayatmamali ve kolaylastirici-
arabulucu bir rol Gstlenmelidir. Buna ek olarak ajanslar, bolge-isti rekabet
onceliklerinin hayata gecirilmesini izleyerek kendi bdlgesinde hesap
verebilmelidir.

‘Bélge (stii miizakere ve isbirligi platformunun Temel Ciktist”: Farkli bolge

ve/veya illerin aktorlerinin  ortak yurutecekleri (kendi bdlgelerinin
onceliklerine de girmis) projelerdir.
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3.2.3. Ulusal Miizakere Platformu:

Bolge-ici rekabet gundeminin belirlenmesinin ardindan olusturulan
bolgelerarasi isbirligi aglart ve Kalkinma Ajanslari, ulusal olcekte rekabet
glndemine katki vermek ve kendi rekabet glindemleri ile ulusal rekabet
glindeminin uyumunu saglamak durumundadir. Bu uyumun saglanmasinda
belirleyici aktor Kalkinma Ajanslaridir.

Ajanslar arasinda Oncelikler listesinin miizakere edilmesi sirecinde,
merkezi yonetimin ulusal rekabet stratejisi belirleyicidir. Buna ek olarak
bélge-uistl isbirliklerinin  getirdikleri  &ncelikler de ulusal muzakere
platformunda gorisulir. Boylelikle bélgeler arasinda kurulacak isbirliklerinin
ulusal strateji ile ve diger bolgelerin 6ncelikleri ile uyumu saglanmis olacaktir.
Vurgulanmasi gereken, bu revizyon sirecinin sadece 6nceden ust Olcekli
onceliklerin bolgesel 6lgekli rekabet glindemine islenmesi degildir. Ulusal
onceliklendirme de bolgesel rekabet glindemlerinin bir araya gelmesi ve
mizakere edilmesi ile olusturulmus bir dokiiman olacaktir. Ulusal rekabet
glindemi de yine bdlgesel ve bolge-Ustl rekabet glindemlerinden beslenerek
revize edilebilecek, zenginlestirilebilecektir.

Ulusal muzakere platformu, taslak ulusal rekabet glindemini gelistiren
kurumlarin temsilcileri ile Kalkinma Ajanslarinin ve yapilacak paydas analizi ile
belirlenecek diger paydaslarin temsilcilerinin  bir araya gelmesinden
olusacaktir. ‘Ulusal Mtizakere Platformunun Temel Ciktist: bolgeler arasinda
dengenin ve ulusal kaynak ve hedeflerin gozetildigi oncelikler setidir.

3.3.Adim: Onceliklerin Politikaya Uyarlanmasi

v
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3.3.1. Ulusal Olgek:
Ulusal Olcekte yapilan analizler ile yerel dlcekte yapilan analizler, bolge-

ici mizakere platformlarinda Onceliklendirilirken ulusal Olgekte Tirkiye'nin
ulusal Rekabet Gundemini yonlendirecek olan Taslak Ulusal Rekabet
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Glindemine girdi saglamasi da beklenmektedir. Turkiye'de su anda mekansal
boyutu olan gecerli bir ulusal rekabet glindemi bulunmamakla birlikte DPT
koordinasyonunda bakanliklardan ve ilgili kuruluslardan temisilcilerin bir
araya gelmesi ile olusturulacak Bolgesel Gelisme Komitesi tarafindan
hazirlanmasi planlanan Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi bu eksikligi giderme
yoninde 6nemli rol oynayabilir. Analiz sonuglari bu mekanizma kapsaminda
Rekabet Gilindemini olusturmada kullanilabilir. Bu taslak bdlgelerin
onceliklerinin ulusal 6lcekte stratejiler ile uyumunun saglanmasinda esas
teskil edecek belgedir. Taslak niteligindeki bu dokiiman, bdlgelerin
onceliklerinin sunuldugu ulusal mizakere platformunda ulusal dncelikleri
tanimlamakta, farkli bolgeler arasinda Onceliklerin siralanmasinda, belirli
rollerin bolgeler arasinda pay edilmesinde ve bu sayede bolgelerin dncelikleri
ulusal platformda miizakere edilirken bélgelerin yonlendirilmesinde ve ulusal
stratejilerle yerel/bolgesel stratejilerin dengesinin kurulmasinda énemli bir
arag olarak gorilmelidir.

3.3.2. Boélgesel Olgek:

Bolgenin rekabet glndemi, bdlgenin kalkinma stratejisinden ve
glindeminden ayri tutulamaz. Rekabet giindeminin kalkinma glindeminden
ayri tutulmasi, sadece ekonomik blylme odakli ve rekabetin bolgelerarasi ve
uluslararasi gostergeleri ile Olclilebilen, bolge igindeki ekonomik ve sosyal
dengeleri goz ardi eden sonuclar doguracaktir. Bu nedenle bdlgesel rekabet
glindemi, bolge planina sadece bir veri olarak girmeyecektir. Bolge igindeki
kalkinma giindemini destekledigi oranda ve ekonomik hedefler kadar sosyal
hedeflere de katkisi olacak sekilde plan ile uyumunun saglanmasi esastir.
Rekabet gindemi, bdlge planinin ekonomik gelisme ayagdinin yarisini
olusturacaktir. Diger yarisi ise rekabet avantajlarina dayanmayan ve plan
dahilinde gelistirilen vizyon ve stratejiler dogrultusunda tanimlanmis olan
ekonomik hedefler kapsaminda belirlenecektir. Burada rekabet giindeminin
bdlge plani ile iligkisi, ekonomik gelisme stratejisinin ikiye bolinmesi ile
olmaktadir.

Rekabet glndemi, karsilastirmali  Ustlnliklere ve karsilastirmali
Ustlnlige sahip olmasa da analizler sonucunda iliskili bulunan sektoérlere
dayanmaktadir. Buna karsilik, bolgenin ekonomik stratejisi sadece bunlara
dayali olmayabilir. Analizlerde rekabet Ustlinligl bulunmayan ve bir sigrama
yapmas! zorunlulugu olan bdlgelerin ekonomik kalkinma stratejileri rekabet
avantajlari disinda dogrudan bolge icinden ve hatta bolge disindan
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gelebilecek midahalelere dayal olabilir. Bu tiirden bir ekonomik kalkinma
stratejisi tek basina olusturulabilecegi gibi rekabet avantajlari ile birlikte de
kurulabilir.

Bolgesel rekabet giindemleri belirlenirken yaklasimimiz; rekabet
avantajlarina dayali glindemin bolge planinin temel hedeflerine ulasiimasini
saglayacak bir ara¢ oldugudur. Boylelikle rekabet giindemi sadece ekonomik
buylme ve Uretim faktorlerini bolgeye cekmeye yonelik bir strateji olmaktan
¢ikar ve bolgesel kalkinmanin ve bolge planinin bir bileseni haline gelerek
bdlgede tiim paydaslarin destegini alarak kabul gorebilir.

Bolgesel Olcekte uygulamaya dair Temel Cikti: ‘Bélgesel Rekabet
Edebilirlik Giindemi ile uyumlu Bélge Plandir'.
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Tartisma Bolimui

Ayda Eraydin: Tesekklr ederim. Aslinda sorular zor sorular ve keske
kolaylikla yanit bulabilsek. Bu sorular rekabet edebilirligin nasil
yOnetilebilecegini tartismayr amacliyor. Yonetisimle bu rekabet edebilirlik
kavramini birlestirdigimiz zaman aslinda soyle bir noktadan baslamak lazim.
Biraz Ingiltere deneyimini de bu cercevede tartismak da gerekiyor. Cinki
rekabet glcl ile ilgili tartismalar aslinda bunun sadece bir merkezi
hikimetin veya yerel hikimetlerin sorumlulugu altinda olmadiklarini diger
gondlli kuruluslardan sivil toplum kuruluslarina ve 6zel sektérle butinlesik
olarak yonetilmesi gerektigini ortaya koyuyor. Aslinda "bolgenin hem
gelismesini hem de bu gelismesini stirdiirmesini nasil saglayabiliriz?” gibi bir
noktadan ortaya cikiyoruz. Ama burada uygulamada karsimiza cikan sorunlar
bizi biraz bu ilk kavramsal ¢ikis noktasindan geriye itiyor.

ilk olarak, ©zellikle az gelismis boélgelerde &zel sektdriin bu siirece
katihminda zorluklar yasandigi gercegi var. Clnki gelismis bolgelerde belki
Ozel sektdr bu sitrece katim icin daha istekli olabiliyor ama az gelismis
bolgelerde bdyle bir sanayi bazi da ¢ok fazla olmadidi icin 6zel sektorin bu
stirece katkisi oldukca sinirl. Obdir taraftan sivil toplum kuruluslar aslinda
yOnetisim siirecine bir yandan katilmak istiyorlar ama diger yandan bu katihm
strecinin bir parcasi haline gelemiyorlar. Onun icin de her ne kadar biz
rekabet glicliniin yonetisimi diye yola ciksak bile sonunda rekabet giictiniin
nasil yonetilebilecedi konusuna geliyoruz aslinda. Cilinkii ortada gercgekten
sorumluluk yiklenecek diizeyde cok fazla ortak bulamiyoruz. Hatta katilim
toplantilar da biraz “gdstermelik” de olabiliyor. Ger¢ekten herkesin belirli bir
sorumluluk yliklenebilecegi bir noktaya gelmekte zorluk var. Onun igin biz
hala yeni bir sapkanin icine eski malzemeleri doldurmaya calisiyoruz. Aslinda
yapilanlarin iginden rekabetcilik, rekabet glici kazanmak sdylemini c¢ikarin,
sadece altindaki yapilanlara bakin, ¢cok da yeni bir sey gerceklestiriimemis
oluyor. Onun igin de burada bu tir genel tanimlardan, hatta cekici
kavramlardan biraz daha duyarli olarak konusmakta yarar var. Yani baz
kavramlar aslinda gercekten diinyada moda oluyor. Bu modanin icerisinde bir
takim  politikalar ~ Gretmeye basliyoruz ama ne Olgide bunu
gergeklestirebiliyoruz bir soru isareti olarak karsimiza cikiyor.

Gerek Tunga'nin gerekse ilk konusmada Ron Boschma'nin énerdigi bu
bolgesel ¢esitleme, bdlgenin kaynaklarinin analiz edilip aslinda onlarin
onceliklendirilmesi ¢alismalari cok 6nemli. Bunlarinda ben ¢ok yeni oldugunu
disinmuyorum. Aslinda bu ¢ok geleneksel olarak kullanilan ydntemleri,
teknikleri yeni bir cercevede sunmaya calisiyoruz. Ama bu ydntemleri
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kullanirken 6zellikle az gelismis bdlgelerde bunun bir yénetim ve de bir
kalkinma yaklasimina dogru evrilmesinin kaginilmaz oldugunu ancak ¢ok
gelismis bdlgelerde bu yeni dénemin sdylemlerinin gegerli olabilecegini
hatirda tutmakta fayda olabilecegini distintyorum.

Savas Zafer Sahin: Ben de 6ncelikle her ¢ sunumu yapan degerli
dostlarimiza tesekkir ediyorum. Ayda Hocamin biraktigi yerden aslinda biraz
daha farkli bir seye bakmamiz gerektigini dustiniyorum. Sanki soyle bir
kabuliimiz var: "bolgesel rekabet edilebilirligin ya da bdlgesel kalkinmanin
yonetisiminde ¢ok degismeyen, istikrarli bir yonetsel yapi var. Biz de bunun
icerisinde aslinda vyerelliklerdeki istikrarll  olmayan yapinin rekabet
edebilirligini ve kalkinmasini saglamak icin arayis icerisindeyiz”. Halbuki ben
burada tam tersi oldugunu dusintyorum. Bu sekilde disiinmem bana su
soruyu sorduruyor: “Bolgesel kalkinma bugtin Tirkiye'de kimin isidir?

Degerli Serkan Beyin sunumunda sdyle bir algi olustu bende: "Bdlgesel
kalkinma, Kalkinma Bakanligi arti bdlgesel kalkinma ajanslarinin isidir” ya da
en azindan sizin ugrastiginiz is bu oldugu icin bize bunu anlattiniz. Fakat
glindelik pratikler bize bunun bdyle olmadigini soyliyor. Kalkinma ve
rekabet edebilirlik ile ilgili her tlr ¢abanin etrafini cevreleyen cerceve ¢ok
daha farkh. Aslinda dolayli unsurlarin o c¢abalar sekillendirdigini,
degistirdigini gorlyoruz. Bir klcik ornek gOsterelim. Varsayalim ki bir
kalkinma ajansimiz bir hibe verdi. Dedi ki: “Bir firmaya il sinirlari icerisinde bir
yerde makine parki yapmak icin para verecedim ve o firmada rekabet edebilir
hale gelecek”. Ama o ilde gevre diizeni plani yok. Firma makine parki yapma
izini almak icin valilige gittiginde izin alamiyor ve hibe, tabiri caizse, elde
kahyor. Kullanilamiyor. Bunun gibi belki onlarca, yizlerce drnegin yuriimekte
oldugunu biliyorum.

Bir diger konu ise kalkinma ajanslarinin kurulmasi. Cok iyi niyetli bir
sekilde bolgesel kalkinma ajanslarini kurduk. Hatta belki diinya &lceginde,
capinda kalkinma kavramlarini tartisiyoruz. "Kapasiteyi nasil gelistiririz?” diye
distnlyoruz. Ama en azindan kisa ve orta vadede kalkinma ajanslar
gecmiste kapasiteleri yeterli olmayan valiliklerin bir nevi asistanligi ve
sekretaryaligi gorevini de Ustlenmek durumundalar. Yani kapasitelerinin
bdyle bir paylasimi da s6z konusu.

Simdi buradan aslinda "kalkinma ¢abalari kimin isi su an?” sorusunu
mercek altina almak gerektigini hissediyorum. Burada da devlet yapisinda
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son on yilda nereden nereye geldigimize bakmak lazim. Aslinda butin bu
kalkinma literatiiriin 6nemlice bir kismi son yillarda yeniden oOlcekleme ve
yeniden yapilanma (zerine durmakta. Yani biz bunda yalniz degiliz. Ingiltere
orneginde de gordik ama bizde biraz daha hizli ve yogun bir sekilde
yasaniyor. Devlet yeniden &lgekleniyor. Simdi bu yeniden olceklenen devlet
acaba bizim alisageldigimiz ydnetisim pratiklerimizi nasil degistirecek? Biz
buradan yola ¢ikarak kalkinmada rekabet edebilirligi saglamak igin yeni ne
tur dnlemler gelistirmek zorundayiz?

Soyle bir geriye bakalim. 2004 yilinda iki énemli yasa ciktl. Bir tanesi
Blyuksehir Belediyeleri Yasasi. “Pergel yasasi” dedigimiz yasayla blyuksehir
belediyelerin sinirlari inanilmaz genisletildi. Ankara'da &rnegin 50km
genisletildi fakat bu genisletilme dyle bilingsizdi ki Ankara'yi bilenler bilir sag
alt kosede elma yenidi gibi bir bosluk kaldi ¢linkii orada Kirikkale var! Hani o
pergeli yazan, o 50 km'yi c¢izen Kirikkale'nin orada oldugunu c¢ok
ongdrememis.

Bunu yani sira Il Ozel Idareleri Yasasi cikti. Ozel idarelerin yetkilerini
genislettik. Simdi ben buna, bu aslinda literatlirde kullanilan bir kavram,
"merkezilesmis ademi-merkezilesme” diyorum. Cinki yereldeki birimin
sinirlarini genislettiniz ama icindeki mekanizmalar-temsiliyet mekanizmasi,
katihm mekanizmalari, yetkiler vb. pek degdismeden kaldu. Ama
“constituency” denilen “hizmet verilen nifus”, “hizmet verilen alan” inaniimaz
genisledi. Dolayisiyla siz kalkinma cabalarinizda tabiri caiz ise ¢cok daha genis
bir alana hikmeden belediye baskanlari ve valilerle birlikte calismaya mecbur
hale geldiniz. Hemen arkasindan, 2009 yilinda bu buylyen alanin icindeki
kiiclk parcalar buylttiik. Ne demek bu? Adrese dayali niifus kayit sistemine
gore belde belediyelerini kapattik ve ilce belediyelerini birlestirdik. Dolayisiyla
merkezilesmis bir ademi-merkezilesmenin ikinci adimini attik.

Simdi gelelim 2011 secimlerine. Hemen secimin Oncesinde partilerin
secim propagandalarina bakin, hepsi kentlesmeye vurgu yapti; ama kalkinma
soylemi c¢ok azdi. Neredeyse her kent o6zelinde bulyilk kentsel projeler
konusuldu. Ama kalkinmay nasil ylritecegiz konusuna deginen bile pek
yoktu ve zaten asil gelmemiz gereken nokta 2011 sonrasi. Simdi DPT,
bakanlik seviyesine indi; yeni bakanliklar kuruldu. Yetki ¢cakismalari var; kimin
ne yapacadi belli degil. iste burada da ben buna, yine literatiirden bir kavram,
ademi-merkezilesmis bir merkezilesme adini vermek istiyorum. Yani bizim
alisilageldik anlamda merkezi hiikiimetin tasra teskilati sisteminden ¢ikiyoruz.
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Her yerde hazir ve nazir bakanliklar sistemine gegiyoruz. Simdi bitin bunlari
yan yana koydugumda ben acikcasi kalkinma cabalarinda Kalkinma
Bakanhgi'nin isi ¢cok zor diye distinlyorum. Nacizane litfen yorumumdan
alinmayin; boyle toplantilarda ge¢miste DPT zemini elindeyken baska bir
bakanlik ¢ikip “Biz de burada bir seyler yapiyoruz” diye sdylemekten gekinirdi.
Simdi ama artik esit diizeydeyiz ve oradan arkadasimiz -gayet hakli olarak-
"Efendim biz de burada bir seyler yapiyoruz” diyor. Digerleri de diyorlar.

Simdi, yonetisimi tarif ederken saniyorum yeni bir seye ihtiyacimiz var. O
da su: bizim isbirliklerine ve isbirliklerinde yenilikgilige ihtiyacimiz var. Aslinda
firmanin yenilikgilik yapmasina belki de ihtiya¢ yok! Biz bu yapinin icindeki
unsurlarin kendi aralarinda isbirligi yapabilecekleri yeni yontemler bulursak ki
bu yeni ydontemlerde ¢cok da Roma'yl yeniden kesfetmeye gerek yok! Cok
basit gercekler var. “Universite-sanayi isbirligi” diyoruz yok. “Universite-yerel
yonetimler isbirligi” diyoruz yok. “Belediye-belediye isbirligi” diyoruz yok.
Yani en azindan belki bir otoritenin ciddi bir sekilde isbirligi yapilmasi
yonlinde kapasite olusturmaya caba harcamasi lazim seklinde distinliyorum.

Cok tesekkiir ediyorum.

Ayse Nur Albayrak: Bitin konusmalar, yorumlar ¢ok yararl oluyor ve
ne sOyleyeceginiz aninda degisiyor. Yani glindem birden bire baska yone
kaylyor. Ama buglin bazi olumlu seyler de sdylenmedi degil. Bazi ajanslarin
en azindan kendi aralarinda bir takim isbirligi projelerine girmeye basladigini
duyduk. Bunlar olumlu gelismeler. Bir yandan “yapilanmalar devam ediyor”
dediniz. Bunlar olumlu ama diger yandan bize endise veren pek ¢ok sey var.

Simdi merkezi diizeyde baktiginizda baska daha kent bazina indigimizde
baska seyler cikiyor karsimiza. Mesela sabah da soylemistim; ajanslar bolge
planlarini tamamladilar. Simdi bunlarin yereldeki yansimalari olacak. Yerel
diizeye ajanslarla birlikte o kentin gelecegini belirlemeye calisan bircok
kurum var. Tirkiye'de bildiginiz gibi bitin kurumlar kendi yetkilerine ¢ok
sahip olma ve bunu paylasmama egilimi icindeler. O yapi icersinde bu
vizyonlarin nasil uyumlastirilacagi, kurumlarin bir arada calisir hale nasil
getirilecegi bence tartismali bir konu. Clnkl yakin zamana kadar pek ¢ok
belediye o kentle ilgili kendi kararini verirken bir anda bir bdlge plani
karsilarina geldi ve o bolge plani aslinda hicbir mekansal tespit de
icermemekle birlikte bir takim yatinm alanlan tarif ediliyor. O yatinm
alanlarinin mekansal karsiliklarina sivil toplumun bir takim tepkileri olusuyor
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ve o tepkileri yine eski bildigimiz kurumlar karsilamak durumda. Yani yerelde
diyelim ki Ulastirma Bakanligi'nin bir karar gliindeme geldiginde bunun
ajansin bolge plani ya da merkezden gelen bir karar oldugunu yerel ¢ok fazla
hissetmiyor. Yine belediyeye tepki geliyor ve ister istemez o kurumlar
arasinda catisma, kiskanclik, “o benim yetkimdi, o benim planimdi” gibi seyler
giindeme gelecektir.  Ozellikle planlama sisteminde ajanslarin yaptigi
calismalarin tam nerede oldugu ve ne kadar belirleyici oldugu, alt diizeydeki
planlari ne kadar etkiledigi net degil. Anladigim kadariyla o anlamda bir
problem var.

Bir de etki analizi yapilacak; bdyle bir ihtiyag var. Bu ¢cok dogru ama ben
basindan beri politika belirleyen kurumlarin o politika uygulayan kurumlarin
verileri toplayip sonra da kendi faaliyetlerini degerlendirmelerini ¢cok dogru
bulmuyorum. Yani etki analizi yapilacaksa veriler olusturulmali. Ajanslarin
kuruldugu tarih belli; bir dnceki dénemin bolgesel verilerine ulasirsak, sonraki
doneme de ulasirsak belli teorik tabanlar (zerinden bunlari
degerlendirebiliriz diye dustniyorum. Onun igin yeniden bir etki analizi
blrokrasisi olusturmaya belki de gerek yoktur. Belki ajanslara bir gozlem
Unitesi olusturmak gibi bir misyon verilirse ajanslarin kendi bélgeleri igin
olusturacaklari veriler sayesinde en azindan bundan sonrasi icin karsilastirma
yapma, bu etkileri izleme sansimiz belki olabilir seklinde diistiniyorum.

Tesekkilr ederim.

Serkan Valandova: Aslinda oturma dizenimiz bize avantaj saglyor. Eski
planlamacilar araya serpistirilmis durumda; biriktikge konusabilecegiz.

Oncelikle Savas Bey'in tespitleri hakkinda birkac yorumda bulunmak
istiyorum. Evet, yeniden o6lcekleniyor her sey ve biz daha dnce "yerellesmeyi
destekliyoruz, her sey yerelde aktarilacak” derken eskiden olmadigi kadar
yerelin sorunlariyla i¢ ice bir durumdayiz. "Bolgesel kalkinma kimin isi?” diye
sordugunuzda biz bu isin savunucusuyuz. Yani genel mudurligimuiz zaten
bu isle sorumlu. Kalkinma ajanslarini diger kurumlarla olan calismalarda
gerek bizim gerek diger kurumlarin calismalar daha Ust diizey tasimayi
saglayacak bir ara¢ olarak goérme yaklasimimiz da var. Bu ylzden,
konusmamin satir aralarinda belirtmistim, Ekonomi Bakanhgi'yla yaptigimiz
calismalar, tesvik calismasina ajanslarin dahil edilmesi, sanayi bdlgeleri
calismasina ajanslarin dahil edilmesi, kiimelenme calismasina hem Sanayi
Bakanligi'nin hem de Ekonomi Bakanligi'nin yereldeki dogrulayicisi olarak
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dahil edilmesi gibi calismadan bahsedildi. 1l dis ticaret potansiyeli calismasi
gelistirilmis olarak simdi 6nimuzde ve umuyoruz hizmet sektorl ve tarimi da
icine alacak sekilde sonuclar Uretecek. Bu tlr beklentimiz var. Bu calismanin
da masa basi bilgisinin sahada tespitinde ajanslarimizi kullandik. Bazi yerlerde
gittiler firma ziyareti yaptilar. Bizim istatistik altyapimizin eksikliklerini de
ajanslarin dogurdugu talep glindeme cikardi aslinda. Daha 6nce bdyle bir
talep yoktu. Siz yeni bir kurum olusturdugunuzda, bolgeye goénderdiginizde
ve bdlge plani yapin dediginizde simdiye kadar bizim sormadigimiz “Veri
nerede?” sorusunu sorar hale geldiler ve bu TUIK (izerinde bir baski
olusturdu. Zamanla gelisen bir artis degil de ani ve yogun bir veri talebi oldu
ve bunu karsilamak cidden zor.

Isbirlikleri konusu da &énemli. Su anda kurumsal bir kaos ortada yok; yani
bizim yaptigimiz isler gecmiste yaptigimiz is birlikleri, mustesarliktan
bakanliga déniismis olsak da devam ediyor. Ajanslardan aldigimiz bilgiler
umarim, konusmamda da bahsettim, yatirrm planlanmasi siirecinde bizim
uygulamalarimizi gelistirecek.

Kalkinma ajanslari planlama surecine girerken zaten ortada hazirlanmis
ve imzalanmis bircok dokiiman vardi. Mekansal kararlari alan ¢evre dizeni
planlari vardi mesela. Bitiin bolge planlarimizda yapabildigimiz dizeyde bir
mekansal stratejik agilim yansitmaya calistik ve normalde bir cevre diizeni
planina girdi temin edecek, onu yénlendirecek olan bdlge planlari bir dncelik
sonralik sikintisi yasad.

Bolgesel rekabet edilebilirlik konusunu konusuyoruz; kavramlar biraz
karmasik hale geliyor. Ama eski Devlet Planlama Tegkilati'nda ise
basladigimizdan beri bizim uzmanlarimizin cevaplandirmaya calistirdigi bir
tek soru vardi aslinda: "Sektér nereye gidiyor, dogru bir sektorel analiz nasil
yapilmali?” Burada sektori sadece Uretim anlaminda degil, butin
birlesenleriyle, istihdamiyla, bu istihdamin sosyal yapisiyla birlikte ele
aliyoruz. Her bdlgede girisimcilige yonelik ayni politikayr uygulayamazsiniz.
Bitln bunlar dikkate alan, aslinda sektorel politikayr bolgesel politikadan
cok ayri gormeyen ve butun farkliliklarn dikkate alan bir yaklasimimiz var.
Aslinda belki de sorun bunlarin ¢ok ayristirlmasindan ortaya ¢ikti. Ama su an
bolgesel politikalan tartisirken biz yine “Sektoér nereye gidiyor?” sorusunu
hep kafamizin arkasinda tutmak durumunda kaliyoruz. iste bu soruya hala
cok net cevap veremiyoruz. Yani analiz kapasitemizin en zayif oldugu yer
bence “Sektdr nereye gidiyor?” sorusuna farkli olceklerde dogru cevap
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veremememizdir. Bu dogal olarak tesvik sistemimizi de ajanslarin desteklerini
de etkiliyor. Burada ortak bir argiiman gelistirmemiz sart. Bunu 6niimuzdeki
doneme kadar yakalamayi disliniiyoruz ama temel sorun bence bu kadar
basit. Cok indirgedim belki bu sorunu ama hareket ederken 6niimize surekli
gelen sikinti bu. Herhangi bir Uretim sektérini Ulkede ve diinyada
konumlandirma ve karsilastirma yapmamiza yardim edecek bir yontem
gelistirmeyi umut ediyoruz ve zaman icerisinde mutlaka analiz kapasitemizin
gelisecegini disliniyorum.

Tesekklr ederim.

Tunga Koéroglu: Konusmamla iliskili olarak Savas Beyin sézlini ettigi bir
konu var. Bolgesel kalkinmayla iliskili kurumsal yapilanma ¢ok hizli degisiyor
ve bu degisimle ilgili olumlu veya olumsuz bir elestiri yapabilecek durumda
henliz degiliz. Ama ilgiyle ve merakla izliyoruz 6zellikle bdlgesel planlarin
BGUS ve Bolgesel Gelisme Komitesi gibi mekanizmalarla bittinlestiriimesi
sirecini. Bunun yani sira Konya Ovasl Projesi Bélge Kalkinma Idaresi gibi
idareler kuruldu ve bu idarelerin rolleri henliz netlesmis degil. Savas Beyin
bahsettigi gibi katilimli slreglerde igsellestirdigimiz pozisyonlarimiz var.
Eskiden DPT'nin bulundugu bir toplantida bakanlk temsilcilerinin sesleri pek
ylksek ¢ikmazdi. Bu 6rnegi pek cok katimli toplantida gorebilirsiniz. Katihm
konusunda yasanan bu sorunun nasil asilabileceginin iyi disindilmesi
gerektigini dustiniyorum.

Tesekkir ediyorum.

Nese Kumral: Oturumu kapatmadan 6nce ben de ¢ok kisa bir seyler
eklemek istiyorum. Izmir Kalkinma Ajans’'nin kurulus asamasinda uzman
arkadaslarla yakin calisma firsati edindim. Baslangicta bdlgesel kalkinma
kavramini dahi bilmiyorlardi. Clinkl hepsi muihendislik, iktisat, isletme vb.
kokenliydi. Su anda geldikleri asama ve bdlgedeki insanlarla etkilesimleri
inanilmaz boyutta. Bu gergekten c¢ok heyecan verici bir durum. Sabirla,
mimkin  oldugunca katilmc  bir sekilde kararlari yerine getirmeye
calisiyorlar. Bence bolgede proje hazirlama kapasitesinin gelisiminde ¢ok
onemli rol oynadilar. Proje kavramini hi¢ bilmeyen insanlar proje hazirlar hale
geldiler.

Ben tekrar yaraticilik konusuna girmek istiyorum. Bir proje hazirlamanin
ne demek oldugunu hazirlayanlar bilirler. Egitim almamig bir insanin proje
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hazirlar hale gelmesini ben olagan Ustl olarak gorlyorum ve bunlari
ogretmek icin saatler, glinler, haftalar harcadilar. Bunlar ¢ok onemli; bu
ayrintilari kacirmamak lazim. Insanlarin davranislar, disiince sistemi ¢ok
yavas gelisir. Insanlar alisilan rutinden vazgecmemek icin elinden geleni
yaparlar. Bakiyorsunuz kdyll bir insan geliyor, proje yapmaya calisiyor. Ajans
uzmanlari insanlarin ayaklarina kadar giderek tekrar tekrar konuyu
anlatiyorlar. Bunlari da g6z ardi etmemek lazim diye diisiiniiyorum. izmir'deki
kalkinma ajansinin (ben sadece Izmir &zelinde konusuyorum, digerlerini
gormedim) bdlgenin yaraticilik kapasitesinin gelisiminde, aktorleri bir araya
getirmek konusunda énemli bir katkisi oldugunu ben kendim goézledim. Buy,
zamanla, Universitelerin da devreye girmesiyle daha da ileriye gidebilir diye
distiniyorum.

Tesekkir ediyorum.

Nahit Bingol: Ben tartisma sorularina birer ciimleyle cevap vermeye
calisacagim. Biz ydnetisimden bdlgesel gelisme baglaminda bir cografyanin
yonetimindeki karar alma sireclerinin ne kadar etkili oldugunu; etkili olmasi
gerektigini; dogru sonuclar tiretebilmesi gerektigini anliyoruz. Katihmi da
bunun ¢ok dnemli bir parcasi ve araci olarak goriyoruz. Yani yonetisimden
etkili, dogru ve zamaninda karar alabilmeyi anliyoruz. Bunun iki boyutu var.
Bir tanesi veri konusu; ikincisi ise sirece ilgili taraflarin katilmasi. Ilgili
taraflarin katilmasinin amaci da kararlarinizi daha dogru ve etkili alabilmeniz.
Bunun Uzerinde neden bu kadar duruyoruz? Ciinkli bélgesel gelisme bizim
stratejik hedeflerimizden bir tanesi ve ajans hareketlerine iliskin yonetisimi
gelistirmek ¢ok dnemli.

Cok katmanli yonetisimden bahsederken biz merkezi dizlemde neler
yapiyoruz? Bolgesel dizlemde neler yapiyoruz? Bir de yerel dizlem var ve
bunlarin hepsinin dikey iliskilerini kurgulamak lazim. Bélgesel Gelisme Yiiksek
Kurulu'nun kurulmasi bu alanda bizim hayallerimizi asan bir siyasi
sahiplenmenin oldugunu gdsterdi. Sayin Basbakan bunu bizzat sahiplendi.
Cok gli¢lt bir siyasi sahiplenme ile kuruldu yapi. Bu ayni zamanda ¢ok buyuk
de bir sorumluluk yikliyor. Clnki “bdlgesel gelisme kimin sorunu?” diye
soruldugunda bu gorev sadece bizim Uzerimize kalirsa yine elimizden geleni
yapariz. Ama boyle bir siyasi sahiplenme varsa, bu yapiya topyekiin ok
kaliteli bir sekretarya hizmeti vermek lazim. Bu ilginin hakkini vermek lazim.
Bolgesel Gelisme Yuksek Kurulu, Basbakan baskanhginda bolgesel gelismeyle
ilgili bakanlardan olusuyor. Kararnameye bakilirsa temelde bir karar mercii
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burasi. Yani bolgesel gelisme Ust diizeyde siyasi bir platforma tasindi. Bu
bolgesel gelisme alaninda bir devrim, bir milat veya milat potansiyeli tasiyor.
Kinetik hale gelebilmesi igin cok sey yapmak lazim. Ayni zamanda bir de
Bolgesel Gelisme Komitesi kuruldu. O komite de bu siyasi yapinin izdisiimi
olarak, Ust yoneticilerden olusuyor.

ingiltere’den bahsediliyor cesitli vesilelerle; ingiltere’de aslinda bdyle
isleyen bir yapi var. Bakanlar Kurulu dizenli toplaniyor ama Ust seviyede
stratejik konular gorusuliyor. Euro'ya gecelim mi ge¢meyelim mi?
Olimpiyatlari alallm mi, almayallm mi? Daha alt dizeydeki politikalar,
bakanlardan olusan, bakanliklar arasi komiteler tarafindan hazirlaniyor. On-
on bes tane bakanlardan olusan komiteler var. Bunlara teknik servis veren
blrokratik teknik birimler var. Gercekten etkili bir sistem var. Dolayisiyla
Ingiltere'yi taklit ettigimizden degil ama siyasi bir yapi ve bunun izdisimi
olan teknik bir yapiyr benim bildigim ve hatirladigim kadariyla ilk defa
bolgesel gelisme alaninda kurabildik.  Ne kadar isleyecek bu sistem
gorecegiz.

Bolgesel diizeyde ajanslar var. Artik cok konusuldugu icin bir sey
demiyorum ama biz ne yapmaya calisiyoruz? TEPAV'In merkezi diizeyde
katilimcilk ile ilgili yaptigi projenin benzerini bolgesel diizeyde yiritecegiz.
izmir'in de icinde bulundugu tic bélgede pilot calisma baslatacagiz. izmir'de
glc¢li bir zemin var katilmcilk agisindan. Bir de katilimcalligin modern
anlamda zemin bulamadigi, “gbérece daha az gelismis” bdélgelerimizde de
bunu yapacagiz ki bakalim ne oluyor?

Yonetisim, katilim vs. diyoruz. Kalkinma Bakanli§i'nda kurmay diizeyde
10. Plan icin hazirliklari baslattik. Planlama bdlgesel diizeye nasil inecek?
"Ajanslari kuralim; ayni zamanda kamu mali yonetimi reformu cercevesinde
kurumsal diizeyde yeni yonetim; yonetisim modelleri kurahim, stratejik planlar
yapalim; ondan sonra da her zaman yaptigimiz gibi bir plan ve planlama
yapalim” demek olmaz. Bunlari birlikte diisiinmek lazim ve bu karmasik da
bir siire¢ aslinda. Simdi o hep ifade ettigimiz “tabandan tavana katilim”,
"bolgesel diizeydeki planlarin, sesin yukariya yansimasi”, bunlari artik eyleme
gecirme zamani. O zaman gorilecek ki yapilmaya calisilan sey, bdlgesel
diizeyin merkezi veya merkezi karar alma sireglerini ikame etmesi degil.
Bbyle bir amag basindan beri yok. Sadece eksik olan halkanin tamamlanip,
birlesilen optimalin saglkli bicimde hasil olmasi ve bizi bir yerlere
gotlrmesini istiyoruz. Yani o etkilesimi saglayabilmek amaclaniyor. Bélgesel
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gelismenin yonetisimini bu sirecin icinde bizim kurgulamamiz ve temel
unsur haline getirmemiz lazim. Rekabetcilik de buna dahil.

ikinci unsur ajanslar. Biz ajanslan stilize ederek ve islev gordikleri
cografya ve iklimden yalitarak, mikemmel bir yapi olarak kurgulayamayiz.
Demek istedigim, bizim toplumsal ve kurumsal olarak bir vasatimiz varsa,
ajanslari  bunun Uzerinde konumlandirdik. Beklentilerimizi  nasil
sekillendirecegiz onun igin sdyliyorum. Bu yapi ile hep beraber bu vasati
yukari mi ¢ekecegiz yoksa bu vasat ajansi kendine mi c¢ekecek? Onu
goérecegiz. Insallah ikisi de olmaz; soyle arada bir yerde bunlari
bulusturabiliriz.

Nese Hoca'min gozlemleri icin ¢ok tesekkiir ederim. Clnkl biz hep
elestiriye alisik oldugumuz icin bdyle mispet seyler duyunca ¢ok mutlu
oluyorum. Hicbir sey mutlak anlamda kéti ya da iyi degil.

Onimiizdeki yildan itibaren ajanslarin mutlaka birbirinden 6grenmeleri
lazim ki yaptiklar iyi seyler katlayarak blylsin. Biz de merkez olarak bu
konudaki rolliimiizlii ajanslarin aralarindaki ag ve isbirliklerinin artmasini
destekleme yoniinde konumlandiriyoruz. Onlar slrekli bir araya getirmeye
calisiyoruz resmi ve gayri resmi ortamlarda. Bunun ¢ok 6nemli oldugunu
distnlyoruz. Ne kadar cok birbirlerinden &grenirlerse, bilgi yayillmasi
dedigimiz hadise ajanslarda da vuku bulacak ve cevrelerine yayilacak.
Ortaklik modelleri bizim zorladigimiz ve kendilerinin gelistirdikleri sekilde
olusuyor. Mesela turizm alaninda Orta Anadolu’da bulunan ajanslar,
Kapadokya'da turizmin gelistiriimesi temelinde bir araya gelebiliyor. Zaten bu
cografya ve islevsel butlinlik zorluyor ajanslari isbirliklerine. Bizim mesela
bolge planlarinda yapamadigimiz seylerden birisi bdlge planlarini yan yana
koyabilmekti. Ona zamanimiz kalmadi. Simdi bu yeni donemde bunu da
yapacagiz.

Stratejik hedeflerimizden birisi de ajanslarimizda ve bdlgelerimizde
analiz ve modelleme kapasitesinin gelistirilmesi. Analitik kapasitenin
gelistirilmesi icin ¢ok calisiyoruz. Her bir ajansta (¢ ya da bes kisiden olusan
birer kantitatif ekip kurmaya bunlarin arasinda bir ag olusturmaya
ugrasiyoruz. Bir takim &ncelikler ve konular belirledik; onlar (zerinde
calisiyoruz. TUIKle isbirligi ve koordinasyon tesis ediyoruz.
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Yerel aktorler rekabet gliclini artirmak adina ne kadar aktifler? Bu soru
gercekten zor bir soru. Bu iste hakikaten ne kadar saglkl karar veriyoruz ve
bunun icin kurumlarimiz, kurumsal kapasitemiz ve bireylerimiz ne kadar
gliclii? Fazla aktif olmak da iyi bir sey olmayabiliyor. Onemli olan kararinda
aktif olup, dogru kararlar alabilmek.

Bolgesel kalkinma stratejilerin etki degerlendirmesi, ajanslar bdlgenin
rekabet gilicini artirmada ne kadar etkili? Once planlayacagiz, sonra
bitceleyecegiz, sonra uygulayacagiz, sonra izleyecegiz. Béyle degil. Izleme
ve degerlendirme, planlama asamasinda devreye girmesi gereken bir ugras.
Bir takim etkileri, sonuclari 6lceceksek planlamayi buna yénelik olarak nasil
bicimlendiririz? Bu bakis agisiyla yaklasilyor. Biitln ajanslarin dahil olacagi iki
onemli calisma glndemimizde. Bunlardan bir tanesi rekabetgiligi 6lgcen
calismalar; Dlinya Bankasi'yla ylritecegimiz calisma. Diinya Bankasi, Ulkeler
diizeyinde calisiyor bu alanda. ilk defa “Yatirm ikliminin Degerlendiriimesi”
adli calismayi bolgesel bazda Tirkiye'de ajanslarla beraber yapacagiz. Bir
ikincisi OECD ile gene bolgesel bazda énemli bir calisma yapacagiz; rekabet
edebilirlige yonelik.

Son climlem sudur: Biz bir sUrU strateji Uretiyoruz ve bunlarin hepsi de
kendi mecrasinda olusturuluyor. Inovasyon stratejisi, otomotiv stratejisi vs.
Simdi bunlan yan yana koydugunuzda hakikaten ne sdyllyor bunlar ve
bunlarin éngdrileri mekanda nasil gerceklesiyor? iste ajanslarla bunu tespit
etmeye calisacagiz.

Nuri Yavan: Ben Nahit Beyin biraktigi yerden bir iki sey soylemek
istiyorum. Turkiye'de kalkinma ajanslari kadar tartisilan, enine boyuna kritik
edilen baska bir kurumsallasma siirecine ben tanik olmadim. Dolayisiyla bu
anlamda gercekten eski DPT'yi simdi Kalkinma Bakanligi'ni kutlamak lazim.
Simdi bence soyle bir risk var. Bence kalkinma ajanslari ne tasralasma riskini
dikkate almalilar, ne de merkezin emrinde olmalilar. Yani ortada, orta yerde
bir denge tutturmak durumundalar. Yani ne Kalkinma Bakanligi'nin ve
merkezin gudiminde hareket etmeliler ne de ondan bagimsiz olmalilar.
Clnkd sonugta sizin analizleriniz mutlaka ulusal duzleme geliyor; onun
icerisinde bdlgeyi konumlandirmaniz lazim. Ama ciddi bir tasralasma riski de
var. Kalkinma ajansi tam bu cercevede tasralasmaktan nasil kurtulacak? Yani
bir taraftan diyoruz ki yerelin taleplerini dikkate almal belediyenin, valiligin,
sanayi odalarinin taleplerini dikkate almali ama bir taraftan da Tirkiye'deki
tesvik politikalari ulusal baglamda. Dolayisiyla burada benim kendi énerim bu
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tasralasma riskini timulyle ortadan kaldiracak ama merkezin de tim
direktiflerini birebir uygulamayacak bir ara yol formdll, bir yonetisim
cergevesi icerisine girilmesi gerektigi yonindedir.

Kalkinma ajanslarinin tesvik sistemi icindeki rolleri ne olmalidir? Bence
en temel sorulardan bir tanesi bir sektoriin nereye gittigidir? Sektoriin nereye
gittigini ortaya koymanin temel yolu c¢ok ayrintili dizeyde verilerin
uretilmesidir. Il bazinda verilerin Uretilmesi ve evrimci bir perspektifle geriden
ileriye dogru sektoriin seyrini dngdrebilecek calismalar yapilabiliyor olmalidir.
Ancak bu yolla bence kalkinma ajanslari bulundugu bélgede hangi
sektorlerin yasayabilecegdi, hangi sektorlerin rekabetci glice sahip oldugu ve
bolgedeki iliski aglar ortaya koyabilir. Bu anlamda hep biz “cross-section”a
yani kesite bakiyoruz. Mevcut durumdan bir tahmin yapiyoruz ileriye dogru.
Oysa evrime bakmiyoruz. Mesela bugin ayrintili veri setinin ortaya
konmasiyla Ron Boschma’'nin sunumunda da gdésterdigi gibi ¢ok detayl
calismalar yapilabilir.

Son olarak, ben de kalkinma ajanslarinin  performanslarini
degerlendirmek icin ¢ok erken oldugunu dislinGyorum. Yeni uzmanlarin
yereli tanimasi, sonra yerelle beraber gercek anlamda kaynasmasi, yerelin
potansiyelinin ortaya koymasi ve buna bagli olarak da bolgenin
performansina, ekonomik buyimesine, verimliligine katki saglamasi biraz
zaman alacaktir. Belki bu baglamda performans koymayi en az bes yildan
sonraki zaman dilimi icerisinde dustnmek gerekir. Ama benim o0zellikle
birokratlardan talebim bu il bazinda verilerin tretilmesidir.

Sedef Akgiingor: Ben de cok kisa birka¢ sey eklemek istiyorum.
Kalkinma ajanslari hakkindaki olumlu ifadelerin hepsine ben de katiliyorum.
izmir Kalkinma Ajansi'yla zaten yakin calisma icindeyiz. Bitiin ajanslar
hakikaten hizli bir sekilde ve cok degerli uzmanlarla biylyor. Sorulari tek tek
cevaplamayacagim ¢inkl ¢ok kapsamh konusuldu; tekrarlamak da
istemiyorum. Ancak isbirligi konusunda birkag sey sdylemek istiyorum. Clinki
isbirliginin bolgesel kalkinmada son derece 6nemli bir kavram oldugunu
distnldyorum. Bu isbirligi aglarinin bir bdlgenin diger bolgeler yaninda
farklilasmasini saglayacak olan yenilikleri yaratmak icin gerekli bilgi akisini
saglayacak informal kanallar oldugunu dustiniyorum. O nedenle isbirlikleri
son derece 6nemli. Ancak bolgeler icin isbirliklerini yaratmak agisindan goz
ardi edilmemesi gereken birkag nokta var. Her bdlge birbirinden farkli ve her
bélgenin ekonomik performansini engelleyeci bazi kosullar var. Ornegin
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Istanbul gibi Izmir gibi metropol bélgeler cok daginik bélgelerdir. Ornegin
Denizli bolgesi eski tekstil sanayinin oldugu, bir parca ice kilitlenmis ve
tekstilin disina ¢ikamayacak durumda olan bir bélgedir. O nedenle bunlarin
bir araya gelmesi ve ag olusturmasi konusunda gelistiriimesi gereken
politikalar farkli olmalidir. Yine bir baska bdlge tiiri olarak “peripheral”
bolgeler var. Yani kenarda kalmis ancak potansiyeli olan ama bu potansiyelin
one cikariimasi igin farkli politikalarin Gretilmesi gereken bolgeler. O nedenle
en basta kalkinma ajanslarinda yapilan calismalar kapsaminda bu farkhliklarin
cok iyi anlasilmasi lazim. Her hasta icin ayri ila¢ oldugu gibi her bélge icin de
ayri ilag dusunilmesi gerekiyor.

Bu kapsamda duslinuldikten sonra boélgelerdeki hakim sanayilerin bilgi
tabanlarini da cok iyi irdelememiz lazim. Bazi bilgi tabanlar “"know-how"
gerektiriyor. Bazi bilgi tabanlar kisiler arasi iliskileri gerektiriyor; sembolik
bilgi tabani mi, analitik bilgi tabani mi, sentetik bilgi tabani mi? Bunlarin da
mutlaka sektor analizinde birlestiriimesi ve ona baglh olarak calisiimasi
gerekiyor. Ornegin biz bir biitce calismamiz kapsaminda Denizli'ye bakmistik.
Son derece karmasik bir bilgi adi icindeler. Ama ayni sekilde benzer analizi
biz Adiyaman icin yaptik. O kadar farkli sonuclar cikti ki! O nedenle Denizli
icin diisintlmesi gereken politika baskayken, Adiyaman igin farkli olmali. Son
olarak da kalkinma ajanslarinin analitik kapasitesinin gelistirmesi igin
Universitelerle isbirligi ve bu yeni calismalarin aktarilmasi icin ortamlarin
hazirlanmasi gerekiyor diye distiniyorum.

Cok tesekkir ederim.
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Ilhan Tekeli: Bilyiik bir beklenti yarattiniz benim konusmam hakkinda,
beklentiyi karsilamak o kadar kolay degil. Bircok sey sdylendi; ben onlari
derleyip toplayip 6zet bir sey séylemeyecedim. SOyle bir sey yapacagim: Bize
yapilan bu sunuslar sirasinda benim aklima gelen bazi sorulari sizinle
bolusecegim. Butiin bu karmasik sunuslar icinde, benim distincemi en ¢ok
etkileyen bir tane tablo oldu. O da Profesér Pike'in sundugu tablo.
Ingiltere'deki esitsizlikleri gésteren, saniyorum 169 ile 80 arasinda degisen bir
dagilim s6z konusu. Buna biz baktigimizda biz bir esitsizlik gdriyoruz ve
bunu dizeltmek icin de bir care ariyoruz. Birisi bizim tablomuzu onun
karsisina koysaydi, o tabloda Istanbul ile Hakkari arasinda 1300 misli gibi bir
farklilik gorilseydi ne olurdu? Bu da esitsizlik. Ayni problem mi? Bu iki
problem arasinda bir kalite farki yok mu? Soru bu. Bu sorunun cok carpici
oldugunu duasliniyorum. Profesor Pike'in koydugu problemin ¢6zimi olan
ekonomik analizler, bu problemin ¢6ziimu olabilir mi? Bence bunun lzerinde
distinmemiz gerekiyor.

Simdi bunun igin size bir metafor dnerecegim: Bir heykeltiras disindn.
Heykeltirasin dniine kocaman bir tas koymuslar ve heykeltiras 6nce ne yapar?
Once yontar, yontar, yontar ondan sonra o kalan genel formun icinde, onun
Ustlinde ince ince calismaya baslar. Bu ince ince calisma, bizim ekonomik
paradigmamizdir. O bulyuk yontmayl kim yapacak? Bence, bizim bdlge
sorunundaki karsilastigimiz problem budur. Ekonomik paradigmanin, bu
problemin ¢6zimu igin yol gostermedigini dusiniyorum. Bunu ¢ok cesitli
sekillerde acgiklayabilirim. Yani bu, “Geri kalmis bdlgelere para sarf edersen
ziyan olur” distincesi, ekonomik paradigmanin hastaligindan baska bir sey
degildir; hicbir seyi gdstermez. Ben atomistik bireyi ¢ikartip onun yerine iliski
icinde bireyi koydugum zaman, bu sonugclarin hepsi ¢oker. O zaman eger biz
ekonomik paradigmanin yol gostericiliginden baska bir yol gostericilige
ihtiyag var diye bir seyi kabul edersek ve siz de bana sorarsaniz, "Peki gdster
baska tirli yol” derseniz, bu soruya nasil cevap verebilirim? Bu sorunun
cevabinin ciddi bir tarihsel ve cografi analizden gectigini dusiiniyorum. Biz
bugin  Turkiye'nin  ekonomik  farklilagsmasinin,  refahinin,  gelirinin
farklilasmasinin, mekansal farklilagmasinin tarihini yazsak, bu mekansal
farkhlagmasinin tarihini fasa fiso diye yazmasak yani derinligine analizlerle vs.
yazsak sunu goririz ki, bizim bu mekansal farklilasmamizi 3 sey belirliyor.
Kuskusuz ekonomi belirliyor ama ben onu biraz geriye itiyorum. Siyaset
belirliyor, siyasal kararlar belirliyor ve dis iliskiler belirliyor. Ben sinirlarimi
kapadigim zaman yani Dodu bir ¢ikmaz sokakken baska bir sey; sinirlari
astigim zaman baska bir sey... Hikimet “Her vilayete Universite yapacagim!”
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dedigi zaman, baska bir sey.. O (Universite kararini verirken ekonomik
rasyonelle vermiyor, baska bir seyle veriyor; iste ben o baska rasyoneli
kullanmayi ©6neriyorum. Ekonomi, bizim problemi ¢6zmemize degil,
¢6zmememize yardim ediyor diye distiniyorum. Belirli bir siireden sonra bu
yardim edebilir diye dislndlebilir. Buraya kadar anlattiklarim bir &neri. Bu
Oneriyi, Ustliinde dustnln diye ileri striyorum. Ama ben bunun ¢ok ciddi
oldugunu distnidyorum. Mesela yapilan bolge planlarinda, sizin eski
toplantida da sdylemistim, her bolgenin tarihi cografyasi yazilmadan dogru
dirist bir sey yapilamaz ve bunlar yok. Cok éviilen izmir Bélge Plani'ni
okudum. Orasi Izmir'in neresi belli degil. Bu is bir tarihi cografya Uzerine
oturmadan 6zellesemez diye distintyorum.

Simdi ikinci bir soruyu ele alacagim. Bu bdlgesel rekabetcilik meselesi
burada ¢ok tartisildi. Burada ¢ok ilging bir konu var, Ron‘'un makalesinde de
vardi, baskalarinda da var. Burada iki konuda netlik kazanmamiz gerekiyor.
Bir tanesi su; bolgesel diizeyde bir rekabetcilik s6zlini edebilmemiz icin
bdlgeye iliskin hangi ontolojik varsayimlari bastan yapmis olmamiz gerekir?
Bunu yaparsak netlik kazanabiliriz. Bu ontolojik varsayimlari yapmazsak, bu
ylizen gezen bir sey olabilir. Simdi, daha 6nemli olan bir sey, glinimuzdeki
bitin olup biten “tarihsel olarak” cografyanin sagladigi Gstlnltklerdir ki
eskiden karsilastirmali (comperative) avantajlarda cografyanin belirleyiciligi
s0z konusu iken buglin cografyanin belirleyiciligi s6z konusu degil. Bunun
yerine One cikan tarihin belirleyiciligidir. Ron’un anlattigi meselenin altinda da
bir tarihsel glzergahin cizilmesi s6z konusu. E§er buglinki yarisabilirlik
tarihsel belirleyicilige dayaniyorsa, bu tarihsel belirlemeye midahale etmenin
tek yolu ekonomi ile ilgili araglardan mi geger yoksa baska araglar var midir?
Ahmet'in soyledigi bir sey var, o ¢ok 6nemli. Bu, “Yakinda bulasacagiz.”
dedigi sey. Acaba yeni aktorler tanimlamak, yeni aktdr bicimleri tanimlamak,
bu tarihsel akisi, eski iliskileri kullanarak bir glizergahta yol almaktan daha
hizlandirabilir mi? Soruyu sdyle soralim: Acaba benim cizecegim ve belirli bir
noktadan yola ¢ikmis olan tarihsel bir glizergahi, hangi midahalelerle
hizlandirabilirim? Bu, yalniz ekonominin degiskenleri olmayabilir, baska
degiskenler olabilir, siyaset girebilir, baska bir sey gelebilir vs. Eger ben
bolgesel gelisme kuramin, ekonomi paradigmasina hapsedersem,
kullanabilecegim bircok araci analizimin disinda birakip, kendimi ona
hapsetmis  oluyorum. Benim bdlgesel gelisme icin, dustncemi
ozglrlestirmem gerek.
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Son olarak bir Gglnci mesele var. Simdi bolgeden vazgectim; dinya
demokrasisi problemi Ustlinden soruyu soruyorum. Bizi bir telasa soktular
diinyada. Sirekli inovasyon, hizli buylme, hizli kalkinma, kaptirmis gidiyoruz.
Biz bunu tercih ettik mi? Kim sordu bize bunu? Bizim bir demokratik
tercihimiz mi bu? Inovasyon ve hizli gelismenin “iyi” oldugu ve mimkin
oldugu kadar "hizli” olmasini sdyleyenler, Schumpeter'in "yaratici yikicilik”
arglimanini niye piyasaya sirmiyorlar? 1960larda mimkin olan refah
devleti, niye bugiin mimkin olamiyor? Yaratici-yikiciliktan dolayl. Eger bir
kozmopoliten demokrasi gelisecekse, diinya halklarina sorulmasi gerekiyor:
Daha hizli gelisme mi istiyorsun, yoksa biraz daha adil gelisme mi istiyorsun?
Yani hic gelismeyelim diye bir sey yok ama bu kadar hizli gelisme dolayisiyla
ortaya cikan sosyal kaybi kim 6diyor? Bu soruyu sormak lazim. Bu, bize
emrivaki olarak empoze ediliyor. Dlinya sisteminin boyle bir seye karar verme
mekanizmalari yok. Biz bu emrivaki icinde suriklenip gidiyoruz.

Ahmet Yaman: Oncelikle TEPAV'a tesekkiir ediyorum. Artik bu bir
gelenek haline geldi; altincisi yapiliyor bu sene. Bdlgesel gelismeyle ve
yonetisimle ilgili sempozyumlar serisinin altincisina bizi davet ettikleri, firsat
verdikleri icin TEPAV'a ve degerli yetkililerine ¢cok tesekkir ediyoruz.

Burada c¢ok degerli hocalarimiz var, ben de 6ncelikle pratige iliskin
deneyimimizi aktarmayi bir kamusal sorumluluk olarak g&rlyorum. Bu tir
platformlari uygulamanin icinden gelen bilgileri paylasmak adina bir firsat
olarak gériyorum.

Ulkemizde bélgesel dengesizliklerin nemi nedeniyle bélgesel 6lcekteki
faktorler ¢ok kisitlayici. O yuzden bana gore rekabet edilebilirlik gibi bir
kavramin da bdlgesel 6lcekte sansi biraz daha azaliyor. Rekabet kavramiyla
bdlgesel kalkinma anlayisi bir araya gelebilir mi? Bizim klasik ikilemimiz yine
burada da karsimiza cikiyor. Etkinlik veya kar maksimizasyonu odakli bir
rekabetcilikle, sosyal yoni agir basan bir esitlikcilik anlayisi ne kadar
bulusturulabilir? Baska bir bakis acisiyla insanin refahini temel alan ve
nihayetinde insanin refahini artirmayi hedefleyen bir rekabetcilik, kapsayici
bir blyume yaklasimiyla belki de bu iki kavrami birbirinden ayristirilamaz hale
getiriyor.

Ama bir taraftan da bu kavram benim hosuma gidiyor. Yani bdlgesel

rekabet edebilirligi ¢ok glizel bir icat olarak disliniiyorum. Takip edebildigim
kadariyla bunun o6zellikle AB'deki bdlgesel kalkinma veya uyum politikasi
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tartismalarindan da esinlendigini biliyorum. Son donemde, yani 2007-2013
doneminde, uygulanan bdlgesel politikanin burada oldukga etkili oldugunu
biliyorum. Clnki orada basini Ingiltere’'nin cektigi bir kisim (lkeler
rekabetciligin esas Uye Ulkelerin odak noktasi haline gelmesi gerektigini;
Lizbon  Stratejisi'nin @ ancak  rekabet¢i alanlara  yatinm  yaparak
gerceklesebilecegini distinmislerdi ve bu noktada da bolgesel politikayi
rekabetciligin 6niinde kaynak israfina yol acan bir alan olarak gérmuslerdi.
Komisyon da burada ok akillica davranarak bolgesel rekabet edilebilirlik gibi
bir yaklagimi ortaya koydu. En azindan AB’deki hikaye budur. Dolayisiyla,
genel rekabetciligi ve kalkinma dinamiklerini besleyen ve diizey iki bdlgeleri
bazindaki rekabetci unsurlari daha 6nceleyen bir destek politikasi hayata
gecirildi. Oniimiizdeki dénemde muhtemelen bu unsurlari daha da rafine
hale getirecekler.

Dolayisiyla ulusal kalkinma icin, ulusal rekabet icin ne gegerli ise
bolgesel kalkinma icinde ayni hususlar gecerli diye distniyorum. Yerelden
baslayan, bitin kaynaklar bltiin bdlgelerde harekete geciren, kapsayici bir
blylme ve kalkinma politikasi i¢in her iki politika alaninin birbiriyle tutarli ve
i¢ ice tasarlanmasi ve uygulanmasi geregdine inaniyorum. Burada da nihai
hedef yine toplumsal refah ve gelir dlzeyi. Yani rekabet glctnin ulusal
Olcekte de bolgesel dlgekte de, hangi dlgekte alinirsa alinsin, nihai hedefi
refahi yaygin hale getirmek ve gelir dlizeyini artirmak.

Biz Ulkemizde bdlgesel rekabetcilik anlayisini belli 6lclide ulusal
politikaya uyumlastirmis durumdayiz. Bunun izlerini zaten Dokuzuncu
Kalkinma Plani'ndan itibaren yakalamak mimkin. Yani 6zetle biz sadece az
gelismis bolgelere odaklanmiyoruz. Butiin bélgelerin avantajlarini, imkanlarini
degerlendirerek, hem bitin bolgeleri bulunduklari konumdan daha st
diizeye cikarmak istiyoruz, hem de ulusal kalkinma, ulusal rekabet giicl gibi
cok daha yukarida bir hedefe hizmet eder hale getirmeye calisiyoruz. Bunu
aclk net bir sekilde ifade etmis durumdayiz. Biraz ekonomik kavramlarla
distinecek olursak, hasila acgiginin aslinda etkili bir bolgesel politikayla
kapatilabilecegini duslntyoruz. Hasila aciginin ortadan kaldirilabilmesi ve
potansiyel Uretim glicine ulasabilmesi, bir Ulkenin hakikaten butin
kaynaklarini, her kesimi ve her bolgesi her mekani itibari ile en verimli sekilde
kullanmasini gerektirir. Tirkiye'nin, su anki dlglimler bakimindan yillik %7
civarinda bir potansiyel ortalama blylme glci var. Ama bunu surekli olarak
kullanamiyor. Yani ¢ok kirilgan bir yapi iginde bazen bu %7’lere yaklasiyor;
bazen asiyor ama baktigimiz zaman %4’ler %5'ler civarinda kalan bir
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ortalama trendi var. Iste burada, bu diizeyi yiizde uzun vadede stirekli olarak
7'ler civarinda tutabilmek ve her kesimi ve bdlgeyi verimli hale
dondstirebilmek icin bdlgesel gelisme politikasinin, bolgesel rekabet
edebilirlik kavraminin ¢ok ©nemli oldugunu dislnldyorum. Burada her
bdlgeyi ve her kesimi icine alan bir Gretim kilturiinin yaygin hale getirilmesi
en dnemli hedeflerden bir tanesidir.

Konuya bir de su agidan bakarsak ne disliniriiz: Bolgesel rekabet
edebilirlik kavraminin sansi nedir? Bu kavram benimsenip kalici hale gelir mi?
Moda bir kavram olarak gelip gececek midir? Yoksa Ustlinde dustnilen,
tartisilan, hakikaten belli politikalar gelistirilip etkili sekilde uygulama yapilan
onemli bir alan mi olacaktir? Benim kendi bakis agima gore sektorel rekabet
anlayisina gore bolgesel rekabet anlayisinin alani cok daha dar ve sansi daha
zayif. Cinkl mekanin ve mekansal bitlnligin kazandirdiklari gorilmedigi
strece, kar maksimizasyonu odakli calisan bir sektérel 6rgitlenme, her
zaman bdlgesel rekabet anlayisinin dniinde olacaktir. Yani kisisel ¢ikar sosyal
faydanin her zaman o6nilinde olacaktir. Boyle bir ikilemle karsi karsiyayiz.
Aslinda sektorel rekabet glcu bolgesel rekabet glciine kiyasla ¢ok daha
orgutli durumda ve bu noktada aslinda bircok politikayr rahathkla
etkileyebiliyor. Egitimimiz, yasam siiresince edindigimiz mesleki becerilerimiz
ve kariyerimiz, bunlarin ortaya cikardigi ekonomik yasam kosullarimiz ve
iliskiler agimiz aslinda hep sektorel ydnelimi dnceliklendiriyor.

Ama is tesvik konusuna geldiginde, onun bdlgesel ayad: tartisiimaya
baslandiginda, yani mekansal faktorler Gretim ve kar dinamiklerini etkilemeye
basladiginda bu sefer de bdlgesel rekabet glicii, bolgesel gelismislik diizeyi
gibi farkli platformlardaki tartismalara giriyoruz. Demek ki, belli kurumlar ve
orgltlenme girisimleri vasitasiyla aslinda bdlgesel rekabet gliclini biz daha
ileri  noktalara tasiyabiliriz. Bir de Olcek ekonomileri agisindan
kiyasladigimizda, bolgesel rekabet edebilirlik anlayisi 6lcek ekonomilerine
tam oturmuyor. Il bazinda algiladigimiz, sadece o temelde diisiiniip, hareket
ettigimiz zaman bazi 6lcek ekonomilerini yakalamak yani kritik kitleyi elde
etmek mumkin gorinmiyor. Dolayisiyla kritik kitleye veya 0lgek
ekonomisine sahip olmayan bir mekana ne verirseniz verin, oradaki girisimci
kesime sadece yanlis bir sinyal vermis oluyorsunuz. Normalde &ncelikle
mekansal kosullar nedeniyle rekabet sansi olmayan bir isletmeye sen rekabet
edebilirsin gibi bir sanal yanilgi vermis oluyorsun. Bunun da kaynaklarin israfi
demek oldugunu g6z ardi etmemek lazim.
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Kimelenmeyi bolgesel rekabetciligin odagindaki bir tir dayanismaci
rekabet orgltlenmesi olarak ele alirsak, bunda bile belli bir sektorel agirlik
vardir. Cogu zaman sektorel ihtisaslasma vardir. Dolayisiyla buradaki sans
biraz daha ikincil konumda. Ama ben, sahsen, bu sansin cok daha aktif
politikalarla ve yonetisim kavramiyla arttinlabilecegini  disiiniyorum.
Bolgesel rekabet edebilirlik kavrami eskiye gore kesinlikle cok daha guglu.
CUnku hep klasik olarak sdyledigimiz gibi kiiresellesme aslinda ¢ok buyik
firsatlar da sunuyor. Cok hareketli tGretim faktorleri var ve bunlardan herkes
belli 6lclide haberdar. Dolayisiyla bunlar iyi okuyup yodnlendirme sansi
olanlar bir anda burada mesafe alma, hi¢ olmayan rekabetci faktori kendi
bolgesine tasima imkanina sahip. Bu agidan baktigimizda, eskiye nazaran,
bdlgesel gelismenin rekabetcilik boyutunun daha gecerli ve sansh oldugunu
distniyorum. Bilgiye erisimin kolay olmasi 6zellikle bilgi yodun Uretim
alanlarinda bir anda sicrama yapma sansi sagliyor. Bilgi odakli tretim alanlari
insan kaynagini bu yonde harekete gecirebilen bolgelere ciddi manada bir
rekabet glicii kazandirma potansiyeline sahip. Bunu sadece kiiresel Olcekte
almayalim, ulusal Olcekte de belli bolgeler bir takim kaynaklari ve imkanlari
bu yollarla kendilerine yonlendirebilirler diye diisiinGyorum. Diger taraftan,
farkhhklar ve cesitlilikler de bolgelere degisik imkanlar sunarak, 6zgln
hizmetler Ureterek belli rekabetci Ustlinlikler elde etme sansi saglyor.

Bolgesel rekabet guiciini gelistirebilmek igin 6zellikle ulusal &lcekte,
yerel 6lcekte neler yapilabilir? Dogal kaynaklar klasik olarak elimizin altindaki
en 6nemli faktoérlerden bir tanesi ama beseri kaynaklar ve kurumsal altyapi,
kurumsal gelismigslik dulzeyi, 6rgltlenme dizeyi bunlarin hepsinin Ustline
ctkiyor. Burada kalkinma ajansini ayrica tartisacagim. Son kisimda ¢ok
derinine girmeyecegim ama kalkinma ajanslari, bu bakimdan, bdlgesel ve
yerelin, ulusal ve yerelin arasindaki énemli bir araytz olarak en kritik islevi
goruyor. Bilgi degisimi, fikir degisimi, kaynak degisimi, isbirligi imkanlari
agisindan en onemli firsati sunuyor. Burada beseri kaynaklara yatirim en kritik
faktor. Fakat bu agidan da kritik olan yukaridan asagi, tek diize tarzda ve
ulusal olarak belirlenip uygulanan bir politika yerine, bdlgesel sart ve
imkanlarin gerektirdigi bir is glicii ve insan kaynaklari politikasinin takibidir.
Ozellikle yerel ekonominin ihtiyaclarina ydnelik olarak esneyebilen ve
degisebilen, biyilk oranda yerel aktorler tarafindan sekillendirilebilen bir
insan kaynaklari politikasina ihtiyacimiz var. Ortalama bir bdlge icin tespit
edilecek mesleki alanlar ve nitelikler bir numarali rekabetci faktordir ve
burada da mesleki egitim, beceri egitimi ve yiksekoégretim belki ¢ok kritik bir
konuma geliyor. Daha gelismis diizeydeki, ulusal Olcegin Ustiinde kiiresel
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rekabete soyunan bolgeler icin ARGE altyapisinin, Universite altyapisinin, reel
sektorle, insanlarla, is dinyasiyla bulusmasi ve bir arada calismasi mutlaka
gerekli. Dolayisiyla, 6zellikle lniversitenin, bu yapi icinde, yerel ve bdlgesel
dinamiklerle bulusmus, kaynasmis olmasi ve bolgesel gelisme perspektifiyle
onemli bir aktdr haline déntsmesi ok kritik bir role sahiptir. Diger bir
ifadeyle, Universitenin bdlgesel gelismenin yénetisiminde 6n planda bir aktor
olmasi oldukca dnemlidir.

Yonetisim diyoruz; hemen bir 6rnek verecegim. O kadar tartisiimis ve
benimsenmis olmasina ragmen, yerelde ortaya cikardiklari enerji ve sinerji
takdir edilmesine ragmen, son dénemde yonetisim ilkelerine aykiri sekilde,
tek tarafli yapilan diizenlemeyle, bir kesim hala bizim giyabimizda kalkinma
ajanslarinin Gcretlerinin tamamini asagi indirebiliyor. Bu kalkinma ajanslarina
ve dolayisiyla tlkemizin bélgesel gelisme gayretlerine dnemli bir darbe oldu.
Temennim bunun uzun vadede gidisati ¢cok olumsuz etkileyecek bir faktor
olmamasidir. Fakat 6niimuizdeki Ocak’tan itibaren yeni katilacak uzmanlar ve
genel sekreterler daha distk bir lcret tavaniyla calisacaklar ve bu ister
istemez sahada calisan bu kadronun niteliklerine ve is yapma yeteneklerine
yansityacaktir. Dolayisiyla bu yonetisim kavramini henliz daha oturtabilmis
veya dogru algilayip sindirebilmis degiliz. Dogrudan sdylemek gerekirse,
istisareye dayanmadan hiyerarsik sekilde karar almaya alisik kesimlerimiz bu
strece uyum saglamakta biraz zorlaniyorlar.

Ama ben umutluyum; bunun zaman alsa da iyi yo®netisim
uygulamalarinin = 6niimuzdeki dénemde gelisecedini, yayginlasacagini
disiiniyorum. Kurumlar arasi iletisim ve koordinasyonun kurumsal bir cati
altinda gerceklestigi mekanizmalarin, kalkinma ajansi gibi mekanizmalarin
giderek gelisecegini distiniyorum. Ulusal ayakta olusturulan yiksek kurul ve
komite yapisini Nahit Bey anlatmistir. Ozellikle sektdr politikalari ile bélgesel
gelisme politikalarini uyumlastirmaya yonelik bir yapidir bu. Ulusal 6lgekteki
hedefler ve amaclarla bolgesel o&lcekteki hedefleri, rol paylasimini ve is
bolimunl birbirleriyle uyumlastirmaya yonelik bir yapi. Bu yeni yapi iginde,
bolge planlari, bolgesel gelisme stratejileri bundan sonra ¢ok daha 6nemli
hale gelecek diye duslintyoruz.

Bolge planlarini veya bdlgesel gelisme stratejilerini de dile getirmisken
bir hususa daha deginmek istiyorum. Ayda Hoca'min beni hakli olarak
elestirdigi bir konuyu sizinle paylasmak zorundayim. Cok hizli bir sekilde
kurulan kalkinma ajanslari yine ¢ok hizli bir sekilde, ic-dort ay icinde bdlge
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planlari Grettiler. Hocalarim bana bunu aciksa sdylemeseler bile, kafalarindan
sunu gecirdigini tahmin edebiliyorum: “Biz size bu isi bdyle mi 6grettik?”
diyorlardir mutlaka. Bu durumu kisaca soyle izah edeyim: Bolgesel gelisme
herkesin beklentisinin yiksek oldugu bir alan haline donisti. Bu beklentiler,
Turkiye'de kotu bir aliskanlik olarak ¢ok cabuk yipranabiliyor ve elestiriye,
hayal kirikhgina ve negatif tutuma dogru degisebiliyor. Ajanslarin kurulusu
sirasinda yasanan zaman kayiplarini da dikkate alarak, burada biraz acele
etmemiz gerekiyordu. Bu acelenin sonucunda Ug¢-dort ayda bdlgesel
kalkinma planlari hazirlatmak ve onaylamak durumunda kaldik. Ama
onimuzdeki kalkinma plani déneminde biz analitik tabani ¢ok daha glclg,
daha secici Onceliklere, rekabetci Ustiinliklere ve reel sartlara cok daha
uyumlu bolge planlarini Gretmeye calisacagiz.

Tartisilan sorulardan bir tanesi de suydu: Bu rekabet edilebilirlik kavrami
bitlin bdlgeler igin gecerli midir? Mesela dogudaki Dicle Kalkinma Ajansi igin
gecerli midir? Mardin, Sirnak, Siirt ve Batman illerinden olusan Dicle'nin
diizeyini Istanbul, Ankara, izmir, Adana-Mersin gibi bélgelerin diizeyiyle bir
tutamayiz. Burada kamunun ¢ok daha aktif bir sekilde, ciddi bir aktoér olarak
devreye girmesi gerekir. En azindan temel altyapiyi, erisilebilirlik altyapisini
glc¢lendirme agisindan, insan kaynaklarini gliglendirme agisindan, kurumlari
glc¢lendirme agisindan devreye girmesi gerekir. Bunun Ustline bir sey daha
katiyorum. Son ddnemlerde c¢ok tartisilan yeni modeller var. Kamu 6zel
ortakligi, kamu &zel isbirligi modelleri var. Bu modeller, buralarda, eski KIT
mantigiyla degdil ama farkli sekillerde uygulanabilir. Bu model bir altyapi
imkaninin saglanmasi, yatinmcilar bakimindan risk olusturan belirsizliklerin
hafifletiimesi, ortadan kaldinimasi veya paylasiimasi, belli bir hizmetin
gorilmesinden oOte yeni ekonomik ajanlarin, yeni girisimlerin ortaya
¢ikariimasinda kullanilabilir. Dolayisiyla bu da &6nimizdeki dénemde
calisacagimiz konulardan bir tanesi olacaktir.

Devlet yardimlari bdlgesel rekabet glici tartismasinin ayrilmaz bir
parcasidir. Burada da beklentim kalkinma ajanslarimizin giderek daha etkin
hale gelmesidir. Inaniyorum ki ajanslar, gerek kendi bélgelerinin énceliklerini
yerelin asin rlizgarlarina kapilmadan ortaya koyabilmek, gerekse bu sistemde
gercek manada dizenleme yaparak, izleme degerlendirme yaparak ve
merkeze 6nemli sinyaller saglayarak ciddi bir aktér konumuna geleceklerdir.
Bolgesel rekabetcilik acisindan belki en kritik kavram dayanismaci rekabettir.
Yani sektdrden farkli olarak, rekabetcilikten farkli olarak burada ag
yapilanmasi ve yonetisim kavramlari ¢cok 6nemli. A§ yapilanmasi derken
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oncelikle sosyal aglarn kastediyoruz. Bilgi aglarini, kurumsal ag yapisini
kastediyoruz. Kimelenme bu isin en 6nemli uygulama alanlarindan bir tanesi.
Kimelenme, Tiirkiye icin yeni bir kavram; fakat calismaya basladi. Kalkinma
Bakanligi'mizin koordinasyonunda kiimelenme konusunda yerelden calisan,
etkin ve esnek sekilde isleyen bir model icin Ajanslarimiz, Ekonomi Bakanhg:
ve Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi calisiyor.

Detayina ¢ok girmeyecegim ama bunun yaninda, ¢ok bilinen bir kavram
oldugu igin sosyal girisimcilik gibi baska bir kavramda da so6z etmem
gerekiyor. Sosyal girisimcilik, 6ziinde, girisimciligi tabana yayan bir Ust
girisimcilik modeli. Belki lider bir girisimci isletmenin biraz sozlesmeli giftcilik
modeline benzer bir sekilde, girisimcilik tabanini bitiin topluma yayarak
sadece kar maksimizasyonu degil, toplumsal faydayi da Ureten bir
rekabetcilik anlayisini  gelistirmesi demek. Arkadaslarimiz, kalkinma
ajanslariyla birlikte bu konuyu da calisiyor. Bunun yaninda, ¢zellikle girisim
sermayesi ve is melekleri gibi Tirkiye'de su anda ¢ok oturmamis ama
potansiyel tasiyan konulari da calisacaklar ve ajanslarin etkili oldugu bir
yapida operasyonel hale getirecekler. Burada kalkinma ajanslarinin ve
Kalkinma Bakanhgi'nin isbirligi lkemiz agisindan ¢ok Onemli bir girisim.
Politika uyumu bakimindan ise yakinsama stratejileri ile rekabet edilebilirlik
stratejilerinin bir arada goétirilmesi yine hayati bir konu. Bdlgeler arasi
isbirligi, rol paylasimi bakimindan da kaynak ve imkanlar ¢ok iyi paylasmamiz
lazim. Bilgiyi ¢ok iyi paylasmamiz lazim. Gelisen bolgeleri gelismekte olan
bolgelere yardim edebilir duruma getirmemiz lazim. Onlara rehberlik edebilir
konuma getirmemiz lazim. Bunun da bir 6rnegini sizinle paylasmak istiyorum.
Ankara ajansinin yaptigi bir calisma var. Biliyorsunuz, bir zamanlar mobilyada
marka olan Siteler su anda bir ¢okis icinde. Yani rekabetci unsurlarini
gelistiremedigi icin, zamana yayamadigi icin bir ¢okis iginde. Ankara
Kalkinma Ajansi Siteler'le ilgili 6zel bir caisma yapiyor. Bu calismayla birlikte
ilk akla gelen cok pratik onlemlerden bir tanesi su oldu: Kapadokya
bdlgesinin sorumlulugunu Ustlenen Ahiler Kalkinma Ajansi ile kiglk bir
ishirligi yaptilar. Siteler esnafini alip oradaki butik otel isletmecileriyle
bulusturdular ve oradaki butik otellerin ihtiyaci olan el yapimi, klasik tarz
mobilyalarin Gretimi konusunda bir isbirliginin temelini attilar. Bu tur fikirler
oldukga fazla. Bunlar bazen kendiliginden, ajanslarin kendi aralarindaki
iletisimle; bazen bizim ortaya attigimiz fikirler cercevesinde gelisiyor. Buradan
¢tkan sonug: bitlin bolgeler bu tir imkanlarn gelistirebilirse, gercek manada
rekabetci Ustlnliklerini topyekin daha Ust dizeylere tasiyabilecekler diye
disliiniyorum.
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Guncelligi nedeniyle, son olarak deginmek istedigim husus yeni kurulan
Bolgesel Kalkinma Idareleri. itiraf etmem lazim ki bunlar bize birer digsal
faktor ve sok olarak geldi. Ama biz bunu bir firsat olarak degerlendirme
tercihini ortaya koyduk ve bunlari 6zellikle kamu yatirimlari ve temel altyapi
konusunda uzmanlastirma seklinde bir gorev tanimi yaptik. Yani, kalkinma
ajanslari esas yapisal ve kurumsal cati olmaya devam edecek. Bizim daha
once hayata gecirdigimiz, daha ust olgekli, kapsamli bdlge planlarinin
cercevesini kullanan bu yeni bodlgesel kalkinma idareleri ise kamu
yatinmlariyla temel altyapiyi belirli diizeye getirmeye calisacaklar. Tabii ki, bu
kalkinma ajanslari bu alana hi¢ girmeyecek demek degil. Kalkinma ajanslari
burada da yeni kurulan idarelerle koordinasyon icinde, dncelikleri iyi analiz
eden, iyi tespit eden ve buna gore politikalar gelistiren, 6zellikle ekonomik ve
Uretime yonelik altyapiyr destekleyen konumlarini devam ettirecekler. Ama
uygulama bakimindan, proje seviyesindeki koordinasyon bakimindan bu yeni
bolgesel kalkinma idarelerinin bir ara yliz olarak proje dénemiyle sinirli
kalmak kaydi ile islev gormesini bekliyoruz.

Sonug olarak, bolgesel rekabet giicliniin en kritik kurumu olarak ben
ajanslari gordigumi ifade etmek istiyorum. Clnkl tam bdlgesel rekabet
edilebilirlik anlayisina uygun bir yapiya sahipler. Gerek kalkinma kurulu gerek
yonetim kurulu itibari ile hem kar amaci gliden cevreleri, hem sosyal amagla
calisan cevreleri bir arada tutan bir yonetim yapisina sahipler. Diger yandan
merkezde, yeni kurulan Bolgesel Gelisme Yiksek Kurulunu ve Bdlgesel
Gelisme Komitesini ilgili kurumlarla etkili calstirp, bdlgelerin kalkinma
politikalarini  destekleyen cesitlendirilmis ve yenilik¢i politikalar ve
uygulamalari hayata gecirmemizin de en az ajanslar kadar 6nemli oldugu
kanaatindeyim. Bunu basarabildigimiz takdirde hem Ulkemizin genel rekabet
gliclini daha Ust dizeye tasiyan, hem de bdlgesel gelisme gayretlerimizi
glglendiren bir bolgesel rekabetcilik anlayisini hep birlikte tesis edebiliriz
diye dustinliyorum.

Tesekkir ediyorum.

Oya Acikalin: Ben, ilhan Hoca'nin sdyledigi noktadan itibaren séyle bir
geri dénecegim. Van'da, 100. Yil Universitesi Sosyoloji Bélimii'ndeyim. Simdi
de depremzede olarak buradayiz. Van'da bir bdlgesel kalkinma programinin
teknik koordinatorliglind yapmistim; Ahmet Bey ile uzun zaman calismistim.
O zamandan beri de bitiin bolgesel calismalari izliyorum ve onun lzerine
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yayin yapiyorum. Simdi, tam ilhan Hoca'nin sordugu gibi, bize soruldu mu
acaba bdyle hizli bir gelisme isteyip istemedigimiz? Onerilen hangi model
olursa olsun, acaba bu modeller oradaki halka sunuluyor mu? Ve o sunus
nasil yapiliyor? Bu cok 6nemli bir sey. Daha 6nce de sdylenmisti; katilim
konusunda bolge halkinin da problemleri var ama bu biraz katiimaya
katilmaya olusan bir problem. Hani Afrikalilara ya da Araplara tembel deriz;
boyle bir kalip yargi cikmistir ortaya. Simdi bizim Dogu, Glineydogu
bolgesinde de katilim gerceklesmiyor olabilir ama bu da zaman icinde
Uretilmis bir sonuctur ve bunun sonucunda da katiimdan ne bekliyoruz?
Nahit Bey sdylemisti: “"dogru, etkin ve zamaninda karar” bekliyoruz. Bu tigling,
dogru, etkin ve zamaninda karari Uretemiyorsak o zaman katihmi daha
bicimci olarak yapiyoruz, igerigi bos kaliyor demektir. Ama o zaman da
gruplar katilimi 6grenemiyorlar. Sonucta ortaya cikan kalkinma modelini
acaba halk benimsedi mi, bu istedigi model mi bilinmiyor. Biz denemeye ve
yanilmaya olanak saglamaya baslarsak; o zaman kalkinma ajanslari da deneye
yanila, tamam belki biraz da ona kaynak ayirarak, belki biraz daha agir
giderek, daha etkin katimi 6grenir ve kendi secimlerini uygulamaya baslar.
Ben sadece Ilhan Hoca'nin anlattiklarini yerel alana uygulamaya calistim.

Bu cercevede 6rnegin sosyal girisimcilik Gzerine konusurken, bir 10 yil
once vyaratilmis kapasite gelistirme kavramini unutmamamiz lazim. Bu
kavrami kullanirken de “tabandan &rgltlenme” yaklagimini unutmamamiz
lazim. Tabandan 6rgutlenme kavrami belki de daha demokratik ve daha adil
bir katilimi gergeklestirmek icin en iyi kavramlardan biridir. Kalkinma ajanslari
dahil tabandan orgitlenmeye, bunu yaparken de deneme yanilmaya sans
verilmelidir.

Roger Hessel: I was born in Germany, and I have just started lecturing
TOBB ETU, just beside. Thank you very much for inviting me to this very
interesting debate. From a Turkish point of view, I think Italy is an interesting
example. I have been living and working there for 9 years. In Italy, what is on
the top of the agenda: Participation? No, not really. I have worked in Milan
for the regional government of Lombardy in Milan. What is on top of the
agenda? "Principle of subsidiarity”. That is very much top on the agenda and
one political party wants to go for decentralization; however, it is very
difficult.

The question to Professor Pike, in Lombardy we have invited all the time
experts like you, in order to copy best practices. This does not work. But
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perhaps mutual learning may be possible. Allow me use a metaphor: "Do not
try to transplant a heart from one organism to another, it will not work! But
perhaps a little finger”. My question is about one experience where the
British model has been really transplanted, perhaps like a little finger.
Because in Italy, the Italians tried to transplant this British practice of
personal budgeting to give the citizens of choice by voting system to opt for
a private school or for a Catholic school. But this copying good practices
from UK to Italy did not really work well. It is very difficult.

Andy Pike: Thanks for the point. I think, there is a big academic
literature in political science really about policy mobility and how different
policy ideas travel around easy access to policy examples, learning models. I
mean we transmit and develop these kinds of models too, in the work we do
with OECD. For example, one of their key element is pre-identifying learning
models. I think, blueprints and other kinds of examples of experiences are
proving the basis then it is crucial to learn and adapt to the particular
context. I think it is profoundly dangerous, to identify good or even best
practices described in particular national or regional circumstances and then
to take it and to drop it into an another context without looking to adapt
and modified to the new context.

For example, Regional Development Agency (RDA) model developed in
Europe was taken and adopted across Europe and in the elsewhere
internationally. It was a successful transfer an example of adaptation and
learning. I think, it was never just a simple transfer and copying. I think that is
very important. But of course, you mentioned the UK and its particular policy
models. I think, it has been very influential, I mean privatization for example,
is a model has been exploited worldwide from British policy makers. In
addition, public private partnerships, public finance initiatives are again
models that have been developed in UK. But UK and Italian contexts are very
different and I am not surprised to hear that this model did not work in Italy.
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Bilgi Notu

Bilindigi Uzere, Avrupa Birligi — Tirkiye iliskilerinin dnemli boyutlarindan
birisini de “mali isbirligi” alani olusturmaktadir. 2007 yili 6ncesinde karsilikli
olarak farkli bir anlayis ¢ercevesinde sekillenen mali isbirligi iliskileri, Avrupa
Birliginin aday ve potansiyel aday Ulkelere yonelik yaklasimini 2007-2013
bltce donemini kapsayacak bicimde degistirmesi ile farkh bir boyut
kazanmistir. Bu anlayis degisikligi ile Avrupa Birligi, aday ve potansiyel aday
Ulkelere saglanacak tim katiim &ncesi mali yardimlar tek bir program
cercevesinde toplamistir. Katilim Oncesi Yardim Araci (Instrument for Pre-
Accession Assistance - IPA) olarak adlandirilan bu sistem cercevesinde,
Turkiye'ye sunulacak AB mali yardimlarinin bundan sonraki siirecte AB Uyesi
Ulkelerde  uygulanan  yaklagima  benzer  sekilde  kullandiriimasi
ongorilmektedir. Nitekim IPA sisteminin temel amaci da, aday ulkeleri tyelik
sonrasi Yapisal ve Uyum Fonlarinin programlamasi, yonetim ve uygulamasina
hazirlamak olarak belirlenmistir.

IPA sistemi kapsaminda bes farkli bilesen bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla:
Gegis Donemi Destegi ve Kurumsal Yapilanma,

Bolgesel ve Sinir Otesi Isbirligi,

Bolgesel Kalkinma,

insan Kaynaklarini Gelistirme ve

Kirsal Kalkinma'dir.

A wnN e

Her biri farkli kamu kurumlari eliyle yirutilmekte olan bu bilesenlerden
"Bolgesel Kalkinma” bashdi kendi icinde Bolgesel Rekabet Edebilirlik, Cevre
ve Ulastirma olmak Uzere g ayr alt bilesene ayrilmaktadir. Bilim, Sanayi ve
Teknoloji  Bakanhgi, “Bolgesel Rekabet Edebilirlik” alt bileseni
kapsamindaki Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi (BROP)'ni
hazirlamak, uygulamak, izlemek ve denetlemekten sorumlu “Program
Otoritesi"dir.

Bakanligimiz yukarida sayilan bu gorevlerinin bir geregi olarak 2006
yihinin Mayis ayi itibariyle “Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel
Programi’nin hazirlik calismalarina baslamis ve program 29 Kasim 2007
tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan resmen onaylanmistir.

Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programinin hedef bélgesini
2001 yili verilerine gore NUTS II seviyesinde kisi basi milli geliri Tirkiye
ortalamasinin = %75'inin altinda kalan 12 NUTS I (43 il) bolgesi
olusturmaktadir. (Bakiniz Harita)
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Kisi bagina diisen milli geliri Kisi basina diisen milli geliri 15 Cazibe
Turkiye ortalamasinin % 75’inin Tirkiye ortalamasinin % 75’inin Merkezi
GUstiinde kalan NUTS Il bolgeleri altinda kalan NUTS Il bélgeleri

S6z konusu hedef boélgenin belirlenmesi ve farkli NUTS 1I diizeylerinde
desteklenecek faaliyetlerin siniflandirilmasi  amaciyla BROP'un hazirlik
calismalari  kapsaminda  Tirkiye'nin  rekabet edebilirlik  haritasinin
belirlenmesine ydnelik calismalar yirittlmustar.

Rekabet Edebilirlik Haritasi ve Miidahale Yogunlasma Stratejisi

BROP kapsamindaki miidahale stratejisi, ekonometrik bir model
sonucunda olusturulan Tlrkiye Rekabet Edebilirlik Haritasi ile gelistirilmistir.

S6z konusu ekonometrik model her bir NUTS II bdlgesi icin rekabet
edebilirlik konseptine goreceli katkisi olan 10 ana tema altinda siniflandirilan
42 farkl etkenin (demografik, egitim, saglik, sanayi, tarim, altyapi, istihdam,
finans, turizm ve diger sosyoekonomik veriler) belirli agirlikla 6lgllimesine
dayali bir rekabet edebilirlik indeksi gelistirmistir. Sonu¢ olarak bdlgeleri
rekabet edebilikleri baglaminda farkl &lgltlerde tanimlayan ve siniflandiran
bir harita yapilmistir.

Agiktan (en az rekabet edebilir bolge) koyuya (rekabet edebilirligi en

yiksek bolge) dogru birbirine yakin rekabet edebilirlik indeksleri bulunan
farkli bes ana grup, NUTS I seviyesinde tanimlanmistir. (Bakiniz Harita)
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Bu haritanin ve bazi bilesenlerinin detayli analizi, her bdlgenin

ihtiyaclarini

ve farki bolgeler icin gelistirilen farkli midahaleleri hesaba

katarak, bu bolgelerin ekonomik ve sosyal Ozelliklerini ve potansiyelini
belirlemeye yardim eder.

Tiirkiye'nin Rekabet Edebilirlik Haritasi

Temel altyapi, girisimcilik ve start-uplara danismanlik ve finansal destekler,
bolgeler arasi ve kurumlar arasi ortaklik, turizm,

Temel altyapi, girisimcilik ve start-uplara yonelik destekler ve danismanlik,
cesitlendirilmis finansal destek mekanizmalari, bolgeler arasi ve bélgesel ortaklik,
sektorler arasi sinerji, turizm

fhracat, verimlilik ve Grin gelistirme egitimleri, kurumsallasma ve BIT
kullaniminin yayginlastiriimasi, teknoloji transferi ve yikseltiimesi, belgelendirme
ve standardizasyon, kredi garanti sistemi, turizm,

Kimelenme, vyeni teknolojiler, risk sermayesi ve kredi garanti sistemi,
belgelendirme ve standardizasyon, Ar-ge ve BIT kullanimi, sinai miilkiyet haklari,

Ar-ge, inovasyon, BIT altyapisinin gelistiriimesi, uluslar arasi ve bélgelerarasi
sinerji ve ortakliklari ve sinai mulkiyet haklari.

BROP mdidahaleleri icin yogunlagsma stratejisi olusturmak amaciyla,
Rekabet Edebilirlik haritasi sadece BROP'un hedef bdlgelerini gdsterecek
sekilde modifiye edilmis ve ayni rekabet edebilirlik seviyesine sahip olan
bolgeler, 3 grup olarak tespit edilmistir.
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Bu 3 gruplu NUTS II bolgeleri rekabet edebilirlik seviyeleri gbz 6niinde
bulundurularak, her bir gruba 6zgl tedbirler ve uygun midahaleler
belirlemek amaciyla, rekabet edebilirlik endeksi distk olandan yiiksek olana
dogru siniflandiriimustir.

Miidahaleler Baglaminda Hedef Bolge Gruplari

[ DUSUK  []ORTA

- TUKSEK

Bu c¢ercevede, Rekabet Edebilirlik Haritasinda “temel altyapi,
girisimciligin  ve start-uplarin  desteklenmesi, danismanlk ve finansal
hizmetler, bolgeler arasi ve kurumlar arasi isbirligi faaliyetlerini” igeren
mudahale alanlari, dustk rekabet edebilirlik ekseni olan bdlgelerde yogun
olarak kullanilacaktir. Ayrica bu bolgelerde is hacminin artirilmasina yonelik
olarak, turizm faaliyetlerinin desteklenmesi de alternatif olarak kullanilabilir.

Bununla birlikte, Rekabet Edebilirlik Haritasi'nda “is alemini temsil eden
kuruluslarin  kapasitelerinin ylkseltiimesi ve kurumlar arasi isbirliginin”
glclendirilmesini amaglayan midahaleler, hedef bolgenin ihtiyaglarini
karsilamak Uzere uygulanacaktir. Ayrica, dlsik rekabet edebilirlik
bolgelerinde hem NUTS 1II bélgeleri hem de iller arasindaki isbirligi aglarinin
gelistirilmesi ve ortak Uretim ve pazarlamaya yonelik faaliyetler de
desteklenecektir.
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Isletmelerin  kurumsallasmasi, is ve Uriin  gelistirmeye ydnelik
danismanlik hizmetleri, sektorel déniisime yardimci olacak bdlgeler arasi ve
bolgesel ortakliklari kapsayan miidahaleler, orta diizey rekabet edebilirlik
eksenine sahip olan bdlgelerde yogun olarak uygulanacaktir. Yikici rekabet
potansiyeli olmayan ve sektorler arasi isbirligi gelistirme potansiyeli bulunan
alanlar, kalkinmayi saglamak amaciyla desteklenecektir. Bunun yani sira
bdlgelerin turizm potansiyellerine gére, turizm faaliyetleri de bu bdlgelerde
desteklenecektir.

Yiksek rekabet edebilirlige sahip bdlgelerde, tretimin katma degerinin
ylUkseltilmesini ve kiiresel rekabet ile bas edebilmeyi amaclayan tedbirler
yogun olarak kullanilacaktir. Ayrica bu bdlgelerde, verimliligi, ihracat
kapasitesini ve ar-ge, inovasyon ile BIT altyapisini gelistirmeyi amaclayan
eylemlere iliskin danismanlik faaliyetleri de desteklenecektir.

Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi'nin  (BROP)
uygulanmasina yonelik tim calismalar hali hazirda Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanhg Avrupa Birligi ve Dis lliskiler Genel Mudirlugi
bilinyesinde yer alan, Boélgesel Rekabet Edebilirlik Programi Koordinasyon
ve Uygulama Dairesi Baskanhgi tarafindan yirittlmektedir. Baskanhk
biinyesinde “Programlama Boélimi”, “izleme ve Degerlendirme Bo&limi”,
“Kalite, Gilivence ve Kontrol Bolimi” ve “Finans ve Ihale Bolimi” olmak
Uzere toplam 4 birim bulunmaktadir.

Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi'nin 2007-2011 yillan
butcesi ulusal katki dahil 352 Milyon Avro’dur.

BROP, temel miidahale alan ve konular (6ncelik) tanimlamakta ve bu
alan ve temalara yonelik faaliyetler (tedbirler) gelistirmektedir.

Bu kapsamda BROP'nin iki temel dnceligi;
1. s Ortaminin lyilestirilmesi
2. Isletme Kapasitelerinin Artinlmasi ve Girisimciligin Tesvik Edilmesi

olarak belirlenmistir.

Operasyonel Program mantigi icerisinde onceliklerin sahada uygulama
bulabilmesini temin etmek Uzere alti adet tedbir gelistirilmistir.
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Birinci oncelik kapsaminda;

1. Sanayi Altyapisinin Gelistirilmesi

Finansal Araclarin Olusturulmasi ve Gelistirilmesi

3. Ar-Ge, Inovasyon, Teknoloji ve Bilgi Toplumu Altyapisinin
Gelistirilmesi

4. Turizm Altyapisi ile Tanitim ve Pazarlama Faaliyetlerinin Gelistirilmesi
olmak Uzere dort adet tedbir olusturulmustur.

N

ikinci &ncelik kapsaminda;

1. Isletmelere Temel Bilgi, Danismanlik ve Yatinm Destegi Saglanmasi,
2. Sanayi Sektérleri Arasinda Isbirliginin Giiclendirilmesi olmak (izere iki
adet tedbir olusturulmustur.

Kaynak kullandirmanin temel ayaklari arasinda en kritik nokta “proje”
tekliflerinin olusturulmasidir. Bu agidan kaynak talebinde bulunan taraflarin
BROP cergevesinde proje Onerisinde bulunmasi gerekmektedir. Bu acidan s6z
konusu dokiimanlarin ¢izdigi sinirlar disindan gelecek proje O&nerileri
degerlendirmeye alinamamaktadir.

Operasyonel Program kapsaminda saglanacak AB fonlari Bakanhgimizin
periyodik olarak cikacagi proje teklif cagrilari yoluyla yukarida belirtilen
oncelik ve tedbirlere uygun olarak sunulan projelerin finansmaninda
kullandiriimaktadir. Teklif cagrilari sonucunda toplanan proje Onerileri; Proje
Secim Komitelerince Programda yer alan ve dnceden ilan edilen Objektif
Secim Kriterlerine gore degerlendiriimekte ve bu dederlendirme temelinde
desteklenecek projeler, Avrupa Komisyonu ile isbirligi icerisinde Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanligi tarafindan segilmektedir.

Bununla birlikte, genel IPA sirecinde yasanan gecikmenin kaynak
kullanimi noktasinda olusturdugu zaman baskisini azaltma adina
Bakanhgimizca proje teklif cagrisina cikilmadan merkezi diizeydeki kamu
kurumlarimizin stratejik projelerinin desteklenmesi yontemi benimsenmis ve
bu kapsamda Birinci Proje Paketi olarak nitelendirilen ve toplam butcesi
99,4 milyon Avro olan 11 projeden olusan bir paket olusturulmustur. Pakette
yer alan projelerin biri hari¢ hepsi ihale ve uygulama asamasindadir.
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Bununla birlikte, 14 Kasim 2008 tarihinde ¢ikilan “Proje Teklif Cagrisi” ile
yaklasik 250 milyon Avroluk biitceye sahip olan ve 42 projeden olusan fkinci
Proje Paketi olusturulmustur. Hali hazirda 16 projemiz Avrupa Birligi Turkiye
Delegasyonu tarafindan uygun bulunmus olup, pakette yer alan diger
projelerin olgunlastiriimasi calismalari devam etmektedir.

“Finansal Araglarin Olusturulmasi ve Gelistirilmesi” baslkli 1.2. numarali
tedbir kapsaminda yuritilen ve 48,3 milyon Avroluk bitceye sahip olan
“Bliytiyen Anadolu’ya Kredi Kolayliklart (BAKK) Projesi” ile “G-43 Anadolu
Girisim Sermayesi Fonu Projesi’nden olusan Ugiincii Proje Paketinin
uygulamasi devam etmektedir.

Bolgesel Rekabet Edebilirlik Programinin yiritilmesine iliskin dnemli bir
unsur da Sektérel Izleme Komitesi'nin teskilidir. Bu cercevede Bakanhgimizca
merkezi dlzeydeki kamu kurum/kuruluslari, is dinyasi temsilcisi sektor
kuruluslari, bolgesel ve yerel dizeyde kamu kurumlari, ticaret ve sanayi
odalari gibi kurumlarin katihmi ile toplam 41 lyeden olusan ve es baskanligi
Bakanligimiz ile AB Komisyonu tarafindan yiiriitilen Sektérel izleme Komitesi
olusturulmustur. Sektérel Izleme Komitesi yilda iki kez olmak (izere
toplantilar gerceklestirmektedir. Sektorel Izleme Komitesi programin
uygulanmasinda etkinligi izlemek ve Bakanlhga Onerilerde bulunmak Ulzere
teskil edilmistir.

BROP'un 2012 — 2013 yillarini kapsayacak sekilde revize edilmesiyle
birlikte butgesinin yaklasik 570 milyon Avroya ulasmasi beklenmektedir. Bu
butce artirmina paralel olarak yeni proje gelistirme calismalarina hizla devam
edilmektedir.

Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programina, yukarida kisaca
aciklanmaya calisilan hususlara iliskin daha detayli agiklamalara ve IPA'ya
iliskin gelismelere http://ipaweb.sanayi.gov.tr/ adresinden ulasilabilmekte
olup her tirli soru ve bilgi talebi icin ipa@sanayi.gov.tr adresine e-posta
gonderilebilir.
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