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POLITIKANOTU

BUyuUksehirler Tasansi Uzerine Bir Degerlendirme

Kamuoyunda “bUtUnsehir” yasasi olarak bilinen ve
yUrorlikte bulunan “Onic ilde BoyUksehir Belediyesi ve
YirmiU¢ ilice Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve Kanun HikmUnde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarisi”
tartismalarla birlikte TBMM'ye getirilmis, ilgili
komisyonlardan hizla gecmis ve Meclis gindemine

alinmustir.

Yerel yonetimlerin yapisina ve belediye sinirlarina iliskin
daha énce 2004 yilinda bUyUksehir belediye sinirlarnin 50
km'ye genisletiimesi, 2008 yilinda ise, yerel secimlerden
once, baziilce ve belde belediyelerinin kapatiimasi gibi
dUzenlemeler yapilmistir. Ancak, séz konusu son tasari,
1985 yiindan bu yana var olan bUyUksehir sistemi ile birlikte

yerel ydnetim yapisini yepyeni bir noktaya tasimaktadir.

1 http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/24

2 hitp://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1207
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Tasarnnin icerigine gecmeden dnce en az icerik kadar énemli olan usul acisindan temel
eksikliklerin altini gcizmek gerekmektedir.

Tasan kamuoyunun erisebilecegi, elestiri ve katkilanni sunabilecegi bir taslak
asamasindan gegmeden dogrudan Bakanlar Kurulu’'na gonderilmistir. 1 yili askin
bir zamandrr basta Basbakan olmak Uzere HUkUmet cevrelerinde istanbul ve
Kocaeli'deki muUlki  sinirlara hizmet  eden  bUyUksehir  uygulamasinin
yayginlastinlacagr dile getirimekte, hangi illerin bUyUksehir olacadr HUkUmet
temisilcilerinin beyanlarina yansimaktadir. Ancak tasarinin Meclise sevkine kadar
bu politika beyaninin detaylarnni bir yana birakin temel esaslarn konusunda bir
aciklama yapiimamistrr. istanbul ve Kocaeli uygulamasinda olmayan il Ozel
idareleri'nin  kapatimasi ve Yatnm Koordinasyon ve izleme Merkezleri /
Baskanliklar olusturulmasi gibi temel konular ilk defa tasarnyla birlikte ortaya
cikmistir. Paydaslarin politika yapimina katilimi yazili olmayan demokratik bir kural
oldugu kadar kuraln yazih hali de Mevzuat Hazrlama Usul ve Esaslarn
Yonetmeligi'nde mevcuttur.  Ydnetmelik'te Ozetle hazirlanan  taslaklarin
Basbakaniga  sunulmadan  &nce  paydaslann  gérUslerinin - alinacagdi
belirtimektedir.

istanbul ve Kocaeli uygulamasinin hangi yénlerden basarili oldugu ya da basaril
olup olmadigi konusunda bir malumat bulunmamaktadir. Kaldi ki istanbul ve
Kocaeli uygulamasi 6zel idarelerin kdye yodnelik hizmet sunmadiklan ve hastane
okul insaatlar gibi dolayl sosyal getirileri yUksek alanlara yéneldikleri 6zgin bir
modeldir. Bu modelin avantaj ve dezavantagjlanyla ilgili tasan dncesinde bir
malumat olusturulmamis, olusturulmus olsa bile “hizmete 6zel” kalmistir.

Tasarn kurumlar kurmakta, kapatmakta, kurumlarin sinirlarinda ve kaynaklarinda
ciddi degisiklikler meydana getirmektedir. Bununla birlikte tasannin bitceye
etkisinin ortaya c¢ikarhimasi yalnizca ilgililerin merakina kalmighr. Halbuki
mevzuatimiza goére yurirlige konulmasi hdlinde etkisinin - on milyon YTL'i
gececegdi tahmin edilen kanun ve kanun hukmUnde kararname taslaklarn icin
dUzenleyici etki analizi yapilmasi zorunludur.? Tasarinin bUtceye getirecedi yukin
10 milyon TL olarak belilenen bu esigin ¢cok Uzerinde, milyar TL'ler dUzeyinde
oldugu kolayca tahmin edilebilir. Sadece genel bitce vergi gelirlerinden yerel
yonetimlere ayrilan paylarda yapilan degisikliklerin 2011 yili fiyatlanyla 3,2 milyar
TL civarinda olacagini tahmin etmekteyiz.

Tasarnnin hizia yasalasmasi konusunda TBMM icisleri Komisyonu'nda gdsterilen
caba dikkate alinirsa meclis sUrecinde yukarda belirtilen eksiklikleri dikkate alan
ve iyi yonetisim ilkelerini takip eden bir politika tarhsmasinin pek mimkin
olmayacagi simdiden gérunmektedir.

Tasarinin getirdigi iki temel degisiklik vardir:

1) BUyuUksehir belediyesi olan illerde butin mekan il 6zel idarelerinin kaldinimasiyla

belediye sinirlan icerisine alinmis olup, tasanda belirtilen 29 ilde hizmet sunumu
yonunden kir-kent ayrmi ortadan kaldinlimistir. Yasa ile bUyUksehir belediyesi olan

3 Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmelik, Resmi Gazete, 17.2.2006/26083
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ilerde var olan 1022 belde belediyesinin kapatimasi, buralardaki kdylerin
mahalle statUsune gecirimesi, diger illerde ise nufusun 2000'in altina dUsmesi
nedeniyle 559 belediyenin kapatilarak kdye dénustiriimesi dGngdrolmustr.

2) BUyUksehir olan illerde valiye bagdl olarak Yatnm izleme ve Koordinasyon
Baskanhd@i (YKIB) isimli yeni bir yapi kurulmaktadir. Bu yapiyla valilik yeniden
tanimlanmakta ve ydnetsel kapasitesi artinlmaktadir.

Tasannin getirdigi bu iki temel degisimin sonuglarini 6lgek ekonomisi ve etkinlik ilkesi ile
demokratik isleyis, katlim ve yerindenlik ilkesi agisindan degerlendirdigimizde soyle bir
durum c¢ikmaktadir: Bilindigi gibi bu iki ilke uvygulamada genellikle birbiriyle
celismektedir. Yani eftkili katiimin gerektirdigi yonetsel dlcek baz hizmetlerin yerine
getirimesi acisindan ekonomik olmayabilir. Mesela su, kanalizasyon, antma vb. altyapi
yatinmlarn gibi bUyUk yatinmlarn kisi basi maliyeti nGfus arttikca dismektedir. Oysa nufus
arttigr oranda ydnetsel kararlara kisilerin etkili olarak katilma olasiigr azalmaktadir. Ayni
sekilde Odlcek kUcUIAUGU oranda kUcuk ydnetsel birimler arasinda koordinasyon
sorunlari-ortak eylem meseleleri cikabilmektedir.4

Uygulamalara bakildiginda da bu ¢eliskili gibi goziken durum goze ¢arpmaktadir. Bir
taraftan érnedin Avrupa Konseyi Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti gibi ilkesel dokimanlar
kamu hizmetlerinde yerellesmeyi, yerindenligi (subsidiarity) savunurken &te yandan
dzellikle Avrupa’da bir “bolgesellesme” de gdze carpmaktadr. Ozellikle iktisadi
kalkinmanin planlanmasi ve yurUtUlmesinde bdlgelerin &nemi giderek artmaktadir.

Avrupa Birligi Uyelerine bdlge idareleri kurmalarini tesvik etmektedir. Niye vyerel
yonetimlerle merkezi idare arasina bir bdlge dizeyinde burokratik kademe daha
sokulmaktadire Bunca yerellesme sdylemine karsin bu celiski degil midire Bu celiski gibi
g6zuken duruma biraz yakindan bakinca aslinda yerellesme ile bdlgesellesmenin
birbirinin  tamamlayicisi oldugu goéze carpmaktadir. Ulkeler hem yerel ydnetimleri
gUclendirmis ve bunlara yetki devretmisler hem de ayni anda dlcek ve koordinasyon
meselelerinin ¢c6zOmMU icin bdlge idareleri kurmuslardir. TUrkiye'nin yerel ydnetim yapisini
ornek aldigi Fransa bu konuda iyi bir érnektir. Merkez ile yerel arasinda bdlgesel
orgUtlenmeye gidilmis ve bodlgesel ydnetim kademeleri tanimlanmistirs. Dolayisiyla
asinda  celiski  gibi  gdzUken uygulamalar catisan  katiim/yerellesme  ve
Olcek/koordinasyon meselesine belli bir denge aramanin sonucu olarak gorulebilir.é
TUrkiye de bu celiskiyi yasamaktadir. Son yasa tasarnisinda aslinda bu ¢elisik ilkeleri bir
sekilde dengelemenin c¢abasi goze c¢arpmaktadir. Bir taraftan buyuksehir
belediyelerinin yetki alani genislemekte bir taraftan da valilik makami YiKB ile insan
kaynagi ve harcama yefkileri genisletilerek giglendiriimektedir.

Ancak, bu dengeleme cabasi, Avrupa’'da gérdigumuz érneklerden Uc acidan farkhidir:

4 Yerellesmeye yaklagimla ilgili dikkate alinmasi gereken kriterle ilgili bir tartisma icin bkz. Yerellesmede Bir lleri ki Geri,
TEPAV Yerel Yonetim Reformu Tarhtsma Dizisi Politka Notu — 5, Emre Koyuncu ve Selcuk Sertesen, Subat 2012
http://www .tepav.org.tr/tr/haberler/s/2665

5 1964'de ekonomik koordinasyon amacl boélge valilikleri kurulmus, 1972'de bunlara tizel kisilik verilmis, 1982'de yodnetsel
6zgUrlUkleri arthinlmis, 2003’ te yerel ydnetimlerin yetkileri arfinlmis, bolge valiligi sistemi de anayasaya girmistir.

¢ Kuskusuz bu dengeyi saglamada kullanilan baz araclar da vardir. Son yillarda ¢ok gelisen ilefisim teknolojisi katilimi
kolaylastirmaktadir. Artik daha genis kitlelere elektronik olarak ulasmak mUmkUn olabilmektedir. Koordinasyon sorunlarna
da yerel yonetimler arasinda géonulli ortakliklar kurulmasi (6rmegin belediye birlikleri-hizmet birlikleri) suretiyle veya tesvik
mekanizmalar kullanilarak (&rnegdin kontrat bazli ydnetim) bir dlgide ¢6z0m bulunmaktadir.
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1) BUnyesinde buUtun yerel ve merkezi yoneticilerin yani sira meslek odalarn ve diger
sivil yerel aktoérleri banndiran, bu anlamda bdlge dizeyindeki koordinasyon araci
olabilecek Bdlge Kalkinma Ajanslarn (BKA) unutulmus, hatta geri plana itiimis;
yatinm ihtfiyaci tespiti, koordinasyonu, izienmesi gibi BKA'lar tarafindan zaten
yapllmasi beklenen islevler, iI dizeyinde yeni kurumlar olusturmak ve valinin
sorumlulugu artinimak suretiyle yerine getirimeye calisimaktadir.

2) Koordinasyon meselesi hem illerin kendi icinde hem de yerelle merkez arasinda
hiyerarsik yapi ve ydntemlerle c&zUimeye calisimaktadir. BUyUksehir sistemi
belediyeler arasi koordinasyon meselesini hiyerarsik bir modelle ¢bézme girisimidir?
ve ne kadar basanl oldugu da mechuldir. Ustelik basarili bulunsa bile hem
istanbul gibi 15 milyona ulasan bir mega-kent’'e (ve ile), hem de Konya ve Urfa
gibi yuz&lcUmu buUyuUk, kirsal nUfusu yuksek illere de ayni basari ile uygulanacagini
a priori séylemek mUumkun degildir.

3) Belediye ici demokratik katiim mekanizmalar olarak tanimlanabilecek mahalle
gibi alt dlcekteki birimler tamamiyla gbéz ardi edilmis, alan genislerken katilim
daha zor hale gelmistir.

Yahnm izleme ve koordinasyon baskanliklari ile valilerin roli yeniden tanimlanmaktadir.
Tasarya gére blyiksehir belediyesi bulunan illerde icisleri Bakanlidi’nin yerel bir teskilat
olarak valiye badl Yatnm izieme ve Koordinasyon Baskanliklar (YKIB) adi altinda bir
birim olusturulmaktadir. YKIB icin kamu kurum ve kuruluslannin yatinm ve hizmetlerinin
1)yapiimasi 2) izlenmesi 3) denetlenmesi 4) koordinasyonu 5) tanitimi 6) rehberligi
7)hukuki danismanhgr gibi islevler tanmlanmaktadir. Tasarinin Meclise ik gelen haline
yerel yénetimlerin sundugu hizmetleri de kapsayan bir ifade kullaniimis, icisleri
Komisyonu'nun kabul ettigi metinde merkezi yénetimle sinirlandinimistir.  Olusturulan
yapinin islevlerine bakildiginda valinin ildeki rolinin bu birim Uzerinden yeniden
tanimlandigi, genel yetkilerinin operasyonel hale getirildigi anlasimaktadir.

YKiB'ler ile valilerin 6zellikle 6zel idarelerin gorece 6zerklesmesinden sonra ¢ok rahat
kullanamadigi 6zel idare bitgesi yerine kontrolinin merkezi yonetimde/valide oldugu
bir mekanizma olusturuimaktadir. Valilik teskilatinin harcamalarinin énemli bir kismi dzel
idare butcesinden yapimaktadir. Ozel idare butcesinden ayrnlacak ddenekleri il genel
meclisi yillk buUtcesi icinde kabul etmekte, meclis kararn valinin onayi ile yUrirlige
girmektedir. Bununla birlikte muhalefet partilerinin (TBMM acisindan) cogunlukta oldugu
il genel meclislerinde bUtce yapimi hassas bir konu olmaktadir. 2010-2011 déneminde
Diyarbakir'da yasanan bUtce polemigi bu konu acisindan ilgingc bir &rnektir.
Diyarbakir'da il genel meclisinin yaklasik 1 yil boyunca israrla 6zel kalem butcesini
dUsurerek kabul ettigi bUtce valinin defalarca iadesinin ardindan ancak oldugu gibi
kabul edilmesinin ardindan Kasim 2011'de onaylanmis, 2012 yili bUtcesinin onaylanmasi
da yine 2012 Mayis ayini bulmustu & ?. Yeni yapida icisleri Bakanhd bUtcesine bu
baskanliklar icin &denek konmaktadir.

7 Daha aynntill bir analiz icin bkz. Tork Kamu Yénetiminde Mekan ve Olcek Sorununa BUyUksehirlerden Bir Ornek: lice
Belediyelerinin imar Planlama Yetkileri, Yerel Yénetim Reformu Tartisma Dizisi  Politika Notu — 7, Dr. Savas Zafer Sahin,
Nisan 2012 http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/2826

8 Diyarbakir I| Genel Meclisi Plan BUtce Komisyonu'nun 2011 bitcesine iliskin raporu http://bit.ly/Te8h0r

?Diyarbakir Valiligi'nin 2011 ve 2012 yil bUtgesine iliskin aciklamalar http://bit.ly/Xbé6ME  http://bit.ly/SORLrP
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YKiB'ler il 6zel idaresinin merkezi yonetim hizmet ve yatnmlanna destek olma islevini
ikame etmektedir. il zel idareleri temelde merkezi yénetim hizmetlerini il genel meclisini
olusturan secilmislerin gézetiminde finanse eden TUrkiye'ye &zgU bir yapllanmadir. Her
ne kadar daha cok kirsal alanda belediye hizmeti sunma isleviyle bilinse de merkezi
yonetimin ilde gerceklestirecegi yatinmlann dnemli bir kismini (6rnegin egitim, saglik,
sosyal hizmet kurumlarnnin insaatlar, onarmlar, emniyet icin mobese sistemleri, arac
ekipman alimlarn vb) gerek kendi kaynaklaryla gerek ilgili kurulus tarafindan génderilen
odeneklerle gerceklestirir. Merkezi ydonetimin gdnderdigi édenekler'© belli is ve projeler
icin goénderilir, yerelde belirlenen ve il genel meclisinin én planda oldugu bir hizmet
politikasi séz konusu degildir.

YKiB'ler 6zel idarelerin yerel nitelikli, secimle is basina gelmis bir karar organina sahip
gibi gorinen ama yonetsel acidan merkezi nitelikli kaynaklarla ilgili tasarruflarin
merkezi yonetim yetkisinde oldugu fiili durumun adini, 6zel idarelerini kapatarak
koymaktadir. Avrupa Birligi uyum surecinde 2005 yilinda kabul edilen 5302 sayill Yasa ile
il ézel idarelerinin yerel yénetim kimligi giclendirimeye calsimistir. Ornedin il genel
meclisi baskani olarak vali yerine meclis Uyelerinin kendi aralanndan sectigi bir baskanlik
pozisyonu olusturulmus, iI genel meclisi il 6zel idaresinin bir karar organi olarak
tanimlanmistir. Ozel idarenin yetkileri merkezi ydnetim hizmetlerinin dnemli bir kisminin
devrini 6ngdren Kamu Yonetimi Temel Kanunu (KYTK) ile uyumlu olarak genislemistir.
Ancak KYTK'nun devreye girmemesi sonucu olarak goérev alani sagliktan sosyal
hizmete egitimden kirsal hizmetlere genis bir alanda tanimlanmasina ragmen dngorilen
yetki devirlerinin gerceklesmemesi nedeniyle hizmet sunumunda dnceki sisteme goére bir
farkllik yaratamamistir. Bu dénemde &zel idareye yapilan tek yetki devri kapatilan Kéy
Hizmetleri Genel MUdUrlGgUu’'non hizmetleridir. Bu yetki devri ile &zel idare kirsal alanda
temel altyapl ve belediye hizmetlerini sunan bir yapl olarak gérinUr ve bilinir hale
gelmistir. Ancak KOYDES politikasiyla il genel meclisi devreden cikarnlarak kaynak
tahsisatinda mulki idarenin belirleyici oldugu paralel bir kaynak yaratma mekanizmasi
olusturulmustur.'2 - Dolayisiyla 6zel idareyi bir yerel yénetim olarak nitelendirmek oldukca
gUctir. Bununla birlikte il genel meclisinin “yerinden” ifa ettigi kontrol islevinin YKiB'de de
devam etmesi faydal olacaktir. Bunun icin halen varligini koruyan ve YKiB'ler ile
butinlesecek il koordinasyon kurullarinin  daha kafilmci  ve etkin  bir yapiya
kavusturulmasi dusUnUlmelidir. TUm ilin belediye alani olmasiyla merkezi yénetim ve yerel
yonetimler arasinda koordinasyon ihtiyaci artacagindan bu yapi merkezi yénetim —
yerel ybnetim arasindaki koordinasyon sorunlarina da katki sunabilmelidir.

Halihazirda sekretarya hizmetinin otesine geg¢emeyen il yatnm planlama ve
koordinasyon islerinde uzman insan kaynagina dayahl bir yapi olusturuimaktadir.
YKiB’lerin islevleri valilik bUnyesinde halihazrda yer alan il planloma ve koordinasyon
MUdUrGgunUn tUm islevleriyle bir goérev cakismasi yaratmaktadir. Bununla birlikte
mevcut planlama mUdUrlUkleri kadro yetersizlikleri ve il planlama uzmanhd@inin icisleri
Bakanh@i'ndaki kaymakamliga dayall kariyer meslek yapisi icinde arka planda kalmasi
nedeniyle bu gérevi yerine getirememektedir. Yatinm koordinasyonu ihtiyac tespiti ve
onceliklendirme alaninda eksik kalmakta mevcut koordinasyon fiziki gerceklesmelerin
takibinden ibaret kalmaktadir. Tasan her bir valiikte planloma uzmanlar, uzman

102011 yili 81 ilin konsolide bUtce verilerine gére 6zel idare gelirlerinin %66’sini merkezi idareden alinan yardimlar ve proje
yardimlan olusturmaktadir. Genel butge vergi gelilerinden alinan paylar ve 6z gelirler bu oranin disindadir.

" Cumhurbaskani Sezer'in vetosunun ardindan kanun tekrar Cumhurbaskanina génderiimemis, tekil yasalar araciigiyla
yetki devirlerinin gerceklestiriliecegi hUkUmet tarafindan dile getirilmistir.

12 Ayrintill bir degerlendirme icin bkz. K&y Hizmetlerinin Yerellestirimesi, A. Pinar, H. H. Yimaz, E. Koyuncu, TEPAV,
http://www.tepav.org.tr/tr/yayin/s/150
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yardimcilar, mimar muohendis ve isletmenlerden olusan 30-35 Kkisilik kadrolar
olusturmaktadir. Bu islerin halihazrda birkac kisiyle yapildigi dikkate alindiginda yeni
durumda YKIB ayr bir binasi, personeli, araci vb. olacak mistakil bir yapi olarak
karsimiza cikmaktadir.

Valiliklerde son donemde ortaya ¢ikan proje koordinasyonu islevi yasal bir zemine
oturmaktadir. AB sUrecinin de etkisiyle proje bazll kaynak kullaniminin hizlanmasi ve
kullanicilarinin cesitlenmesi ile koordinasyon inhtiyacinin ortaya cikmasi sonucu valilik
bUnyelerinde proje koordinasyon merkezi, ARGE birimi, kalkinma ofisi gibi isimlerle cesitli
birimler olusturulmustur. Bu birimlerin basinda teknik kapasitesi yUksek vali yardimcilarn
veya diger kurumlardan goérevlendirmeyle gelen kamu gorevlileri yer almakta ve valilik
yonergeleriyle olusturulmaktadir. Bununla birlikte olusturulan bu mekanizmalar kisilere
cok bagldir ve sGrdUrUlebilir degildir. Projeler cercevesinde aslinda ilin intiyac ve éncelik
tespitini; uygulamanin izZieme ve dederlendirmesini yapan bu birimlerin yerini YKIB
almaktadir.

Basbakanhgin yerel duzeyi ilgili Bakanliklan araciligiyla degil, dogrudan kontrol etmeye
yonelik bir arayis icinde oldugu izlenimi edinilmektedir. Tasarnin Meclise gelen ilk
halinde YKiM'ler bitcesi Basbakanlik tarafindan onaylanan yerel bir teskilat olarak
ongdérulmUsty. Bu yapl, muhtemelen TUrkiye'nin idari yaplanmasi acisindan mimkon
olmayacadinin ortaya cikmasi nedeniyle icisleri alt ve esas komisyonun kabul ettidi
metinlerde valilik bUnyesinde ve icisleri Bakanli@l bitcesi kapsamina alinmistir. Ancak
yine de Basbakanlik, YKIM'lerin merkezi idarenin tasradaki birimlerinin etkinligi ile ilgili
hazirlayacaklan degerlendirme raporlaninin génderilecedi adres olarak tasarnidaki yerini
korumustur. Basbakanlik kamu kurum ve kuruluslarnnin ne kadar etkin olduklar ile ilgili ve
seffaf olup olmayacagi belli oimayan bu raporlarn diger kuruluslara geregdi icin gdbnderen
bir sekretarya rolU muU Ustlenecektir, yoksa geregini bizzat tayin mi edecektire Diger
yandan Basbakanhgin haziran ayinda yayinladigi genelge’  Basbakanhgin illeri
yakindan takip etme konusunda ilgisinin oldukca yUksek olduguna dair baska bir kanit
sunmaktadir. Genelgede yerel yonetimler disindaki tOm kamu kurum ve kuruluslarnnin
kendi tasarruflanndaki tasinmazianyla ilgili her t0rlG tasarrufa ydnelik islemleri icin
Basbakanlktan izin almayi sart kosmustur. Bir érnek vermek gerekirse okul kantinlerinin
kiraya veriimesi Basbakanligin iznine tabidir.’

YKiB ile kalkinma ajanslan birbirini tamamlamalidir. YKiB'ler iideki uygulayici aktérler icin
bilgi Ureten, ihtiyac tespiti yapan, éncelik belirleyen ve bunlann uygulanmasini izleyen
ve bu haliyle kalkinma ajanslarnyla ayni kategoride degerlendirilebilecek bir yapidadir.
Bu benzesme iki yapiya birbirini tamamlama imkéani olusturabilecegdi gibi birbirini dislama
riski de olusturabilir. Nitelikli insan gicU ve mali kaynaklariyla birlikte kalkinma ajansiar
valiliklerde olmayan beseri kapasiteyi merkezi idare adina illerde sunmakta ve &zellikle
gudUumlU proje uygulamalaryla valilere operasyonel bir politika uygulama gUcU
vermekteydi. Valilerin kendi pratikleri icinde tanimsiz olan ve benimsemekte guUclUk
cektikleri bu kurulustan elde ettikleri faydalarnn YKIB tarafindan bir sekilde sadlanacak
olmasi mulki idarenin kalkinma ajanslarini tamamen reddetmesine yol acabilir. Bununla
birlikte kalkinma ajanslar ile YKIB'lerin ihtiyac tespiti, énceliklendirme, kurumlar arasi
koordinasyon gibi konularda ayni dili konusabilmesi bdlge dizeyinden beklenen
merkez-yerel koordinasyonuna oldukca olumlu bir katki saglayacaktir.

132012/15 nolu Basbakanlik genelgesi.
14 Bu iznin operasyonel maliyetine &rnek olarak 2011-2012 Milli EGitim Bakanlidi istatistiklerine gore TUrkiye'de yaklasik
45.000 devlet okulu bulundugu sdylenebilir.
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il 6zel idarelerinin kapatimasiyla kdylere gétirilen belediye hizmetleri tirine gore
buyuksehir belediyesine ya da ilce belediyesine devredilmektedir. Teknik olarak
belediyeler tarafindan sunulacak hizmetin yOrUtUimesinde il &zel idaresinin de yasadidi
mesafe sorunu acisindan bir dedisiklik olmayacaktir. Araclar ayni garajlardan hareket
edecek, asfalt ayni santiyelerde Uretilip tasinacaktir. Bununla birlikte kdy halki daha
once sadece il 6zel idaresinden aldigi yerel ydnetim hizmetinin bir kismini bUyUksehir
belediyesinden (or. kdyU sehre baglayan vyollann, icme suyu, toplu tasima
kanalizasyon/foseptik vb) bir kismini da ilce belediyesinden (&r. cép toplama, kdy ici
yol/meydan yapimi vb.) alacaktir. Bu, kdye ydnelik hizmetin bUtinlGgU acisindan
olumsuz bir durumdur.

Koylere yonelik yuriutilecek hizmetler kentin oncelikleri icinde geri planda kalacaktr.
Bu esitsizlik aslinda cok dogal bir durumdur. NUGfusun bUyUk bir kismi il/ilce merkezlerinde
yasamaktadir. Bu nUfusun icinde belediyenin dncelik belileme sireclerinde yer alan
meclis Uyesi, belediye ydneticisi, baskani vb. hemen herkes bulunmaktadir ve dncelikli
ilgileri yasadiklan alana ydneliktir. Kdye ydnelik hizmetin 6zel olarak tanimlanmasi ve ayri
bir yapi olarak tanimlanmasi bu esitsizligi kdyler lehine azaltmaktaydi. Ancak yeni
durumda kdéye yonelik hizmetler fen isleri, park-bahceler mioduorlogu, temizlik isleri
MUdUrlGgu  gibi  birimlerin - gindemleri icinde ©6ne c¢ikmayacaktir. Bu nedenle
belediyelerin kurumsal yapillanmalar icinde kdye yodnelik hizmetlerin koordinasyonu ile
ilgili  daireler/m0durlikler ya da mevcut uygulayict birimler icinde kdye ydnelik
uygulamalarla ilgili subeler gibi birimlerin olusturulmasi dostntlmelidir.

Kent-kir ayrnmini ortadan kaldiran tasari ile genisleyen belediyenin hizmet alaninin buyuk
bir kismini, yerlesim bdlgesi olmayan tanm arazileri, meralar, orman alanlarn ve ekolojik
hassasiyeti bulunan bdlgeler olusturacaktir. Dogal ve kolturel varliklarn bulundugu
koruma alanlar 6zel dizenlenen, belediye mevzuatinin uygulanmadigi alanlar olduklari
icin belediye sinirlan icine girmesinin olumsuz bir etkisi olmayacaktir. Bununla birlikte kirin
planlanmasi, temel olarak tarmsal Gretimin planlanmasini da beraberinde tasimasi
gerektigi icin imar mevzuat ve planlama pratigi yetersiz kalacaktir.’> Gida, Tarm ve
Hayvancilik Bakanligi'nin, belediyenin planlama vyetkisi olan ve tarmsal faaliyet
yUrUtUlen arazilerde nasil etkin olacaginin tartisimasi ve gelistiriimesi gereklidir.

BUyiUksehir belediyelerinin alaninin genislemesine karsin yetkileri ve karar alma
sUregleri ademi-merkezilestirimedigi icin, belediye hizmetlerinin biyiksehir ve ilge
belediyeleri arasinda paylasiminda mesafe bir sorun olusturacaktr. Yasa tasarnsinda,
bUyUksehir belediyelerinin isterse “terminal, otoparklara” ydnelik isleri, “Mezarlik alanlarini
ve defin” ile ilgili hizmetleri, hal ve mezbahalara iliskin gdrevleri ve kendi sorumlulugunda
olan temizlik hizmetleri ve adres ve numaralandirmaya iliskin  gdrevlerini ilce
belediyelerine devredebilecegdi veya birlikte yUrUtebilecedi belirtimektedir. Buradan, bu
tor mekansal sinilamalara bagl hizmetlerin genisleyecek alanda dogrudan buyuksehir
belediyeleri tarafindan yurUtilemeyeceginin farkinda olundugu ve hizmetlerin mekansal
dagiiminda ilcelerden de yararlanilacagdr anlasiimaktadir. Ancak, ilce belediyelerine
devri olabilecek gdrevlerin yUrUrlUkteki mevzuatta sinlanmamasina ragmen tasarnda
belirtilen hizmetlerle sinilanmis olmasi bir celiski dogurmaktadir. Mesafe sorunu diger
yandan yurttasin buyuksehir hizmetleriyle ilgili il merkezine gitme ihtiyaci acisindan da
ortaya cikacaktr.’® Diger yandan ilce belediyesi sayisinin artmasi bUyUksehir belediye

15 Daha aynntill bir tartisma icin bkz. Yerel Yénetimlerin Mekansal Organizasyonu: Bir iice icin Bir Belediye MUmMkin MUdUre
Yerel Yonetim Reformu Tartisma Dizisi Politika Notu — 3, Dr. N. Tunga Kéroglu http://www.tepav.org.tr/tr/yayin/s/461
160megdin Mersin Merkez ile Anamur ilcesi arasinda 223 km bulunmaktadir.
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meclisini dnceki iI genel meclisinden daha kalabalik bir hale getirmese del’, hizmet
cesitliligi acisindan daha yogun bir meclis programi anlamina gelmektedir. Bu durum
yerel siyasette katlim mekanizmalannin daha yavas islemesine, daha yavas isleyen
meclislere ve sorunlarn artmasina sebep olabilir.

Yasa tasansi, kirsalh katlimh araglanindan ve yerinden yonetim olanaklarindan
vzaklastinrken kentlere yeni bir katlim mekanizmasi, karar almada yeni bir olgcek ve
yerindenlik ilkesi agisindan yeni bir sey sunmamaktadir. Yasa ile bUyUksehir belediyesi
olan illerde var olan 1022 belde belediyesinin kapatimasi, buralardaki kdylerin mahalle
statUsune geciriimesi, diger illerde ise nUfusun 2000'in altina dUsmesi nedeniyle 559
belediyenin kapatilarak kdye dénUstUrilimesi ongdrilmustir. Kdyler ve kUcUk belediyeler
bir sehir b0tGnlGJU icinde yer almayan baska bir ifadeyle cografi olarak sehirlerden
kopuk, kendine &zgU sosyo-ekonomik nitelikler tasiyan ortak bir yasam alanina sahip
topluluklardir. Kéylerin mahallelere dénusmesi, bUyUksehir olacak illerde tUm belde
belediyelerinin kapatimasi, diger illerde 2000 nUfusun altindaki belediyelerin kapatiimasi
katilim ve demokratik surecler acisindan bir kayba neden olacaktr. '8 Normalde,
kentlerin sadece ekonomik olarak degil katilim gibi demokratik hak ve aracglar
ydnUnden de daha gelismis olmasi beklenir. Oysa gérUlen tam tersi bir durumdur. Bunun
nedeni mevcutta belediye sinirlarn icinde mahallelerde yasayan kent sakinlerinin kdylerin
ve kUcUk belediyelerin sahip oldugu katilim sureclerine ve topluluk bilincine sahip
olmamasidir. Burada savunulmasi gereken, kdylerin ve kUcUk belediyelerin statUsinun
korunmasi degdil, belediye d&lcegdinin altinda mahalle dSlceginde bir topluluk olarak
orgutlenebilmesinin ve katiimci mekanizmalarin isletilebilmesinin yolunun acimasidir.
Kentlerde bu ihtiyac sinirl sayidaki &érnekte sivil inisiyatifler araciigiyla mahalle/semt
dernekleri yoluyla karslanmaya calsimaktadir. Ancak cogu zaman kent sakinleri
oturduklarr mahallenin &tesine gecen is yasamlar ve sosyal etkinlikleri ile konaklama
alanlarn olan ev, apartman ya da sitelerinin étesini gérememekte; mahallesine karsi bir
sorumluluk, sahip cikma veya aidiyet iliskisi gelistrememektedir. Asinda hizmet etkinligi
acisindan kamu hizmeti sunan tUm kuruluslarin, ama 6zellikle yerel yénetimlerin topluluk
bilincini tesvik etmesi gerekmektedir. Bununla birlikte bu sadece bir politika meselesi
degildir. Belediye ydnetiminin hatta mahalle yéonetiminin (muhtarin) mahalle dizeyinde
katilim mekanizmalarini olusturabilecek yasal araclarla donanmis olmasi gerekir. Eger
kentlerde vyurttaslar kendi mahallelerine iliskin kararlara katilamiyor, kentlerde yerel
demokrasi isletilemiyorsa, kdylerin ve kUcUk belediyelerin statGsunin varligini devam
ettirmesi sadece sinirll bir demokratiklesme anlamini tasir ve sorunun esasini gérmemizi
de engeller.

v Belediye baskanlan bUyUksehir belediye meclisinin dogal Uyeleridir ancak meclisin rutin calismalan icinde genellikle yer
almazlar. 29 ildeki il genel meclisi Uye sayilan foplamina gére bUyUksehir belediye meclis Uyeleri toplami belediye
baskanlan hesaba katildiginda %16 artarken, belediye baskanlan dUsUlUrse %6 azalmaktadir.

18 K&y muhtarn, mahalle muhtanndan farkl olarak kdy ihtiyar heyeti ile birlikte kdye iliskin alinan kararlarda hem kdyU temsil
etmekte, hem de kdyluU ile devletin iliskisini kolaylastiran bir araci gérevi gérmektedir. K&y Kanunu’'nda muhtara kéye ait
islerin yapilmasi ve yaptinimasini saglamak, kdyUn icinde asayisi saglamak, ihtiyar meclisinin karan ile kdy islerinde
kullanilacak parayr toplamak, harcamak ve ihtiyar heyetine harcamalarla ilgili hesap vermek gibi mahalle muhtarlarnnin
sahip olmadigi gérevler verilmistir.
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