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ONSOZ
TEPAV MERIH CELASUN ODULU

MerihHoca, Turkiye’niniktisadi meselelerinintartigilabilecegiplatformlarin
sayisinin arttirnimasi gerektigini sdylerdi hep. Turkiye’deki iktisatcilarin,
iktisadi politika tasarimiyla yeteri kadar ilgilenmedigini dusunardu.
2000’li yillarin basinda yaptigimiz sohbetlerden, kronik bir hal alan
enflasyon sorununu ¢6zmek icin derli toplu bir stratejimizin olmayisini,
bu ilgisizlige bagladigini hatirhiyorum. TEPAV’da, Merih Hoca’nin altini
cizdigi problemlerin tamamen olmasa da kismen gideriimesi igin
calisiyoruz. iktisat politikasi tartismalarinin bilgi icerigini zenginlestirmek
ve arastirmacilarin Turkiye’nin iktisadi meselelerine duyarlihgini arttirmayi
hedefliyoruz. Merih Celasun Odiili’nii de TEPAV’In amaglari paralelinde,
Hoca’mizin anisini yasatmak Uzere tasarladik.

TEPAV Merih Celasun Oduli'niin - 2011 yili konusunu  Turkiye
ekonomisinin buyume sorunsali olarak belirledik. Turkiye’nin 2023 yilinda
25,000 ABD dolar kisi bagina gelirle dunyanin en buyuk 10 ekonomisi
arasina girmesi i¢in dogru tasarlanmis bir blylime stratejisine ihtiyaci
bulunuyor. Ekonominin dis soklara duyarlligini azaltirken, istikrarli ve
tempolu bir bicimde buyumesi hayati dnem tasiyor. Kisi basina milli
geliri, su an bulundugu 10 bin dolar diuzeyinden 25 bin dolar seviyesine
cikartmak icin 6numuzde 11 yil bulunuyor. Benzer bir sicramayi ABD’nin
44, Japonya’nin 22 ve Guney Kore’nin ise 19 yilda gerceklestirebildigi
dikkate alindiginda, 2023 hedeflerine ulasmak icin ne kadar yogun
bir caba gerektigi gorulebiliyor. Bu cercevede, Turkiye’nin buylime
sorunsalini net bir bicimde ortaya koyan ve sorunlarin ¢6zumu igin gerekli
stratejilerin tasariminda politika yapicilara yol gosterecek caligmalara her
zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ bulunuyor.

Saygin bilim insanlan Dani Rodrik, Daron Acemoglu, Hasan Ersel,
Sumru Altug, Sevket Pamuk ve Ziya Onis’ten olusan jiri, TEPAV Merih
Celasun Oduli’ne 2011 yilinda Prof. Dr. Ayse imrohoroglu ve Prof. Dr.
Selahattin imrohoroglu ile Dr. Murat Ungér tarafindan yapilan “Tiirkiye’de
Tanm Sektérinde Verimlilik ve Bliylime” baglikli calismay layik gordu.
Bu calismada, Turkiye’nin, kisi basina milli geliri dlgiitiinde ispanya,
Portekiz ve Yunanistan’dan uzaklagsmasinin sebepleri Gzerinde duruluyor.
Turkiye ve calismaya konu olan Avrupa Ulkelerinin tarim sektorlerindeki
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verimlilik duzeyleri arasindaki farkin, kisi basina milli gelir seviyeleri
arasindaki farki aciklamada kritik oldugu vurgulaniyor. Turkiye’'nin
tanmsal verimliligi 1968-2005 déneminde, Ispanya’da oldugu kadar
hizli artsaydi, kisi basina gelirin bugunku seviyeden cok daha yukarilara
cikmig olabilecegini gosteriyor. Calisma, Turkiye’'nin toplam istihdami
icerisinde halen oldukca dnemli bir yere sahip olan tarim sektorandeki
verimliligin arttinimasinin énemini oldukga carpici bir sekilde gosteriyor.
Yazarlar, Turkiye’nin buyume sorunsalini farkli bir perspektiften ele alan
bu énemli calismadan 6turl kutlamak isterim. Degerli jari Gyelerine,
yogun programlari arasinda, vakit bulup bagvurular degerlendirmeyi
kabul ettikleri icin tesekkir ederim. TEPAV Merih Celasun Od(ilii ile bu
yil oldugu gibi gelecek yillarda da Merih Hoca’nin anisini yasatirken,
Turkiye’'nin iktisadi meselelerinin ¢6zumune katki sunmaya devam
etmeyi umut ediyoruz.

Guven Sak
TEPAV Direktoru



MERIH CELASUN

Merih Celasun 1936 yilinda Bursa’'da
dogdu. 1954 vyilinda Bursa Erkek
Lisesinden mezun olduktan sonra,
lisans &6grenimi icin Amerika Birlesik
Devletleri’'ne qitti. Lisans, lisansustu
" : ve doktora derecelerini  Columbia
4 \Y ; Universitesi’nden ald.

. :ﬁ&‘_ 1965 yilinda Turkiye’'ve déndi  ve
_J R I 2 N

Devlet Planlama Tegkilat'nda calismaya
basladi. Burada cesitli gorevlerde bulunduktan sonra, 1968-69 yillarinda
Ekonomik Planlama Daire Bagkani olarak calisti.

1970 yiinda akademik hayata Orta Dogu Teknik Universitesi Yoneylem
Arastirma Bolumu kadrosuna katilarak gecti.

1974-75 yillarinda Washington DC’de Dunya Bankas’'nda Kidemli
iktisatci olarak calistiktan sonra ODTU’ye geri déndii. 1982'de iktisat
BAlUmU’ne gecti ve bu bélimde 1999 yilina kadar degisik idari gbérevlerde
de bulunarak, bircok iktisat¢i yetistirdi. 1999-2004 yillari arasinda Bilkent
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakultesi'nin Dekanlik gérevini
yuratth. Profesyonel ve akademik hayati boyunca baslica ilgi alanlari
makroekonomik politika ve kamu finansmani, insani gelismiglik ve gelir
dagilimi, ve ticaret ve endustrilesme konulari oldu.

25 AQustos 2004 tarihinde, arkasinda kendisine ¢ok bagl bir aile, onu
cok seven dostlar ve dgrenciler, birgcok arastirma ve makale, akillardan
silinemeyen sayisiz sohbet ve hatira, bircok kiginin yasamina yon vermis
tavsiye ve gozlemler birakarak hayata gozlerini yumdu.

Profesér Merih Celasun, onu tanimig herkesin hala blyuk sevgi ve
sayglyla andigi ve 6zledigi, hem kendi uzmanlik alani iktisat bilimine
tutkuyla baglh, hem de bircok farkli konuda birikimi olan bir aydindi.
Gerek bilgeligi, gerek alcakgdnulli guler yuzIGlagu ile onu taniyanlarin
kalbinde Ozel bir yer tutmaya devam etmekte.
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Ozgecmis 2012

ADRES

Marshall School of Business

Department of Finance and Business Economics
University of Southern California

LA, CA 90089-1427

ayse@marshall.usc.edu

TELEFON

(213) 740-6518; (213) 740-6650 FAX

IS DENEYiMI

Profesodr, Finans ve i§letme Ekonomisi Bélumu, Marshall i§letme Okulu,
Guney Kaliforniya Universitesi, Nisan 2000’den bu yana.

Bolum Baskani, Finans ve isletme Ekonomisi BSlimu, Marshall isletme
Okulu, Guney Kaliforniya Universitesi, 2004-2007.

Profesér, iktisat BoIimU(, Gliney Kaliforniya Universitesi, 2001’den bu
yana.

Docent, Finans ve "igletme Ekonomisi BSlimii, Marshall isletme Okulu,
Guney Kaliforniya Universitesi, 1994-2000.

Misafir Docent, iktisat Boliimii, Ko¢ Universitesi, istanbul, Tirkiye,
Agustos 1996-Haziran 1997.

Yardimci Dogent, Finans ve isletme Ekonomisi Béliimii, Giiney Kaliforniya
Universitesi, Eylul 1989-Haziran 1994.



FGITIM
Doktora, Minnesota Universitesi, iktisat, Temmuz 1988.
Lisans, Orta Dogu Teknik Universitesi, iktisat, Haziran 1980.
Doktora Tezi: Likidite Kisitlarinin Genel Etkileri

Tez Danigsmani: Edward Prescott

DERSLER

Uluslararasi iktisat (GSBA526)
Uluslararasi Ticaret (FBE 563, Econ 321)
Yénetim Ekonomisi (MGEC 501)

Makro iktisat (BUAD 350)

Doktora Dlizeyi Makro iktisat (Econ 505)

YAYINLAR

“A Field Study of Matching with Network Externalities”, (Mariagiovanna
Baccara, Leeat Yariv ve Alistar Wilson ile). Baskida, American Economic
Review.

“Government Programs Can Improve Local Labor Markets: Evidence
from State Enterprise Zones, Federal Empowerment Zones and Federal
Enterprise Communities”, (John Ham, Chuck Swenson ve Heonjae
Song ile). Baskida, Journal of Public Economics.

“A Quantitative Assessment of the Decline in the U.S. Current Account,
Journal of Monetary Economics, Vol. 56, Issue 8, 1135-1147, 2009.

“Altruism, _incomplete markets, and tax reform”, (Luisa Fuster ve
Selahattin Imrohoroglu ile), Journal of Monetary Economics, Vol. 55,
Issue 1, January 2008.
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“Personal Security Accounts and Mandatory Annuitization in a Dynastic
Framework”, (Luisa Fuster ve Selahattin imrohoroglu ile), in Fenge, R.,
de Menil, G. and Pestieau, P, eds., Pension Strategies in Europe and the
United States, MIT Press, April 2008.

“Welfare Costs of Business Cycles”, The New Palgrave Dictionary of
Economics. Second Edition. Eds. Steven N. Durlauf and Lawrence E.
Blume. Palgrave Macmillan, 2008.

“Consequences of demographic change for rates of returns to capital,
and the distribution of wealth and welfare: A comment”, Journal of
Monetary Economics Vol. 54, Issue 1, January 2007.

“The Japanese Saving Rate between 1960-2000: Productivity, Policy
Changes, and Demographics”, (Kaiji Chen ve Selahattin Imrohoroglu
ile), Economic Theory Vol. 32, Number 1, July 2007.

“Elimination of Social Security in a Dynastic Framework”, (Luisa Fuster
ve Selahattin Imrohoroglu ile), Review of Economic Studies Vol. 74,
Number 1, January 2007.

“The Japanese Saving Rate”, (Kaiji Chen ve Selahattin imrohoroglu ile),
American Economic Review Vol. 96 Number 5, December 2006.

“Understanding the Determinants of Crime”, (Antonio Merlo and Peter
Rupert ile), Journal of Economics and Finance Vol. 30, Number 2,
June 2006.

“What Accounts for the Decline in Crime?” (Antonio Merlo and Peter
Rupert ile), International Economic Review, Volume 45, issue 3, 707-
730, August 2004.

“Intermediation Costs and Capital Flows”, (Krishna Kumar ile), Review
of Economic Dynamics, Volume 7, Number 3, July 2004.

“A Welfare Analysis of Social Security in a Dynastic Framework”, (Luisa
Fuster ve Selahattin Imrohoroglu ile), International Economic Review,
Vol. 44, No. 4, November 2003.

i‘Time Inconsistent Preferences and Social Security”, (Selahattin
Imrohoroglu ve Douglas Joines ile), Quarterly Journal of Economics,
Volume 118, issue 2, May 2003.



“On The Political Economy of Income Distribution and Crime”, (Antonio
Merlo and Peter Rupert ile), International Economic Review, Volume
41(1):1-25, February 2000.

“Social Security in an Overlapping Generations Model with Land”,
(Selahattin Imrohoroglu ve Douglas Joines ile), Review of Economic
Dynamics, Volume 2, Number 3, 638- 665, July 1999.

“Computing Models of Social Security”, (Selahattin imrohoroglu ve
Douglas Joines ile) in R. Marimon and A. Scott, eds., Computational
Methods for the Study of Dynamic Economies, Oxford University Press,
1999, 221-237.

“Computational Models of Social Security: A Survey”, (Selahattin
Imrohoroglu ve Douglas Joines ile), Cuadernos Economicos, 1998, 64:
75-108.

“The Effect o_fTax-Favored Retirement Accounts on Capital Accumulation”,
(Selahattin Imrohoroglu ve Douglas Joines ile), American Economic
Review, 1998, Volume 88, No.4, 749-768.

“A Note on the Welfare Cost of Business Cycles and Growth in Turkey”,
(Selahattin Imrohoroglu ile), Yapi Kredi Economic Review, December
1997, Volume 8, No.2, 25-34.

“Fiscal Policy and the Distribution of Wealth”, (Selahattin imrohoroglu
ile), Cuadernos Economicos, 1995, Vol. 61, No.3, 109 125.

“A Life Cycle Analysis of Social Security”, (Selahattin imrohoroglu ve
Douglas Joines ile), Economic Theory, 1995, Volume 6, 83-114.

“A Numerical Algorithm for Solving Models with Incomplete Markets”,
(Selahattin Imrohoroglu ve Douglas Joines ile), International Journal
of Supercomputer Applications, Fall 1993, Volume 7, No. 3, 212-229.

“The Role of Unemployment Insurance in an Economy with Liquidity
Constraints and Moral Hazard”, (Gary Hansen ile), Journal of Political
Economy, February 1992, vol. 100, No.1, 118-142.

“The Welfare Cost of Inflation under Imperfect Insurance”, Journal of
Economic Dynamics and Control, 1992, Vol.16, No.1, 79-91.
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“Evaluating the Welfare Effects of Alternative Monetary Arrangements”,
(Edward Prescott ile), Quarterly Review, Federal Reserve Bank of
Minneapolis, Summer 1991, 3-10.

“Seigniorage as a Tax: A Quantitative Evaluation”, (Edward Prescott ile),
Journal of Money Credit and Banking, 1991, Vol. 23, No.3, Pt.2, 462-
475.

“Cost of Business Cycles with Indivisibilities and Liquidity Constraints”,
Journal of Political Economy, 1989, vol.97, No. 6, 1364-1383.

CALISMA TEBLIGLERI

“Agricultural Productivity and Growth”, (Selahattin imrohoroglu ve Murat
Ungor ile)

“Firm Level Productivity, Risk and Return”, (Selale Tuzel ile)

“Debt and the U.S. Economy”, (Kaiji Chen ile)

ODULLER

“A Life Cycle Analysis of Social Security”, Selahattin imrohoroglu ve
Douglas Joines ile, ABD Ulusal Bilim Vakfi (NSF) Proje Destegi, No: SES-
9210291 (9/1/1992 - 8/31/19983).

EDITORLUK, HAKEMLIK VE MESLEKI FAALIYETLER

Editér, European Economic Review 2012
Asosye Editor, European Economic Review, 2005-2012

Hakemlik: Journal of Political Economy; American Economic Review;
Review of Economic Dynamics; Journal of Money, Credit and Banking;
International Economic Review; Journal of Macroeconomics; The
Journal of Business and Management; Economica ve National Science
Foundation.



Bilimsel Kuruluglara Uyelikler: Society for Economic Dynamics,
Econometric Society ve American Economic Association.
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SELAHATTIN IMROHOROGLU

Department of Finance and Business Economics,

Marshall School of Business

University of Southern California, Los Angeles, CA 90089-0804
tel: (213) 740-6546,

fax: (213) 740-6650 (October 2010)

selo@marshall.usc.edu,
http://www-rcf.usc.edu/~simrohor/index.html

Egitim
Lisans, iktisat, Orta Dogu Teknik Universitesi, Turkiye, 1980
Yiksek Lisans, iktisat, Orta Dogu Teknik Universitesi, Tiirkiye, 1981
Doktora, iktisat, Minnesota Universitesi, 1988
 Doktora Tezi: Enflasyon Uzerine iki Deneme

* Tez Komitesi: Thomas J. Sargent (danigsman), Christopher Sims, Neil
Wallace, Sumru Altug, Patrick Hess.

s Deneyimi
Profesér, Gliney Kaliforniya Universitesi, Marshall isletme Okulu, Finans
ve isletme Ekonomisi Boliimii ve iktisat Bélimu, Nisan 2000’den bu

yana.

Akademik Direktér ve Dekan Yardimcisi, IBEAR MBA Programi, Ocak
2011’den bu yana.

Misafir Arastirmaci, Amerika Merkez Bankasi, New York, Eylul 2010.
Misafir Aragtirmaci, Amerika Merkez Bankasi, Atlanta, Mart 2008.

Misafir Arastirmaci, Japonya Merkez Bankasi, Kasim 2009-Aralik 2009.



Misafir Arastirmaci, Stern igletme Okulu, New York Universitesi, Eylul
2009-Ekim 2009.

Docent, Guney Kaliforniya Universitesi, Marshall i§Ietme Okulu, Finans
ve Isletme Ekonomisi, Eylul 1995-Nisan 2000

Misafir Dogent, Minnesota Universitesi, Iktisat Bolima, Eylil
1999-Kasim1999

Yardimci Dogent, Guney Kaliforniya Universitesi, Marshall isletme Okulu,
Finans ve Isletme Ekonomisi, Eyltl 1989-Agustos 1995

Misafir Arastirmaci, Ampirik Makro iktisat Enstitiisii, Amerika Merkez
Bankasi Minneapolis, Agustos 1994

Yayinlar

1. “Testing for Sunspot Equilibria inthe German Hyperinflation,” Journal
of Economic Dynamics and Control, 1993, 17(Jan./March): 289—
317.

2. "ANumerical Algorithm for Solving Models with Incomplete Markets,”
(Ayse Imrohoroglu ve Douglas Joines ile), International Journal of
Supercomputer Applications, 1993, 7(Fall): 212-230.

3. “A Recursive Forward Simulation Method for Solving Nonlinear
Rational Expectations Models,” Journal of Economic Dynamics
and Control, 1994, 18(November): 1051-1068.

4. “GMM Estimates of Currency Substitution between the Canadian
Dollar and the U.S. Dollar,” Journal of Money, Credit, and Banking,
1994, 26(November): 792-807.

5. “A Life Cycle Analysis of Social Security,” (Ayse imrohoroglu ve
Douglas Joines ile), Economic Theory, 1995, 6: 83-114.

6. “A Markov Switching Model for the Hungarian Stabilization Plan of
1924,” Journal of Macroeconomics, 1995, 17(Spring): 347-355.

7. “Fiscal Policy and the Distribution of Wealth,” (Ayse imrohoroglu ile),
Cuadernos Economicos, 995, 61(3): 109-125.
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8. “International Currency Substitution and Seigniorage in a Simple

Model of Money,” Economic Inquiry, 1996, Vol. XXXIV (July): 568-
578.

9. “Two Computations to Fund Social Security,” (He Huang ve Thomas

J. Sargent ile), 1997, Macroeconomic Dynamics, Vol. 1(1): 7-44.

10. “Stock Returns and Volatility in Emerging Financial Markets,” (Giorgio
De Santis ile), 1997, Journal of International Money and Finance,
Vol. 16: 561-579.

11.“A Quantitative Analysis of Capital Income Taxation,” International
Economic Review, Vol. 39(2): May 1998, pp. 307-28.

12.“The Effect of Tax-Favored Retirement Accounts on Capital
Accumulation,” (Ayse Imrohoroglu ve Douglas Joines ile), American
Economic Review, September 1998, Vol. 88(4), pp. 749-768.

13.”A Note on the Welfare Cost of Business Cycles and Growth in
Turkey,” (Ayse Imrohoroglu ile), Yapi Kredi Economic Review,
December 1997, Vol. 8(2), pp. 25-34.

14.“Projected U.S. Demographics and Social Security” (Mariacristina De
Nardi ve Thomas J. Sargent ile), Review of Economic Dynamics,
Vol. 2, No. 3 (July) 1999, 575-615.

15.“Social Security in an Overlapping Generations Model with Land”
(Ayse Imrohoroglu ve Douglas Joines ile), Review of Economic
Dynamics, Vol. 2, No. 3 (July) 1999, 638-665.

16.“The Risk Sharing Implications of Alternative Social Security
Arrangements: A Comment”, Carnegie-Rochester Conference
Series on Public Policy, Vol. 50, (June) 1999, 261-269.

17."Computational Models of Social Security: A Survey”, (Ayse
Imrohoroglu ve Douglas Joines ile), Cuadernos Economicos, 1999.

18.“Computing Models of Social Security” (Ayse imrohoroglu ve
Douglas Joines ile), in R. Marimon and A. Scott eds., Computational
Methods for the Study of Dynamic Economies, Oxford University
Press, 1999, 221-237.



19.“Saving and Pension Reform in General Equilibrium Models”,
(Mariacristina De Nardi ve Thomas J. Sargent ile), Oxford Papers
on Economic Policy, Vol. 17, No. 1, Spring 2001.

20."Time Inconsistent Preferences and Social Security,” (Ayse
Imrohoroglu ve Douglas Joinesile), Quarterly Journal of Economics,
Vol. 118, issue 2, May 2003, 745-784.

21."A Welfare Analysis of Social Security in a Dynastic Framework,”
(Luisa Fuster ve Ayse Imrohoroglu ile), International Economic
Review, Vol. 44, No. 4, November 2003, 1247-1274.

22.“Growth and Welfare Analysis of Tax Progressivity in a Heterogenous-
Agent Model,” (Betsy Caucutt ve Krishna Kumar ile), Review of
Economic Dynamics, Vol. 6, 2003, 546-577.

23.“Does the Progressivity of Taxes Matter for Economic Growth?”,
(Betsy Caucutt ve Krishna Kumar ile), Journal of Public Economic
Theory, Vol 8 (1), 2006, 95-118. .

24.“The Japanese Saving Rate”, (Kaiji Chen ve Ayse imrohoroglu ile),
American Economic Review, Vol. 96 (5), 2006, 1850-1858.

25. “Elimination of Social Security in a Dynastic Framework”, (Luisa
Fuster ve Ayse Imrohoroglu ile), Review of Economic Studies, Vol
74 (1), 2007, 113-145.

26.“The Japanese Saving Rate Between 1960-2000: Productivity, Policy
Changes, and Demographics”, (Kaiji Chen ve Ayse Imrohorogluile),
Economic Theory, Vol. 32, 2007, 87-104.

27."Altruism, Incomplete Markets, and Tax Reform,” (Luisa Fuster
ve Ayse Imrohoroglu ile), Journal of Monetary Economics, Volume
55, No.1, January 2008, 65-90.

28.“Personal Security Accounts and Mandatory Annuitization in a
Dynastic Framework”, (Luisa Fuster ve Ayse imrohoroglu ile), in
Fenge, R., de Menil, G. and Pestieau, P , eds., Strategies for
Pension Reform, 2008, Cambridge: MIT Press.
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29. “Social Security in the United States,” The New Palgrave Dictionary
of Economics, 2nd Edition, edited by Steven N. Durlauf and
Lawrence E. Blume, 2008, Palgrave Macmillan.

30. “Consumption and Hours Over the Life Cycle: The Role of Annuities”,
(Gary Hansen ile) Review of Economic Dynamics, Volume 11, No.
3, 2008, 566-583.

31.“Hours Volatility over the Life Cycle: The Role of On-the-Job Skill
Accumulation”, (Gary Hansen ile), Journal of Economic Theory,
Volume 144, Issue 6, November 2009, 2293-2309.

32. “Labor Supply Elasticity and Social Security Reform”, (Sagiri Kitao
ile), Journal of Public Economics, Volume 93, Issues 7-8, 867-878,
August 2009.

33.“A Quantitative Assessment _of the Decline in the U.S. Current
Account”, (Kaiji Chen ve Ayse Imrohoroglu ile), Journal of Monetary
Economics, Volume 56, Issue 8, November 2009, 1135-1147.

34. “Productivity and Fiscal Policy in Japan: Short Term Forecasts
from the Standard Growth Model”, (Nao Sudo ile), forthcoming in
Monetary and Economic Studies, Institute for Monetary and
Economic Studies, Bank of Japan, December 2010.

35.“Will a Growth Miracle Reduce Debt in Japan?”, (Nao Sudo ile),
Baskida, The Economic Review (Keizai Kenkyuu), Institute of
Economic Research, Hitotsubashi University, December 2010.

36. “Discussion of Erosa, Fuster, and Kambourov”, Baskida, Journal of
Monetary Economics, 2012.

37.“Social Security Reforms: Benefit Claiming, Labor Force Participation
and Long-run Sustainability”, (Sagiri Kitao ile), Baskida, American
Economic Journal: Macroeconomics, 2012.



Calisma Tebligleri
1. “Adjusted Data and the Equity Premium Puzzle”.
2. “Tax Reform and the Japanese Economy”, (Nao Sudo ile).

3. “Fiscal Reform and Government Debt in Japan: A Neoclassical
Perspective”, (Gary Hansen ile).

4. “Sustaining Fiscal Balance in Japan”, (Sagiri Kitao ile).

5. “Agricultural Productivity and Growth in Turkey”, (Ayse imrohoroglu
ve Murat Ungor ile)

6. “Fiscal Policy and Living Standards in an Aging Japan: A Modeling
Framework”, (Gary Hansen ile).

7. “Fiscal Policy and Living Standards in an Aging Japan: Some Steady
State Results”, (Gary Hansen ile).

8. “Business Cycle Facts in Turkey”, (Ayse imrohoroglu ile).

9. “A Historical Example from the Ottoman Empire of Some Unpleasant
Monetarist Arithmetic.”

10. “Some Historical Evidence from Turkey on the Backing View of
Money.”

Mesleki Faaliyetler
Asosye Editér, The Journal of Economic Dynamics and Control.

Hakemlik: Journal of Political Economy, American Economic Review,
Review of Economic Studies, Econometrica, Journal of Economic Theory,
Review of Economic Dynamics, Journal of Public Economics, Journal
of Economic Dynamics and Control, Journal of Money, Credit and
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1. Giris

1960 yilinda Tirkiye’de kisi basina disen GSYiH Yunanistan, Portekiz ve
ispanya’daki kisi basina diilsen GSYiH’nin yiizde 73’liydil. 1977 yilinda bu oran
yaklasik yuzde 50’ler seviyesine geriledi ve yakin bir zamana kadar da hep bu
seviyelerde seyretti. Bu calisma, bu géreli ekonomik durgunlugun arkasinda
yatan nedenleri incelemekte ve bu yasananlarin sorumlusu olabilecek olan belirli
politika ya da 6zelliklerin izole edilip edilemeyecegini arastirmaktadir.

Pek cok yazar, gelismekte olan uUlkelerdeki ekonomik buyumeyi etkilemeleri
acisindan, kurumlar, insan sermayesi ve makroekonomik politikalarin rolleri
(izerine yogunlasmistir. Ornegin, Hall ve Jones (1999) iilkeler arasindaki calisan
basina cikti farklarinin blytk kismini kurum ve hiktimet politikalan farkliklarina
baglamistir. Acemoglu, Johnson ve Robinson (2001) kisi basina dusen gelir
uzerinde kurumlarin etkisinin ¢cok bldyuk oldugunu tahmin etmislerdir. Glaeser,
La Porta, Lopez-de-Silanes ve Shleifer (2004) ve Barro (1999), digerleri gibi,
insan sermayesinin rolu Uzerine odaklanmislardir.

Son zamanlarda, bu farkliliklara alternatif bir bakis acisi getirmek icin sektdrel
dénusiim modelleri vurgulanmistir. Ornegin, Gollin, Parente ve Rogerson (2002)
ve Restuccia, Yang ve Zhu (2008) kisi basina dusen gelir farkliliklarina iliskin olarak
tarim sektorunun 6nemini tartisirlarken; Duarte ve Restuccia (2010) hizmetlerdeki
dusuk verimliligin Ulkeler arasinda yakinsama eksikligini aciklayabildigini ¢ok
sayida Ulkeyi inceleyerek soylemiglerdir.

Turkiye’'nin tarihsel verileri Uzerine yapmig oldugumuz inceleme, Turkiye
ile benzerleri arasindaki kisi basina disen gelirde acikhigin, GSYiH deki
hakimet harcamalar ve enflasyon orani gibi kimi mali ve para politikasina
iliskin gbstergelerin cok da farkli olmadigi bir ddnemde gerceklestigini ortaya
koymustur. Buna ek olarak, benzer Ulkelerin hicbir tanesi ilgili donemde Avrupa
Birligi Uyesi de deqildi. Buna ragmen, sektdrel istihdam oranlarinda ve sektérel
verimliliklerde carpici bir fark mevcuttu. 1960°da Turkiye’'de tarimin istihdam payi
cok daha fazlaydi ve bu paydaki disus benzerlerine kiyasla cok daha yavasti.

Bu gbzlemler bizi, Turkiye’nin buyumesini cok sektdrlt bir objektiften bakarak
incelemeye yoneltmigtir. Elde ettigimiz sonuclar gdstermistir ki, Turkiye’deki
goreli durgunlugun altinda yatan ana neden, dusuk tarimsal verimlilik buyumesi
idi. Bu Ulkeler arasindaki tarimsal verimlilik dizeylerindeki buayuk farkliliklar g6z
onune alindiginda; her ne kadar bu sonu¢ sasirtici olmasa da, incelememizi,
Turkiye icin sektdrler arasinda ve zaman icinde farkli etkileri bulunan politikalara



yoneltmemize yol acti. Tarima karsi uygulanan ayrimci politikalarin, Turkiye’de
tarim sektorindeki dusuk verimlilik buyumesini anlama yolunda daha fazla
dikkati hak ettigine iligkin bazi kanitlari sergilemekteyiz.

Sekil1,1950ve 2008 yillariarasinda ABD’deki kisibaginagelire kiyasla Turkiye’deki
ve bir grup Avrupa (lkesindeki kisi basina GSYiH'’yi géstermektedir. Bu Ulkelerin
bldylme oranlarini ABD ile karsilastirdigimizda, ABD’ye yetismeyi basaran tlkeler
ile yetismeyi basaramayan uUlkeler arasindaki farki da vurgulayabilmekteyiz.
Avrupa Ulkelerini iki alt gruba aynstirdik: “Avrupa 1" (Avusturya, Belcika,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, italya, Hollanda, Norveg, isveg, isvicre
ve ingiltere) ve “Avrupa 2” (Yunanistan, Portekiz ve Ispanya).
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Sekil 1: ABD’ye Kiyasla Kisi Basina Diisen GSYiH

‘Avrupa 1” grubunda goreli gelir 1950’'de ABD’nin yuzde 45’i olarak
baslamig, 1982°’de yuzde 66’ya ulasmis ve bundan sonra da yuzde
60’lar seviyesinde dalgalanmigtir. “Avrupa 2” grubundaki goreli gelir
1950’de ABD’nin yuzde 22’sidir ve 2008’de yuzde 54’e ulagabilmigtir.
Tlrkiye’de kisi basina disen GSYiH, 1950°de ABD’nin yiizde 17’si iken
2008 yilina gelindiginde sadece yuzde 28’ine ulasabilmistir. 1950’lerde,
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ikinci grup Avrupa Ulkelerindeki kisi basina diilsen GSYiH’'nin ABD'’ye
orani Turkiye ile benzer oldugundan, bu grubu Turkiye icin benzer grup
olarak belirledik.! Bu gruptaki Avrupa ulkeleri 1970’lerin ortalarinda
ABD’yi 6nemli 6lcude yakalamayi basarirken, Turkiye gérece ¢ok daha
durgun kalmistir. Bu nedenle, Turkiye’deki kisi basina disen GSYiH deki
aciklik, benzerlerine oranla 1970’lerin ortalarindan 6nce gerceklesmistir.
Ozellikle, 1960 yilinda benzerlerinin yiizde 73’(i oraninda olan Tiirkiye’'de
kisi basina diisen GSYiH, 1977 yilinda yiizde 50’ye gerilemis ve 1980’ler
ve 1990’larda yuzde 47 civarinda seyretmistir.

1970’lerin ortalarindan once Turkiye, kendi tarihsel ortalamalarina
kiyasla cok daha yliksek bilylime oranlar yakalamistir. Ornegin, 1960
ile 1977 yillan arasinda, kisi basina disen GSYiH'deki blylime orani
yuzde 3,8 iken, bu oran 1977 ile 2001 yillar arasinda yuzde 1,6 olarak
gerceklesmigtir. Sadece Turkiye’ye dair verileri incelemek pek cok
arastirmaciyr 1970’lerin ortasindan 6nceki dénemi basarili bir buyime
dénemi olarak degerlendirmeye yoéneltmisti. Baz calismalar, bu
dénemdeki “yUksek” buyume oranlarini, devlet destekli ithal-ikameci
stratejinin bir sonucu olarak yorumlamaktadir.2 Bununla birlikte, bizim
analizimiz, 1960 ile 1976 yillar arasini Turkiye’nin benzerlerinin gerisine
dustigu bir dénem olarak tanimlamaktadir.

Sektorel verilerin analizi, Tirkiye’'deki kisi basina disen GSYiH'nin
1960'ta benzerleriyle yakin olmasina ragmen, bu ulkeler arasinda
isglcunun sektdrlere gbre dagihminda ciddi farkhliklar bulundugunu
ortaya koymaktadir. 1960 yilinda, Turkiye’de tarimin istihdamdaki payi
yuzde 76 iken, bu oran Yunanistan’da yuzde 57, Portekiz’de yuzde 44
ve ispanya’da ise yiizde 42 idi. Bu (lkeler arasinda tarnmdan tarm disi
sektorlere gecis orani da oldukga farklhydi. Tum ulkelerde zaman icinde
tarimin payinda dugus yasanirken, Turkiye’de ise bu oran benzerleri ile
kiyaslandiginda daha yavas gerceklesmektedir. 2008 yilinda, Turkiye’de
tarimin istihdam orani yuzde 24’e duserken, bu oran Yunanistan’da yuzde
11’e, Portekiz'de yiizde 12’ye ve ispanya’da ise ylizde 4’e inmistir.3

1 Veriler Conference Board, Total Economy veri tabanindan alinmistir. Benzer kigi bagina digen
GSYIH dlzeylerine ve cografi yakinliga ek olarak, medeni kanun ve ceza kanunu gibi belirli
kurumsal diizenlemeler de bu (ilkeler arasinda karsilagtirilabilir durumdayd.

2 Bakiniz, 6rnegin, Gegen, Dogruel ve Dogruel (1994) ile Giingavdi, Bleaney ve McKay (1999)
caligmalari.

3 Veriler, OECD Employment and Labor Market Statistics veri tabanindan alinmigtir.



Bu calismamizda, tarimdan tarim digi sektdrlere gecisteki yavashigin
ve Turkiye’nin benzerlerine gobre kisi basina gelir dizeyinde yasanan
gerilemenin nedenlerini incelemek amaciyla iki sektorli bir model
kullanmaktayiz.# Modelimizde, istihdamin sektérel dagihmi, sektérel
verimlilik buyume oranlarindaki farklardan oldugu kadar homotetik
olmayan tercihlerin gelir etkisinden de kaynaklanmaktadir. Tercih
parametreleri, 1968 ile 2005 yillari arasinda en hizli buylme oranina
sahip benzer (lke olan, ispanya’ya gére kalibre edilmistir. Bu gerceveyi,
sektorel verimlilikteki buylme oranlarinin, bu iki Ulkede zaman icinde
sektoérel dagilimlarda gbézlenen fark Uzerindeki rolini incelemek
amaciyla kullanmaktayiz. Tarrmdaki ya da sanayideki (ya da her
ikisinde birden) dusuk verimliligin, Turkiye’deki tarrmdan tarm disina
yavas gecisin ve dusuk genel verimliligin sorumlusu olup olmadigini
arastirmaktayiz.5 Tlrkiye'ye, ispanya’nin 1968’den itibaren tarimsal ve/
veya endustriyel verimlilik buylmelerini uygulayarak karsi-olgusal bir
deney gerceklestirmekteyiz. Sonuglara gére Tiirkiye, ispanya’nin 1968 ile
2005 yillan arasinda elde ettigi tarimsal verimlilik artis oranini yakalasaydi,
tarim ekonomisinden daha hizli uzaklasabilir ve toplam kisi basi milli gelir
artisi cok daha yuksek olabilirdi. Diger yandan, ispanya’nin enddstriyel
verimliligini almak bldyUime deneyimine katkida bulunmamis olacakti.
Ayrica, 1960 ve 1970'li yillarda ispanya’nin tarm sektériinde elde ettigi
verimlilik artisi yakalanmis olsaydi, Turkiye incelenen ulkelerden geri
kalmayacakti. Karsi-olgusal deneylerimizde, diger bazi Avrupa Ulkelerine
ait sektorel verimlilik verilerini kullandigimizda da benzer sonuclar elde
etmis bulunmaktayiz.

Bu sonucun nedeni, Tarkiye’deki verimlilik artisinin her iki sektérde
de benzerlerinin gerisinde kalmasi ve tarimda daha da koétu durumda
olmasidir. Elde ettigimiz sonuclar, tarimsal verimlilik blytumesinin Ulkeler

4 Cercevemiz Adamopoulos ve Akyol (2009) ile benzerdir ve elde ettigimiz sonuglar Gollin, Parente
ve Rogerson (2002, 2004, 2007); Restuccia, Yang ve Zhu (2008) ile Lagakos ve Waugh (2011)
gibi, tarimin énemini vurgulayan sektérel déniisiim modelleri lzerine yakin zamanda yapilmis
diger calismalarla gok iyi 6rtiismektedir.

5 Gollin (2009) ekonomik biiyiimede tarimin rolii tizerine olan teorilere iliskin detayl bir tarama
saglamaktadir. Tanmsal verimlilikteki iyilesmelerin sanayi devrimine 6nclliik edip etmedigi ve
hiikiimet desteklerinin tanimsal gelismeye mi end(istriyel gelismeye mi éncelik vermesi gerektigi
gibi ekonomi tarihindeki kimi tartigmalari da 6zetlemektedir. Yapisal déniisiimdin, istihdami tarm
sektérinden c¢ekip alan, sanayi sektériindeki verimlilik artigiyla mi, yoksa istihdami tarimdan
sanayiye dogru iten, tanm sektériindeki verimlilik artisindan mi kaynaklandigina dair tarisma
halen devam etmektedir (bakiniz Alvarez-Cuadrado ve Poschke (2011) ¢alismasi ile o ¢calismada
bahsedilen kaynaklar).
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arasindaki gelir yakinsamasi konusunda kilit rol oynadigini gdsteren
literatUrdeki genel bulgulari da destekler niteliktedir. Turkiye érneginde,
buna karsilik, son zamanlardaki ¢calismalarin dnemli bir kismi, kurumlar,
insan sermayesi ve buyumeyi engelleyen hatali makroekonomik
politikalarin rollerine odaklanmistir.6

Elde ettigimiz sonuclar, sektérler arasinda zaman icinde farkl etkilere
sahip olan politikalara da yeniden odaklaniimasina yardimci olabilecektir.
Calisma, ithal ikamesi ve asin degerli kur gibi, Turkiye’de tarmin
aleyhine ayrimcilik uygulayan dolayl politikalarin, ara girdilerin verimli
kullanilmasini engelledigini ve dolayisiyla tarim sektérinde verimliligi
dusUrdugunu ortaya koyan 6n bulgular géstermektedir. Krueger (1974),
Olgun (1991), Olgun ve Kasnakoglu (1989) ve diger bircok calismada da
tartisildigi gibi, tanmsal politikalarin ekonomik buyimeyi nasil etkiledigine
dair daha sistematik bir gcalismayi gelecekteki arastirmalara birakiyoruz.

Bu alandaki pek ¢ok model gibi, bizim modelimiz de, calisan basina
dusgen ortalama Ucretin sektdrler arasinda esit oldugunu varsaymaktadir.
Gollin, Lagakos ve Waugh (2012) calismasinin da ortaya koydugu gibi bu
durum gelismekte olan Ulkelerin cogunda rastlanilan bir durum degildir.
Bu konudaki literatirde bu bulmacayl ¢6zmek icin iki temel acgiklama
One cikmaktadir: tarim diginda dusuk insan sermayesi seviyeleri ve/
veya saatleri ile tannmin katma degerinde ciddi hatali élcim sorunlari.
Buna ragmen, bu agiklamalarin hicbiri timdyle tatminkar yanitlar
sunamamaktadir. Gollin, Lagakos ve Waugh (2012), niceliksel olarak,
insan sermayesi kanalinin gelismekte olan ulkelerdeki farklara dair en iyi
kismi aciklamayi sundugunu géstermektedir. Herrendorf ve Schoellman
(2011), Amerika Birlesik Devletleri verilerini kullanarak insan sermayesinin
rolune iliskin benzer bir sonuca ulagsmig ve tarimdaki bu hatali 6lcimleme
sorunlarinin gok énemli oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte, Gollin,
Lagakos ve Waugh (2012) tim bu élciim sorunlarthesaba katildiginda dahi
geride ¢ok buyulk bir tarimsal verimlilik acigi kaldigini 6ne surmektedir.
Gelirlerin Turkiye’deki sektdrler arasinda neden dengelenemedigine
iliskin daha kapsamli bir calismayi gelecekteki arastirmalara birakiyoruz.

Calismanin geri kalani su sekilde dizenlenmistir. ikinci béliimde iki
sektorlid model tanitimakta ve Bolum 3’te sonuglar verilmektedir.
Dorduncu bélum ise sonug bolumuddr.

6 Bakiniz, ornegin, Altug, Filiztekin ve Pamuk (2008).



2. ki Sektorlit Bir Model

Uretimin yapisal déniisimiinii anlamak ve sektorler arasindaki kaynak
dagihminintoplam buytme ve verimlilik Gzerindeki etkisini 6lcmek Gzerine
yakin zamanda cok sektorlu genel denge modellerine yonelik giderek
artan bir ilgi mevcuttur. Bu calismalarda, iki (tarim ve tarim disi) ya da U¢
(tarim, sanayi ve hizmet) sektorli modeller kullaniimakta ve gézlemlenen
yapisal donusumu aciklamak Uzere iki tip aciklama getirilmektedir.
Baumol (1967) ile Ngai ve Pissarides (2007) gibi birinci tipteki modeller,
yapisal doénusumdu, verimlik artisinda sektorel farkhliklara dayanan
arz yonli bir olgu olarak gérmektedir. ikinci tip modeller ise yapisal
dénusumu, talebin gelir esnekliginde sektérel farkhliklara dayanan talep
yonlu bir olgu olarak gérmektedir (bakiniz, érnegin, Kongsamut, Rebelo
ve Xie (2001)). Ayrica, melez modeller olarak da bilinen ve iki tirdeki
kanallar bir araya getiren bazi modeller de mevcuttur (bakiniz, érnegin,
Duarte ve Restuccia (2010) ve Rogerson (2008)).7

Bizim kullandigimiz model yapisal dénusumu inceleyen melez bir
modeldir. Bu modelde tarim ve tarim disi sektorler arasindaki ekonomik
faaliyetlerin dagilimi, homotetik olmayan tercihlerden ve sektérel
verimlilik artis oranlarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ozellikle,
Turkiye’nin yapisal dénusimu Uzerinde sektorel verimlilik degisimlerinin
rollerini, Engel’in talep kanunuyla birlikte, anlayabilmek amaciyla iki
sektorll kapall bir ekonomi modeli calisiimaktadir.82

7 Yapisal déniigiim lizerine daha énce yapilan calismalar igin, ayrica, bakiniz Acemoglu ve
Guerrieri (2008), Alvarez-Cuadrado ve Poschke (2011), Buera ve Kaboski (2009), Echevarria
(1995, 1997), ve Gollin, Parente ve Rogerson (2002, 2004, 2007) ve bunlarda verilen kaynakcalar.

8 Kapali ekonomi soyutlamasi, ézellikle, Tiirkiye'nin ithal ikameci bir politika izledigi 1980’lere
kadar cok mantiklidir. 1960 ile 1977 yillari arasinda ithalatin GSYiH’ye orani ortalama yiizde 7 idi.
1980’lerden sonra, 1977 ile 2006 yillari arasinda ithalatin GSYIH icindeki payi ortalama yiizde 19,5
olmus, ciddi ve istikrarli bir artis yasanmigtir.

9 Acikca ifade edilirse, Engel’in yasasi tarimsal mallara karsi dlsiik gelir esnekligini ifade
etmektedir. Tarihsel olarak, kisi basina gelirdeki artiglar sadece istihdamin tanmdaki payinda
guclii distslerle degil ayni zamanda gidaya ayrilan payin sert bigcimde diismesiyle de ilgilidir. Bu
ikinci iliski Engel yasasi olarak bilinmektedir. Calismamizda, Engel’in yasasini, tarimsal mallara
olan talebi etkileyen dogrusal olmayan gelir etkilerinin yol actigi yapisal degisiklikler anlaminda
kullanmaktayiz (bakiniz, érnegin, Foellmi ve Zweimuller (2008) ve Iscan (2010)).
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2.1 Teknoloji

Herttarihinde, tarim (A) ve sanayi (/) olmak tzere iki sektor bulunmaktadir.
Sanayi sektérini, hem hizmetleri hem de imalatl iceren, tarim-digi
sektdr olarak disiinmek daha dogru olacaktir.10 Sektdr j=A,/ icin Uretim
fonksiyonu soyle verilmektedir:

Yit = 6Nt (1)

Burada Y, , j sektorinun ciktisidir, N;; Gretime ayrilan isgUcludur ve 6
ise j sektdrlnun t tarihindeki isgtct verimliligidir. Isgicunin sektorler
arasinda tam olarak hareketli oldugunu varsayllmis ve ekonomideki
ucret orani sOyle verilmigtir:

w = B¢ pit. (2)

Burada pjt, j malinin fiyatidir ve w, ise ekonomide t tarihindeki Ucret
oranidir. Herhangi bir bozulmanin mevcut olmadigi g6z 6nune
alindiginda, goéreli fiyatlar bu ekonomide géreli verimliligi yansitmaktadir:
Pt /Par = 6ar /01 . Uretimi, fiziksel sermayeden ve sabit faktérlerden
soyutladigimiz icin, isgucu verimliligindeki farkliiklar dolayli bicimde,
fiziksel sermaye, teknoloji adaptasyonu, yasal duzenlemeler vb.
nedenlerden kaynaklanan farkliliklar da icermektedir.

.2 Hane Halkinin Problemi

Ekonomi sonsuza dek yasayan temsili hane halki ile doludur. Nufus
sabittir ve bir olacak sekilde normalize edilmigtir. Tercihler, asagidaki
donem fayda fonksiyonu ile ifade edilmektedir:

U(C,) = log( Cy). (3)

10 Elde ettigimiz bulgular Tirkiye icin tanm, tiretim ve hizmetleri ayr ayn inceleyen (i¢ sektorlii bir
model icin de genigletilebilir (ii¢ sektorlii genel bir yapisal déniisiim modeli icin bakiniz Duarte ve
Restuccia (2010)).



C,, bir CES toplayicisi ile tarim A; ve tarim disi /; tuketimden olusan karma
tuketimdir.

1/1 A - 1/ (n=-1)/ -
Ct:(YAn(At_ A)(r] 1)/n +y, n|tn r])r]/(r] 1).

A parametresi her t tarihindeki tarimsal mal tiiketiminin gecim dizeyini
ifade eder ve su kosulu saglar:

Oar > A> 0. (4)

Ik esitsizlik, ekonomideki tarm sektdriinin tim hane halklarina
yetecek gecim dlizeyinde gida saglayabilecek kadar verimli oldugunu
gOstermektedir (bakiniz Matsuyama 1992). ikinci esitsizlik, tercihlerin
homotetik olmadigini ve tarimsal mallara olan talebin gelir esnekliginin
birden daha klcik oldugunu géstermektedir. Ayrica temsili hane
halkinin A birimden daha fazla tarimsal triin satin almaya yetecek gelire
sahip oldugu da varsayilmistir. Yj agirh@i tuketim harcamalarinin iki sektér
arasinda nasil dagitildigini etkilemektedir ve ya,y, > 0,ile Ya + vi = 1.

n > 0 parametresi tarimsal mallar ile sanayi mallar arasindaki (sabit)
ikame esnekligidir ve miktar ayarlamalarina kargi fiyat tepkisinin
blyukligunu vurgulamaktadir. Daha duguk bir ikame esnekligi, tuketilen
miktarda belirtilen degisikligin saglanabilmesi icin daha keskin fiyat
degisimlerine gerek oldugunu belirtmektedir. Sayet n, 1’e yaklasirsa, iki
mala iligkin tercihler Cobb-Douglas tercihlere o kadar yaklasir ki, ikame
etkisi sektorel verimlilikler arasindaki farkin buyukligine bakmaksizin
ortadan kaybolur.

Hane halkinin her dénemde bir birim verimli zamana sahip oldugu ve
bunu piyasaya esnek olmayan bir sekilde sundugu varsayilmaktadir. Her
tarinte, hane halki asagida verilen butce kisitlari gercevesinde yasam
suresi fayda fonksiyonunu maksimize etmek amaciyla her maldan
tuketmeyi secmektedir:

PatAct pele =1 (5)

Burada fiyatlar veri alinmistir. isglictine olan talep her tarihte digsal isglici
arzina esitlenir:

NA,t+N|,t =1. (6)
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Uluslararas! ticaret ya da sermaye birikimi olmadigindan, her tarihte,
asagidaki kosullar gecerlidir:

A= Yar, 1= Y. (7)

2.3 Denge

Rekabetci bir denge, hane halkinin tuketim kararlarindan {Ay, [},
faktor dagihmlarindan {N,,,N .}, firmanin sekt6rel ¢ikti kararlarindan
{Yat, Y1t} ve fiyatlardan olusmaktadir {pa:,pic}. Oyle ki, bu fiyatlarla,
firmanin tahsisleri kar maksimizasyonu sorunu ¢ozmekte, hane halkinin
tahsisleri hane halkinin fayda maksimizasyonu sorununu ¢bzmekte ve
tim Uran ile faktor piyasalan dengelenmektedir.

Hane halki maksimizasyon sorunu icin birinci dereceden kosullar piyasa

denge sartlariyla birlestirilebilir ve tarimda istihdamin payinin denge
durumunu acik bicimde gdsteren asagidaki esitlik elde edilebilir:

Na . = YA 9?\,11 N vi 6" 1 A @)
At = — — — — .
t YAeR,t1+Y|e|r}t1 VAe/r.{,J-l'VIe;:]t1 eArt

Sanayi sektorundeki istihdam pay! dengede su sekilde ifade edilir:

N|,t=1 _NA,t- (9)

2.4 Kalibrasyon

Ik kalibrasyon hedefimiz Tiirkiye’de 1968 yilindaki sektérel istihdam
oranlaridir. Buoranlara sahip oldugumuzda, 2005 yilinakadar Turkiye’deki
verimlilik verilerini kullanarak, modelimize Turkiye’deki her yil icin olan
sektérel verimliligi de dahil etmekteyiz.

Karsi-olgusal deneylerimiz Tirkiye ile ispanya arasindaki sektorel
verimlilik artis oranlarinin karsilastirmasini icermektedir. Duarte ve
Restuccia (2010) calismasinin da ortaya koydugu gibi, Ulkeler arasinda
PPP ayarl sektorel cikti verilerinin bulunmamasi iki Ulke arasindaki goreli
verimlilik farkliliklarini belirleyecek bir yontemi zorunlu kilmaktadir.



Sektorel donusumu aciklayabilmek icin  verimlilik farklliklarina
odaklanabilmek amaciyla, tercih parametrelerinin Ulkeler arasinda sabit
oldugunu varsaymaktayiz. Bu nedenle, ispanya’da 1968 ile 2005 yillari
arasinda tarimdaki uzun vadeli dugusle karsilastirmak igin Ya ve n kalibre
edilmektedir. Farkli Ya ve n deg@erleri ile deneme yapiyoruz: Ya=0,04 ve
n=0,5 ve bdylece mallartamamlayicidir ve ya=0,01 ve n=1,5 bu durumda
mallar ikame mallaridir. n, farkli mallar arasindaki ikame miktarini
belirlediginden, verimlilik artigsindaki esit olmayan degisimler karsisinda
tarim disi sektore tahsis edilecek isgucu miktarini belirlemektedir.

ispanya’da 1968 yili icin her sektorde verimlilik duzeyini bire ayarliyoruz
ve asagidaki formule dayanarak, Ispanya’da 1968 yilindaki tarimda
istihdamin payi ile eslestirmek icin A parametresini belirliyoruz:

A =(Np 1968 — Ya)/ (1 = ya). (10)

Duarte ve Restuccia (2010) calismasi takip edilerek, her iki sektoricin 1968
yihinda Turkiye’deki verimlilik duzeyi (64 1065 and 6, 106s) ayarlanarak Ya,n
ve A ile birlikte model ekonomi asagidaki iki hedefle eslesmektedir:(1)
Turkiye’de 1968 yilinda tarimin istihdam payi'' ve (2) 1968 yilinda
Tlrkiye’deki toplam isgiicti verimliligi diizeyinin ispanya’dakine orani.12

Bu yontemle, Turkiye’deki tarim ve tarim digi verimlilik duzeyleri, sirasiyla
ispanya’da 1968 yilindaki verimlilik diizeylerinin ylizde 45'i ve yiizde 65'i
olarak bulunmustur. Her bir Ulke icin ilk yila ait verimlilik dlzeylerini elde
ettikten sonra, bu verileri yerel para birimlerinde verilen sektérel isgucu
verimlilik artis oranlarini kullanarak, her iki Ulke icin érneklem dénemi
boyunca sektérel verimliliklerin zaman icindeki seyrini elde etmekteyiz.13

11 Dolayisiyla tarim disi sektdriin istihdam payi da eslesmektedir.

2 1968 yilinda Tiirkiye ve Ispanya’daki karsilastirmali toplam isgiicii verimliligini elde etmek
icin Conference Board, Total Economy veri tabani kullaniimistir. 1990 uluslararasi Dolar fiyatlari
lizerinden kigi bagina iggticti serisini kullanmaktayiz (Geary Khamis PPP’lerince c¢evrilmis olan).
Tiirkiye ve Ispanya arasinda 1968 yilinda belirtilen toplam verimlilik orani 0,5261°dlir.

13 Ispanya icin sektérel katma deder (Euro bazinda sabit fiyatlarla élgiilmiistir) ve istihdam
verileri Growth and Development Centre (GGDC) 10-sector veri tabanindan (bakiniz Timmer
and de Vries (2007)) alinmistir. GSYiH'yi, sabit fiyatl ekonomik eylem, istihdami ise ekonomik
eylem olarak kullanarak 1968 ile 2005 yillari arasinda Tirkiye’'deki isgticti verimlilik dizisini elde
ediyoruz. Tiirkiye'ye dair veriler Tiirkiye Istatistik Enstitiisii ve OECD Istihdam ve lsgticii Piyasasi
istatistiklerinden alinmistir. Tiim zaman serileri icin herhangi bir oran hesaplanmadan énce,
6,25’lik diizglinlestirme parametresi ile Hodrick-Prescott filtresi kullanilarak uzun déneli egilimler
hesaplanmistir (bakiniz Ravn ve Uhlig (2002)).
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3 Bulgular

Bu bo6lume temel bulgularimizi ortaya koyarak baslyoruz. Ardindan,
model ekonomimize daha detayl bakarak onun 6zelliklerini inceleyecek
ve birkac¢ duyarlilik analizi gerceklestirecegiz.

3.1 Temel Bulgular

Sekil 2, Tarkiye’deki veriler ile model ekonomide yaratilan tarim ve
tarim digi istihdam paylarini gostermektedir. Burada iki gozlem dikkat
cekmektedir. ilki, model, tarimin istihdam payinda yasanan uzun dénemli
diistist oldukca iyi bicimde tespit etmektedir. ikincisi, n, sektérel istihdam
paylarinda niceliksel olarak énemli bir rol oynamamaktadir. n=0,5 ve

n=1,5 sonuclari birbirine oldukca yakindir. Bu bulgu da géstermektedir
ki, istihdam dagimi agirhkl olarak bu dénemde Turkiye'de tarim
sektorundeki verimlilik artigi ile belirlenmektedir.

Bu cerceveyi, Turkiye’de tarrmdan tarm disina gecis hizini etkileme
konusunda, tarimdaki verimlilik artisinin tarm digi verimlilik artisi
karsisindaki rolint incelemek icin kullanmaktayiz. Su soruyu soruyoruz.
Eger Turkiye, ispanya’nin 1968 ile 2005 yillari arasinda elde ettigi verimlilik
artis oranlarini yakalasaydi,bu iki sektérdeki istihdam oranlari ve galisan
basina disen genel GSYiH ne olurdu? Daha da énemlisi, eger her iki
sektorde de ya da Ozellikle bunlardan herhangi bir tanesinde yasanan
verimlilik artis oranlarina sahip olsaydi, bu durum Turkiye ekonomisini
hayli farkli bir byime yoringesine sokar miydi, bunu arastirmaktayiz.
Asagidaki karsi-olgusal deneyde, Tirkiye'ye, ispanya’nin 1968 yilindan
baglayarak her sektorde gozlenen vyillik verimlilik artis oranlarini
vermekteyiz.
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Sekil 3, sadece ispanya’nintarimsal verimlilik artigini kullandigimiz ve tarim
disi verimlilik artisini baz model él¢itinde tuttugumuz ilk karsi-olgusal
deneyde elde edilen, tarimin istihdam oranini ve ¢alisan basina dusen
GSYiH'yi gdstermektedir. Baz model sonuglariyla karsilagtirnldiginda, bu
karsi-olgusal deney daha hizli bir tarimdan tarim digina gecis ve genel
verimlilikte cok daha yuksek bir buyime saglamaktadir. 2005 yilinda,
istihdamin tarimdaki payl yuzde 10 dolayina gerilemekte ve toplam
isgucu verimliligi 1968’deki dlizeyinin G¢ katina ulasmaktadir.

Daha da ilging bir nokta ise bu karsi-olgusal deneyleri ispanya’ya ait
her iki sektdrdeki sektdrel verimlilikleri kullanarak gerceklestirdigimiz
deneylerle kiyasladigimizda ortaya ¢ikmaktadir. “Karsi-olgusal: Sadece
A” ile ispanya’ya ait verilerden her iki sektdre ait verimlilik biyimelerinin
kullanildig1 “Karsi-olgusal: A ve I” serilerini karsilastirdigimizda, Sekil 4
sonugclar etkilemede tarm sektorinin O6nemini ortaya koymaktadir.
Ozellikle, istihdamin tanmdaki payinda yasanan hizl diisiis ve toplam
isgucu verimliliginde yasanan yuUksek buyime sadece tarmsal

verimlilikleri beslemekle mimkUin olmaktadir.
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Sekil 4: Tarim ve Tarim Dig1 Sektérlerin Rolleri

Sekil 4’Un ilk panelinde, her iki karsl-olgusal deneyde ortaya cikan
tarimin istihdam payi értusmektedir. Bunun nedeni, ilk olarak Turkiye ile
Ispanya’daki sanayi sektdrleri arasindaki bilyiime oranifarkinin cok biyik
olmamasi ve ikincisi de bunlarin (8) numarali denklemdeki etkilerinin az



olmasidir.1968’den 1970’in sonuna kadar olan donemde, yani Turkiye’nin
benzerlerinin gerisine dustigu dénemde, tamamen tarim sektérundeki
verimlilik artisindan kaynaklanan isgticu verimliliginde ciddi yuksek artisi
goérulmektedir. Bu sonuglar Nn=1,5 icin elde edilen sonuclar ile hemen
hemen aynidir.

Sekil 5, 1968 ile 2005 yillar arasinda Turkiye’de calisan bagina dusen
GSYiH'nin ispanya’da calisan basina diilsen GSYiH'ye oranina dair
verileri ve model simulasyonlarini gostermektedir. Gozlenen verilere
gore, Tirkiye’de calisan basina diisen goéreli GSYiH, 1968 yilinda
ispanya’dakinin ylizde 53'(ine, 1984’te ise ylzde 46’sina tekablil
etmektedir. Tirkiye'nin, ispanya’nin tarimda bilylime oranina sahip
oldugu karsi-olgusal deneyin sonugclari “Karsi-olgusal: Sadece A’ olarak
gOsterilen seride betimlenmigtir. Bu deneye goére, Turkiye’de calisan
basina diisen géreli GSYiH, 1968 yilinda ispanya’dakinin yiizde 53’iinden
artarak, 1984'te ylizde 61’ine ulasacakti. Ayni zamanda ispanya’da her
iki sektordeki verimlilik artisina Turkiye’nin de sahip olmasi durumunda
gerceklestirilen karsi-olgusal deneyin sonugclarini da vermekteyiz. Her
iki kargi-olgusal deneyin karsilastinlmasi, sanayi verimlilik rolunun,
erken dénemlerde az, sonraki dénemlerde ise zarar verici oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu sonugclar, tarimsal verimlilikteki artis eksikliginin
Turkiye’'deki géreli durgunlugun sorumlusu olduguna dair daha énceki
tespitimizi de dogrulamaktadir.
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Elde ettigimiz sonuglar, tarima ayrilan istihdamin agirlikh olarak tarimsal
verimlilikle ya da “itme” kanaliyla belirlendigini ileri stirmektedir. Bu
sonuclar daha énceki calismalarla tutarlidir. Ornegin, Alvarez-Cuadrado
ve Poschke (2011), tarim digi sektordeki verimlilik iyilesmelerinin (“cekme”
kanalinin) pek ¢cok Ulkede 1960°’tan dnce yapisal degisikliklerin ana nedeni
oldugunu belirtmektedir.'# Bunun ardindan, kanitlar, tarimdaki verimlilik
degisikliklerinin bu degisimin kaynagi oldugunu goéstermektedir. Diger
bir deyisle, onlarnn vardigi sonug, “cekme” kanalinin tarimdan tarim
disina gegisin ilk ddnemlerinde, “itme” kanalinin ise sonraki ddnemlerde
baskin oldugunu yénindedir. Bu sonugclar, bizim Tarkiye icin 1968 ile
2005 yillari arasinda elde ettigimiz bulgularla ayni dogrultudadir.

.2. Bir ilave

Bu ilavede, genelde verimliligin, 6zelde ise tarimsal verimliligin Turkiye’'de
olumsuz bicimde etkilenmis olabilecegdi bir kanali arastirmaktayiz. 1960
ile 1980 arasinda, ithal-ikameciligi Turkiye’deki resmi gelisme stratejisi
idi. Bu rejimde, tarimsal Urunlerin pek cogu yalnizca kamu iktisadi
tesekkulleri tarafindan ithal edilebiliyordu. Dahasi, gubreler ve tarim
ilaclari gibi tarimsal girdileri de sadece bu tesekkuller, cogunlukla asir
degerli kur oranlan Uzerinden ithal ediyorlardi. Krueger (1974), bu
rejimin Turkiye’de 1960’lardaki buyume etkilerini incelemistir. Turkiye
ile onun Avrupali komsulari arasindaki gelir ugurumuna odaklanan
Krueger (1974), Turkiye’de mevcut olan niceliksel sinirlama ve ithalat
ikamesi rejimleri yerine farkl politikalar yaritilmesi durumunda biyume
oranlarinin ne olacagini arastirmak amaciyla gesitli karsi-olgusal deneyler
yapmigtir. Krueger'in ekonometrik analizine gore, “alternatif stratejiler,
hem Turk hem de uluslararasi fiyatlarla,imalat sanayisinde ¢ikti ve katma
degerlerinde 6nemli artiglar, hem yeni yatinmlar hem de ara mallar
icin daha dusuk ithalat gereksinimi, daha dusuk bir artan sermaye-
cikti orani ve ayni yatinm duzeyinde ¢ok daha fazla istihdam olanag”
yaratabilirdi(Krueger 1974, Bolum 9).

Krueger, Schiff ve Valdes (1988), tarimsal tegviklerde sektore 6zel ya da
ekonomi genelindeki politikalarin etkilerini 6lcebilmek amaciyla goreli

14 Alvarez-Cuadrado and Poschke (2011), 19. yuzyildan bu yana on iki sanayilesmis llkedeki
tanmsal faaliyetlerden uzaklasmay: c¢aligsmislardir. Bu Ulkeler Belgika, Kanada, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Japonya, Hollanda, Giiney Kore, Ispanya, /sveg, Ingiltere ve Amerika Birlegik
Devletleri’dir.



destek orani (RRA) dedikleri bir dlcu kullanmaktadirlar. Anderson ve
Valenzuela (2008), 1955’ten 2008’e kadar 75 ulke icin (RRA) tahminlerini
sunmaktadirlar.’> Bu tahminler, tarimsal gelirleri, serbest piyasa
sistemi durumuna kiyasla, etkileyen hukimet politikalarini timuyle ele
almaktadirlar. Bu politikalarin tarimsal fiyatlara dogrudan muadahaleleri
de icerdigi hesaba katilmigtir (htikimetce yapilan fiyat ayarlamalari, girdi
subvansiyonlari, tagima ve pazarlama maliyetlerini etkileyen politikalar).
Dolayli mudahaleler, tarimsal ticari mallarin fiyatini ticari olmayan
mallara goére, bunlarin reel kur oranlari Gzerindeki etkisi Uzerinden ya da
diger ticari olmayan urlnlere, endustriyel korumanin ya da ithal ikame
politikalarinin bir sonucu olarak etkileyen mudahalelerdir. Bu politikalar,
tarimi ekonomideki diger sektorlere gore daha az ya da daha ¢ok ¢ekici
hale getiren Uretim tesviklerini etkilemektedir. Bu verileri kullanarak,
Dennis ve iscan (2011) tanmdaki hem yapisal degisikliklerin hem de
verimlilik artigi oranlarinin, tarim sektért aleyhine ayrimcilik uygulayan
ulkelerde ¢ok daha yavas oldugunu bulmuslardir.
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Krueger, Schiff ve Valdes (1988), gelismekte olan Ulkelerde, tarima
dair devlet politikalarinin tarimsal tegvikleri olumsuz yénde etkiledigini
gostermektedir. Bu politikalar genellikle dolayli fiyat mudahalelerinden
kaynaklanan tarima destek yerine ayrimcilik etkisi yapan politikalardir.
incelenen on sekiz gelismekte olan ilke arasinda, dolayl vergilerin ve
endustriyel korumadan kaynaklanan vergilerin en yUksek oldugu ulke
Turkiye’dir.1961 ile 1983 yillar arasinda Turkiye’de tarimi subvanse eden
dogrudan politikalar tarim fiyatlarinin tarm disi fiyatlara oranini yltzde
5,3 artirmig, ama ayni zamanda dolayli mudahaleler nedeni ile bu oran
ortalama yuzde 37 dugsmustur.'6

Sekil 6, Anderson ve Valenzuela (2008)’den alinan, ispanya, Portekiz ve
Turkiye’dekitarimailiskin goreli destek orani verilerini vermektedir. Turkiye
1990’lara kadar tarima karsi yuksek ama azalan ayrimcilik uygularken,
diger ulkeler tarima degisen Olculerde koruma saglamaktaydi.

RRA 6lcumuna bir dnceki bolumdeki iki sektorla modele dahil etmenin
bir yolu, dusuk cikti fiyatlarinin tarimsal malin Gretimi icin gerekli olan
ara girdilerin uygulamasinin cesaretini kirdigini varsaymaktir. Bir mali
diger bir mal kargisinda subvanse etmenin yarattigi yetersizliklerin
cok daha karmasik oldugu yerde bu RRA etkisinin basitlestiriimesidir.
Bununla birlikte, bu dlgcimun Tuarkiye’deki tarimsal verimlilik Gzerindeki
olasi niceliksel etkilerini gorebilmek icin bu yorumla devam edilmektedir.
Restuccia, Yang ve Zhu (2008) modelinin, bozulmalarin tarimsal
verimlilikte ara mallar Uzerindeki etkisini de kapsayan bir versiyonu
kullaniimaktadir.

Ozellikle, bir 6nceki modelde bir degisiklik yaparak tanm sektérinde
farkh bir Uretim fonksiyonu varsayiyoruz:

Yar = Xta(eA,t NA,t)1_a' (11)

Burada X;, tarimsal mallarin, Y, uretiminde kullanilan ara malini ve a
da tarimdaki ¢iktinin ara girdi esnekligini géstermektedir. Bu ara girdiler
kimyasal gubreler, tarim ilaglarn, melez tohumlar, yakit, elektrik ve diger

16 Krueger (1992), Tiirkiye'de, tanm dreticileri érgtitlerinin dogrudan miidahaleleri etkilemekte
etkin oldugunu ancak ticaret ve kur politikalarini etkilemekte etkisiz kaldiklarini savunmaktadir.



satin alinan faktorler olabilir. Restuccia, Yang ve Zhu (2008) ¢caligmasinin
6nerdigi bozulma birimi 7/m/dir. Bu, bir birim tanm digi ¢iktinin 7/m;
oraninda X; uretmesi seklinde bicimlendirilmesidir. Bu nedenle, dusuk
1y de@eri girdinin Uretiminde yuksek verimliligini ima eder. Rekabetci
faktOr ve cikti piyasalar varsayimi altinda, bu formalin yorumu mt¢in ara
girdilerin ile tarimsal olmayan mallarin fiyatlarinin orani oldugunu gésterir.

Bu kurulumda, temsili ¢iftci, isgtcu girdilerini ve ara girdileri kullanmayi
secerek karini maksimize etmektedir:

max  Par X (BaiNag)' ™% = mX ¢ — wxNa (12)

Burada p,; tarmsal mallarin tarmsal olmayan mallara gore goreli
fiyatidir; béylece tarimsal olmayan malin fiyati dlcim standardi olarak
alinmigtir. Bu problemin ¢dézimu asagidaki birinci dereceden kosullar
vermektedir:

Xt _ Opat (13)
Ya TT¢ '
ve
Y
pa: (1 — a) NA‘ = o = Q. (14)
At

Ara girdileri kullanma yogunlugu, ciktinin ara girdilere gére esnekligi
a ve tanimsal malin ara girdinin maliyetine olan goreli fiyatl tarafindan
belirlenmektedir. Sadece, piyasada, tarim disi ¢ciktiy1 X;'ye dénustirmenin
maliyetinin kaynagi olan 1;'yi yUkselten;ara girdilere, X;, ydnelik dogrudan
engellemeler dikkate alinmaktadir. YUksek bir m; degeri, teknik girdi
kullanan ciftcilerin karsilagsacaklarn dogrudan engellerin yUksek duzeyini
temsil etmektedir.1” Tanm digi sektérdeki Uretim fonksiyonu ve fayda
fonksiyonu bir 6nceki bolumle aynidir.

Turkiye’de verimlilikte zaman igindeki degisiklikleri incelemek igin,
rekabetci dengenin kilit degiskenlerine odaklaniimigtir: Ara girdi orani
Xt/ Yat , tanmin istihdam payi Na ¢ , tarimin emek verimliligi Ya:/ Na: ve

7 Restuccia, Yang ve Zhu (2008), ayrica, isglctni tarimdan tarim digina kaydirmanin maliyetini
arttiran, isgtict piyasasindaki bozulmalari da dikkate almaktadiriar.
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toplam emek verimliligi Y;. Tannmsal Uretim fonksiyonu, calisan basina
nihai tarimsal ¢iktiy1 asagidaki sekilde vermektedir:

Y X a/ (1-a)
=6 . 15
NAt At<YAt> (19)

Tarimin emek verimliligi pozitif olarak, teknik girdi kullanimi X; / Ya ¢ 'nin
yogunluguna baghdir. Basit cebirsel islemlerin ardindan asagidaki
ifadeler elde edilebilir:

Xy _ [ a el,t]1_a' (16)

Ya,t (1 — a) Ba,¢
ve
‘
et (1

Temsili hane halkinin tiketim tahsis denklemleri asagidaki ifadeyi ima
eder:

Ac= A+ \;—Ap; (18)

A; ve I; icin piyasa denge sartlarnini yukaridaki esitlikte yerine koyarsak
sunu elde ederiz:

Yai= A+ ‘;—Ap,:tm = X ). (19)

mX¢=(a/(1-a)6,Na+ olduguna dikkat ediniz. Simdi (14), (15) ve
(16), (19)’daki denklemde yerine koyuldugunda, tarimin istihdam payina
iliskin asagidaki ifade elde edilir:

. Ay (;t:z) (). o0

e b ()
vi \Na ¢ 6, ¢




Sayet Turkiye’deki degerlendirme ekonomisi bozulmalari iceriyorsa,
g6zlemlenen iggucu verimliligi Ya:/ Nat, g6zlemlenmemis 6, ; ve digsal
olarak alinan mynin bir sonucu olmaktadir. Denklem (17)’yi, 6, . igin
¢O6zdugumuzde m; ile birlikte, Y4/ Na: ’de elde edilen sonuca ulasirz. Bu
degisiklik diginda, 6nceki kalibrasyon uygulamasinda belirtilen proseduru
takip ederek, n= 0,5, ya =0,04 ve a =0,5 olan bu karsi-olgusal deneyi
gerceklestiriyoruz. (20) numarali denklemi tarimin istihdam pay icin
¢cozuyoruz.

2.1 Bulgular

Bu bélimde, Ispanya’nin ara girdi kullanminda hi¢c bir bozukluk
yasamadigi (m;=1); buna karsilik, Tarkiye’de mynin 1968 ile 1980 yillari
arasinda 1,36, 1990’a kadar 1,25 ve sonrasindada 1,0 olarak gerceklestigi
varsayllmistir. Bu sayilar, Sekil 6’da gosterildigi gibi, Turkiye ekonomisinde
ara girdileri kullaniminda gbézlenen zamanla azalan bozulmalarin varligini
yakalayan goreli bozulmalarin ddnemsel ortalamalarini yansitmaktadirlar.
Bir dnceki bélumde el alinan RRA, bozulmalar bulmak icin kullanilan riy'ye
dogrudan Kkarsilik gelmeyebilir ancak bu bélimdn amaci cogunlukla,
ekonomide ara girdilerin kullanimini etkileyen bir bozulmanin niceliksel
etkilerini incelemektir. RRA’nin buyukligu, tanm sektérinde karsilasilan
olasi bozulmalari yansitacak sekilde ele alinmaktadir.

Bu deney, ara girdilerin kullanimindaki bozulmalarin Turkiye’de tarimin
istihdam payina ve tarimdaki verimlilige olan nicel etkilerini dlcmekle
ilgilenmektedir. Sekil 7’deki ilk panel tarimin istihdam payini bozulmalar
dahil ve haric olarak gostermektedir.

Baz alinan ekonomi simdi bozulmalari da icerdiginden, ekonomi
bozulmalarla birlikte %62’lik istihdam oranindan baslayacak sekilde
kalibre edilmistir. Bozulmalarin elimine edildigi karsi-olgusal bir deney,
;=1 olacak sekilde, istihdam payinin %54’ten baslamasina yol agacakiir.
Bagka bir deyisle, ara girdilerin kullaniminda %36’lik bir bozulmanin varligi,
tarim istihdaminda %16’lik daha fazla bir paya ve tarim verimliliginde
%14’lUk daha dusUk verimlilige yol agmaktadir.18

18 By cergeve, tanm sektériindeki verimlilik eksikliginin Tlrkiye ile benzerleri arasindaki kisi
basina diisen gelir farkliiginin ana nedeni olarak gésterildigi daha énceki karsi-olgusal deneyle
ayni sonuclari yaratmaktadir.
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Sekil 7: Bozulmalarin Rolu

Bu, Turkiye’de izlenen tarim politikalarinin tim karmasik o6zelliklerini
modellemeyen, stilize edilmis bir deneydir. Buna karsilik, tarima karsi
dolayll ayrimci politikalarin ¢ok &nemli nicel etkileri olabilecegini
gOstermektedir. Bu politikalar Uzerine daha detayll calismalar gelecekte
yapilacak arastirmalara birakilmistir.

4 Sonuclar

Bu calismada, Turkiye’nin buyume deneyimi cok sektorlt bir model
penceresinden incelenmigtir. Tarkiye’nin deneyimi onun benzerleri
olarak tanimlanan diger ulkelerle karsilastinimistir: Yunanistan, Portekiz
ve ispanya. Bu Ulkeler 1950'de benzer diizeyde kisi basina GSYiH’ye
sahiptiler. Buna karsin, Tiirkiye’de kisi basina disen GSYiH, 1960’larda
ve 1970’lerde benzerlerinin gerisinde kalmigtir. Bu Ulkelerin hepsinde
bu dénem icerisinde benzer politik karisikliklar yagsanmisti. Turkiye’de
en az u¢ askeri darbe (1960, 1971 ve 1980) yasanmig, Yunanistan'da
1967 ve 1974 yillan arasinda askeri cunta yonetime gelmis, Portekiz
1974’te askeri darbeye sahne olmus ve ilk 6zgur secgimleri 1975 yilinda



gerceklestirebilmis, ispanya ise ancak 1975 yilinda Franco rejimini
sonlandirabilmistir. O zamanlarda, bu Ulkelerin higbir tanesi henlz
Avrupa Birligi Uyesi degildi. Yunanistan 1981 yilinda Avrupa Birligi'ne
katilirken, ispanya ve Portekiz 1986 yilinda birlige katilmislardir. Tim bu
lilkelerdeki kisi basina diisen GSYiH artis hizi, 1960’lar ve 1970’lerdeki
tarihsel standartlarina gore yuksekti. Buna karsin, Turk ekonomisinin
buyume hizi benzerlerinin yarisi civarinda idi. Bunun sonucu olarak da,
Turkiye bu donemde benzerlerine kiyasla yasam standartlarinda dusus
yasadi.

iki sektérli bir model kullanarak, Tirkiye’deki disiik tanimsal verimliligin
Turkiye ile benzerleri arasinda 1960’larda ve 1970’lerde artan gelir
ucurumunu  aciklayabildigini  gosterdik. Elde ettigimiz  sonuclar
gOstermektedir ki, Turkiye, tarnmda, en yuksek buyume hizina sahip
benzer (lke olan, ispanya’nin verimlilik blylimesine sahip olsaydi,
tarimdaki istihdam orani ¢ok daha hizli disecekti ve kisi basina dugen
GSYiH de cok daha fazla yiikselecekti. Tarima karsi yapilan ayrimcilik
politikalar, Turkiye ekonomisindeki yakinsama eksikligini anlamak
icin cok daha dikkatli incelenmelidir. Elde ettigimiz sonuclar, sektérler
arasinda zaman icinde farkl etkilere sahip olan politikalara da yeniden
odaklanilmasina yardimci olabilecektir.
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