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Yerellesmede Bir Ileri iki Geri

Ulkemizde son on yilda yerel yonetimlerin yetkileri ile ilgili
diizenlemeleri inceledigimizde bir taraftan yerellesme yoniinde olumlu
reformlar gergeklestirildigini, diger taraftan ise bazi diizenlemeler ile
yerel yonetim yetkilerinin merkezi yonetim birimlerine transfer edildigini
gormekteyiz. Bu notta "bir ileri iki geri* olarak isimlendirebilecegimiz
bu siirecte yerel yonetim yetki alaninin nasil sekillendirildigini ve
yerellesmeye nasil bakmak gerektigini ana hatlar ile 6zetlemeye
calisacagiz.

! http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/24/Emre+Koyuncu
? http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/96/Selcuk+Sertesen
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Yerellesmede Bir {leri ki Geri

2003 yilinda ilk olarak 58. Hiikiimet Acil Eylem Plani’nda giindeme gelen ve ardindan 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile hiz kazanan kamu yonetimi reformu siireci kapsaminda yerel
yonetimleri diizenleyen kanunlar 2004 ve 2005 yillarinda yenilenmistir.

Yenilenen kanunlarda yerel yonetimler ¢esitli alanlarda gii¢lendirildi; bunlar:

e Yerel yonetim biiyiikliiklerinin rasyonalizasyonu: Belediye kurulabilmesi i¢in gereken niifus alt
stirt 2000'den 5000'e ¢ikarilds; biiyiiksehir belediyesi sinirlar genisletildi,

e Yerel yonetimlerin karar organlarimin giiclendirilmesi: Valinin belediye meclisi kararlan
iizerindeki vesayet yetkisi, kararlar idari yargiya gotirmekle (hukuka uygunluk denetimi) kisitland:®;
il genel meclisi bagkanimin vali yerine meclisin kendi iiyelerinden secilmesi kararlagtirilarak daha
demokratik bir yapiya gecildi; belediye meclisine stratejik plan ile yatirim ve ¢alisma programlarini
hazirlamak, personelin performans Olgiitlerini goriismek ve kabul etmek, meclis iiyeleri arasinda
olusturulacak denetim komisyonu ile mali denetim yapmak, belediye smirlar1 disinda olup miicavir
alan i¢inde kalan yerlere hizmet gotiirmeye karar vermek gibi yeni gérevler verildi;

e Yerel yonetimlerin kapasitelerinin arttirilmasi: Yerel yonetimlere insan kaynaklarini gelistirmek
amactyla norm kadroya uygun olarak sdzlesmeli personel ¢alistirma yetkisi verildi; il genel meclisi ve
belediye meclisine yerel yonetimlerin teskilat yapilarini belirleme yetkisi verildi,

e Yeni gelirler ve mali diizenlemeler: 2008 yilinda ¢ikarilan kanunla yerel yonetimlere genel biitce
vergi gelirlerinden aktarilan paylar artirildi; bor¢lanma yetkileri yeniden diizenlenerek sinirlandirilds;

e Yeni yetkiler: Belediyelerin gorev ve sorumluluklar turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal
hizmet ve yardim, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi gibi yeni alanlara
genigledi; igyeri ruhsatlari, kentsel doniisiim, cografi bilgi sistemlerinin kurulmasi, biiyiiksehirlerde
trafik yonetimi, kadinlar ve ¢cocuklar i¢in koruma evleri agilmasi gibi yeni yetkiler tanimlandi;

e Katilm ve seffafhik: ihtisas komisyonu toplantilarina konu ile ilgilenen paydaslarin da goriis
bildirmek adina katilabilmeleri saglandi; vatandaslara belediye karar ve hizmetlerine katilma hakki
verildi; belediyelere kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi yapma yetkisi verildi; meclislere soru,
gensoru ve genel goriisme araglari getirildi; komisyon raporlart ve meclis kararlarmin halka
duyurulmasi sart1 getirildi;

e Verimlilik: Yerel yonetimlerin diger kamu kurum ve kuruluglarina ait bakim onarim islerini bedelli
ya da bedelsiz olarak istlenebilmelerine ve diger kurumlar ile ortak hizmet projeleri
gerceklestirebilmelerine imkan verildi.

Yerel yonetim yetki alanina iliskin bir yandan yukarida 6rneklerini verdigimiz yerinden karar alma ve
uygulamayi tesvik eden gelismeler yasanirken diger yandan da asagida 6rnekleri siralanan diizenlemelerle
bazi yerel yonetim yetkileri merkezi yonetim birimlerine aktarilmigtir:

e Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, 2003 yilinda kiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm
merkezleri i¢inde her 6l¢ekteki planlart yapmaya, yaptirmaya, re’sen onaylamaya ve tadil etmeye
yetkilendirilmistir.*

o Koy hizmetleri bir yandan yerellesirken bir yandan merkezilegen ilging bir 6rnek olusturmustur. Koy
Hizmetleri Genel Midiirliigii (KHGM) 2005 yilinin baslarinda ¢ikarilan kanunla® tasfiye edilmis, tiim
personel, ekipman ve tasinmazlar1 il ozel idarelerine (istanbul ve Kocaeli’de Biiyiiksehir
Belediyesi’ne) devredilmistir. K&y hizmetleri alaninda politika gelistirme ve uygulama yetkileri
yerellesmesine ragmen 2006 yilinda Koy Altyapisini Destekleme Projesi (KOYDES) adinda yeni bir
kaynak dagitim ve karar alma mekanizmasi olusturulmustur. KOYDES 6denekleri il &zel idareleri
yerine dogrudan kaymakamlarin (merkez il¢elerde Vali Yardimcisi) bagkanligindaki Kdylere Hizmet

® Bu kural, merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki idari vesayeti Anayasa’da yerindelik ve hukukilik denetimi olarak tanimlandig1 ve
sadece hukukilik denetimine indirgenemeyecegi gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi’nin 04.02.2010 tarihli karar ile iptal edilmistir.

#1982 yilinda yiiriirliige girmis olan ve merkezi yonetime turizm bolgelerinde planlama yetkileri veren 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nda
2003 yilinda yapilan degisiklik

®28.01.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5286 sayili Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin Kaldirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun
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Gotiirme Birlikleri araciligiyla kullandirilmakta ve kaynagin hangi projeler i¢in kullanilacagina iliskin
kararlar da 11 Genel Meclisi yerine Il Tahsisat Komisyonu adinda farkli bir mekanizma tarafindan
verilmektedir.

e Imar Kanunu'nda 2005 yilinda yapilan degisiklik ile® 6zellestirme programi kapsamindaki arsa ve
arazilere iligkin imar planlar1 hazirlama yetkisi Ozellestirme Idaresi Bagkanligi’na, hazirlanan planlar
onaylama yetkisi ise Ozellestirme Yiiksek Kurulu’na verilmistir. Her ne kadar plan biitiinliigiinii
bozmamak ve ilgili yerel yonetimlerden goriis almak gibi bir usul getirildiyse de merkeze oldukca
giiclii bir yetki verilmistir. Planin ilam ve aski siiresi ile ilgili Imar Kanunu’ndaki diizenlemelerden
muaf olan bu islemin ardindan ilgili kuruluslar bu plan degisikliklerini bes yil siire ile
degistirememektedir.

e 2008 yilinda TOKI, gecekondu doniisiim projesi uygulayacag: alanlarda veya miilkiyeti kendisine ait
arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar
biitlinligiinii bozmayacak sekilde her tiir ve 6lgekteki planlar ile imar planlarin1 yapmaya, yaptirmaya
ve tadil etmeye yetkili kilmmustr.”

e Imar yetkileri konusunda son dénemde ¢ikarilan KHK'larla yapilan diizenlemelerde ise &nceki
donemdeki tekil diizenlemelerden farkli olarak daha genis dlgekte planlama, kentsel doniisiim ve yap1
ruhsatlarinin verilmesi gibi yerel nitelikli islevlere iliskin yetkiler yerel yonetimlerin yam sira merkez
yonetime de verilmistir. 648 sayilt KHK’da siralanan yeni yetkilere su 6rnekler verilebilir:

o Cevre ve Sehircilik Bakanligi, miilkiyeti kamuya ait araziler tizerinde, nitelikleri kanunda
belirtilen taginmazlarda yapilacak yapilara iliskin her tiir ve 6l¢ekte ¢evre diizeni, nazim imar
ve uygulama imar planlarii ve degisikliklerini yapmakla yetkilendirilmistir. S6z konusu
alanlarda iki ay iginde yetkili idarelerce (yerel yonetimler) ruhsatlandirma yapilmamasi
durumunda ruhsat ve yap1 kullanma izni vermek de Bakanligin yetkileri arasindadir. Diger
yandan kamu arazileri lizerinde yapilacak yatirimlara iliskin ilgilileri tarafindan hazirlanan
her tiir ve 6lgekte etiit, harita, plan ve plan degisikliklerinin yetkili idarelerce dort ay iginde
onaylanmamasi durumunda Cevre ve Sehircilik Bakanligi bu uygulamalar1 yapmak,
onaylamak ve yap1 kullanma izni ve ruhsatin1 vermek yetkisine sahip olmustur.

o Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin gérevleri arasina depreme kars1 dayaniksiz yapilar ile imar
mevzuatina, planlara, projelere ve eklerine aykiri olarak yapilasmis alanlarda doniisiim
projelerini ve uygulamalarini yapmak ya da yaptirmak yetkisi eklenmistir. Ayn1t KHK'nin bir
baska maddesinde kentsel yenileme alanlarina dair imar plan ve uygulamalari, kentsel tasarim
projeleri, arsa ve arazi diizenlemeleri, imar hakk: transferi, kamulastirma, yap1 ruhsat1 verme
gibi yerel nitelikli islevler de yine Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nmin yetkileri arasinda
siralanmustir.

Yukarida verilen temel “yetki aligverislerine” daha detay diizeyde bagka ornekler eklemek miimkiindiir.
Ancak bu notta yetki aligveriglerinin getelesini tutmaktan ¢ok su temel soruyu vurgulamak istiyoruz:

Bir yerellesme veya merkezilesme stratejimiz var mudir? Strateji kelimesinin son yillarda maalesef
kamuya gittikge hakim olan “kirtasiyecilik” ¢agrisimini bir kenara birakirsak, hangi yetkinin ne dlglide
yerel yoOnetimler tarafindan, hangi yetkinin ise ne Ol¢lide merkezi yonetim tarafindan kullanilmasi
gerektigine iliskin siyasi bir irade veya biirokraside bir ortak akil var midir? Yerellesme ve merkezilesme
konusunda ana akim tartigmalar genellikle yelpazenin iki ucunda yapilmakta, bir yandan merkeziyetci
devletin hantalligi sorgulanirken diger yandan da yerellesmenin farkli kimlikleri barindiran tilkelerde

® Ek Madde 3
7 2985 say1h Toplu Konut Kanunu'na yapilan ekleme.
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boliinme gibi dramatik siyasi sonuglart olacagi iddia edilmektedir. Boyle bir durum s6z konusu olmasa
bile ¢ikar gruplarinin yonetimi kolayca ele gecirebilecegi savunulmaktadir.

Meseleye iki agidan yaklasabiliriz.

1) Demokratik rasyonel agisindan: Demokratik rasyonel oncelikle yerindenlik ilkesinde viicut bulur.
Ilke kamusal sorumluluklarm vatandasa fiziksel olarak en yakin olan ve gorev sinirlari igindeki
yurttaglarin ¢ikarini temsil eden (segimle is bagina gelen) birim tarafindan yerine getirilmesini ongoriir.
Bu ilke demokratik sistemler agisindan temel bir referanstir ve yerellesme kavramini i¢inde barindirir.
Ilke demokrasinin tiim diizeylerde isletilmesini tesvik eder; yurttas ve ydnetim arasinda hesap verme ve
hesap sorma iliskisinin gii¢lendirilmesi ile kamu hizmetinin daha iyi sunulabilecegini ongériir. Iyi kamu
hizmetini tanimlamaya ¢aligsmaz hizmete ‘demokratik agidan iyi’ olmak {izerinden yaklasir.

Yerellesmeye sadece yerindenligin saglanmasi agisindan degil merkezi yonetimin giiciiniin
dengelenmesi igin merkez ve yerel arasinda bir gii¢c dagiliminin olmasi agisindan yaklasilabilir. Merkez
yerel giic dagiliminin tamamen merkez lehine oldugu, yiiritmenin tiim giiciiniin tek bir merkezde
toplandigi en u¢ durum halkin yonetime katilim imkanlarini ve sivil 6zgiirliikleri kisitlayarak demokrasiyi
yagsamaz hale getirmektedir. Burada merkezi yonetimi dengeleyen bir unsur olarak yerel yonetimden s6z
edebiliriz. Yerel yonetimlerin varligi ve kamusal sorumluluklarin yerine getirilmesinde iistlendigi paymn
biiyiikliigli yurttaslarin demokrasi pratigine katilimini artirarak daha kaliteli bir demokrasinin olugmasina
katki saglamaktadir. Ancak bu durum merkez ne kadar zayiflatilirsa demokrasinin kalitesi o kadar artar
Onermesi icermez. Burada ise yerel yonetimi dengeleyen bir unsur olarak merkezi yonetimden s6z etmek
gerekir. Yerellesme merkezi yonetime yeni sorumluluklar da getirmektedir. Merkezi yonetim, yerele
devredilen giiciin yerel elitler tarafindan ele gegirilmesinin Oonlenmesi, hizmetin tiim vatandaslara esit
olarak sunuldugunun garanti altina alinmasi gibi, hizmetin kalite standartlarina uygun sunulmasinin temin
edilmesi, koordinasyon ve denetim gibi son derece aktif roller de tistlenmelidir.

Tiirkiye’deki yerellesme diizeyinin bu anlamda ne kadar az ya da ¢ok oldugunu ancak diger llkelere
kiyasla sdyleyebiliriz. Ulkelerin ne kadar yerel olduguna iliskin en ¢ok kullanilan gdstergelerden biri
yerel yonetim harcamalarinin yiizdesidir. Bununla birlikte gdstergenin merkez ve yerel arasindaki
sozlesmeye dayali iligkileri (6rnegin merkezi yonetimin bir programi araciligtyla yerel yonetimi finanse
etmesi) kapsamadigini ve idari vesayet Ozerklik iliskileri konusunda bilgi vermedigini not etmek
gerekmektedir.

Asagidaki iki grafikte AB {ilkeleri arasinda Tiirkiye’nin yeri goriilebilmektedir. Tiirkiye’de ulus alti
yonetim harcamalart GSYIH’nin %35,1’ini olusturmaktadir. Bu oranin AB ortalamas1 %16,9’dur. Ayni
oran OECD iilkelerinin ortalamalarina gore ise %14,8’dir. Ikinci grafikte belediyelerin ortalama niifus
bityiikliikleri ile GSYIH’de ulusal diizey alti harcamalar karsilastirilmaktadir. Sonuglar Tiirkiye nin
gelismis iilkelere referansla merkeziyetgi bir yapida oldugunu ve daha gok yerellesme i¢in mesru bir alan
oldugunu gostermektedir.
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Kaynak: Tiirkiye’de Yerel Yonetim Reformu Uygulamasinin Devamina Destek Projesi LAR 11
Asama: Tiirkiye ve Segilen Bazi AB Ulkelerinde Belediye Gelir Ve Giderleri: Karsilastirmali
Degerlendirme ve Oneriler, Temmuz 2011

2) iktisadi rasyonel acisindan: Kamusal bir sorumlulugun hangi diizeyde yerine getirilmesi gerektigine
iligkin meseleyi Oncelikle su soruyla ele almak yukarda da belirttigimiz gibi “ilkesel agidan” Snemlidir:
Bu sorumluluk yerel diizeyde yerine getirilebilir mi? Ulkemizdeki politika tartismasi bunun tam tersi
yondedir. Herhangi bir sorumluluk i¢in 6nce merkezi yonetim diisiiniilmekte; merkezi pratiklerde sorun
var ise yerel yonetim akla getirilmektedir.

Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti yerindenligi tanimlarken kamusal sorumluluklarin
genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacagini belirtmis ancak su
ifadeyi de ekleyerek iktisadi rasyonele vurgu yapmustir: “Sorumlulugun bir bagka makama verilmesinde,
gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri goz 6niinde bulundurulmalidir.”

Merkez ve yerel arasinda yetki paylasimimin temel gerekcelerinden birisi 6l¢ek ekonomileridir. Olcek
ekonomisine gore bir hizmetin 6lgegi biiyiidiikge (merkezilestikge) hizmetin birim maliyetleri diisecek ve
hizmeti idari yetki ve sorumluluk alaninin daha genis oldugu merkezden sunmak daha rasyonel bir hale
gelecektir. Ancak Olgek ekonomisinden faydalanmak igin bir hizmetin yerel yonetim yerine merkezi
yonetim tarafindan yerine getirilmesi gerekmez. Ornegin birbirine yakin sehirlerde her belediyenin
kendisine 6zel bir aritma tesisi olusturmasinin birim maliyeti bir ortak bir tesisin birim maliyetinden ¢ok
daha yiiksek olacaktir. Ama durum bdyle diye hizmetin merkezi yOnetim tarafindan sunulmasi sart
degildir. Belediyeler arasinda olusturulan hizmet birlikleri aracilifiyla bu tiir ortak hizmetler
yiiriitiilebilmekte ve dlgek ekonomilerinden faydalanilabilmektedir.

Bununla birlikte 6lgek ekonomisi belirli bir noktadan sonra merkezilesmenin (biiylimenin/y1gilmanin)
olumlu ekonomik getirilerinin tersine donerek maliyetleri artiracagini ongdriir. Optimum nokta sonrasimi
olumsuz etkileyen faktorler degismekle birlikte, insan kaynaklari, mesafe, hammadde temini gibi konular
en belirleyici faktorlerdir. Buna gore her belediye kendi aritmasini yapmasi ne kadar maliyetli ise tiim
atiklarmin bir tek noktada toplanmasi ve sonra aritilmasi da o 6l¢lide maliyetli olacaktir. Buna gore ister
isbirlikleri aracilifiyla ister merkezi yonetim aracilifiyla saglansin merkezilesme bir noktadan sonra
maliyetleri arttiracaktir. Maliyetin en diisiik olacagi nokta her hizmete goére farklilasacaktir. Burada
onemli olan maliyetinin optimum 6l¢egini bulmak olacaktir.
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Hizmetin fayda veya maliyetinin yayilma etkisi (spillover effect) ve digsalliklar yerellesme veya
merkezilesme konusunda bir diger karar kriteridir. Bunu bir idari sinir iginde bir yonetim tarafindan
sunulan veya sunulmayan hizmetlerin diger kisi, grup, boélge, hizmet, sektore olumlu veya olumsuz
etkilerinin (digsalliklar1)) yoOnetimin gorev ve sorumluluk alannin disina yayillmasi olarak
degerlendirebiliriz. Ornegin yukaridaki aritma tesisi drnegini kullanacak olursak bir nehrin yukar1 ve
asag1 kisminda yerlesik iki sehirde yukar1 kisimdaki sehir kendi atiklarini aritmak i¢in bir tesis kurulmasi
konusunda, kirlilik kendi sehrini etkilemedigi icin, ¢ok istekli olmayabilir. En azindan oOncelikleri
arasinda yer vermeyebilir. Ancak bu durumda da aritma tesisi hizmetinin merkezi yonetim tarafindan
sunulmasi gerekli olmayabilir. Merkezi yonetim belediyeler arasi ortak hizmet sunumunun saglanmasi
icin kural koyma, denetleme gibi islevlerini kullanabilir.

Iktisadi rasyonel agisindan yetkilerin merkez ve yer arasinda paylasilmasi icin bir diger kriter ise etkili
hizmettir. Bir hizmetin etkili olmas: icin ihtiyaca odaklanmasini gerekir. ilkesel agidan segimle is basina
gelen yerel yonetimin cografi yakinlik ve siyasal sorumluluk g¢er¢evesinde ihtiyaglara iligkin taleplere
daha duyarli olacagi sdylenebilir. Bununla birlikte, merkezi yonetimin ihtiyaglara duyarli olmayacagi
sOylenemez. Merkezi yonetimin yerel birimlerinin, eger kullandiklart yetkiler genisletilirse,
(dekonsantrasyon) ve vatandaslara karsi sorumluluk mekanizmalar1 gelistirilirse talep ve ihtiyaglara
duyarliliklar1 artirilabilir. Diger yandan talep unsuru ihtiyacin tek belirleyicisi degildir. Ornegin bir
vatandas aritma tesisindeki hizmeti deneyimlemedigi veya bilmedigi i¢in bu konuda bir talebi olmayabilir
veya talebi yersiz olabilir. Diger yandan talepler toplumsal menfaatlerden ¢ok belli bir kisi ya da grubun
0zel menfaatlerine yogunlasabilir. Bu durumda yerel yonetime yetki devrinin yolsuzlugu tetikledigini
sOylemek miimkiin degildir. Merkezdeki yolsuzluk olgusu da pekala yerellesmis olabilir.

Peki yerellesmenin sonuclar1 konusunda neler soylenebilir? Deneysel caligmalar kalkinma ve
yerellesme arasindaki iligkiler konusunda c¢eligkili sonuglar tiretmektedir. Farkli donemleri ele alan gesitli
caligmalarda iktisadi biiyiime ile yerellesme arasinda pozitif oldugu kadar negatif sonuglarin da alindigini
gostermektedir®. Asagidaki grafikte ise ortalama yasam siiresi, egitim seviyesi ve kisi basi1 milli gelir
kullanilarak olusturulan Birlesmis Milletler Insani Gelismislik Endeksi skorlar1 ile gesitli tilkelerin’
harcama oranlar1 ilizerinden yerellesme diizeyleri arasindaki iliski yer almaktadir. Tabloda insani
gelismislik skoru ile yerellesme arasinda zayif da olsa pozitif bir iligki goriilmektedir. Bununla birlikte her
tilkenin kalkinma dinamiklerini etkileyen faktorler ¢ok ¢esitlidir ve yerellesmenin kalkinmaya etkisi 0
iilkenin kendi baglami i¢inde degerlendirilmelidir.

8 Bu konuda yapilan bazi galismalarin bulgulari igin Bkz. John Thornton, Fiscal decentralization and economic growth
reconsidered, Journal of Urban Economics 61 (2007) 64-70
® IMF Kiresel Finans istatistikleri Veritabaninda y6netimin farkh dizeylerinde harcama verisi olan llkeler
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Ulusal Alti Yonetim Harcamalari/Merkezi Yonetim Harcamalan

Kaynak: IMF Global Finance Statistics ve TEPAV hesaplamalari
Sonug¢

Yerel yonetim reformu Tiirkiye’nin her zaman meselesi olmustur. Yerel yonetim reformunun tarihini
yerel yonetimlerin tarihiyle bir tutmak yanlis olmayacaktir. Merkeziyet¢i yap1 iginde merkezin yeniden
yapilanma ihtiyacinin golgesinde kalmistir. 1960 sonrasinda yeni bir anayasa ile gelen yeniden yapilanma
ihtiyac1 ve kentlere go¢ hareketinin hizlanmas: ile birlikte yerel yonetimlerin giiclendirilmesine yonelik
diisiinme siirecinin hizlandigr 1978-1979’daki Yerel Yonetim Bakanligi deneyimiyle yerel yonetim
Ozerkliginin merkezde tanindigi, 80 sonrasinda biiyliksehirlerle altyapi yatirimlarinda belediyelerin ¢ok
daha goriinlir oldugu, 90’I1 yillarda diinyadaki demokratiklesme egilimlerine paralel olarak reform
cercevesinin genisgledigi ve merkez yerel iliskilerinin yeniden tamimlanmaya calisildigi sdylenebilir.
2000’1i yillarin ilk déneminde yerel yonetim alanindaki tarihsel gelisim ve kiiresel egilimler dikkate
almarak siyasi irade ilk kez biitiinciil bir ¢er¢eve ortaya koymustur.

Ancak 2012 yilina gelindiginde siyasi iradenin yerel yonetim vizyonunun radikal bir sekilde degistigi
gorlilmektedir. Yerel yonetim reformunun dayanaklari konusunda hizmet sunumunda etkinligin
saglanmas1 ve demokrasinin gelistirilmesi bir kenara birakilmig biiyiik yatirimlara ve kentlerin bir rekabet
unsuru olarak pazarlanmasina odaklanilmustir.

Elbette ki merkezi yonetim 6nemli kentsel odaklar {ilke ekonomisinin disa agilan, kiiresel ekonomi ile
baglant1 noktalar1 olarak ele alabilir ve kentleri ekonomik canlanmanin finansman kaynagi olan ekonomik
araclar olarak gorebilir. Merkezi yonetim kentlerin gelisiminde rol oynamak istemesi son derece
mesrudur. Ancak son 4-5 yildaki Toplu Konut Idaresi deneyimi ve bunu takiben olusturulan Cevre ve
Sehircilik Bakanligi yerelin sekillendirilmesinde merkez ve yerel arasinda bir miizakere ortaminin soz
konusu olmayacagi, merkezin tek belirleyici olacagi izlenimini uyandirmaktadir. Ozellikle son dénemde
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’min KHK’s1 ile yapilan degisiklikler yerel yonetimler iizerinde yeni bir
vesayet iliskisi olusturmakta ve bu yerel yodnetimlerin demokratik iradesine miidahale anlami
tagimaktadir. Kamu arazileri iizerinde ruhsatlandirma ve planlara iliskin onaylar i¢in yerel yonetimlere
belli bir siire sonra yetkisiz kilinmasmnin Belediye Meclisi ve 1l Genel Meclisi’nin miilkiyeti kamuya ait
araziler lizerindeki imar kararlarinin merkezi yonetim tarafindan onaya tabi olmasindan higbir farki
yoktur. Diger yandan kentsel doniisiimle ilgili bakanliga verilen yetkiler belediyelere verilen kentsel
doniistim yetkileri ile miikerrerlik olusturmaktadir. Bakanligin belediyenin belirledigi kentsel doniisiim
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alanina belediyenin istedigi durumlara ek olarak istemedigi durumlarda da miidahale etmesi miimkiin hale
gelmistir.

Bu merkezilesme egilimini yukarida anlatilan demokratik ve iktisadi rasyonelle agiklamak pek miimkiin
goriinmemektedir. Yetkilerin merkezilesmesine yonelik tasarruflarin dayandigi gerekceler maalesef
ortada yoktur. Hiikiimet sehirlerin hizlica yeniden yapilandiriimasina yonelik se¢im beyaninda bir vizyon
ortaya koymustur. KHK’lar ile de uygulayicisinin mutlak bir sekilde merkezi yonetim oldugu bir politika
tercihi yapilmigtir. Kamu yonetimimizde halihazirda merkezi bir agirligin olmasi nedeniyle Van’da
yasanan depremin faturasi da dogal olarak merkezi yonetime kesilmistir. Deprem zaten bilingli bir tercih
ile giiclenmekte olan merkezilesme egilimini pekistirmistir.

Giincel bir tartisgma konusunu da AKP secim programina atifla biyiiksehir sayisiin artirilmasi
olusturmaktadir. Heniiz bu konuda somut bir 6neri gelistirilmese de biiyiiksehir belediye sinirlarinin ilin
miilki idare sinirlarina genisletilmesi hiikiimet tarafindan degerlendirilmektedir. Ancak eldeki ipuglar
meseleye biitiinciil bir yerel yonetim reformu cer¢evesinden bakilmadigini; biiyiiksehir belediyeleri
araciligryla yereldeki aktdr sayisini azaltacak merkezi bir yapi olusturma niyeti oldugunu ortaya
koymaktadir.

Halbuki merkezi yonetim yerel yonetim iligkilerinin yeniden tanimlanmasi, gérev paylasiminin esas
alacag ilkelerin belirlenmesi yeni anayasa siirecinin 6nemli konularindan birisidir. Hiikiimetin siklikla
anayasanin Onceki donemde kamu yonetimi reformu ve yerellesme konusunda engel® oldugunu
belirtmesine ragmen yerel yonetim meselesi son donemde anayasal boyutuyla hi¢ ele alinmamaktadir.
Imar yetkileri ve biiyiiksehir belediyesine indirgenmis olan giincel yaklasiminin bir an 6nce biitiinciil bir
yapiya oturtulmasi gerekmektedir.

192004 yilinda 5227 sayili "Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun”un Cumhurbagskamn tarafindan
“Anayasaya aykirilik” gerekgesi ile veto edilmesine referansla.
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