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SUNUM

Kiiresel dinamiklerde yasanan yenilikler, kalkinma politikasinin hedeflerinde,
mekanizmalarinda ve uygulamalarinda degisimlere yol agmaktadir. Ekonomik
kalkinma ge¢miste oldugu gibi yukaridan asagiya bir yaklasim yerine artik yerel
aktorlerin katilimiyla gergeklesebilecek bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Yeni
yonetisim mekanizmalar1 ve kalkinmanin yeni dinamikleri yerel ve bolgesel kal-
kinmanin tanimini, stratejilerini, miidahale bigimlerini, aktorlerini, 6rgiitlerini ve
kurumsal yapilarmi degistirmektedir. Yerel ve bolgesel kalkinmay1 gerceklestire-
bilmek i¢in bu 6lgeklerde ¢esitli kurumsal yapilanmalara ve katilima dayali agagi-
dan yukar1 bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu bu konulardaki tartigmalari zen-
ginlestirmek ve uygulamaya 151k tutmak amactyla ODTU Mimarlik Fakiiltesi ve
Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) isbirligiyle, 7-8 Eyliil
2006 tarihlerinde, ODTU Mimarlik Amfisi’nde gerceklestirildi. Sempozyuma
yurtdisindan ve Tiirkiye’den katilan akademisyenler, arastirmacilar, uzmanlar,
uygulayicilar ve kamu yoneticileri yerel ve bolgesel kalkinmanin gesitli boyut-
larini ele aldilar.

Sempozyumun ilk giiniinde, diinyada yerel ve bolgesel kalkinmanin kuramsal
boyutta gelisimi, yeni dinamiklerin uygulama araglarma etkisi, koordinasyon
mekanizmalari, AB’deki kalkinma ajanslart deneyimleri ve Tiirkiye’de bolgesel
kalkinma politikalarin, yasal ¢ergevenin ve kurumsal yapilanmanin doniisiimii
incelendi. ikinci giin ise, Tiirkiye’deki gelismeler, bdlgesel kalkinma deneyim-
leri ile yerel ve bolgesel politika tasarimi iizerine tartismalar gerceklestirilerek
Tiirkiye nin 6niindeki siire¢ degerlendirildi.



Sempozyum, yerel ve bolgesel kalkinma konusunda yasal ve kurumsal gelisme-
lerin hizla devam ettigi ve kamu yonetiminde bilyiik doniisiimlerin yasandig1 bir
donemde gergeklestirilmis olmasi nedeniyle yol gosterici oldu. Yerel ve bolgesel
kalkinmay1 saglamanin ve ydnetmenin giliniimiizde ne tek bir merkezi 6rgiit ne
de tek bir yerel/bolgesel ajans araciligiyla basarilabileceginin alti ¢izildi. Konus-
macilar sunumlarinda kalkinmanin yonetisimine vurgu yaparak yerel aktorlerin
katilimi1 ve yerellesme siirecinin dnemine isaret ettiler. iki giin boyunca yapilan
sunumlar ve konunun kuramsal boyutu, deneyimler ve pratikler 1s181nda gercek-
lestirilen tartigmalar, yerel ve bolgesel kalkinma konusunda Tiirkiye nin 6niinde
uzun bir yol oldugunu; Bélgesel Kalkinma Ajanslarinin yerel ve bdlgesel kalkin-
maya katkida bulunabilecegini gosterdi.
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REGIONAL DEVELOPMENT AGENCIES AND MULTILEVEL
GOVERNANCE: EUROPEAN PERSPECTIVES

Prof. Henrik HALKIER
Aalborg University

With the introduction of the concept of regional development agencies (RDAs),
an institutional framework has been created that may take regional development
in Turkey closer towards prevailing European approaches, both in terms of the na-
ture of policy initiatives and the governance structures surrounding sub-national
economic development activities. While the role of the new bodies in the Turkish
regions remains to be worked out in more detail', it may be useful to reflect on the
European experience with regionally-based development bodies because although
it is possible to distil certain key features of RDAs which most organisations have
in common, the degree of variation between nations and regions is striking and
their role has evolved over time. In short, RDAs are not just RDAs but a group of
development bodies with some shared features and significant degrees of spatial
and temporal variation.

The aim of this text is to outline key features, variations and development trends
among RDAs in Western Europe, in order to identify current and future chal-
lenges for this approach to regional policy, challenges many of which may also
turn out to be relevant in the context of Turkey. The analysis is based on extensive
surveys of both the existing academic literature and primary research undertaken
in the form of in-depth case studies and a comparative survey?, most recently in
the context of Eurodite, an Integrated Project sponsored by the 6™ framework
programme of the European Commission?.

GREAT EXPECTATIONS: DEFINING RDAS

A an RDA can be defined as,
a regionally based, publicly financed institution outside the mainstream of
central and local government administration designed to promote indig-
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enous economic development through an integrated use of predominantly
‘soft’ policy instruments*

and this approach to regional policy has often been defined in opposition to tradi-
tional central government measures, as illustrated by the adjoining Table 1.

Table 1. Regional policy approaches compared

Key features Top-down Bottom-up
Organisation National designation Regional designation
Departmental Semi-autonomous
Strategies Redistribution of growth Strengthen indigenous growth
Interregional solidarity Interregional competition
ilzloslt]ri};nents ‘Hard’ resources ‘Hard’ and ‘soft’ resources
Non-selective, reactive Selective, proactive

Source: Halkier 2006 Table 2.2, cf Halkier & Danson 1998.

Essentially, traditional top-down regional policies were attempts by central gov-
ernment to promote equality between regions by redistributing economic activity
to problem areas by means of a system of ‘carrots’ and ‘sticks’, primarily rely-
ing on ‘hard’ policy instruments such as infrastructure and financial subsidies.
Bottom-up regional policies, on the other hand, have been conducted within indi-
vidual regions, principally aiming to improve the competitiveness of indigenous
firms, often through ‘soft’ policy instruments such as advice, networks, or train-
ing. Moreover, within the bottom-up approach responsibility for regional policy
was frequently moved away from government departments and instead vested in
semi-autonomous public bodies with responsibility for development and imple-
mentation of economic development initiatives.

Making regional policy the responsibility of public bodies operating at arm’s-
length of government at the regional level was seen as having important advan-
tages over the traditional redistributive policies of central government. Firstly,
designing policies at the regional level would make it possible to target specific
problems of individual localities and focus on strengthening indigenous firms.
Secondly, being outside the mainstream structure of government would pro-
vide some degree of protection of policy implementation form party-political
or parochial interests and thereby further long-term strategies at the expense of
short-term gesturing or butter-spreading approaches. And thirdly, being outside
the mainstream structure of government would allow recruitment of staff with
relevant business experience that could implement the new knowledge-intensive
‘soft’ policy instruments such as advisory services, inter-firm networks, and pub-
lic private partnerships and implement these in a proactive and integrated manner.
All in all its key characteristics can in other words be summarised as
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* organisationally being in a semi-autonomous position vis-a-vis its spon-
soring political authority,

o strategically supporting mainly indigenous firms by means of ‘soft’ policy
instruments, and

* implementation being integrated, i.e. drawing upon a broad range of policy
instruments.

Clearly this is a Weberian ideal type which leaves plenty of scope for variation,
and it will therefore be instructive to take a closer look at the way in which the
idea of bottom-up arm’s-length regional policy has been put into practice across
Europe.

RDA DIVERSITY: SPONSORSHIP, STRATEGY AND
IMPLEMENTATION

The rapid growth of bottom-up regional policy from the 1980s onwards has
spawned a rich literature consisting primarily of detailed regional and national
case-studies’. Till now the only systematic comparative research to have been
published stem from the early 1980s and early 1990s respectively®, and below
the most important results of the most recent Western European survey are re-
ported’.

Political Sponsorship and Bureaucratic Autonomy

An ideal-type RDA is expected to be situated outside the mainstream government
apparatus in a semi-autonomous position vis-a-vis its political sponsors, and a se-
quence of possible relationships can be defined between the authority legitimising
development activities and the executive in the front-line of policy implementa-
tion, stretching from outright incorporation as part of the government administra-
tive apparatus, via semi-department positions where the freedom of manoeuvre is
strengthened by the introduction of external actors in a formal advisory structure,
to organisations positioned at
arm’s-length with one or more
political sponsors having agreed
to provide resources without ex-
ercising close control of policy
development and implementa-
tion?,

Semi-
departmental
Arm's-
lengthiplural

As illustrated by Figure 1, the
vast majority of the organisa-
tions surveyed have been found
i to be in a semi-autonomous po-
engthisingle . i v
sition, with 2/3 of the relying
exclusively or predominantly

Arm's-
length/dominant

Figure 1. Bureaucratic Autonomy of RDAs
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on one political sponsor, while the rest of the organisations were either in a semi-
department position or arm’s-length bodies sponsored by a plurality of public
(and sometimes also private) actors.

All in all it can be concluded that from an organisational perspective the develop-
ment bodies surveyed comply remarkably well with the ideal-type expectations
of an RDA, with more than 80% positioned at arm’s-length distance from the
sponsoring political authority. At the same time the precarious nature of this semi-
autonomous position was, however, also underlined by the fact that the vast ma-
jority of organisations rely exclusively or predominantly on one single economic
and political sponsor, and hence the potential for extensive political interference
in the activities of the legally independent RDAs is obvious.

Development Strategies and Policy Instruments

According to the RDA approach to regional policy, strengthening the indigenous
sector by means of ‘soft’ policy instruments should be an important part of the
policy profile of a development body. In order to operationalise this requirement,
the activities in which the organisations engage have been classified according
to their strategic orientation as well as the specific type of support provided, as
illustrated by Figure 2. On the one hand we have the ‘traditional’ measures com-
plementing or replacing the redistributive policies of central government by fa-
cilitating the import of growth from outside the region, and then follow the ‘new’
measures, not found in the traditional armoury of central government and primar-
ily aimed at stimulating the growth and competitiveness of indigenous firms.

As can be seen from Figure 2, the three most common activities are all advisory
services. Two of them clearly focus on indigenous firms through general manage-

Training

Science parks
Technology advice
Market advice
Management advice
Equity/loans

Land renewal
Factories

Inward investment advice
Grant advice |

Grants |

0 5 10 15 20 25

ElRedistribution Competitiveness

Figure 2. RDA strategies and policies
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ment support, especially for SMEs, and information about market opportunities,
e.g. promotion of subcontracting or trade fairs. Contrary to this the third most
common advisory service, attraction of inward investment, entails a rather dif-
ferent perspective on regional development and its prominence underlines the
diversity of the activities undertaken by the organisations investigated.

Table 2. Organisations by policy profile

Primary activity

Traditional New
Degree of Specialised 8 13
specialisation Mixed 4 5

In order to take both the relative weight and the overall distribution of different
types of development activities into account, the character of the policy profile of
each organisation in the sample was determined by combining two criteria, name-
ly 1) the traditional/new nature of the most important policy area, and 2) the de-
gree to which the organisation specialises in activities with a strategic perspective
similar to that of its most important policy programme. This divides the sample
into four groups according to priority activity and degree of specialisation’, and,
as can be seen from Table 2, nearly half of the organisations surveyed specialise in
new policy areas, while the remainder are evenly divided between those specialis-
ing in traditional measures and development bodies with a mixed policy profile.
As RDAs are supposed to give an important, but not necessarily exclusive, role to
policies focusing on the needs of indigenous firms, organisations that specialise
in traditional policy areas cannot be said to comply with this requirement. From
the perspective of policy profiles and strategic orientation, only those with either
specialised-new or mixed policy profiles fulfil this criterion, amounting to 75% of
the organisations surveyed.

Integrated implementation

An ideal-type RDA was not only expected to be involved in new types of policy
areas but also to go about its task in a way that differed from that of the traditional
regional incentive schemes of central government. Whereas the latter consisted
primarily of a limited number of segregated programmes, RDAs were expected
to operate in an integrated manner, being able to draw upon a range of policy
instruments in order to tackle structural problems within the regional economy or
specific difficulties faced by individual firms in an effective manner. The capacity
for integrated implementation depends on two features: the number of policy ar-
eas in which an organisation is engaged, and the diversity of the policy resources
at its disposal. In the survey only organisations involved in four or more different
policy areas and having both ‘soft’ (advice) and ‘hard’ (finance, infrastructure) re-
sources at their disposal were accepted as being able to tailor a specific incentive
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structure that can induce private and other actors to adopt new patterns of behav-
iour and thereby address a particular weakness in the regional economy.

Table 3. RDAs capacity for integrated implementation

No. of
policy areas
1-4 4+
Diversity of Either hard/soft 3 1
policy instruments Both hard/soft 4 22

As can be seen from Table 3, involvement in too few policy areas appears to be
a more common cause of non-compliance than is exclusive reliance on either
hard or soft resources, while nearly 75% of the organisations surveyed fulfil both
criteria. Although of course the extent to which this potential for integration has
actually been fulfilled cannot be established on the basis of a survey approach'.

RDAs: Ideal-type and Otherwise

Having established that with regard to sponsorship, policy profile, and imple-
mentation a significant majority of the organisations surveyed comply with the
ideal-type requirements for RDAs, attention is now turned on the extent to which
individual organisations fulfil all of these criteria in order to get a fuller, multi-
dimensional picture of bottom-up regional policy in Western Europe.

By combining the three criteria, the

30 development bodies surveyed can

be divided into three groups: ‘ideal-

type RDAs’ fulfilling all three criteria,

ldeal-type  <potential RDASs’ fulfilling two out of

RDAs three, and finally ‘non-RDAs’ com-

plying with only one or none of them.

As can be seen from Figure 3, more

than half of the organisations can be

Figure 3. RDAs and other development bodies ~ classified as “ideal-type RDAs’, while

the rest is evenly divided between

those failing by only one criterion and those clearly not complying with the ex-

pectations of an RDA. This of course does not imply that the current state of

development policy in half of the regions surveyed is inherently superior to that

in the other half, but merely that the existing patterns are in varying degree of

accordance with the RDA approach to regional policy with its integrated imple-

mentation of competitiveness-oriented policies by an arm’s-length institution at
the regional level.

Non-RDAs

Potential
RDAs

Amongst the ideal-type RDAs, three distinct sub-groupings can be identified on
the basis of particular combinations of policy profile and resources''. Organisations
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with a mixed-traditional policy profile are generally large, probably reflecting the
relatively costly nature of many traditional policies with their reliance on grants
and factory building, while most of those with mixed-new or specialised-new pro-
files generally operate on a much smaller scale. Although RDAs are by definition
characterised by relatively broad policy profiles, this clearly does not necessarily
require a large organisation in terms of financial resources.

A closer look at the group of organisations dubbed ‘potential RDAs’ justifies the
adoption of this apparently prejudicing label, as the more diverse of the organi-
sations specialising in traditional activities lack only one additional new policy
area each to achieve a mixed profile and qualify as RDAs. A fairly large group of
relatively small organisations in other words would appear to be capable of be-
coming ideal-type RDAs if they, and/or their political sponsors, should decide to
go down this road - although the seemingly high degree of concentration on one
particular activity may in many cases make it difficult to develop an integrated
approach in practice. The non-RDA group is dominated by development bodies
under relatively strict political supervision and organisations narrowly specialised
in traditional regional policy activities, and as all of them comply with only one of
the three criteria, major changes would have to be undertaken should it be decided
to move these organisations in the direction of ideal-type RDAs.

RDAS IN REGIONAL POLICY: TOWARDS MULTI-LEVEL
GOVERNANCE

Having established the presence of RDAs as a major element in regional develop-
ment policies in Western Europe, it is, however, also important to stress that the
role of this type of organisation has changed over the years, and thus in order to be
able to identify the challenges currently faced by RDAs in Europe, it is necessary
to introduce a historical perspective to the analysis.

Table 4. Four paradigms of regional policy

Spatially Spatially

selective inclusive

. . National Regional
Single-tier top-down bottom-up

L. European Growth
Multi-tier Structural Funds partnerships

As illustrated by Table 4'2, it is possible to identify four different approaches to
regional policy, depending on the specific combination of spatial and organisa-
tional characteristics:

» Some policies have been spatially selective by being applied exclusively to
regions designated for support by national or European authorities, while
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other policies have, potentially or actually, been applied throughout the
national territory.

» Some policies have been designed and implemented by one tier of govern-
ment, while other policies have involved inter-tier collaboration resulting
in multi-level governance type of partnerships.

In brief, the development of European regional policy sees the main emphasis
moving away from the top-left quadrant of national-level top-down policies, in
direction of the bottom-right quadrant, although with great variations in the speed
and relative importance of the three new forms of regional policy.

In Western Europe the first phase of regional policy, stretching from the post-war
years through to the late 1970s, was near-exclusively dominated by central gov-
ernment measures of a top-down nature'®. Financial and other ‘hard’ resources
were employed to achieve interregional equality through redistribution of eco-
nomic growth, especially through diversion of firms and investment from more
prosperous part of the country to designated problem regions with high levels of
unemployment. Policy programmes were generally only spatially selective, i.e.
they did not focus on particular (manufacturing) industries or types of firms, and
they operated in a reactive manner with government offices considering applica-
tions from individual firms for e.g. financial support for particular investments. In
this form of regional policy, RDAs played no role at all: policies were designed
and implemented by central government departments and did not take the specific
development problems of individual regions as their point of departure.

From the 1980s onwards this situation changed dramatically, as, firstly, both re-
gional and European actors came to play important roles in regional development
alongside central government, and, secondly, an increasing number of policy pro-
grammes, not least those emanating from the European level, came to involve
cooperation between several tiers of government. The regional programmes of
central government were maintained in most countries'®, but expenditure was re-
duced— in 1990/91 British real term expenditure constituted only 13% of the max-
imum recorded in 1975/76' — and programmes became increasingly selective, not
least with regard to the types of investment projects that were supported through
financial incentives. Parallel to this, an explosive growth occurred in what became
known as ‘bottom-up’ regional policy, i.e. initiatives specific to individual regions
which often involved the setting up of separate development bodies'¢. Regionally-
based institutions would be able to target the specific needs of individual areas
and operate in a more proactive manner when devising programmes and projects,
and policies tended to focus mainly, but not exclusively, on attempts to strengthen
the competitiveness of the region by supporting indigenous firms by means of
‘soft’ policy instruments like advisory services, inter-firm networks, and public-
private partnerships, although in many cases ‘harder’ forms of support, such as
technological infrastructure or venture capital, were part of the armoury too.
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In parallel with this mushrooming of economic development initiatives ‘from
below’, the European level also emerged as a major actor in regional policy'’.
Developing gradually from being mainly a system for reimbursing national ex-
penditure on regional policy and supporting basic infrastructure projects, the
European Structural Funds came to constitute a regional policy programme in
its own right with a separate system of designated ‘problem areas’ and develop-
ment programmes from 1988 onwards. Although ‘hard’ policy instruments such
as infrastructure and investment subsidies continued to play a major role, support
for ‘softer’ measures such as advisory services and network building gradually
became increasingly important, and the introduction of regional development pro-
grammes as the vehicle through which support is channelled to individual regions
could also be interpreted as similar to the specific targeting entailed in the bot-
tom-up approach.

Finally, it should be stressed that the three levels of regional policy have not only
coexisted but also interacted in a variety of ways, something that in some EU
member states have resulted in inter-tier partnership becoming the governance
principle used to structure regional development activities throughout the national
territory. Not only has the introduction of Structural Funds programming in the
new CEE member states resulted in relatively homogenous systems of subna-
tional development bodies relying primarily on EU funding, but also in relatively
prosperous countries such as France, Austria, Sweden and Denmark have similar
structures been created in order to ensure that the contribution of every region to
national growth is maximised'®.

Clearly, the emergence of extensive patterns of multi-level governance in regional
policy has had important implications for RDAs in Europe!®. Whereas many of
the early regionally-based development bodies appear to have operated primarily
on a stand-alone basis where squaring the ambitions of their political sponsors
with the perceived needs of the regional economy was the central challenge, in
the beginning of the 21 century RDAs find themselves in a dense network of
public and private organisations with overlapping policy remits and potentially
conflicting interests with regard to regional development. Paradoxically, it would
appear that while the role of RDAs in the current networked governance of re-
gional policy has been maintained in terms of strategy development, their role as
policy implementers to some extent may have been reduced in some countries
and regions, making the regionally-based development body a node in a strategic
network that attempts to reach its goals by influencing other policy actors rather
than posturing — like classical stand-alone RDAs with a wide range of policy
instruments at their disposal - as being a cure-all solution to any regional develop-
ment problem imaginable.
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FUTURE CHALLENGES: NETWORKING RDAS

The current challenges faced by the new networked set-up can be summarised un-
der the same three heading that were used to analyse the earlier phase dominated
by stand-alone RDAs.

In terms of sponsorship the new circumstances clearly involve a more complex
situation, with more political authorities the support of which must be maintained.
While for some organisations this could result in greater degrees of operational
freedom compared to a situation with one single or dominant sponsor, the balanc-
ing of potentially opposing demands may also result in difficulties with regard
to maintaining a strategic focus. This would not only seem to make it even more
important for RDAs to develop well-defined strategies — a challenge also faced
by stand-alone bodies — but also to be clear about the potential importance of
non-economic concerns with regard to e.g. territorial politics of their multitude
of stakeholders.

With regard to development strategies the fact that regional policy has now be-
come ubiquitous — i.e. practiced not only in declining industrial and remote rural
regions but also in strong metropolitan areas — means that individual RDAs more
than ever will have to be realistic about the possible impact of their policies.
Obviously, many factors are outside the reach of regional actors in a globalising
world, but now competing regions are more likely than ever to be engaged in
similar activities. At the same time, unlike traditional stand-alone RDAs, contem-
porary development bodies will not have to rely solely on its own imagination
and the inspiration from working with client firms in order to develop and refine
its activities, the dense network relations may also serve as a source of inspiration
and innovation.

Nonetheless, with regard to policy instruments the new situation would still seem
to involve the risk of ‘copy-cat’ policies which import measures regarded as “best
practice’ within the network without making the necessary allowances and adap-
tation to specific regional circumstances. Moreover, the need to maintain support
from stakeholders and networking partners is likely to increase the importance of
corporate PR and branding — it is not enough to ‘do the right thing’ but also to be
seen to be doing so in order to maintain the flow of resources to the organisation.

On this reading, the decision to introduce RDAs in Turkey poses an interesting
challenge for all actors involved:

* For central government which will have to give the new bodies some de-
gree of authority in order to be able to design specific policies for regions
in very different socio-economic circumstances — or run the risk of making
little difference in practice, except of course making a token gesture in the
direction of EU-agreeable decentralisation.
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» For European actors which in the pre-accession period are likely to be seen
as a potential source of additional resources and which, hopefully, will be
able to benefit from lessons learned in regional development initiatives in
and beyond the new CEE member states of the EU — or run the risk of mak-
ing policies less effective and efficient than might otherwise have been the
case.

» For regional actors, public as well as private, who have to take up the chal-
lenge of designing and implementing regional development initiatives in a
situation where resources are likely to be limited and possibly disputed — or
run the risk of making little difference in practice.

In facing up to these challenges, many lessons and much inspiration may be de-
rived from European experiences with regional development in recent decades
— but at the end of the day it will be the extent to which these findings are digested
and translated into the specific socio-economic and institutional context through
intensive and interactive learning processes that will determine whether the RDA
concept will end up making a significant impact on the development of regions
across Turkey.
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NOTES
1. See e.g. Dulupcu 2005.

2. Halkier 2001, 2006a; Halkier & Danson 1998, Halkier & Damborg 2000, Halkier & Flockhart
2002.

3. Halkier 2006b, cf http://www.eurodite.bham.ac.uk/.
4. Halkier & Danson 1998, cf Velasco 1991, Benneworth 2001.
5. For an overview, See Halkier 2006a Section 2.1.

6. Yuill (ed.) 1982, Halkier & Danson 1998. The results of the the ongoing Eurodite survey will
be published in 2007/2008 (cf Halkier 2006b).

7. The survey covered 30 members of the Eurada interest organisation
8. Halkier 2006a section 3.4, cf Halkier & Danson 1998.

9. In order to allow for the greater number of policy areas with an indigenous strategic focus
(cf Figure 2), an organisation with predominantly new activities will be regarded as specialised
if it engages in no more than one traditional activity, and an organisation with predominantly
traditional activities will be regarded as specialised if it engages in no more than two new policy
areas.

10. See e.g. Halkier 2006a for a case-study approach to this.
11. Halkier & Danson 1998.

12. Halkier 2006b, cf Halkier 1999.

13. For an extended argument, see Halkier 2006a Section 2.1.

14. Denmark is the exception in that all central government regional subsidies were terminated
in 1991 (Halkier 2001).

15. Calculated on the basis of Wren’s grant-equivalent figures (1996 p. 328).

16. For case studies of individual agencies and countries, see e.g. Alden & Boland (eds.) 1996,
Halkier, Danson & Damborg (eds.) 1998, Danson, Halkier & Cameron (eds.) 2000, Sagan &
Halkier (eds.) 2005.

17. For overviews, see Wishlade 1996, Staeck 1996, Bachtler 1997.

18. See e.g. Ferry & McMaster 2005, Ostholl & Svensson (eds.) 2002, Downes 2000, Balme
1998.

19. See e.g. Cameron et al. 2000, Sagan & Halkier 2005.

15



BOLGESEL KALKINMA AJANSLARI VE COK DUZLEMLI
YONETISIiM: AVRUPA PERSPEKTIFI

Prof. Henrik HALKIER
Aalborg University

Bolgesel kalkinma ajanslar1 (BKA) kavraminin ortaya ¢ikmasiyla gerek politi-
ka girisimlerinin dogasi ve gerek ulusalti iktisadi kalkinma faaliyetlerini kapsa-
yan yonetisim yapilari agisindan, Tiirkiye’de bolgesel kalkinmayi, hakim olan
Avrupa yaklagimlarina dogru yaklastiracak kurumsal bir ¢ergeve yaratildi. Birgok
BKA’da ortak olan belirli temel 6zellikleri ortaya ¢ikarmak miimkiin olsa da iil-
keler ve bolgeler arasindaki farkliligin yiiksek olmasi ve BKA’larin rollerinin za-
man i¢inde degigmis olmasi1 nedeniyle, Tiirkiye bolgelerindeki yeni olugumlarin
rolleri daha detayl ¢alisilmay1 beklerken!, Avrupa’nin bolgesel 6l¢ekli kalkinma
kurumlar1 konusundaki deneyimini yansitmak yararl olabilir. Kisacasi, BKA’lar
yalnizca BKA degil, ayn1 zamanda ortak 6zellikleri, ciddi oranlarda mekénsal
farkliliklari olan ve siirekli degisen bir grup kalkinma organidir.

Bu metnin amaci s6z konusu bolgesel politika yaklagiminin, birgogu Tiirkiye bag-
laminda da ortaya ¢ikabilecek mevcut ve gelecekteki zorluklarini belirlemek igin,
Bat1 Avrupa’daki BKA’larin kilit 6zelikleri, farkliliklari ve kalkinma egilimlerinin
bir ¢ergevesini olusturmaktir. Analiz, mevcut akademik yazinin kapsamli olarak
taranmasi, derinlemesine alan ¢aligmalar1 bigiminde yliriitiillen 6n arastirmaya ve
yakin zamanda Avrupa Komisyonu’nun 6. Cerceve Programi tarafindan destek-
lenmis ve entegre bir proje olan Eurodite baglaminda gergeklestirilen? karsilastir-
mali bir calismaya® dayanmaktadir.

BUYUK BEKLENTILER: BKA’LARI TANIMLAMAK
BKA asagidaki gibi tanimlanabilir;

Merkezi hiikiimet ve yerel yonetim ana yapisinin disinda, ¢cogunlukla ‘yumusak’
politika araglarini entegre bicimde kullanarak yerel iktisadi kalkinmay1 destekle-
yen, bolgesel bazda yerlesik, kamu tarafindan finanse edilen kurumlardir*.
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Tablo 1°de gosterildigi gibi, bolgesel politikayla ilgili bu yaklasim, genellikle ge-
leneksel merkezi hiikiimet 6nlemlerinin tersi olarak tanimlanir.

Tablo 1. Bolgesel politika yaklasimlar karsilastirmasi

Temel ozellikler Yukardan asagiya Asagidan yukariya

Organizasyon Ulusal sifat Bolgesel sifat

Merkezi yonetim birimlerine ait ~ Yar1 dzerk

Stratejiler Biiylimenin yeniden dagitilmast  Yerel biiyiimenin gii¢lendirilmesi
Bolge i¢i dayanigma Bolge ici rekabet

Politika araglart ‘Sert” kaynaklar ‘Sert’ ve ‘yumusak’ kaynaklar
Se¢ici olmayan, re-aktif Segici, proaktif

Kaynak: Halkier & Danson 1998 ‘in Halkier 2006 Tablo 2.2

Bu yiizden, geleneksel yukardan asagiya bolgesel politikalar merkezi hiikiimet-
ler tarafindan, bolgeler arasindaki esitligi desteklemek i¢in ‘havug’ ‘sopa’ sistemi
ile ‘sert’ politika araglar1 kullanilarak, 6rnegin altyap1 ve finansal destekler gibi,
sorunlu bolgelere ekonomik faaliyetlerin yeniden dagitilmasi ile denenmistir. Di-
ger taraftan, tek bolgeyi kapsayan asagidan yukariya bolgesel politikalar ilkesel
olarak, oneriler, baglantilar veya egitim gibi genellikle ‘yumusak’ politika araclari
ile yerel sirketlerin rekabetciligini arttirmay1 saglar. Ek olarak, asagidan yukari-
ya yaklasimda bolgesel politika i¢in sorumluluk genellikle kamu kurumlarindan
uzaklasir ve bunun yerine, sorumluklari kalkinma ve iktisadi kalkinma girigimleri
olan yar1 6zerk kamu kurumlarina geger.

Bolgesel politikanin bolgesel seviyede yiiriitmenin dogrudan bir pargast olmayan
kamu kurumlarinin sorumlulugu olarak tanimlamasinin merkezi yonetimin gele-
neksel yeniden dagitim politikalari {izerinde 6nemli avantajlar sagladigi diigiiniil-
mekteydi. Ilk olarak, politikalar1 bolgesel seviyede tasarlamak, tek bir bolgenin
belirli sorunlarinin hedeflenmesi ve yerel sirketlerin gii¢lendirilmesine odaklan-
may1 miimkiin kilmaktadir. ikinci olarak, yiiriitmenin ana ¢alisma yapist disin-
da olmak politika uygulamasinda parti-politikalar1 veya kisa vadeli beklentiler
veya popiilist yaklasimlardan bir 6l¢iiye kadar korunma saglar. Ugiincii olarak,
hiikiimetin ana ¢aligsma yapisi disinda olmak, danismanlik servisleri, sirket i¢i ag-
lar ve kamu 6zel ortaklig1 gibi bilgiye dayali yeni ‘yumusak’ politika araglarinin
proaktif ve biitlinciil olarak uygulanmasina imkan saglayacak belirli is deneyimi
olan personel alinmasini miimkiin kilacaktir. Diger bir degisle, biitiin olarak ele
alindiginda politikalar1 bolgesel seviyede tasarlamanin temel 6zellikleri asagidaki
gibi 6zetlenebilir;

Organizasyon asamasinda yar1 6zerk pozisyonu asagidan yukar1 yaklasimin poli-
tik otoritesinin destekgisidir; stratejik olarak ‘yumusak’ politika araglari ile temel
olarak yerel sirketlerin desteklenmesi ve uygulamanin entegre olmasi, 6rnegin
politika araglarinin genis aralikta ¢izilmesi.
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Acikea bu, ¢esitlenmeyi 6ne ¢ikaran Weberyan diisiince tarzidir; Avrupa’da yay-
gin olarak uygulanan asagidan yukariya bolgesel politika fikrine yakindan bak-
mak 6gretici olacaktir.

BKA CESITLILiGi: DESTEK, STRATEJi VE UYGULAMA

1980’lerden itibaren asagidan yukariya bolgesel politikanin hizli bilylimesine
bagli olarak, detayli bolgesel ve ulusal drnek ¢alismalarini kapsayan zengin bir
yazin olusmustur’®. Sirasiyla 1980’ler ve 1990’1arin baslarindan beri basilan tek
sistematik karsilagtirmali arastirma® ve en yeni Bat1 Avrupa saha arastirma sonug-
lar1 agagida verilmistir’.

Politik Destek ve Biirokratik Ozerklik

Ideal tip BKA’nin yiiriitmenin ana mekanizmas: disinda, politik destekgileri ile
yart dzerk bir pozisyonda ve olast bir iliskinin sirasinin kalkinma faaliyetlerini
diizenleyen otorite ile politika uygulanmasinda 6n sathada olan yonetici arasinda
tanimlanabildigi; yari-boliime ait pozisyonlarinin yasal danigmanlik yapisi iginde
yiirlitmenin idari mekanizmalarinin bir pargasi olarak digsal aktorlerin katilimi ile
hareket 6zgiirliigliniin gliclendirildigi; politika gelistirilmesinde ve uygulanma-
sinda yakindan miidahale etmeden kaynak saglamay1 kabul etmis bir veya daha
fazla politik destek¢inin oldugu bir konumda olmasi beklenir®.

Sekil 1°de gosterildigi gibi, arastirtlan kurumlarin biiyiik kisminin yar1 6zerk po-
zisyonda olduklari, bunlarin 2/3’{iniin tamamen veya kismen bir politik destek-
ciye baglh olduklar, geri kalan kurumlarin kamu aktorleri (ve bazen 6zel) tara-
findan desteklenen ya yari-boliime ait pozisyonu ya da uzanti organlart oldugu
goriilmektedir.

Rl Bir biitiin olarak ele alindi-
ginda, organizasyon perspek-
tifinden arastirillan kalkinma
yapilarmin %80’inin destekgi
politik otoriteden bagimsiz se-
kilde hareket ederek tamamen
BKA’larin ideal tip beklentile-
rini karsiladiklart gorilmistiir.
Bagims:z harskel Ayni zamanda bu yar1 6zerk po-
eaentek zisyonun istikrarsiz dogasi, ne
yazik ki kurumlarin biiyiik kis-
Sekil 1. BKA'larin birokratik 6zerkligi minm onemli 6lgiide veya kis-
men tek bir ekonomik ve politik
destekgiye bagli olmasi sonucunu dogurmus, ve bu ylizden yasal olarak bagimsiz
BKA’larin faaliyetleri potansiyel politik miidahaleye agik hala gelmistir.

Bagimsiz hareket
edan/cogul

Bagimsiz hareket §
eden/baskin
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Kalkinma Stratejileri ve Politika Araclari

BKA’nin bélgesel kalkinma yaklasimina gore yerel sektorii “yumusak’ politika
araglar ile gliglendirmek bir kalkinma kurumunun politika profilinin 6nemli bir
parcasi olmalidir. Bu kosulu operasyonel yapmak icin, kurumlarmn katildig: faa-
liyetler, Sekil 2’de gosterildigi gibi kurumlarin stratejik konumlanmalarinin yani
stra saglanan belirli tipteki destege gore de siniflandirilir. Bir taraftan, bilylimenin
bolge disindan ithal edilmesini saglayan merkezi yonetimin yeniden dagitmaci
politikalarin1 tamamlayan veya yerine gecen ‘geleneksel’ araglara ve diger taraf-
tan takip eden merkezi yonetimin geleneksel yapisinda bulunmayan ve birincil
olarak biiylimeyi ve yerel sirketlerin rekabetgiligini tesvigi amaglayan ‘yeni’ arac-
lara sahibiz.

Sekil 2°de goriildigi gibi, en yaygin goriilen {i¢ faaliyetin hepsi danigmanlik ser-
visleridir. Bunlardan ikisi genel yonetim destegi, 6zellikle KOBI’lere, ve &rnegin
tageronlugun onerilmesi veya ticaret fuarlart gibi piyasa firsatlar ile ilgili bilgi
aracilig1 ile agikga yerel sirketlere odaklanmaktadir. Bunlarin aksine tiglincii en
yaygin danismanlik servisi, yerli yatirimin cazipligi, bolgesel kalkinma ile ilgili
farkl1 bir perspektif gerekligini ortaya koymakta ve bunun 6nemi arastirilan ku-
rumlarin faaliyet ¢esitliliginin altin1 ¢izmektedir.

Egitim |

Bilim Parklar |

Teknoloji Darugsmanhgi [

Piyasa Danigsmanh@i [

Ydnetim Danismanh@ |

Tahvillkredi B

Arazi Yenileme =

Fabrikalar [=

Yabanci Yatinm Danismanhgi =

Hibe Danismanligi | BeaEEECetetaEaTEEEEEE
Hibeler ==

0 5 10 15 20 25

HYeniden Dagitim Rekabetgilik

Sekil 2. BKA stratejileri ve politikalar

Farkli tiplerdeki kalkinma faaliyetlerinin gorece agirligi ve genel dagilimini dik-
kate almak i¢in 6rnekteki her kurumun politika profilinin 6zelligi iki kriter bir-
lestirilerek belirlenmistir; 1) en 6nemli politika alanin geleneksel/yeni yapisi ve
2) kurumun en 6nemli politika programindaki benzer stratejik perspektifile 6zel-
lestigi faaliyetlerdir. Ornegi oncelikli faaliyet ve dzellesmenin derecesine gore
dort gruba ayirdigimizda’®, Tablo 2’de goriilebilecegi gibi, neredeyse arastirilan
kurumlarin yarisi yeni politika alanlarinda 6zellesmis, geri kalanlar geleneksel
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araglara bagli kalanlar ve karma politika profili olan kalkinma kurumlarina esit
olarak dagilmaktadirlar. BKA’larin yerel sirketlerin ihtiyaclarina odaklanan poli-
tikalarina 6nemli fakat tek olmas1 gerekmeyen bir rol verilmelidir fakat geleneksel
politika alanlarinda 6zellesen kurumlarin bu kosulu karsilayabilecekleri sOylene-
mez. Politika profilleri ve stratejik konumlandirma perspektifinden bakildiginda
arastirma yapilan kurumlarin 6zellesmis-yeni veya karma politika profilleri olan
sadece %75’1 bu kriteri karsilamistir.

Tablo 2. Politika profiline gére kurumlar

Birincil Faaliyet
Geleneksel Yeni
Ozellesmis 8 13
Uzmanlagma derecesi
Karigik 4 5

Biitiinlesik Uygulama

Ideal bir BKA’nin sadece yeni tiplerdeki politika alanlarma dahil olmas1 degil,
merkezi yonetimin geleneksel bolgesel tesvik semalarindan farkli gorevleri igin
hareket etmesi beklenmektedir. Daha sonra 6ncelikli sinirli sayida ayrilmis prog-
ramlar kapsamasina ragmen, bdlgesel ekonomi veya sirketlerin karsilastigt belirli
zorluklarin lizerinden etkili bir sekilde gelecek bir takim politika araglarinin olus-
turulmasi i¢in, BKA’larin entegre bir sekilde hareket etmeleri beklenmektedir.
Biitiinlesik uygulama i¢in beklenen kapasite iki 6zellige baglhdir: organizasyonu
baglayan politika alanlarinin sayis1 ve bunun diizenlenmesindeki politika alanla-
rinin ¢esitliligidir. Aragtirmaya, sadece dort ve daha fazla farkli politika alanlarina
dahil olan ve diizenlenmesinde ‘yumusak’ (tavsiye) ve ‘sert’ (finans, altyap1) kay-
naklari bulunan, 6zel ve diger aktorleri yeni davranig bigimleri uygulamaya tesvik
edebilen ve boylece bolgesel ekonomideki belirli bir zayifligi isaret eden belirli
yaklagim yapisi uyarlayabilen organizasyonlar dahil edilmistir.

Tablo 3. Biitiinlesik uygulama icin BKA’larin kapasitesi

Politika alanlarinin sayisi
14 4+
Politika araglarimin Sert veya Yumusak 3 1
cesitliligi Tkiside Sert veya Yumusak 4 22

Tablo 3°de goriilebilecegi gibi, sert veya yumusak kaynaklara biiyiik 6l¢iide bag-
liliga gore ¢ok az sayida politika alanina katilmak uygun olmanin genel bir nedeni
iken, arastirilan organizasyonlarin yaklasik %75°1 her iki kriteri de karsilamakta-
dir. Tabi ki biitiinlesme i¢in bu potansiyel aslinda karsilansa da, kapsam bu aras-
tirma yaklasimi tizerine kurulamaz'®.

21



Henrik Halkier

BKA’lar: Ideal tip ve Digerleri

Destek, politika profili ve uygulama goz oniine alindiginda, arastirilan organizas-
yonlarin 6nemli bir cogunlugu BKA’larin ideal niteliklerini karsilamakta; simdi
ise dikkatler, bunun Gtesinde, tek bir organizasyonun, Bat1 Avrupa’daki asagidan
yukartya bolgesel politikanin tam ve ¢ok boyutlu resmini elde edebilmek i¢in tim
bu kriterleri karsilamas1 kapsamina ¢evrilmektedir.

Ug kriteri birlestirmek suretiyle, aras-

BIA tirtlan 30 kalkinma organi ii¢ gruba
Olmayanlar Jo . .

ayrilabilir: {i¢ kriteri de karsilayan

“ideal tip BKA’lar1”; ti¢ kriterin ikisi-

ideal Tip ni karsilayan “potansiye.l BKA’ljarl’.’;

BKA'lar ve son olarak da sadece bir veya hicbir

kriteri kargilamayan ‘BKA olmayan-

Pg‘::?li!’“' lar1’ belirtir. Sekil 3°de goriilebilecegi

ar

gibi, kurumlarin yaridan fazlasi “ideal
BKA’lar” olarak siniflandirilabilirken,
geri kalanlar sadece bir kriteri karsila-
yamayanlar ve BKA’lardan beklenenleri acik¢a yerine getiremeyenler arasinda
esit olarak dagilmaktadir. Bu tabii ki arastirilan bdlgelerin yarisinda su an ki kal-
kinma politikasinin durumunun diger yaridakilere gore ¢ok daha iyi oldugunu
gostermemektedir; fakat sadece var olan yollar, bolgesel politikalarin BKA yakla-
simlarina bagl olarak rekabet merkezli politikalarin bolgesel seviyede kurumsal
yaklagimlar tarafindan entegre edilerek uygulanmasinda gesitlidirler.

Sekil 3. BKAlar ve diger kalkinma kurumlari

Ideal tip BKA’lar arasinda, politika profili ve kaynaklarinin belirli kombinasyonla-
rina dayanarak ii¢ tane alt grup belirlenebilir'!. Karigik-geleneksel politika profili
olan kurumlar genellikle biiyiik, hibelere ve fabrika binalarina olan bagimliliklar
ile birgok geleneksel politikalarin goreceli maliyetli dogalarini yansitirken, kari-
stk-yeni veya uzmanlagsmis-yeni profilleri olanlarin bir¢ogu genellikle ¢cok daha
kiigiik boyutta caligmaktadir. BKA’lar tanimlar1 geregi géreceli genis politika pro-
filleri tarafindan karakterize ediliyorsa da, bu ac¢ik¢a finansal kaynaklar agisindan
biiylik bir organizasyon gerektirmeyebilmektedir.

“Potansiyel BKA’lar” olarak adlandirilan kurumlar grubuna yakindan bakilmasi
bu 6nyargil etiketin kullanilmasini, geleneksel faaliyetlerde uzmanlasan organi-
zasyonlar daha fazla ¢esitlendikge, her biri karma profilin listesinden gelen sadece
ek bir yeni politika alan1 olmasinin eksikligi ve BKA’lar olarak sinirlanmasi ile
gerekgelendirilmektedir. Diger bir degisle, bir ¢cok durumda belirli bir faaliyete
yiiksek derecede odaklanmak, uygulamada entegre bir yaklagimin gelistirilmesini
zorlastirsa da, eger gorece kiigiik kurumlarin 6nemli bir kism1 ve/veya bunlarin
politik destekeileri bu yoldan gitmeye karar verirler ise bu kurumlarin ideal tip
BKA olma kapasiteleri vardir. BKA olmayan grup, gorece kati politika nezaretin-
de kalkinma organlar1 tarafindan domine edilmekte ve kurumlar geleneksel bol-
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gesel politikalarda dar kapsamda 6zellesmekte ve bunlarin hepsi sadece bir kriteri
kargilamaktadir, bu yiizden de biiyiik degisiklikler yapilarak bu kurumlar ideal-tip
BKA’lar yoniinde hareket ettirilmelidirler.

Bolgesel Politikada BKA’lar: Cok Diizlemli Yonetisime Dogru

Bat1 Avrupa’da BKA’larin goriiniisii bolgesel kalkinmanin temel elemani olarak
olugsmustur, fakat bu tip kurumlarin roliiniin yillar iginde degistigi ve bu yiizden
Avrupa’da BKA’larin karsilastiklar zorluklarin belirlenebilmesi i¢in analizlere
tarihsel bir perspektifin eklenmesi gerektiginin belirtilmesi de 6nemlidir.

Tablo 4. Bolgesel politikanin dort paradigmast

Mekdansal olarak segici Mekansal olarak kapsayici
Tek seviyeli | Ulusal Yukardan agagiya Bolgesel asagidan yukariya
Cok seviyeli Avrupa Yapisal Fonu Biiylime ortakligi

Tablo 4'?’te gosterildigi gibi, mekéansal ve organizasyonel niteliklerine bagli ola-
rak dort farkli bolgesel politika belirlenebilir:

» Bazi politikalar mekansal olarak segici olup ulusal veya Avrupa otoriteleri-
nin destek kapsamina aldig1 bolgelere 6zel olarak uygulanirken diger poli-
tikalar potansiyel olarak veya fiilen {ilkenin her yerinde uygulanmaktadir.

» Bazi politikalar yonetimin bir seviyesinde tasarlanip ve uygulanirken bazi-
lar1 ¢ok diizlemli yonetisim tiirii ortakliklarla sonuglanan yonetim seviye-
ler arasi isbirligini gerektirir

Kisaca, bolgesel politikalarin ii¢ yeni formunun hiz ve gorece dnemlerinde ciddi
farkliliklar olsa da, Avrupa bdlgesel politikasinin gelisimindeki temel vurgu, sol
ist kosedeki ulusal seviyede yukaridan agagiya politikalardan, sag alt koseye dog-
ru kaymaktadir.

Bat1 Avrupa’da savas sonrasi yillardan 1970’lerin sonlarina dogru yayilan bol-
gesel politikanin ilk safhasinda merkezi hiikiimetin yukaridan asagi tedbirleri ol-
dukea yaygindir’®. Finansal ve diger ‘sert’ kaynaklar, 6zellikle yiiksek igsizligin
oldugu belirlenen sorunlu bolgelere, daha iyi durumdaki bolgelerdeki sirketlerin
ve yatirimin kaydirilmasiyla, ekonomik bilylimenin yeniden dagilimi ile bdlgeler
arasi esitligi saglamak i¢in kullanilmigtir. Politika programlar1 genellikle belirli
endistrilere (imalat) veya sirket tiplerine odaklanmadan, sadece mekansal olarak
seciciydiler ve bu programlar, hiikiimetler ile re-aktif bir yaklagimda belirli bir
yatirima yOnelik finansal destek i¢in belirli sirketlerden bagvuru yapanlara odak-
landilar. Bu tipte bir bolgesel politikada BKA’lar higbir rol oynamamuslardir: po-
litikalar merkezi hiikiimet birimleri tarafindan tasarlandi ve uygulandi ve bunlar
baslangi¢ noktas1 olarak belirli bir bolgenin belirli kalkinma sorunlarini segmedi.
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Bu durum 1980’lerden giiniimiize 6nemli 6l¢iide degisti, ilk olarak, merkezi hii-
kiimetlerle birlikte hem bolgesel hem de Avrupali aktorler 6nemli roller iistlendi
ve ikinci olarak, sayilar1 giderek artan, sadece Avrupa seviyesinde ortaya ¢ikan
degil, bir¢ok politika programinda hiikiimetin bir¢ok birimi igbirliginde bulundu.
Merkezi hitkiimetin bolgesel programlari bir¢ok tilkede yenilendi'*, fakat harca-
malar azaltildi - 1990/91°de Britanyalilarin gercek harcamasi 1975/76’daki en
yiiksek olarak kaydedilen harcamanin %13 oldu® - ve finansal yontemlerle des-
teklenen yatirim projeleri disinda programlarin bircogu segici oldu. Buna paralel
olarak, 6rnegin ayr1 kalkinma organlarinin kurulmasinda etkili olan belirli bolge-
lere 6zel yaklagimlar gibi ‘asagidan yukariya’ olarak bilinen bolgesel politikada
patlama derecesinde biiyiime meydana geldi'®. Bolgesel kurumlar belirli bolge-
lerin belirli ihtiyaglarini hedefleyebilirler ve bir¢ok durumda teknolojik altyapi
veya risk sermayesi gibi destegin ‘sert’ formlar1 da kullanilan yontemlerden olsa
dahi, bolgenin rekabet edebilirligini arttirmaya yonelik politika, plan ve program-
lar1 hazirlarken danigmanlik servisleri, sirketler aras1 aglar ve kamu-6zel ortaklig
gibi ‘yumusak’ politika araclari ile yerel sirketlerin desteklenmesine odaklanarak
daha pro-aktif bir sekilde ¢alisabilirler.

‘Asagidan’ iktisadi kalkinma yaklagimlariin hizli bir sekilde tiiremesiyle birlikte,
Avrupa seviyesi de bolgesel politikada biiyiik bir aktor olarak dne ¢ikmaktadir!”.
1988°den beri belirlenen ‘sorun alanlar1’ ve kalkinma programlarinda boélgesel
politika ile ilgili harcamalar1 karsilamak ve alt yap1 projelerini desteklemek igin
Avrupa Yapisal Fonlar1 ayr1 bir sistem i¢inde bdlgesel politika programi olarak
gelistirilmistir. Altyap1t ve yatinm destekleri gibi ‘sert’ politika araglart 6nemli
rol oynamaya devam etse de, danismanlik servisleri ve ag olusturma gibi ‘daha
yumugak’ araglarin giderek daha dnemli olmaya basladig1 ve destegin belirli bir
bolgeye yonlendirildigi ara¢ olarak bolgesel kalkinma programlarinin kullanil-
maya baglanmasinin agagidan yukari yaklagimdaki 6zel hedeflemeye benzedigi
sOylenebilir.

Son olarak, ulusal bolge genelinde bolgesel kalkinma faaliyetlerini yapilandirma-
nin hiikiimet prensibi oldugu bazi AB iiye devletlerinde siralar arasi bir ortaklik
ile sonuglanan, bolgesel politikanin ii¢ seviyesinin sadece bir arada var olmadi-
g1 ayn1 zamanda bircok sekilde etkilestigi belirtilmelidir. Sadece Yapisal Fonlar
programlamasinin CEE (Orta ve Dogu Avrupa) iiye devletlerinde kullanilmaya
baslanmasi, birincil olarak AB fonlamasina bagli gérece homojen ulus alt1 kal-
kinma kurumlari sistemi ile sonuglanmamis, ayn1 zamanda her bolgenin ulusal
biiyiimeye katkisinin arttirilmasi igin Fransa, Avusturya, isve¢ ve Danimarka gibi
gorece refah igindeki tilkeler i¢in de benzer yapilar olusturulmustur!®.

Acikea, bolgesel politikada ¢ok diizlemli yonetisimin birgok modelinin ortaya ¢i1-
kis1, Avrupa’daki BKA’lar agisindan 6nemlidir”. Fakat bolgesel ekonominin ihti-
yagclar1 politik destekgilerin dikkate aldiklar1 asil sorun oldugundan, eski bolgesel
bazli kurumlarm bir¢ogu, dnceleri tek baslarina ¢aligsalar da, bolgesel kalkinma
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dikkate alindiginda 21. yiizy1lin basinda BKA’lar kendilerini yogun kamu ve 6zel
kuruluslarin birbirini tekrarlayan politika onerileri ve olasilikla bir biriyle ¢eligsen
¢ikarlari arasinda bulmuslardir. Paradoksal bir bigimde bolgesel politikanin mevut
yonetim ag1 i¢inde BKA’larin rolii strateji gelistirme diizeyinde devam ederken
bazi iilkelerde ve bolgelerde politika uygulayicilar diizeyine indirgenerek bolge-
sel olarak orgiitlenen boyle bir kalkinma kurumu stratejik bir ag yapis1 i¢inde isin
kendisini yapmak yerine diger politika aktorlerini etkilemeye ¢alisan (¢ok ¢esitli
politika araglarina sahip klasik bagimsiz BKA’lardaki gibi) ve her tiirlii bolgesel
kalkinma probleminin ¢aresi olarak goriinen bir hale gelmis olabilir

GELECEKTEKI ZORLUKLAR: BKA’LAR AGININ OLUSTURULMASI

Glintimiizde yeni ag olusturulmasinda karsilagilan zorluklar, bagimsiz BKA’larin
agirlikli oldugu daha onceki kisimlarda inceledigimiz ayni ti¢ bashigin altinda
Ozetlenebilir.

Destekgilik bakimindan yeni ortaya ¢ikan durumlarin desteginin alinmasi gerekli
olan daha ¢ok politik otoritenin yer aldigi daha karmasik durumlar1 beraberinde
getirdigi ¢ok aciktir. Bazi kurumlar i¢in bu durum tek veya baskin destek¢inin
oldugu duruma gore daha biiylik ¢alisma 6zgirliigi ile sonuglanirken, potansi-
yel zit taleplerin dengelenmesi stratejik odak olusturulmasinda yaganan zorluk-
lar ile sonuglanabilir. Bu — bagimsiz BKA’larin da karsilastiklart zorluk olarak
— BKA’larin sadece iyi tanimlanmis stratejiler gelistirmeleri gerektigini degil ay-
rica iktisadi olamayan sorunlarin (6r. Paydaslarla ilgili yerel politikalar) potansi-
yel onemi konusunda agik ve anlasilir olmalarim gerektirir.

Kalkinma stratejileri dikkate alindiginda gergek, bolgesel politikanin su anda her
yer i¢in var oldugudur, 6rnegin sadece diisiis yasayan endiistriyel ve uzak kirsal
alanlarda degil ayn1 zamanda gii¢lii metropolitan alanlarda ¢aligilmaktadir. Bu-
nun anlami, her bir BKA’nin, politikalariin olasi etkileri konusunda hi¢ olma-
dig1 kadar ger¢ekei olmak zorunda olacagidir. Agikga, bir¢ok faktor kiiresellesen
diinyada bolgesel aktorlerin erisebilecekleri sinirlarin disindayken simdi bir¢ok
rekabet¢i bolge hi¢ olmadigi kadar benzer faaliyetler i¢indedir. Ayn1 zamanda,
geleneksel bagimsiz BKA’larin aksine, ¢agdas kalkinma kurumlari sadece kendi
hayal giiciine bagh kalmak zorunda olmayacak ve kendi faaliyetlerini gelistirmek
ve gozden gegirmek i¢in is yaptigi sirketlerden ilham alacaktir. Yogun ag iliskileri
ilham ve inovasyon kaynagi olarak da hizmet verecektir.

Fakat politika araglarina bakildiginda, yeni durumun hala gerekli 6demeleri yap-
madan ve belirli bolgesel durumlara adaptasyon saglanmadan ag i¢inde ‘en iyi
uygulama’ denilen 6nlemleri ithal eden ‘taklit¢i’ politika riskini tagidigi goriin-
mektedir. Ayrica, paydaslardan ve ag ortaklarindan destek alinma ihtiyaci, ku-
rumsal halkla iligskiler ve markalamanin dnemini arttirmasi olasidir —kuruma akan
kaynaklarin olusmasini saglamak icin ‘dogru seyin yapilmasi’ yeterli degildir
ayn1 zamanda bunun goriilmesi gereklidir.
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Bu kapsamda, Tiirkiye’de BKA’larin olusturulma kararinin, katilan tim
aktorler acisindan ilging zorluklar dogurabilir:

*  Merkezi hiikiimet agisindan, ¢ok farkli sosyo-ekonomik kosullar1 olan bol-
geler i¢in belirli politikalar tasarlanmasi i¢in yetkinin bir seviyeye kadar
yeni kurumlara verilmesi gerekecektir — veya AB’ye uyumlu bir yerelles-
me yoniinde sembolik bir jest yapmadan uygulamada kiigiik degisiklikler
yapma riski alinabilir

» Katilim 6ncesi siirecte ek kaynak potansiyeli olarak goriilen Avrupali ak-
torler agisindan timit edilir ki, bolgesel kalkinma yaklagimlart agisindan
AB’nin yeni CEE iiye devletlerinde ve dtesinde dgrenilen derslerden ya-
rarlanabilsinler — veya olmasi gerekenden daha ez etkili ve etkin politika
yapma riskini siirdiirtirler

+  Ozel ve kamusal, bolgesel aktorler agisindan kaynaklarm olasilikla sinirl
veya ihtilafl1 oldugu durumlarda bolgesel kalkinma yaklagimini tasarlama
ve uygulama zorlugunu istleneceklerdir - veya uygulamada kiiciik farkli-
liklar yapma riski alinabilir.

Bu giicliiklerle ylizlesmek agisindan, bolgesel kalkinmada son on yillarda Avrupa
deneyiminden birgok ders ve ilham alinabilir - fakat BKA konseptinin Tiirkiye
bolgelerinin kalkinmasinda 6nemli bir etki ile sonuglanip sonuglanmayacagini
sonucta belirleyecek olan bulgularin ne kadar hazmedildigi yogun ve interaktif
ogrenme siireci ile belirli bir sosyo-ekonomik ve kurumsal yapiya ne kadar do-
niistiirildigiidiir.
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NOTES
1. Ornegin Dulupcu 2005’e bakiniz
2. Halkier 2006b, cf http://www.eurodite.bham.ac.uk/.

3. Halkier 2001, 2006a; Halkier & Danson 1998, Halkier & Damborg 2000, Halkier & Flock-
hart 2002

4. Halkier & Danson 1998, cf Velasco 1991, Benneworth 2001.
5. Ozet bir bakis icin Halkier 2006a Boliim 2.1’¢ bakiniz

6. Yuill (ed.) 1982, Halkier & Danson 1998. Devam eden ve 2007/2008’de (cf Halkier 2006b)’de
basilacak bir Eurodite ¢alismasimin sonuglari

7. Arastirma Eurada ilgili 30 iiye kurumunu kapsamaktadir.
8. Halkier 2006a boliim 3.4, cf Halkier & Danson 1998.

9. Yerel stratejik odakli bir ¢ok politika alaninda izin vermek i¢in (cf Sekile 2), eger bir kurum
birden fazla geleneksel faaliyette bulunmuyorsa, agirlikli olarak yeni faaliyetleri uzmanlik ola-
rak dikkate alinacaktir, ve eger kurum ikiden fazla yeni politikaya katilmiyorsa, agirlikli olarak
geleneksel faaliyetleri uzmanlik olarak dikkate alinacaktir.

10. Bunun bir 6rnek ¢alisma yaklasimi i¢in drnegin Halkier 2006a bakiniz
11. Halkier & Danson 1998.

12. Halkier 2006b, cf Halkier 1999.

13. Genis tartisma i¢in Halkier 2006a Section 2.1.’ye bakiniz

14. Biitiin merkezi hiikiimet destekleri 1991°de sona erdi, Danimarka bunda istisnadir (Halkier
2001).

15. Wren’in (1996 p. 328) hibe esiti sekillerine dayanarak hesaplanmistir.

16. Tek kurum ve iilkelerin 6rnek ¢aligsmalari i¢in, Alden & Boland (eds.) 1996, Halkier, Dan-
son & Damborg (eds.) 1998, Danson, Halkier & Cameron (eds.) 2000, Sagan & Halkier (eds.)
2005 bakiniz.

17. For overviews, see Wishlade 1996, Staeck 1996, Bachtler 1997.

18. Bkz. Ferry & McMaster 2005, Ostholl & Svensson (eds.) 2002, Downes 2000, Balme
1998.

19. Bkz. Cameron et al. 2000, Sagan & Halkier 2005.
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REGIONAL DEVELOPMENT IN THE EU AND TURKEY*

Teresa REEVES
Delegation of the European Commission to Turkey

Abstract

This text examines the fundamental concepts of economic and social cohesion that have un-
derpinned and shaped regional policy in Europe and how these can be applied in the Turkish
context. Disparities between richer and poorer regions in Turkey are extremely high and a focus
of Turkey s accession strategy in relation to regional development is the application of policies
and means that aim to narrow the gap between its more developed regions and those lagging
behind. Current EU funded programmes that address the issues of disparities in development
are reviewed.

The objectives of the structural funds up to 2006 are be examined as well as those of the next
implementation period 2007-2013 particularly in the context of the goals set by the Lisbon
agenda. The direction of future regional policy of Turkey on the road to the EU will be com-
mented in the light of the priorities of the new Instrument for Pre-Accession, which has a bridg-
ing function to future structural funds.

PATTERNS OF REGIONALISATION IN EUROPE

There has been no uniform pattern of regionalisation Europe. In some cases re-
gions have been superimposed on existing or former territorial groupings. This is
the case, for example in Italy, Belgium and Spain and a high degree of autonomy
has developed from what might be described as historical regions. Characteristic
of these regions has been a bottom up approach, in contrast to the top down ap-
proach which has led to administrative or statistic creations with artificially drawn
boundaries. This is the case of Sweden, Greece and the UK. Other examples rep-
resent a mix of the historical and administrative division, as is the case with Ger-
many. In Eastern Europe, following the collapse of the Communist regime the
main drive was towards decentralisation but with smaller and fragmented regions

* The views in this paper are the author’s and do not necessarily reflect the position of the
European Commission.
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being grouped into larger administrative units. This was the case for Bulgaria,
Hungary, Slovakia and Slovenia. Generally speaking, where administrative and
functional criteria such as size and characteristics have not coincided with an ex-
isting regional identity, the former have prevailed, although there is little correla-
tion between the state of economic development and the kind of regionalisation.

Disparities between regions in EU member states existed long before the creation
of the European Community, but were an internal matter for individual nations to
address as they saw fit. The Treaty of Rome in 1957, which formed the basis of
the European Communities recognised the need to “promote throughout the Com-
munity a harmonious, balanced and sustainable development of economic activi-
ties, a high level of employment and of social protection” as well as “raising the
stand of living and quality of life, and economic and social cohesion and solidar-
ity among Member States”. The aim is to enable all regions to benefit fully from
the opportunities offered by the single market. Thus, one of the basic concepts of
EU regional policy is that of solidarity, through the provision of Community level
assistance to narrow the gap between the richer and poorer regions and help those
regions which are “lagging behind” to overcome their disadvantage and catch up.
Between 2000 and 2006 one third of the Community budgets, made up of contri-
butions from member states, was spent on regional policy, targeting the regions
which are most in need of assistance.

INSTRUMENTS FOR SOCIAL COHESION

The financial instruments by which this solidarity drive to help the least favoured
regions is implemented are the Structural Funds and the Cohesion Fund.

The EU provides financial assistance under multi-annual regional development
programmes which are negotiated between the regions themselves, for the Mem-
ber States and the Commission.

The first of the Structural Funds to have been created was the European Social
Fund (ESF), to promote employment and improve the mobility of workers within
the community. This fund aims to help the workforce to adapt to changes in the
labour market, as well as help the unemployed and other disadvantaged groups
get back to work. The focus of its funding is training and recruitment schemes.

The biggest of the funds is European Regional Development Fund (ERDF) which
finances infrastructure, productive investment for job creation, local development
projects and assistance to SMEs. This was created in 1975 following the first wave
of enlargement and initially served to help regenerate declining industrial regions
in the UK. After Greece, Spain and Portugal joined, the remit of the ERDF gradu-
ally extended to cover all the regions whose development was lagging behind.

The Maastricht treaty of 1992 made economic and social cohesion one of the
Community’s priority objectives. By laying down criteria for economic and bud-

30



Regional Development in the EU and Turkey

getary convergence for the Member states, this treaty imposed tight controls on
public deficits. For the less well off countries, this meant establishing strict bud-
getary policies and at the same time increasing investment in infrastructure to
speed up development. It was clear that countries such as Spain, Greece, Ireland
and Portugal would not be able to achieve this without EU support. It was at this
point that the Community set up the Cohesion Fund, to show solidarity with these
less prosperous Member States

For the implementation of Structural Funds eligible arcas were designated as
“Objective 1 or 2 or 3” regions in the 2000-2006 period. Objective 1 were those
regions whose average per capita GDP is less than 75% of the European Union
average. This objective also covers the most remote regions. Two thirds of Struc-
tural Fund operations have been concentrated on Objective 1 regions, which prior
to enlargement, covered 20% of the Union’s total population.

Objective 2 targeted support for the economic and social conversion of regions in
structural difficulties that do not qualify for Objective 1 status, such as declining
rural areas, those suffering from declining industries and urban areas experiencing
difficulties.

Objective 3 gathered together all the measures for human resource development
outside the regions eligible for Objective 1.

The total budget for the SF amounted to €195 billion in 2000-2006, not including
the Cohesion fund, of which around 70% was designate for to Objective 1 regions
(€135.9 billion), 11.5% to objective 2 and 12% to Objective 3. The four main
principles underpinning the operation of the SF are that assistance must be part of
a programme, that as many parties as possible must be involved, that community
assistance must not replace national funds (and this principle of additionality is a
cornerstone of EU funding for both member states and candidate countries) and
that spending of the funds must be properly managed, monitored and evaluated,
with proper controls on payments.

Programming is based on the preparation of multi-annual development plans
which involve a partnership based decision making process, in several states, un-
til the measures are taken over by the public or private bodies entrusted with
carrying them out. Development and conversion plans must be based on national
and regional priorities. The concept of partnership has been expanded to include
regional and local authorities.

The results of a Commission study on the economic impact of Objective 1 be-
tween 2000 and 2006 are encouraging in that they indicate that allocated funding
steps up significantly the economic growth of the regions receiving assistance, but
also has a knock on effect, with one quarter of total expenditure benefiting other
regions of the EU. Indicators on technological progress, however, confirm that
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southern European countries are still lagging behind in terms of technological in-
novation, with disparities particularly acute in leading edge technology sector.

Every 3 years the Commission produces a report on the progress made towards
achieving economic and social cohesion and on the extent to which Community
policies have contributed to it. Despite the fact that economic growth slowed down
significantly in the EU since the mid-1990s, the general trend towards economic
convergence is confirmed with disparities falling across the EU since 1995. The
so called cohesion countries which include Spain Greece, Portugal and Ireland,
have continued to catch up with other Member States. Ireland has been a notable
success story. At the same time, however, regional disparities within Member
States have actually grown (i.e. internal regional disparities in several Member
States are increasing).

IMPACT OF ENLARGEMENT AND REFORM OF STRUCTURAL
FUNDS

The enlargement of the EU to 27 member States, with Bulgaria and Romania join-
ing in 2007, has dramatically increased disparity levels across the EU. The new
Member States have markedly lower levels of income per head and employment
rates than other EU countries. At the same time, in recent years they have also
shown dynamic growth both in terms of GDP and productivity.

With enlargement, regional disparities almost doubled. 48 regions amongst the
Europe of 15 Member States 18% of the total population or 68 million inhabitants
had a per capita income less than 75% the Community average. With the biggest
single wave of enlargement, to encompass 10 new Member States, the number of
such regions rose to 67( or 25% of the population and around 116 million persons,
two thirds of which are in the new Member States. Only 30 regions in the EU of
15 Member States (12% of the population i.e. around 47 million people) remain
under the threshold for 75% and would continue to be considered less favoured
areas.

In June 2004, the EC adopted the programmes setting out the strategies to be sup-
ported by the SF for the 10 new Member States. Together with Cohesion Fund al-
locations, the SF are made more than €24 bn available from the European budget
to the 10 new Member States over the 2004-2006 period of which €8.5 bn was
been allocated to the Cohesion fund.

With enlargement and the sharp disparities between “old” and “new” Member
States, there has been a revision of the Structural Funds to cover the period from
2007 to 2013.

Essentially, the strategy and resources of cohesion policy will be grouped into
three new priority objectives for structural actions: 1) Convergence; 2) Competi-
tiveness and Employment; 3) Cooperation. These will be covered by 3 financial
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instruments (ERDF, ESF and Cohesion Fund), rather than 6 under the 2000-2006
regulations.

The three former priority Objectives of the Structural Funds — Objective 1: re-
gions lagging behind in development; Objective 2: regions undergoing economic
and social conversion; Objective 3: training systems and employment promotion
— were thus replaced in 2007 respectively by convergence, competitiveness and
cooperation regions.

Around 82% of the total funds for cohesion amounting to €308 billion in 2007-13
will be allocated to convergence, the bulk of the effort being in favour of the new
member states by improving conditions for growth and speeding up, as the term
implies, their convergence with existing member states.

Around 16% is earmarked for the regional competitiveness objective. Outside the
least developed Member States and regions, the Commission proposes a two-fold
approach: First, regional development programmes will help regions to anticipate
and promote economic change by strengthening their competitiveness and attrac-
tiveness. Second, interventions aim at creating more and better jobs by adapting
the workforce to economic change.

Supporting co-operation of regions at cross border, transnational and interregional
level to further develop the balanced integration of the Union’s territory is at the
core of the third objective. Less than 3% will be spent for this priority.

THE LINK BETWEEN STRUCTURAL FUNDS AND PRE-ACCESSION
FUNDS

It is important to understand the revision of Structural Funds in order to better
grasp the rationale behind the revision of assistance for countries which, like Tur-
key, are candidates to joint the European Union.

Assistance for candidate countries is determined by the accession process and the
need for candidate countries to harmonise with the EU. Their legislation needs to
be aligned with the “acquis”, the substantial body of EU law. The accession part-
nership has set out the road map for the alignment process and progress is moni-
tored annual in the Regular Report which reviews the process chapter by chapter.
For the present candidate countries, accession is at least a medium term goal and
assistance therefore operates in a medium rather than a long term perspective like
traditional development aid. This assistance can be viewed as a precursor to the
Structural Funds

The main instruments for pre-accession hitherto have included:

Phare: for implementation of the acquis, investments in economic and social
cohesion, cross-border co-operation

33



Teresa Reeves

ISPA. environment and transport infrastructure — precursor of Cohesion
Fund

SAPARD: CAP acquis and Rural development — precursor of Rural Develop-
ment plans

Turkey pre-accession instrument: same scope as Phare

As from 2007, a new instrument for pre-accession (IPA) came into force, within
the context of the revision of the External Aid framework also covering the pe-
riod 2007-2013. Essentially, IPA will replace the other instruments listed above
and aim to reinforce the bridging function towards the adoption of the rules and
principles of Structural Funds management. Candidate countries, which include
Turkey, Croatia and Macedonia, are thus given the opportunity to “practice” the
Community cohesion and rural policies by applying rules as closely as possible to
the Structural (and Rural Development ) funds before accession.

Under the IPA framework regulation there will be 5 main components:

* Transition Assistance and Institution Building
* Regional and Cross-Border Co-operation

* Regional Development

* Human Resources Development

* Rural Development

The rationale of these components is that Candidate Countries will be confronted
with exactly the same situation in the Community’s cohesion and agricultural
after accession. IPA will support policy development as well as preparation for
the implementation and management of the Community’s cohesion policy and
in particular the preparation for the European Regional Development Fund and
Cohesion Fund. Under components III-V Turkey will be assisted to address eco-
nomic development needs with the aim of convergence with the EU. These needs
include the creating employment, modernising agriculture and reducing regional
disparities. The EU budget for Turkey under IPA will not be sufficient to have a
major impact across all the areas that need to be addressed. Funds will therefore
be concentrated along sectoral and geographical lines in order to maximise their
impact. Nevertheless the bulk of effort, particularly in tackling regional dispari-
ties, will have to come from Turkey’s own resources. EU funds will be directed
primarily to furthering alignment with the acquis and introducing applying the
management principles that are applied to EU instruments. The framework for the
regional development and human resources components of IPA ( III and IV) will
be the Community Strategic Guidelines on Cohesion for the 2007-2013 period.
The guidelines make it clear that two set of conditions need to be met in the pur-
suit of economic development: firstly, the existence of basic infrastructure and a
labour force with the necessary levels of skills and training. Secondly, the wide
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accessibility of information and communications technologies and high priority
given to innovation.

The priority areas under the regional component cover environment, energy,
transport, education and health and aid to SMEs, reflecting the priorities of the
convergence objective under the structural funds.

REGIONAL DEVELOPMENT IN TURKEY UNDER IPA

Turkey is characterised by considerably disparities between its regions, these be-
ing more pronounced than in any EU member state, new or old. Per capita GDP in
the five poorest regions is between one third and a half of the national average and
another seven regions fall below 75% of the national average. In contrast, income
in the five richest regions is between 127% and 190% of national average. GDP
is not the only indicator to be taken into account. When other socio economic
indicators are taken into account, disparities are equally striking in terms of life
expectancy, literacy rates, employment rates, access to health services, endow-
ment in infrastructure including sanitation services etc. The poor facilities and
employment prospects in the less favoured regions has accelerated the migration
process. Not only is there a large rural exodus towards urban areas, but for many
migrants the provincial towns are just a staging post towards the bigger cities of
the western half of Turkey, Istanbul, [zmir, Bursa, Ankara and Antalya.

Harmonisation with the EU has been a key driver for Turkish regional policies.
This process is monitored by the European Commission each year in its regular
report on progress towards alignment with the acquis communautaire, the body of
EU law, currently divided into 35 chapters, of which chapter 22 deals specifically
with regional policy. The annual progress report has emphasised that persisting
regional disparities need to be addressed and that important legal and adminis-
trative measures need to be taken for the successful implementation of regional
policy. Turkey has taken several important steps in recent years.

Driven by the accession process, in 2002 Turkey grouped its 81 provinces into
26 territorial units for statistical purposes to align itself with the EU’s NUTS II
classification. This was an important move because it is at this NUTS II level that
Structural Funds are implemented. This was followed by the preparation, spear-
headed by Turkey’s State Planning Organisation, of a National Development Plan
indicating how EU funds would be allocated in the 2004-6 period, outlining the
main priority axes and those targeted as “priority regions” for development. These
first steps also paved the way for the creation of new structures at regional level,
with the longer term view of setting up regional development agencies (DA) in
each of the NUTS II regions. The law on the establishment of the DAs was ad-
opted in 2006 and the first two agencies are being set up in Izmir and Adana. In the
future, these agencies are expected to play an important role in regional planning
and as drivers of the regional economy.
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EU REGIONAL DEVELOPMENT FUNDING IN TURKEY: PRESENT
AND FUTURE

Hitherto, EU funded regional development programmes in Turkey have focused
on the provision of funding primarily for the poorest regions or those with special
needs, with integrated programming responding to local priorities. This has been
accompanied with capacity building at regional level to implement programmes
in a decentralised manner and in an effort to encourage a more participatory (or
bottom up) approach to regional planning with involvement of both public and
private sector local stakeholders.

Typical areas covered by existing programmes include: small scale infrastruc-
ture projects; human resource development; income generation and employment
creation; agricultural extension and support; tourism development; rural develop-
ment; environmental protection and quality of life.

The GAP regional development programme (2001 budget — MEDA regulation)
— Budget €47 million (no Turkish co-financing): This was the first EU funded
action with a specific regional focus, covering the 9 provinces of the GAP region
in Turkey’s South East, an area that has also been the focus of the Turkey’s ambi-
tious dam building programme. The EU funded project, however, is essentially a
poverty alleviation initiative rather than an integrated regional development pro-
gramme. It has 3 components: Rural Development Grant Scheme (€ 20 mn); cul-
tural Heritage Grant scheme (€ 12 mn); SME grant scheme (€ 2 mn). The project
is due to finish in 2008. The rural development grant schemes aim to assist farm-
ers to improve their skills and farming methods through training, capacity build-
ing and investment and to diversify their sources of income generation. Under
the cultural heritage component, many building of historical interest in the region
have been restored and, most frequently are being used to generate income and
employment in the region. Under the SME component, funding has been provided
to local GIDEMs

The Eastern Anatolia Development Programme (2001 budget — MEDA regulation
— Budget €45 million (no Turkish co-financing). This programme represents the
first attempt at a more integrated approach to regional programming. It covers
four provinces in the east of the country (Van, Hakkari, Bitlis and Mus). Its imple-
mentation is decentralised (i.e. management responsibility has been delegated to
the Turkish authorities) and there are 5 main strands: 1) capacity building; 2)
agriculture and rural development; 3) support for SMEs; 4) tourism and envi-
ronment; 5) social measures. Under the rural development component, extensive
training has been given to farmers to help them improve their skills and the qual-
ity of their produce and livestock. A grant scheme was also launched to assist
farmers both with capacity building and with investments. The SME component
aims to improve entrepreneurial skills in the region through training and capac-
ity building for local business support organisations. A grant scheme for SMEs is
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under implementation to support local small enterprises with their investments.
The tourism and environment component has sought to boost the image of this
beautiful region as a tourism destination, highlighting its natural and cultural as-
sets. The grant scheme was also designed with the aim of improving business in-
frastructure and preserving the environment. Many municipalities submitted their
projects for waste management under this scheme. As one of the poorest regions
in the country and an area of rapid migration to urban areas, poverty is widespread
and the social component aimed to assist the most vulnerable groups in particular
and build capacity in local social services and NGOs to provide assistance and
services to these groups. This component also included the procurement of two
mobile health units to provide services in particular for women and children in the
more remote villages.

The Samsun, Kastamonu, Erzurum NUTS II Regional Development programme
has a budget €52.33 million (of which EU contribution €40). It is a pre accession
decentralised regional programme with 3 components to fund projects in small
scale infrastructure, support to SMEs and support to local development initiatives.
The components of the 3 grant schemes funded by this programme are similar in
scope to the EADP grant schemes.

The Malatya, Agri, Konya, Kayseri NUTS Il regional Development Programme
(which covers 13 provinces) is the largest of them all with a budget of €90.62 mil-
lion of which EU is financing 75%. The most ambitious programme so far, both
in size and geographical coverage, comprising four components. Its scope and
content is similar to that of the SKE programme but with the addition of extensive
training for farmers.

Trabzon regional development programme € 26 million. This programme will
cover 5 provinces of the Eastern Black Sea coast and is similar in both cope and
content to the SKE programme.

As we have seen, the main “delivery mechanism” for the funds under these pro-
grammes is through grant schemes. If properly targeted, these play an important
role in stimulating local initiatives across several sectors of activity and in acting
as a catalyst for regional development.

With the introduction of IPA the emphasis is set to change, with the bulk of funds
under regional development being spent on investment projects (with 25% co-
funding from national sources), much of this will be on heavy cost investment to
improve infrastructure in line with the priorities identified under the regional de-
velopment component of IPA. Under this component, there will be three so called
“operational programmes” for Turkey focusing on transport, the environment and
support to SMEs. The first of these two will take a more sectoral than regional
approach. But in a country with such wide regional disparities as exist in Turkey,
central government cannot afford to lose sight of the regional dimension. Under
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structural funds and under IPA itself, the burden of maintaining the regional bal-
ance will fall largely on national authorities given that the EU funds are so limited
in relation to Turkey’s GDP.

In future therefore, we can probably envisage the implementation of EU assisted
regional development falling largely under the responsibility of individual min-
istries, with a strong coordinating role reserved for the State Planning Organisa-
tion which will continue with its primary function of planning, including regional
planning.

Regional planning is important because it provides the framework for develop-
ment. Without this framework, development is likely to be dictated primarily
by market forces and inevitably will suffer the consequences of market failures.
Planning also implies intervention which in free market economies is considered
to be desirable when it tackles market failures, redresses imbalances or prevents
them from occurring. Regional problems are ranked among the difficulties which
are often above the ability of the market to solve. But intervention may also be
seen in a more dynamic and positive light, aiming to increase competitiveness be-
yond current limits, or accelerating growth. This will be the focus of the regional
competitiveness operational programme under [PA.

For Turkey there are many challenges ahead on the path to convergence with the
EU. There is a need to continue alignment with the acquis communautaire and the
competitiveness of the Turkish economy needs to increase to bring it closer to EU
levels. Reduction of regional disparities will continue to be a key element under
chapter 22 on regional development. In order for IPA funds to make an impact,
they must be concentrated on a limited number of operational programmes. The
big push towards reducing regional disparities, as we have noted, must come from
the Turkish side and through Turkish funds. Interwoven with this priority is the
need to increase employment, to restructure agriculture, to mitigate the effects of
rapid urbanisation and to improve the protection of the environment. It is likely
the Turkish authorities will pursue these goals through a “growth pole” strategy
focused on transforming selected provincial towns in the less developed regions
into hubs of economic growth and employment which can act as drivers for the
regional economy.
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Ozet

Asagidaki metin Avrupa’da bélgesel politikayr belirleyen ve destekleyen ekonomik ve sosyal
uyumun temel kavramlarint ve bunlarin Tiirkiye baglaminda nasil uygulanabilecegi incelemek-
tedir. Tiirkiye 'de zengin ve yoksul bélgeler arasindaki esitsizlikler ¢ok yiiksektir ve Tiirkiye nin
bolgesel kalkinmaya iliskin AB ye katilim stratejisinin odak noktasinda geri kalmis bélgelerle
kallkinmig bolgeler arasindaki farkin azaltilmasini amaglayan politikalarin ve araglarin uygu-
lanmasi bulunmaktadw:. Kalkinmadaki esitsizlikler konusundaki AB fon programlari yeniden
gozden gegirilmektedir.

2006 'ya kadarki yapisal fonlarin hedefleri ve ozellikle Lizbon stratejisinde belirlenen hedefler
baglaminda 2007-2013 uygulama dénemi incelenmigtir. Tiirkiye 'nin AB yolunda gelecekteki
bolgesel politikasinin yonii yapisal fonlar igin koprii islevi goren katilim oncesi olusturulan
yeni aracin oncelikleri isiginda yorumlanacaktir.

AVRUPA’DA BOLGESELLESME BiCiIMLERI

Avrupa’da bolgesellesme tek bir kalipta gerceklesmemistir. Bazi durumlarda
bolgeler var olanlar ya da eski bolgeler temelinde olusturulmuslardir. Ornegin,
yiiksek derecede 6zerkligin gelismis oldugu ve tarihsel bolgeler olarak tanimla-
nabilen Italya, Belgika ve Ispanya bolgelerindeki durum boyledir. Bu bdlgelerin
ozellikleri idari ya da yapay olarak ¢izilen siirlarla istatistiksel olusumlara yol
acan yukaridan asagiya yaklasimin tersine asagidan yukariya gelisen yaklagimdir.
Isveg, Yunanistan ve Birlesik Krallik’taki durum da bdyledir. Almanya gibi diger
ornekler tarihsel ve yonetimsel boliimlenmelerin bir karigimini temsil eder. Ko-
miinist rejimin ¢okmesinin ardindan Dogu Avrupa’daki ana yonelim yerellesme
yoniinde oldu ancak bu kii¢iik ve boliinmiis bolgelerin birlestirilerek daha biiyiik

* Bu yazidaki gériigler yazarin kendisine aittir ve Avrupa Komisyonu nun goriislerini
yansitmayabilir.
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yonetim birimlerinin olusturulmasiyla gergeklesti. Bulgaristan, Macaristan, Slo-
vakya ve Slovenya’da da bu sekilde gerceklesti. Bolgenin fiziksel biiyiikligii ve
karakteristik 6zellikleri gibi idari ve islevsel dlgiitler mevcutta var olan bir bol-
gesel kimlik ile cakismadiginda, iktisadi kalkinmanin durumuyla, bolgesellesme
tiirii arasindaki iligkinin diisiik olmasina kargin genellikle 6nceki iistiin geldi.

AB tliye devletlerinde bolgeler arasi esitsizlikler Avrupa Toplulugu’nun kurul-
masindan ¢ok dnce vardi, fakat bu her ilkenin uygun gordiigii bigimde tanim-
layacagi kendi i¢ sorunuydu. Avrupa Toplulugunun temellerini kuran 1957’ deki
Roma Anlasmas1 “Topluluk kapsaminda ekonomik faaliyetlerin uyumlu, dengeli
ve siirdiiriilebilir kalkinmasi, yiiksek seviyede istihdam ve sosyal korumayr yay-
ginlastirmak® ve “Uye Devletlerde yasam standardini ve kalitesini ve ekonomik
ve sosyal uyum ve dayanismay yiikseltmeye” olan ihtiyaci belirlemistir. Amag tek
bir piyasa tarafindan sunulan firsatlardan tiim bolgelerin tamamen yararlanmasini
saglamaktir. Bu nedenle, Topluluk diizeyinde destegin saglanmasiyla zengin bol-
geler ile fakir bolgeler arasindaki farki azaltmak ve dezavantajlarinin tistesinden
gelmek konusunda “geri kalmig” bolgelere, digerlerine yetismeleri i¢in yardim
etmek acisindan AB boélgesel politikasinin temel kavramlarindan bir tanesi da-
yanigmadir. 2000 ile 2006 yillar1 arasinda tye tilkelerin katkisi ile olusturulan
Topluluk biit¢esinin tigte biri, destege en ¢ok ihtiya¢ duyan bolgeleri hedefleyen
bolgesel politika i¢in harcandi.

SOSYAL UYUM ARACLARI

Bu dayanismanin az gelismis bolgelere yardim igin kullandig1 finansal araglar
Yapisal Fonlar ve Uyum Fonudur.

AB, bélgelerin kendileri arasinda, Uye Ulkeler ve Komisyon ile miizakere ettikle-
ri ¢ok yill1 bolgesel kalkinma programlari ¢ercevesinde finansal destek saglar.

Yapisal Fonlarin ilki, istihdami tesvik etmek ve topluluk i¢inde is giicli hareket-
liligini gelistirmek amaciyla olusturulan Avrupa Sosyal Fonuydu (ESF). Bu fon,
is¢ilerin is giicii piyasasindaki degisikliklere ayak uydurmasina yardimei olmak
ve ayni zamanda igsizlerin ve diger dezavantajl gruplarin ise dénmeleri i¢in des-
tek vermeyi amaglar. Bu fonun odaklandigi konular egitim ve ise alma ¢erceve-
sindedir.

Fonlarin en biiyligl alt yapi, is imkanlar1 olusturulmasi i¢in verimli yatirimlar,
yerel kalkinma projeleri ve KOBI’lere destegin finanse edildigi Avrupa Bolge-
sel Kalkinma Fonu’dur (ERDF). Bu fon, ilk genisleme dalgasini takiben 1975
yilinda olusturuldu ve ilk olarak Birlesik Krallik’taki diisiise gegen sanayi bol-
gelerinin ayaga kalkmasina yardim etmek igin kullanildi. Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz’in katilimindan sonra, ERDF zamanla kalkinmada geri kalmis tiim bol-
geleri kapsayacak sekilde genisletildi.
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1992°deki Maastricht antlagmasi, ekonomik ve sosyal uyumun Toplulugun 6nce-
likli hedeflerinden bir tanesi oldugunu belirtti. Bu anlagma, iiye iilkeler i¢in eko-
nomik ve biit¢esel uyum i¢in 6Slgiitlerin belirlenmesiyle, kamu agiklari {izerinde
sik1 kontroller getirmistir. Daha kotli durumdaki {ilkeler agisindan bu, kat1 biitce
politikalar1 olusturulmasi ve ayni zamanda kalkinmay1 hizlandirmak amaciyla alt
yapiya yatirimin arttirilmast anlamia gelmistir. Ispanya, Yunanistan, irlanda ve
Portekiz gibi iilkelerin bunu AB destegi olmadan basaramayacagi ¢ok agikti. Top-
luluk bu noktada, refah seviyesi diisiik olan liye iilkelerle arasindaki dayanigmay1
gostermek i¢in Uyum Fonlarimi olusturdu.

Yapisal Fonlarin uygulanmasi i¢in uygun alanlar 2000-2006 dénemi igin “He-
def 1, 2 ve 3” bolgeleri olarak belirlendi. Hedef 1 bolgeleri kisi basi ortalama
GSYIH’si Avrupa Birligi ortalamasinin %75’inden diisiik olan bdlgelerdi. Bu he-
def aym1 zamanda en uzak bdlgeleri de kapsamistir. Yapisal Fon ¢aligmalarinin
tgte ikisi Genislemeden 6nce, Hedef 1 bolgeleri lizerine yogunlasmis ve Birligin
toplam niifusunun %20’sini kapsamistir.

Hedef 2, ¢cokmekte olan kirsal bolgeler, sanayinin azalmasindan kaynaklanan so-
runlar1 bulunan bdlgeler ve zor durumda olan kentler gibi Hedef 1 statiisiine gir-
meyen fakat yapisal zorluklari olan bdlgelerin ekonomik ve sosyal doniigimiini
desteklemeyi hedefledi.

Hedef 3, Hedef 1 disinda kalan bolgelerdeki insan kaynaklarinin gelisimi i¢in tiim
Onlemleri bir araya getirdi.

Yapisal Fonlar i¢in 2000-2006 arasinda 195 milyar € toplam biitcenin, Destek
Fonlar1 harig, %70’1 Hedef 1 bolgeleri (135,9 milyar €), %11,5 Hedef 2 ve %12’si
Hedef 3 bolgeleri i¢in ayrildi. Yapisal Fonlarin isleyisinin temellerini olusturan
dort ana ilke sOyledir. Destek programin bir pargast olmalidir; miimkiin oldu-
gunca cok tarafin katilimi saglanmalidir; topluluk destegi ulusal fonlarin yerine
gecmemelidir (bu “katk1 yapma -additionality” ilkesi aday iiye ve iiye iilkeler i¢in
AB fonlarinin temel tasidir) ve fonlarin harcanmasi diizenli 6deme kontrolleriyle
diizgiin bir sekilde yonetilmeli, izlenmeli ve degerlendirilmelidir.

Programlama bazi iilkelerde, kamu veya 6zel kurumlar tarafindan uygulamay-
la ilgili 6nlemler alinana kadar, karar verme siirecindeki bir ortaklig1 i¢eren ¢ok
yilli kalkinma planlariin hazirlanmasina dayanmaktadir. Kalkinma ve dontisim
planlar1 bolgesel ve ulusal 6nceliklere bagli olmak zorundadir. Ortaklik kavrami
bolgesel ve yerel yonetimleri kapsayacak sekilde genigletilmistir.

2000 ile 2006 yillar1 arasinda Hedef 1’in iktisadi etkisi iizerine Komisyon’un
¢alismasinin sonuglari, kullandirilan fonlarin destek alan bolgelerde ekonomik
biiylimeyi ciddi 6l¢lide arttirdigin1 gostermekte fakat AB’nin diger bolgeleri tara-
findan yararlanilan, toplam harcamanin dértte birinin ikincil etkisinin de oldugu-
dur. Ote yandan teknolojik ilerleme gdstergeleri, giiney Avrupa iilkelerinin hala
teknolojik inovasyon agisindan geri oldugunu dogrulamaktadir.
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Komisyon her 3 yilda bir ekonomik ve sosyal uyumun basarilmasinda gelinen
noktay1 ve bunu destekleyen Topluluk politikalarini izlemek i¢in bir rapor ha-
zirlar. AB i¢inde ekonomik biiyiimenin 1990’larin ortalarindan beri ciddi 6l¢iide
yavaslamasina ragmen ekonomik uyumda genel egilim, 1995’den beri AB gene-
linde esitsizliklerin azaldigini gostermektedir. Uyum {ilkeleri olarak adlandirilan
Ispanya, Yunanistan, Portekiz ve Irlanda diger iiye devletleri yakalamaya devam
etmektedirler. irlanda dikkate deger bir basar1 dykiisii olmustur. Ote yandan iiye
devletler igindeki bolgesel farkliliklar bilyiimiistiir. Diger bir deyisle birgok Uye
Devlette iilke i¢indeki bolgeler arasi esitsizlikler artmaktadir.

GENISLEMENIN ETKILERI VE YAPISAL FONLARDA REFORM

AB’nin, 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya’nin da katilimiyla, 27 iiye devlete
genislemesi, AB i¢indeki esitsizlikleri ciddi 6l¢iide artirmigtir. Yeni iiye devletler-
deki kisi basina diisen gelir ve istihdam oranlar1 diger AB iilkelerine gore oldukga
diisiiktiir. Bununla beraber, bu iilkeler son yillarda GSY1H ve iiretkenlik agisindan
dinamik bir biiylime egilimi gostermektedirler.

Genigleme ile bolgesel farkliliklar neredeyse iki katina ¢ikmistir. Avrupa gene-
linde 15 Uye Devletteki 48 bdlgede toplam niifusun %18’i veya 68 milyonluk
niifusuyla Topluluk ortalamasinin %75’ inden daha diisiik kisi bagina diisen gelire
sahiptir. 10 yeni liye devletin katilimini igeren tek seferdeki en biiyiik genisleme
dalgasiyla, bu tiir bolgelerin sayis1 67’ ye (ya da niifusun %25°1 ve tigte ikisi yeni
iiye devletlerde olmak tizere yaklasik olarak 116 milyonluk bir niifusa) yiikseldi.
15 tiye devletin yalnizca 30 bolgesi (toplam niifusun %12°si, yaklasik 47 milyon
kisi) %75°lik esigin altinda kaldi ve daha az gelismis bolge olarak kabul edilmeye
devam edilecekler.

Avrupa Komisyonu (EC) Haziran 2004’te, Yapisal Fonlarla desteklenecek yeni
10 iiye devlet i¢in stratejileri belirleyen programlart kabul etti. 2004-2006 do-
neminde, 10 yeni iiye devlete Uyum Fonu ddenekleriyle birlikte, Yapisal Fonlar
cercevesinde Avrupa biitgesinden 24 milyar €’dan fazla kaynak saglandi ve bunun
8,5 milyar €’su Uyum Fonu olarak kullandirildi.

Genigleme ile “eski” ve “yeni” {iye devletler arasinda olugan keskin farkliliklar
g6z Oniinde bulundurularak 2007 ile 2013 dénemini kapsayan Yapisal Fonlar ye-
nilendi.

Temel olarak uyum politikasinin strateji ve kaynaklari, yapisal faaliyetler igin ii¢
yeni dncelik hedefinde gruplanacak: 1) Uyum; 2) Rekabet edebilirlik ve istihdam;
3)isbirligi. Bunlar 20002006 diizenlemelerindeki 6 finansal arag yerine, 3 finan-
sal arag tarafindan karsilanacak (ABKF, ASF ve Uyum Fonu).

Yapisal Fonlarin {i¢ eski 6ncelikli Hedef — Hedef 1: kalkinmada geri kalan bol-
geler; Hedef 2: ekonomik ve sosyal doniisiim gegiren bolgeler; Hedef 3: egitim
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sistemi ve istihdam tesvigi — 2007 yilinda sirasiyla uyum, rekabet edebilirlik ve
isbirligi bolgeleri ile degistirilmistir.

Yaklasik olarak toplam fonlarin %82’si olan 308 milyar € yu bulan uyum fonlar:
2007—13 arasinda uyum fonuna aktarilarak, harcanacak ¢abanin 6nemli bir kismi,
yeni iiye devletlerde biiyiime ve diger iiye iilkeler ile aralarinda farklar1 hizli bir
sekilde kapatarak birlesmelerine odaklanmugtir.

Fonlarin yaklasik %16°s1 bolgesel rekabet edebilirlik hedefi i¢in ayrilmistir. Daha
az gelismis Uye Ulkeler ve bolgeler disinda, Komisyon iki uclu bir yaklasim
onermistir: Tlki, bolgesel kalkinma programlarinin yardimiyla rekabet edebilir-
liklerini ve cazibelerini arttirarak ekonomik degisimin saglanmasi ve tesvik edil-
mesi, ikincisi, is gliciini ekonomideki degisime uyarlayarak, daha fazla ve iyi is
imkanlarimin yaratilmasii amaclayan miidahalelerdir.

Bolgelerin siir 6tesi, {ilkeler 6tesi ve bolgeler arasi seviyede ortakligini destek-
lemek, Topluluk alaninda daha fazla dengeli entegrasyonun gelisimi, ligiincii he-
defin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu 6ncelik i¢in %3’den daha az miktarda fon
kullanilacaktir.

YAPISAL FONLAR VE KATILIM ONCESi FONLAR ARASINDAKi
BAGLANTI

Yapisal Fonlarin revizyonu anlamak, Avrupa Birligi’ne katilmak i¢in aday olan
Tiirkiye gibi iilkelere saglanacak yardimin revizyonu arkasindaki mantigi anla-
mak agisindan 6nemlidir.

Aday iilkeler i¢in yardim miizakere siireci ve aday iilkelerin AB ile uyumlulas-
tirilmasi ihtiyaci ile belirlenir. Bu {ilkelerin yasal diizenlemelerinin AB kanunun
6nemli parcas1 olan miiktesebat ile uyumlulastirilmasi gereklidir. Katilim ortakli-
&1 uyum siireci i¢im yol haritasi hazirlamis durumdadir ve ilerleme siirecin baglik
baslik gozden gegirildigi Diizenli Rapor ile yillik olarak takip edilir. Su anki aday
iillkeler i¢in miizakere siireci en az orta vadeli bir ama¢ durumundadir ve bu yiiz-
den yardim, geleneksel kalkinma yardimi gibi uzun yerine orta vadeli perspektif-
tedir. Bu destek Yapisal Fonlar i¢in dncii olarak goriilebilir.

Katilim 6ncesi temel araglar su ana kadar asagidakileri icermistir:
Phare: miiktesebatin uygulanmasi, ekonomik ve sosyal uyum, sinir dtesi
isbirligi i¢in
ISPA: gevre ve ulagim alt yapisi — Uyum Fonlarimin 6nciisii

SAPARD: Ortak tarim politikas1 miiktesebati ve kirsal kalkinma — Kirsal
kalkinma planlarinin 6nciisii

Tiirkiye katilim oncesi araci: Phare ile ayni kapsam
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2007°den itibaren, 20072013 doénemini de kapsayan Digsal Yardim gergevesi-
nin gozden gecirilmesi kapsaminda, yeni bir katilim oncesi arag¢ (IPA) kullanil-
maya baglanmigtir. Aslinda IPA yukarida listelenen araglarin yerine gegecek ve
Yapisal Fon yonetiminin kurallar1 ve prensiplerinin benimsenmesi i¢in getirilen
fonksiyonlar1 giiclendirmeyi amaclayacaktir. Boylece Tirkiye, Hirvatistan ve
Makedonya’y1 kapsayan aday lilkelere miizakerelerden dnce Yapisal (ve Kirsal
Kalkinma) fonlarimi kurallari miimkiin olan en yakin sekilde uygulayarak Top-
lulukla uyumu ve kirsal politikalar1 “pratik etmeleri” i¢in firsat veriliyor. IPA
cerceve diizenlemesi altinda 5 ana bilesen bulunmaktadir:

a) Gegis Destegi ve Kurumsal Yapilanma
b) Bolgesel ve Sinir Otesi Isbirligi

c¢) Bolgesel Kalkinma

d) Insan Kaynaklari Gelisimi

e) Kirsal Kalkinma

Bu bilesenlerin mantig1 Aday Ulkelerin miizakerelerden sonra Toplulugun uyumu
ve tarim alaninda tamamen ayni1 durum ile karsilasmasidir. IPA, politika gelisti-
rilmesinin yani sira uygulamaya hazirlik ve Toplulugun uyum politikasinin yone-
timini ve 6zellikle Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ve Uyum Fonu i¢in hazirlan-
may1 destekleyecektir. I1I-V bilesenleri kapsaminda, Tiirkiye, AB’ye uyumunun
saglanmasi amacityla iktisadi kalkinma ihtiyacina yonelik destek alacaktir. Bu
ihtiyaglar istihdam yaratilmasi, tarimin modernizasyonu ve bolgesel farkliliklarin
azaltilmasini igermektedir. IPA altinda Tiirkiye i¢in ayrilan biitce belirtilen ihtiyag
alanlariin tiimiinde biiyiik bir etki yaratmak i¢in yeterli olmayacaktir. Bu yiizden
etkilerini en yiiksek seviyeye tasimak icin fonlar sektorel ve cografi hatlara odak-
lanacaktir. Bununla birlikte ¢abanin biiytik kismi, 6zellikle bolgesel farkliliklarin
azaltilmasinda, Tiirkiye’nin kendi 6z kaynaklarindan saglanmak zorundadir. AB
fonlar1 6ncelikle miiktesebat ile uyum ¢aligmalari ve AB araglarina uygulanan yo-
netim prensiplerinin uygulanmasini ger¢eklestirmek i¢in kullanilacaktir. IPA’nin
bolgesel kalkinma ve insan kaynaklari bilesenleri (I1I ve IV) igin gerceve, 2007—
2013 donemi i¢in Uyum i¢in Topluluk Strateji Rehberidir. Rehberler, iktisadi kal-
kinmanin saglanmasi i¢in iki kosulun saglanmasi gerektigini belirtmistir: ilki var
olan temel alt yap1 ve yeterli egitim ve niteliklere sahip is giicliniin olugmasidir.
Ikincisi ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin genis kitlelerce ulagabilirligi ve ino-
vasyona yiiksek onceligin verilmesidir.

Bolgesel bilesen altindaki oncelik alanlari ¢evre, enerji, ulagim, egitim ve saglik
ve KOBI’lere destegi kapsamakta, yapisal fonlarin altindaki uyum hedef éncelik-
lerini yansitmaktadir.

IPA KAPSAMINDA TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA

Tiirkiye’deki bolgeler arasindaki farkliliklar, yeni veya eski herhangi bir AB iiyesi
iilkeden daha fazla dile getirilmekte olup, Tiirkiye’yi énemli 6l¢iide karakterize
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etmektedir. En fakir bes bolgede kisi basina GSYIH ulusal ortalamanin iicte biri
ile yaris1 arasindadir ve diger 7 bolge ulusal ortalamanin %75 nin altinda kalmak-
tadir. Bunun aksine, en zengin bes bolgedeki gelir ulusal ortalamanin %127 ile
%190 arasindadir. GSYIH goz éniinde bulundurulan tek gosterge degildir. Yasam
siiresi, okuma-yazma orani, istihdam orani, saglik hizmetlerine erisebilirlik ve
saglik koruma hizmetleri de aralarinda olmak {izere altyap: yatirimlar: gibi diger
sosyo-ckonomik gostergeler dikkate alindiginda da farkliliklar ayni sekilde ¢ar-
picidir. Az gelismis bolgelerde kalitesiz tesisler ve istihdam sorunu gogii arttir-
mistir. Go¢ sadece genis kirsal yerlesimlerden sehirlere yasanmamaktadir. Birgok
gocmen il merkezlerini bir gecici konaklama yeri olarak kullanarak {ilkenin bati
yarisindaki Istanbul, izmir, Bursa, Ankara ve Antalya gibi biiyiik sehirlere gog
etmektedir.

Tiirk bolgesel politikalart icin AB ile uyumlulasma 6nemli bir itici gli¢ olmustur.
Bu siire¢ Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan, su anda 35 basliktan olusan
ve bunlarin 22’sinin 6zel olarak bdlgesel politikay1 kapsayan, AB kanunun biitiini
olan topluluk miiktesebati ile uyum g¢alismalarinda gelinen agsamanin incelendigi
olagan yillik raporlar ile takip edilmektedir. Yillik ilerleme raporu siiregelen bol-
gesel farkliliklarla ilgilenilmesi ve bolgesel politikanin basarili bir sekilde uygu-
lanmasi i¢in dnemli yasal ve idari onlemlerin alinmasi gerektigini belirmektedir.
Tiirkiye son birkag yilda 6nemli adimlar atmistir.

Katilim siirecinin itici giicliyle, 2002 yilinda Tiirkiye AB’nin NUTS II siniflan-
dirmasina uyum saglamak icin 81 ilini istatistiksel amaglarla 26 bolgesel birimde
grupladi. Bu gelisme yapisal Fonlarin NUTS II seviyesinde uygulaniyor olmasi
nedeniyle 6nemliydi. Bunu takiben, Tiirkiye Devlet Planlama Teskilati’nin 6n-
ciiliiginde AB fonlariin 2004-2006 arasinda nasil dagitilacagini gdsteren, ana
oncelik konularini belirleyen ve kalkinma i¢im “Oncelikli bolgeler”i hedef alan
Ulusal Kalkinma Plani hazirlandi. Bu ilk adimlar ayni1 zamanda uzun vadede her
bir NUTS II bolgesinde bolgesel kalkinma ajanslarinin (KA) kurulmasi gibi bol-
gesel seviyede yeni yapilarin olusturulmasinin 6niinii agti. KA’larin kurulmasi ile
ilgili yasa 2006 yilinda kabul edildi ve ilk iki ajans Izmir ve Adana’da kuruldu.
Gelecekte, bu ajanslarin bolgesel ekonomi igin itici giicii olarak bolgesel planla-
mada 6nemli rol oynamasi ve olmalar1 beklenmektedir.

TURKIYE’DE AB BOLGESEL KALKINMA FONU: SiMDi VE
GELECEK

Simdiye kadar, Tiirkiye’deki AB destekli bolgesel kalkinma programlari, fonlarin
yerel onceliklere gore uyarlanan entegre programlama ile oncelikle en fakir veya
ozel ihtiyaclar1 olan bolgeler i¢in kullanilmasi tizerinde durdu. Programlarin ade-
mi merkeziyetci bir anlayisla uygulanmasi ve kamu ve 6zel sektdrden yerel pay-
daglari bolgesel planlamaya dahil olmasi i¢in daha fazla katilimei (veya asagidan

45



Teresa Reeves

yukartya) yaklasimi tesvik eden bir ¢aba sarf edilerek bolgesel seviyede kapasite
gelistirme ¢aligmalar1 da gergeklestirildi.

Varolan programlarin kapsadigi tipik alanlar: kiiclik 6lgekli alt yap1 projeleri; in-
san kaynaklarimin gelisimi; gelir ve istihdam yaratilmasi; tarimsal biiyiime ve des-
tek; turizm gelisimi; kirsal kalkinma; ¢evrenin korunmasi ve yasam kalitesi.

GAP bolgesel kalkinma programi (2001 biitcesi - MEDA ydnetmeligi) — Biit-
¢e 47 milyon € (Tiirkiye es finansman1 yok): Bu Tiirkiye’nin Giiney Dogusunda
Tiirkiye’nin ¢ok biiylik baraj yapim program alani olan GAP’1n 9 ilini kapsayan
ve AB tarafindan fonlanan belirli bir bolgesel odagi olan ilk faaliyetti. Fakat AB
tarafindan fonlanan proje entegre bolgesel kalkinma programindan daha ¢ok bir
yoksullukla miicadele yaklasimi seklindedir. 3 bileseni vardir: Bolgesel Kalkin-
ma Hibe Cergevesi (20 milyon €); Kiiltiirel Miras Hibe Cercevesi (12 milyon €);
KOBI Hibe Cergevesi (2 milyon €). Proje 2008 yilinda tamamlanacaktir. Bélgesel
kalkinma hibe programlar ¢iftcilere; egitim, kapasite gelistirme ve yatirim yoluy-
la becerilerini ve gift¢ilik yontemlerini gelistirme ve gelir kaynaklarini gesitlen-
dirmeleri i¢in destek vermeyi amaglamaktadir. Kiiltiirel miras bileseninin altinda,
cogunlukla gelir elde etmeye yonelik ve bolgede istihdam saglayacak islerde kul-
lanilmak iizere tarihsel énemi olan bir¢ok bina restore edilmistir. KOBI bileseni
altinda ise yerel GIDEM’ler (Girisimci Destekleme Merkezi)igin fon saglandi.

Dogu Anadolu Kalkinma Programi (2001 biitce — MEDA yonetmeligi— Biitgesi
45 milyon €, Tiirkiye es finansmani yok). Bu bolgesel programlama i¢in daha
entegre yaklagimi olan ilk tesebbiisii temsil etmektedir. Bu program {ilkenin do-
gusundaki dort ili kapsar (Van, Hakkari, Bitlis ve Mus). Uygulanmasi merkezi
degildir (yani yonetim sorumlulugu Tiirk otoritelerine verilmis olan) ve 5 temel
standard1 vardir: 1) kapasite gelistirme; 2) tarim ve kirsal kalkinma; 3) KOBI’lere
destek; 4) turizm ve gevre; 5) sosyal onlemler. Kirsal kalkinma bileseni altinda,
ciftcilere becerilerini ve {iriin ve hayvanlarinin kalitelerini arttirmalarina yardim
etmek i¢cin yogun egitim verilmektedir. Cift¢ilere hem kapasite gelistirme hem de
yatirimlar konusunda destek vermek i¢in ayrica bir hibe ¢ercevesi olusturuldu.
KOBI bileseni bolgeye egitim ve yerel is destek kuruluslari igin kapasite gelistir-
me araciligi ile girisimciligi desteklemeyi amaclamaktadir. Yerel kiigiik sirketleri
yatirimlarinda KOBI’leri desteklemek icin hibe cercevesi uygulama asamasin-
dadir. Turizm ve g¢evre bileseni, bu ¢ok giizel bolgenin imajin1 dogal ve kiiltii-
rel giizelliklerini 6ne ¢ikarip gli¢lendirerek turizm merkezi olmasini saglamay1
hedefledi. Hibe ¢ercevesi ayni zamanda is altyapisini giiclendirmek ve gevreyi
korumak amaciyla tasarlandi. Birgok belediye bu hibe programina atik yonetimi
projeleri ile bagvuru yapti. Ulkedeki en fakir bélgelerden biri ve sehre en hizli gog
veren bu bolgede yoksulluk oldukca yaygindir ve sosyal birlesende, 6zellikle en
zayif gruplara destek olmak ve yerel sosyal servislerde kapasite gelistirmek ve
STK’larmn bu gruplara destek ve hizmet saglanmasi hedeflenmistir. Bu bilesende
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iki mobil saglik birimi tedarik edilerek uzak kdylerdeki 6zellikle cocuk ve kadin-
lara hizmet saglanmasini da i¢ermistir.

Samsun, Kastamonu, Erzurum (SKE) NUTS II Bolgesel Kalkinma programu,
52.33 milyon € (bunun 40 milyon €’su AB katkisidir) biitceye sahipti. Bu 3 bi-
lesenli katilim Oncesi merkezi olmayan bolgesel program ile kiigiik dlgekli alt
yap1, KOBI’lerin desteklenmesi ve yerel kalkinma girisimlerinin desteklenmesine
yonelik fon saglandi. Bu program ile fonlanan 3 hibe semasinin bilesenleri Dogu
Anadolu Kalkinma Programi hibe semasinin kapsami ile benzerdir.

Malatya, Agr1, Konya, Kayseri NUTS II bolgesel Kalinma Programi (13 ili kap-
samaktadir) bunlarin i¢inde %751 AB tarafindan saglanan 90.62 milyon € biitgesi
ile kalkinma programlari i¢indeki en biiyiigiidiir. Gerek boyutu gerekse de kap-
sadig1 jeolojik alan acgisindan su ana kadar en iddiali program olup, dort bileseni
vardir. Kapsami ve icerigi SKE programina benzerdir fakat bu programda ek ola-
rak cift¢ilere genis egitim verilmesi bulunmaktadir.

Trabzon bolgesel kalkinma programi 26 milyon € biitgesi ile Dogu Karadeniz
kiyisindaki 5 ili kapsayacaktir ve gerek kapsami gerekse de icerigi agisindan
SKE’ye benzer olacaktir.

Gordiigiimiiz gibi, bu programlar kapsaminda fonlarin temel “dagitim mekaniz-
mast1” hibe gergevesidir. Eger uygun sekilde hedeflenirse, birgok sektorel faaliyet-
te yerel girisimlerin canlanmasi ve bolgesel kalkinmada katalizor gorevi goérmesi
acisindan bu programlar 6nemli rol oynarlar.

IPA’nin devreye girmesiyle, bolgesel kalkinmanin altindaki fonlarin biiyiik bir
kismi yatirim projeleri (ulusal kaynaklardan %25 es finansman ile), bunlarin bii-
yiik bir kism1 da IPA’nin bdlgesel kalkinma bilesenin altinda belirlenen alt yapinin
iyilestirilmesi 6ncelikleri kapsaminda yiiksek maliyetli yatirimlar olacaktir. Bu
bilesen altinda Tiirkiye icin, ulasim, cevre ve KOBI’lerin desteklenmesi alanla-
rina odaklanan, “operasyonel programlar” olarak adlandirilan ¢ tane program
olacaktir. Bunlardan ilk ikisinin bolgesel olmaktan ¢ok sektorel bir yaklagimi ola-
caktir. Tiirkiye’deki gibi biiyiik bolgesel farkliliklarin oldugu bir iilkede, merkezi
hiikiimet bdlgesel boyuta iliskin goriigiinii kaybetmeyi karsilayamaz. Yapisal fon-
lar ve IPA’nin kendisinin altinda dahi, Tiirkiye’nin GSYTH nin yaninda AB fon-
lar1 ¢ok smirlt oldugundan, bélgesel dengenin kurulmasinda yiikiin biiyiik kismi
ulusal otoritelere kalmaktadir.

Bu yiizden gelecekte, AB destekli bolgesel kalkinmanin uygulamasinin biiyiik
olgtide, ilgili bakanliklarin sorumlulugu altinda olacagi ve Devlet Planlama
Teskilat1’nin giiclii bir koordinasyon roliine sahip olup bdlgesel planlama da dahil
olmak {tizere birincil islevi olan planlama islevini siirdiirecegi bir yapida olacagi
Ongoriisiinde bulunabiliriz.

Bolgesel planlama, kalkinma i¢in bir ¢erceve olusturdugu i¢in dnemlidir. Bu ger-
¢evenin yoklugunda, kalkinma ilk olarak piyasa giicleri tarafindan dikte edile-
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cektir ve buna bagli olarak piyasa basarisizliklarindan kaynaklanan sorunlar ya-
sanacaktir. Serbest piyasa ekonomileri dikkate alindiginda planlama, piyasa ba-
sarisizliklarii dengeleyecek veya olmasini engelleyecek sekilde miidahaleyi ge-
rektirir. Bolgesel sorunlar, genellikle piyasanin ¢dzebilme kabiliyetinin iizerinde
olan zorluklar arasinda siralandirilir. Fakat daha dinamik ve pozitif bir ¢ergevede,
miidahalecilik su anki limitlerin 6tesinde rekabet¢iligi arttirmay1 amaclayan veya
biiyiimeyi hizlandiran bir sekilde goriilebilir. Bu, IPA altindaki bolgesel rekabet
edebilirlik operasyonel programinin odagi olacaktir.

AB ile biitiinlesmede Tiirkiye agisindan birgok zorlu konu bulunmakta. Miikte-
sebata uyum ¢alismalarina devam etme gerekliligi bulunmakta ve Tiirk ekono-
misinin rekabet giiciiniin AB seviyesine yiikseltilmesi gereklidir. Bolgesel fark-
liliklarin azaltilmaya devam edilmesi, bolgesel kalkinma ile ilgili Boliim 22’nin
temel 6gesidir. IPA fonlarinin bir etki yaratabilmesi i¢in bunlarin belirli sayida
operasyonel programa odaklanmasi gereklidir. Belirttigimiz gibi bolgesel farkla-
rin azaltilmasinda itici giiclin ekseriyetle Tiirk tarafindan ve Tiirkiye fonlar1 araci-
lig1yla gelmesi gerekir. Istihdamin arttirilmasi, tarimim yeniden yapilandiriimas,
hizli kentlesmenin etkilerinden kaginilmasi ve gevre korumasinin artiritlmasi bu
oncelikle i¢ i¢edir. Tiirk yetkililerinin bu amaglari, az gelismis bolgelerden segilen
il merkezlerinin bolgesel ekonominin itici giicli olabilecek ekonomik biiyiime ve
istihdam merkezlerine doniistiiriilmesine odaklanan “biiylime ekseni” stratejisi ile
takip edecekleri anlagilmaktadir.
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Prof. David WALBURN
European Association of Development Agencies

I am here with you, speaking very much as an economic development practitioner.
I have spent the last 20 years working for Greater London Enterprise (GLE) where
I was Chief Executive for ten years. GLE is a rather special type of agency being
wholly commercial in its operations, making a profit, yet being wholly in the
public sector being owned by the 33 London local authorities. A couple of years
ago that I stopped doing that for the more challenging waters of academia at
London South Bank University where I am now doing research on delivery of
economic development. I am speaking also on behalf of the European Association
of Development Agencies (EURADA), which is an association over 150 agencies
across Europe. It is a membership organisation — agencies have to choose to join
- so we do not have all the agencies in Europe as members. However, we have a
close and effective relationship with the European Commission. Our activities are
concentrated very much on exchanging best practice, developing public policy
in economic development, lobbying the European Commission on economic
development issues and generally doing what we can to improve the quality of
the economic development work that all the members of our network do.

I want to start my remarks today by just making a few background comments
about the issues that really concern economic development agencies and to try get
some sort of realism into some of the strategic objectives that we hear so much
about from regional development agencies.

Firstly I want say something about the concepts of market failure a concept which
is ubiquitous in documents of the European Commission. Despite this, I think
that understanding about what market failure is amongst economic development
folk, and how we address it is far from clear. Euro economists will talk about the
efficiencies or otherwise of markets. However, or myself, the only useful way
of seeing market failure is in a situation where the market working on its own
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has not produced the outcomes that public policy wants to see, whether it be for
a particular sector, or whether it be for a region as a whole. And it is the job of
public policy to try to intervene in that market process in the best way it can to
produce some outcome which is closer to what public policy wishes to see. It is
essential that in developing a strategy, a development agency must be absolutely
clear about what the failures in the market it is seeking to address and then to
ensure that its programmes are designed precisely for this purpose. I will say little
bit more about that as I go on.

It is really very important for everyone involved in public policy in economic
development to be aware of just how strong commercial markets are. They place
clear limits on what development agencies are able to do. I fear that a number of
people who work in agencies, who come across what they consider to be a market
failure and then rather with the zeal of social workers get to work to show how
the mighty public sector is going to get in there and jolly well sort things out. It is
very difficult to do that. Usually, things are as they are in commercial markets for
very good reasons. And I think here particularly of my own area expertise which
is the financing small businesses. Small businesses struggle because commercial
marketplace is only too well aware that they are more risky than bigger firms, are
costly clients to service, lack skilled management, and find it more difficult to
grow. There are no perverse factors at work here which public policy can easily
address.

So I think it is important to recognize the strength of markets. That means
recognizing the limitations on what an agency can achieve both in the short and
the medium term. And it also means —going to my third point here- that we should
be looking at programmes which go with the grain of the market. By that I mean;
if we are looking, for example, at banks in their financing of enterprise, rather
than trying to introduce wholly new mechanisms, we should be looking at ways
in which we can provide incentives to encourage them to do that a little bit extra
to help the small businesses, rather than trying to reinvent a whole system from
scratch.

I think it is also very important that a long term strategic commitment is made to
addressing market failures. It takes a very long time for some of these policies to
bear fruit and this is a real problem when we are looking at the political leadership
of agencies because the political cycle is relatively short. Politicians want to
commit resources in the current period so that within two, three, four years at the
most they want to see some outcomes. And that is very difficult to do.

If we look at the experience, for example, in the US, there are many programmes
there, which agencies use, which really go back to the Second World War. The
federal government’s Small Business Administration (SBA) and its work is a very
good example of this. Recently, an American colleague said to me that even poor
programmes, if they in existence for a long time, can be quite good in their effect
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because people get to know how to use them, how to work the system and to get
what they want out of them.

The problem in the UK, and I suspect it happens elsewhere in the Europe too, is
that we only try things for about four or five years before the government comes
along and says this won’t do, we’re not getting value for money, and programmes
are dismantled.. And then you loose the expertise, careers are disturbed, and
strategic objectives are not achieved. Then of course the whole cycle often starts
up again as another set of politicians decides that “something must be done” about
the same problems of economic development. So it is very important to have a
long view in terms of introducing economic development agencies here in Turkey
I think.

Much was said earlier about the importance of leadership and multi-sector
partnerships within the region, working together with the RDA, so [ won’t spend
further time on that now.

I just want make a comment to about a real paradox in economic development and
regional economic development which it is very important for policy makers to be
aware about. It is the tension which exists between economic growth and regional
development. We just heard a little while ago about the importance of reducing
regional disparities and producing balanced growth in Turkey. It is clearly very
important for regions which are lagging in economic development performance to
want to do something to improve their position vis-a-vis both in European average
and also their national average.

However, we have programmes, such as the EU’s Lisbon Agenda, which are all
about economic growth at the Europe-wide level and the need to compete globally
benchmarking ourselves against the United States. This means, for example if we
are concerned about creating a high-tech, growing, competitive small business
sector in Europe, we should be putting our resources into the more successful
regions. Because if one thinks there is market failure in the way the commercial
sector helps and supports small businesses, you go to the regions where there are
more are small businesses or where there is more activity. This means in the UK
putting more resource into the London and the South East of England: - the most
successful regions in the country.

But if you want to address regional disparity then that is the last thing you should
do. There is a real tension in policy here. And I think the fact that you have big
disparities between regions in Turkey that is something which is going to be very
important in policies for the future. If I go from experience in the UK, I would
have to say that although a great deal of public policy in effort has gone into
addressing regional disparities almost the last century, the poor regions that were
in existence early in the last century are still the poor regions today. And if we
look at the North of England for example; the net job growth in the North of
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England in the last fifty years has been virtually zero. So it is a really difficult
task in bringing relatively disadvantaged regions forward and I think it is very
important to be aware with that. Of course what we are talking here is really the
importance of maintaining two agendas which are distinct. One of growth for
the economy as a whole (which has to be done at the regional level because that
is where you can most effectively intervene) but also achieving social cohesion
overall which means special measures for distressed regions.

I now move on to problems of definition: what exactly is a Regional Development
Agency? You have wholly funded government organization as we do in UK; you
can have public/private partnerships; you can have RDAs that concern themselves
with specific areas of policy like improving support for high-tech businesses or
inward investment, or you can have agencies that cover a broad range of policy
issues. If I look at what happens across Europe within the EURADA membership,
sometimes a region has an agency that is set up as an independent agency and
then a few years later the politicians change and they bring the agency back into
the bureaucracy the local authority where people continue pursuing the same
objectives but in a very different context.

The working contexts of agencies can vary enormously and here I contrast the
situation between the UK and US:

In the UK we have nine large regional development agencies set up and funded
under a national programme with a top-down approach. In London we have
one which has got over 400 staff now and then annual budget of £400 million.
Alongside that within the same region we have local authorities deploying just as
many staff and just as large a budget in pursuit of economic development. We have
a small business service. We have enterprise agencies and we have skills agencies
or working toward similar objectives. This may all seem very complicated with a
high overhead cost in maintaining so many delivery organisations.

If we look at the situation in the US, regional economic development is driven
by the fact that the regions want to maintain their tax base. This is not a system
where central government sets the goals out into the regions. The regions have got
to generate tax from companies and from people working in their jurisdictions.
This means that economic development for cities and regions in the US is about
having programmes to attract firms and individuals which may include making
the facilities in those cities in areas such as education and health as high quality as
possible. This produces a very different model of regional development agencies
than we are used to in Europe and also a context in which public and private
sectors have a common interest in successful outcomes.

We now look at the functions which we might expect to see in an RDA. The starting
point would be the development of a regional strategy and that should involve the
political system and also the businesses in the region. In the UK, because we
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have top-down government programmes implemented through RDAs, it is often
hard to engage businesses at the regional level which may have its own agendas.
Strategy should identify the market failures and then prioritize action. Then there
follows the devising and implementing the programmes to fulfil that strategy.

I think it is very important that the RDA itself should be a centre of expertise
on good practice around the world. It is very easy now, using the internet and
international networks to actually gather a lot of information about what works and
what does not work and how our common policy concerns should be addressed.
And I think that that resource should be used to devise and implement the strategy
I am talking about. The agency obviously should be a centre of research and
intelligence on its regional economy and it should establish a leadership within
the region on its development agenda. And also of course the RDA has to fit in
with the national programmes and strategies and make the very most of these for
its own ends.

On this slide I list just of some of the things which I think it is really important for
regional development agencies to have in terms of good practice and effectiveness.
The RDA’s must work effectively in partnership with all sectors which are vital
to the local economic development of the region. That may include the business
sector, the voluntary sector, politicians, and all sorts of people who may have an
influence on what is happening in economic development. It never makes sense
for an agency to try to do everything itself.

It is also very important, and this is particularly so in areas where public spending
is very limited, that programmes should be devised which draw resources broadly
from regional sectors through some form of partnership working. This may
consist of cash to help to do things but it is also more likely to involve people and
expertise. Such strong partnership working can create highly effective programme
implementation.

Following on from this, I would say that the more that one can find what we
might call commercially based solutions, the better for an agency. There is a
real problem about setting up a government bureaucracy in a region, calling it a
development agency, giving it well-funded programmes to implement and then
asking it to go out and to interface and interconnect with commercial organisations.
Experience shows that this is a very difficult thing to do. Businesses work on
a very different dynamic — and let’s not forget that business are at the heart of
economic development They have to do things quickly and flexibly in order to
earn revenue, to pay the wages and all the other costs they face. RDAs can be
much more relaxed about it. I think that getting the business/RDA interface right
is really very important and that the agency should not be a sort of a citadel of
public interest separate from what is happening in the region.
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I also think it is very important from the very beginning in establishing regional
development agencies to have a regime of valuation of the work of the agency.
This is vital to ensure that the agency can always justify its existence when the
political cycle starts to change and the questions start to be asked about whether
the money being spent in agencies is good value.

So, although the title of my talk was about agencies themselves being the tools
of the governments, I’d like to think actually of the agencies themselves being
small and flexible organisations which would then be wielders of tools which
are those public programmes we have been talking about to achieve economic
development.

As I draw to a close, I highlight on this slide the four main areas of market failure
which appear to be common concerns of RDAs across all sorts of different
economies. This suggests that across Europe we can really exchange best practice
and find out what other people are doing and what things might be most appropriate
for our region:

* Small business development and finance is absolutely critical in every
economy both in terms of economic growth and employment

» Skills and training

* Inward investment and making the region itself really attractive for firms
and individuals to both come and to stay there

* Real estate, including accommodation for small businesses.

These factors are problems in rich regions and poor regions. I hope that the
opportunities available through EURADA membership will help emerging RDAs
in Turkey to plug into a relevant resource of expertise and support.

Finally, this slide sets out some pitfalls for RDAs to avoid — or rather golden rules
to follow:

» Always be sure to demonstrate adding value to the region.

» Put a high proportion of the resources in an agency into program delivery
and not into the overhead cost of the agency

* Only embark on programmes which are well researched, fit for purpose,
and clear examples of good practice - and avoid rushing into programmes
because of political pressure which says “something must be done”.

* Maintainflexibility ofaction, ensuring thatthe agency learns from experience
but maintains a consistency to achieve the long term objectives.
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Prof. David WALBURN
Avrupa Kalkinma Ajanslart Birligi

Sizinle burada iktisadi kalkinma uygulayicisi olarak konusmak iizere bulunuyo-
rum. 10 yildir icra direktorligii gorevini yiiriittiigiim Greater London Enterprise’da
(GLE) 20 y1l siireyle calistim. GLE, faaliyetlerinde tamamen ticari olan, kar elde
eden, fakat Londra’daki 33 yerel yonetimin sahibi oldugu ve tamamen kamu sek-
toriinde yer alan, 6zel yapisi olan bir kurumdur. Birka¢ yil 6nce Londra South
Bank Universitesi’nde akademinin daha iddiali sularinda iktisadi kalkinmanin
yayilmasi iizerine arastirma yapmak lizere GLE’ deki gorevimi biraktim. Ayrica
burada, tiim Avrupa genelinde 150°den fazla iiye ajanst bulunan Avrupa Kalkin-
ma Ajanslart Dernegi (EURADA) adina da konusuyorum. Ajanslarin gonillii
olarak iiye olabilecekler bir kurulus olmasi nedeniyle Avrupa’daki tiim ajanslar
iyemiz degildir. Ancak Avrupa Komisyonu ile yakin ve etkin iliski i¢indeyiz.
Faaliyetlerimiz genel olarak, iyi uygulamalarin yayilmasi, iktisadi kalkinma ala-
ninda kamu politikalarinin gelistirilmesi, iktisadi kalkinma konularinda Avrupa
Komisyonu’nda lobi faaliyetleri ve agimizdaki {iyelerin iktisadi kalkinma alanin-
daki faaliyetlerinin kalitesini arttirmak amaciyla gerceklestirdigimiz ¢aligmalar
lizerine yogunlagmaktir.

Konusmama, iktisadi kalkinma ajanslarmi oldukga ilgilendiren konular iizerine
arka plandan baz1 yorumlar yaparak ve bolgesel kalkinma ajanslarindan ¢ok fazla
duydugumuz stratejik hedeflerin bazilarini1 somutlastirarak baslamak istiyorum.

Ilk olarak, Avrupa Komisyonu belgelerinde siklikla rastlanan “piyasa basarisiz-
higr” (market failure) kavrami iizerine bir sey sOylemek istiyorum. Siklikla kul-
lanilmasina ragmen piyasa basarisizlif1 kavraminin ne oldugu iktisadi kalkinma
iizerine ¢alisanlar arasinda hala tam olarak anlagilmis degildir. Euro ekonomistleri
bu kavram icin verimlilikten ya da piyasadaki verimsizlikten bahsederler. An-
cak bence piyasa basarisizligi yalnizca, belirli bir sektdrde ya da bir bdlgenin
tamaminda, piyasanin kendi basina calisarak, kamu politikasinin gérmek istedigi
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sonuclart ortaya ¢ikarmamasi durumunda gorebilir. Kamu politikasinin gérmek
istedigine yakin bazi sonuglarin liretilebilmesi i¢in, miimkiin olan en iyi sekilde,
piyasa igleyisine miidahale etmeye ¢alismak da kamu politikasinin isidir. Bir kal-
kinma ajansinin strateji gelistirmesinde piyasa mekanizmasinda iglemeyen yonle-
rin ne olduguna dair kesinlikle net olmas1 ve programlarinin tam olarak bu amaca
yonelik tasarlandigini garanti etmesi ¢cok énemlidir. Devam eden kisimlarda bu
konudan biraz daha bahsedecegim.

Ticari piyasalarin ne kadar giiglii oldugunun farkinda olmak iktisadi kalkinma
konusundaki kamu politikasina dahil olan herkes i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bun-
lar kalkinma ajanslarinin yapabileceklerini belirgin bir bi¢imde sinirlamaktadir.
Korkarim, piyasa basarisizligi olarak tanimladiklari bir durumla karsilasan bir
grup ajans ¢alisani, kamu ¢alisanlarinin da istegi dogrultusunda, kudretli kamu
sektdriiniin duruma miidahale edip sorunlar1 nasil hos bir sekilde diizenledigini
gostermek i¢in ¢alisacaktir. Bunu yapmak ¢ok zordur. Ticari piyasalarda genellik-
le olaylar oldukca gecerli nedenlerle olduklar1 gibidir. Burada 6zellikle benim de
uzmanlik alanim olan kiigiik isletmelerin finansman1 konusunun oldugunu diisii-
niiyorum. Kiiciik sirketler, ticaret piyasasinin, kiiciik sirketlerin biiyiik firmalara
gore daha fazla risk i¢erdiginin oldukga farkinda olmasi, miisterilerine daha mali-
yetli hizmet sunmalari, kalifiye bir yonetimin eksik olmasi ve daha zor biiyiiyebil-
dikleri i¢in siirekli bir miicadele igindedirler. Burada, kamu politikasinin kolayca
yonelebilecegi ters faktorler yoktur.

Dolayisiyla, piyasalarin giictinii fark etmenin 6énemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu
bir ajansin kisa ve orta vadede basarabileceklerinin limitlerini fark etmesi an-
lamma gelir. Bu ayn1 zamanda -burada ii¢lincii konuya geliyorum- piyasalarin
yapistyla uyumlu programlart degerlendiriyor olmamiz gerektigi anlamina geli-
yor. Bununla, tamamen yeni mekanizmalar gelistirmek yerine 6rnegin, bankalarin
sirketleri finanse etmelerine bakiyorsak, tiim sistemi yeni bastan kesfetmektense,
kiigiik igletmelere birazcik daha fazla yardim etmeleri i¢in onlar1 cesaretlendire-
cek tegvikler saglayan yollara bakmamiz gerektigini ifade ediyorum.

Ayrica piyasa basarisizliklarinin belirlenmesi amactyla uzun siireli bir stratejik
taahhiidiin olmasinin da ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu politikalarin ba-
zilarmin meyve vermesi ¢ok uzun siirebilir ve ajanslarin politik liderligini g6z
ontinde bulundurdugumuzda, siyasi dongiiniin gérece kisa olmasindan dolay1, bu
biiylik sorun yaratmaktadir. Politikacilar iki, {i¢, en fazla dort yil icerisinde bazi
sonuclar gormek istediklerinden, kaynaklart mevcut donemde kullanmak isterler
ve bunu yapmasi oldukg¢a zordur.

Ornegin ABD’deki deneyime bakarsak, ajanslarin kullandig1 birgok programin
fkinci Diinya Savasi’na kadar uzandigini gériiriiz. Federal Hiikiimet’in Kiiciik Is-
letme Y dnetimi (SBA) ve SBA nin ¢alismalari buna giizel bir 6rnektir. Gegenlerde,
bir Amerikali meslektagim, zayif programlarin bile, eger uzun zamandir mevcut-
larsa, etkilerinin gayet iyi olabilecegini, bunun nedeninin insanlarin bunlar1 nasil
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kullanacaklarii ve sistemi nasil ¢alistiracaklarin1 6grenmeleri ve bunlardan al-
mak istediklerini almalar1 oldugunu sdylemisti. Birlesik Krallik’taki sorun, bunun
Avrupa’da bagka yerlerde de oldugunu zannediyorum, isleri sadece, hiikiimetin
gelip olmayacagini, para almayacagimizi sdylemesi ve programlarin yiirtirliikten
kaldirilmasindan 6nce yalnizca dort veya bes yil siireyle deniyoruz. Dolayisiyla,
deneyim kayboluyor, kariyerler zarar goriiyor ve stratejik hedefler gerceklestirile-
miyor. Ardindan tabi ki tiim dongii baska bir grup politikacinin iktisadi kalkinma-
nin ayn1 sorunlari i¢in “bir seyler yapilmak zorunda” olduguna karar vermesiyle
bastan bagliyor. Bu nedenle Tiirkiye’de iktisadi kalkinma ajanslari olusturulurken
uzun vadeli goriise sahip olmanin énemli oldugunu diisiiniiyorum.

BKA ile birlikte ¢alisan kurumlarin, bolge iginde gesitli-sektor ortakliliklarinin ve
liderligin 6nemiyle ilgili daha once bir¢ok sey sOylendigi i¢in bunun {izerinde su
anda daha fazla durmayacagim.

Yalnizca, iktisadi kalkinma ve bdlgesel iktisadi kalkinmada, politika gelistiren-
lerin farkinda olmalarmin ¢ok 6nemli oldugu bir paradoks iizerine bir yorum
yapmak istiyorum. Bu paradoks, iktisadi bitylime ve bolgesel kalkinma arasinda
var olan gerilimdir. Biraz 6nce Tiirkiye’de bdlgesel farkliliklarinin azaltilmasi ve
dengeli biiyiimenin olusturulmasinin énemini dinledik. iktisadi kalkinma perfor-
mansinda geri kalmig bdlgelerin hem Avrupa ortalamast ve hem de ulusal orta-
lama karsisinda pozisyonlarini iyilestirmek igin bir seyler yapmak istemelerinin
cok 6nemli oldugu agiktir.

Bunun yaninda, 6rnegin AB Lizbon Stratejisi gibi, tamamen Avrupa genelinde
iktisadi biiylime ile ilgili ve Birlesik Devletlere karsi kiiresel rekabetin gerek-
liliginden dolay1 kendimizi kiyaslayacagimiz, programlarimiz var. Bu, drnegin,
biz eger Avrupa’da biiyiiyen, rekabetei kiiciik isletme sektoriiniin ileri teknoloji
yaratmasini dikkate aliyorsak, kaynaklarimizi daha basarili bélgelere koyuyor ol-
maliy1z anlamina gelir. Ciinki ticari sektoriin kiiglik igletmelere yardim etme ve
onlar1 destekleme yonteminde piyasa basarisizlig1 oldugunu diisliniirseniz, daha
fazla kiigiik isletmenin oldugu ya da daha ¢ok faaliyetin gergeklestirildigi bolgele-
re yonelirsiniz. Bu da Birlesik Krallik’ta lilkenin en basarili bolgeleri olan Londra
ve Giiney Dogu Ingiltere’ye daha fazla kaynak aktarilmas1 demektir.

Ote yandan, eger iizerinde durmak istenilen bdlgesel esitsizlikse yukarida be-
lirtilen yaklagim yapilmasi gereken en son seydir. Buradaki politikada ciddi bir
gerilim var. Tiirkiye’de bolgeler arasinda ciddi farklar oldugundan, bunun gele-
cekteki politikalarda ¢ok ciddi yer alacak bir konu oldugunu diisiiniiyorum. Eger
Birlesik Krallik’taki deneyimden devam edecek olursak, gegen ylizyil boyunca
kamu politikasinda bolgesel esitsizliklerin giderilmesi i¢in biiyiik ¢abalar harcan-
diysa da, gectigimiz ylizyilin baslarinda yoksul olan bélgelerin, bugiin hala yok-
sul olduklarmi belirtmek zorundayim. Ornegin Kuzey Ingiltere’ye bakarsak, Ku-
zey Ingiltere’de son on bes yildaki net is biiyiikliigiiniin neredeyse sifir oldugunu
goriirliz. Bu ylizden gorece dezavantajli olan bolgeleri 6ne ¢ikartmak gercekten
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zor bir istir ve bunun farkinda olunmasi bence ¢ok énemlidir. Burada tabi ki iki
ayr1 giindemin siirdiiriilmesinin dneminden bahsediyoruz. Hem ekonominin bir
biitiin olarak biiylimesinin (en etkili miidahalenin bolgesel diizeyde yapilabilmesi
dolayistyla bunun bolge dlgeginde yapilmasi gerekir) hem de gerilimli bolgelerde
genel olarak sosyal uyumun saglanmasi i¢in 6zel 6nlemlerin alinmasi gerekir.

Simdi tanimlama sorunlariyla devam edecegim: Bolgesel Kalkinma Ajansi tam
olarak nedir? Birlesik Krallik’ta oldugu gibi tamamen hiikiimet tarafindan fon-
lanan bir kurulus olabilir; 6zel/kamu ortakliklar1 kurulabilir; kendilerini ileri tek-
nolojili iiretime destegin artirilmast ya da yabanci yatirimlar gibi belirli politika
alanlari ile ilgilenen BKA’lar olabilir ya da daha genis politika konularini kapsa-
yan ajanslar olabilir. Avrupa genelinde EURADA {iyelerine baktigimizda, bazen
bir bolgede ajansin bagimsiz bir ajans olarak kurulmus olmasina ragmen birkag
yil sonra politikacilarin degigmesiyle ajanslar tekrar yerel yonetim biirokrasisine
sokulmaktadir. Bunun sonucunda ajans ¢alisanlari ayni1 hedeflere, tamamen farkli
bir yapida ulasmaya devam ederler. Ajanslarin ¢alisma igerikleri ¢ok ¢esitli ola-
bilir. Burada Birlesik Krallik ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki farklilig:
inceleyecegim.

Birlesik Krallik’ta dokuz tane biiyiik bolgesel kalkinma ajansi kuruldu ve yukar-
dan asagiya yaklagimla gergeklestirilen ulusal bir program kapsaminda fonlandi.
Londra’daki ajansin su anda 400’iin iizerinde ¢alisan1 ve yillik 400 milyon £ biit-
¢esi bulunmaktadir. Bunun yani sira ayni bdlgedeki yerel yonetimler de iktisadi
kalkinmay1 gergeklestirmek amaciyla hemen hemen ayni miktarda personel ve
biitge kullanmaktadir. Kiigiik isletmelere yonelik hizmetler bulunmaktadir. Sirket
ajanslar1 ve beceri ajanslari ya da benzer amaglara yonelik ¢aligan ajanslar vardir.
Tiim bunlar, bu kadar ¢ok dagitim organizasyonun kurulabilmesi i¢in gereken
yiiksek sabit maliyetlerle olduk¢a karmagik goriinebilir.

Birlesik Devletler’deki duruma bakarsak, bolgesel iktisadi kalkinma, bdlgelerin
vergi matrahlarmi silirdiirmek istemeleri gercegiyle yiiriitiilmektedir. Bu bolge-
lerin hedeflerini merkezi idarenin belirledigi bir sistem degildir. Bélgeler, kendi
yetkileri dahilindeki sirketlerden ve kisilerden toplanacak vergi iiretmek zorunda-
dirlar. Bu, yatirim yapacak sirketleri ve kisileri, Birlesik Devletler’deki sehirler ve
bolgelere cekecek, iktisadi kalkinma cergevesinde, miimkiin olan en yiiksek kali-
tede egitim ve saglik hizmetlerini saglamak gibi faaliyetleri igeren, programlarin
olmasi gerektigi anlamina gelir. Bu Avrupa’da kullandigimizdan oldukga farkli
bir bolgesel kalkinma ajans1t modelini ve basarili sonuglar i¢in kamu ve 6zel sek-
toriin paralel amaglariin oldugu bir yapry1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Simdi bir BKA’da gdérmeyi bekledigimiz islevlere bakalim. Baslangi¢ noktast,
bolgesel bir stratejinin gelistirilmesi olabilir ve bu politik sistemi ve bolgedeki is
ortamini da kapsamalidir. Birlesik Krallik’ta, yukaridan asagiya hiikiimet prog-
ramlar1t BKA’lar araciligi ile uygulandigindan, kendilerine gore ayr1 oncelikleri
olabilen isletmeleri bolgesel diizeyde siirece dahil etmek genellikle zordur. Stra-
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teji piyasa basarisizliklarini tanimlamali ve sonra ¢alismalar1 baglatmalidir. Ar-
dindan stratejiyi yerine getirmek i¢in diizenlemeler ve programlarin uygulanmasi
gelmektedir.

Bence BKA’nin kendisinin diinyadan en iyi 6rnekler konusunda uzmanlasan bir
merkez olmasi ¢ok onemlidir. Su anda internet ve uluslararasi aglar1 kullanarak
neyin isledigini ve neyin islemedigini ve bizim genel politika dnceliklerimizi na-
sil 6ne ¢ikartmamiz gerektigi hakkinda birgok bilgiye kolayca ulagabiliriz. Ve bu
kaynagin, bahsettigim stratejinin diizenlenmesi ve uygulanmasi igin kullanilmasi
gerektigini diigiiniiyorum. Ajans agikca arastirma ve bolgesindeki ekonomi ile il-
gili bilginin merkezi olmali ve ajans bolgede kalkinma ajandast ile ilgili liderlik
gelistirmelidir. Ve elbette BKA ulusal programlara ve stratejilere uygun olmak
zorundadir ve bunlardan birgogunu kendi amaglari i¢in yapmalidir.

Bu noktada, etkinlik agisindan bolgesel kalkinma ajanslarinin sahip olmalarinin
gercekten 6nemli oldugunu diisiindiigiim ve iyi 6rnek olabilecek bazi seylerden
bahsedecegim. BKA’lar bolgede iktisadi kalkinma i¢in ¢ok énemli olan tiim sek-
torlerle ortak olarak etkili bir sekilde ¢aligmalidir. Bunlar is diinyasini, sivil top-
lumu, politikacilar ve iktisadi kalkinmaya etkisi olan herkesi kapsayabilir. Bir
ajansin her seyi kendisinin yapmaya ¢aligsmasi higbir zaman mantikl degildir.

Ayn1 zamanda, 6zellikle kamu harcamalarinin ¢ok sinirli oldugu alanlarda, prog-
ramlarm, kaynaklari ¢esitli ortakliklar yoluyla bolgesel sektorlerden ¢ekecek bi-
¢imde diizenlenmesi de ¢ok onemlidir. Bu bir seylerin yapilmasin igin parasal
yardimi igerebilir ama daha ¢ok kisilerin ve uzmanhigin katilimidir. Boyle giiglii
bir ortaklikla ¢alismak oldukea etkili programlarin uygulanmasini saglayabilir.

Bunun ardindan, ticarete dayali ¢ézlimler olarak tanimlayabilecegimiz tiirde ¢o-
ziimleri ne kadar c¢ok {iiretebilirse ajans i¢in o kadar iyi olacagin sdyleyebilirim.
Bir bolgede, kalkinma ajansini tanimlamak, ajansa uygulamak {izere iyi fonlan-
mis programlar vermek ve ardindan bu kurumdan ticari kuruluslarla baglanti
kurmasini ve iligkiye gecmesini istemek anlaminda, idari biirokrasinin olusturul-
mas1 konusunda biiyilik sorun bulunaktadir. Deneyimler bunun yapilmasinin zor
oldugunu gostermektedir. Is hayat1 ¢ok farkli dinamikler {izerinde ¢alismaktadir
ve isletmelerin iktisadi kalkinmanin kalbinde oldugunu unutmamaliyiz. Sirketler,
kazang elde edebilmek, maaglar1 ve karsi karsiya kaldiklar1 diger tiim giderleri
Odeyebilmek i¢in ¢ok hizli ve esnek bir sekilde caligmalidir. BKA’lar bu konuda
cok daha rahat olabilirler. Is diinyasi/BKA iliskisini dogru kurmanin gergekten
cok onemli oldugunu ve ajansin bolgede olanlardan ayri bir gesit kamu yarar
kalesi olmamas1 gerektigini diisiiniiyorum.

Ayn1 zamanda bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulusunun en basindan itibaren,
ajansin ¢alismasini degerlendirecek bir rejimin olmasiin da ¢ok 6nemli oldugu-
nu diisliniiyorum. Politik dongiiniin degismesiyle ajanslara harcanan paranin iyi
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deger yaratip yaratmadigi sorgulanmaya baglandiginda, ajansin her zaman varh-
g1 gerekgelendirmesini saglayabilmesi agisindan bu ¢ok énemlidir.

Bundan dolay1, her ne kadar konugmamin baghig1 ajanslarin kendilerinin hiikii-
metlerin bir araci oldugu ile ilgili olsa da, aslinda ajanslarin kendilerinin, iktisadi
kalkinmay1 gerceklestirmek lizere konustugumuz kamu politika araclarii kulla-
nan, kii¢iik ve esnek organizasyonlar oldugunu diisiinmek istiyorum.

Son yaklagirken tim farkli ekonomi tiplerinde BKA’larin ortak olarak {izerinde
durduklari dort ana piyasa basarisizligi alanina dikkat ¢ekmek istiyorum. Avrupa
genelinde iyi uygulamalari karsilikli degerlendirebilir ve digerlerinin ne yaptigina
ve kendi bolgemiz i¢in en uygununun hangisi olabilecegine bakabiliriz:

»  Kiigiik isletmelerin gelisimi ve finansmani, iktisadi biiyiime ve istthdam
acisindan her gesit ekonomide, kesinlikle cok énemlidir

+ Kalifiye insanlar ve egitim

* Yabanci yatirimlar ve firmalar ve kisilerin gelmesi ve kalmasi i¢in bolgeyi
gegekten cazip hale getirmek

+ Kiigiik isletmelerin yer almasini saglayan gayrimenkuller

Bu faktorler hem zengin bolgelerin hem de fakir bolgelerin ortak sorunlaridir.
Tiirkiye’de kurulan BKA’larin uzmanlik ve destek kaynaklarina erisim saglama-
lar1 agisindan, EURADA {iyeligi yoluyla erisebilir olan firsatlarin yardimei ola-
cagmi umut ediyorum.

Son olarak, BKA’larin kaginmalar1 gereken gizli tuzaklar ve izlemeleri gereken
altin kurallar sunlardir:

» Bolgeye katilan degerin gosterildiginden her zaman emin olun.

* Bir ajanstaki kaynaklarin biiylik bir kisminin ajansin sabit giderleri igin
degil, programin yayilmasinda kullanin.

* Sadece iyi arastirilmis, amaca uygun ve basarili uygulamalarin agik or-
nekleri olan programlara baslaym ve “bir seyler yapilmali” diyen politik
baskidan dolay1 programlarin i¢ine kontrolsiiz girilmesinden kaginin.

* Ajansin deneyimden 6grenmesi ve ayni zamanda da uzun dénemli hedef-
lerin gerceklestirilmesi i¢in baglilik olusturmasi agisindan faaliyetlerin es-
nek olmasini saglayimn.
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Abstract

Firstly, the text aims at giving an overview of the national decentralisation process, of the
governance system in Emilia-Romagna Region and of the regional administration competences
and tools in territorial development planning. A description of the origin, evolution and chang-
ing mission of the Agency will follow, taking into consideration the changes occurred in the
economic and social context and framework (from 1973 to 2003). Then the nowadays reor-
ganization phase will be analysed in parallel with the regional governance model and with
regards to the role of the Agency in the economic and territorial development planning. This
last aspect will be stated through some practical examples with a focus on ERVET s last Three

Years Operational Plan.

The history of Regional Development Agency, in Italy and in Emilia-Romagna, is
strictly connected with the actual establishment of Regions and with the lengthy
devolution process from the Central Government to Local and Regional Authori-
ties.

Development agencies as such were created by a number of Italian Regions at the
beginning of the seventies, in the aftermath of the actual establishment of Regions,
as originally provided for by the Constitution. At that time they had statutory tasks
different from the ones they have been later assigned. In that period, Central Gov-
ernment had and exercised exclusive powers in economic policy and its decisions
concerned not only direct market interventions, but also the provision of financial
aids to companies at risk and producing public goods. Furthermore, it was to
establish the main directions and goals of national economic development for al-
most every economic sector. When they were first created regional authorities had
little or none power for intervening in the economy of the territory that they were
representing. In Italy, economic instability caused the restructuring process of the
national production system: while big industries were scoring bad performances,
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small firms were increasing their importance and market share. In this framework
and with the aim of responding to the economic crisis by strengthening small
enterprises, regional governments started establishing Development Agencies as
instruments for initiating local industrial programs. Regional Agencies were then
a pilot policy instrument designed to provide creative local answers to the national
economic crises and a way of creating balanced solutions for local development,
less dependent from central authorities. This is the period when ERVET Regional
Agency for Socio-Economic Development was founded, as well as few other
Agencies in other Italian regions. Some of these were assigned the role of “hold-
ing companies” (Finlombardia, Friulia) with the goal of sustaining businesses’
development through the management of funds for acquisition of capital shares,
the provision of subsidized loans; other Agencies, like ERVET, were character-
ized by delivering technical and infrastructures’ planning services which were
scarcely offered by the market.

ERVET was founded in 1974 as a private company, whose major share-holder
was the Emilia-Romagna Region of (from now on Region) which oriented the
strategy and exercised control over it. The relationship between the Region and
ERVET, since its foundation, went through three phases, marked by three differ-
ent regional laws.

At the beginning of the seventies, the strategic orientation of the Emilia-Romagna
Region (RER) was to equilibrate the territory, favoring the industrialization of ar-
eas with low economic development, located mainly in the east part of the region,
south of the Po River. ERVET in the first phase of its activities was operating
in these areas, supplying areas equipped for industrial activities at advantageous
conditions.

In the eighties, following the extraordinary growth of SMEs organized in special-
ized industrial districts, RER strategy changed from a quantitative to a qualitative
approach geared towards improving their competitiveness. In order to achieve
this new goal, ERVET developed innovative services, shaped in cooperation with
the main industrial associations and based on the analysis of the main industrial
sectors. Services were delivered through specialized-centers according to the type
of service (innovation, quality, etc.) and sector (agricultural mechanics, clothing,
shoe industry, etc.). During the nineties, ERVET coordinated and financed a net-
work of Service-centers, and acted as “instrument of regional economic policies
implementation”, orienting the activity of the Service-centers towards the support
of enterprises in quality improvement, innovation and technology transfer. The
Agency became a sort of holding for financial and strategic management of the
Service-centers, known as ERVET SYSTEM. Particularly, the Agency stimulated
the innovation in the “frontier economic sectors” through technical services for
market demand didn’t allow for their provision on a market basis.
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Three principle lines of activities of ERVET were the following:

* Creation and execution of projects for the support of the innovation process
of the companies and their capacity of international exchange

» Supporting the process of reaching agreements between the local adminis-
tration, public entities, social organizations and private operators, with the
goal of economic development of the territory

» Technical assistance to the Region of Emilia-Romagna in the execution of
its programs.

ERVET and the service centers delivered information and consultancy, product
certification, market analysis, laboratory tests, technological transfer, product in-
novation and other services.

The evolution of know-how processes in the three lines of activities was satisfac-
tory and yielded new methods and procedures which were disseminated through
the Service-centers. For example, knowledge gained in the industry support ac-
tivity was translated in procedures which were later used in the vast areas of
the society: sanitary assistance, garbage disposal and infrastructure. The role of
ERVET as a meeting-point for the business sector, political authorities and social
institutions was also evident in the financial frame of the institution. During the
eighties and the nineties, 87% of the budget was financed by the Region, 4% was
coming from EU funds, 3% from the private companies and 6% from the public
institutions.

At the end of the nineties, there was a significant change in the economic scenario
in the Region: the economic globalization called for more innovative capacities
and stronger relationship between enterprises and the institutions for applied
research and technological transfer. The completion of the political and admin-
istrative decentralization process with the further transfer of competences from
national to regional level, led the regional government to adopt a law reforming
ERVET. ERVET role was no longer that of a holding of Service-centers, which
are now operating on a market basis, and mainly active in technological research
and innovation. ERVET was to support regional and local authorities in designing
and implementing policies for socio-economical development of the territory. The
Agency contributes to the definition of the best policies for sustainable develop-
ment, acting on the principle of integrated policies and no more on the principle
of vertical specialization. New competences include:

» Execution of development programs originated by regional, national or
European initiatives

* Promotion and coordination of new Agencies for territorial development

* Management of the actions of the Region in various international and na-
tional institutions

» Cooperation with other European regions

65



Roberta Dall’Olio

* Promotion of foreign investments in the Region of Emilia-Romagna

In the second half of the nineties the decentralization process in Italy brought
about another important formula: governance. During this period, Emilia-Ro-
magna Region adopted and promoted a new governance concept, based on the
subsidiary principle and not on the delegation of powers once reserved to central
authorities. The milestones which particularly influenced the development of the
Italian governance system are:

e Administrative decentralization;

* Reinforcement of the autonomy;

* Elections reform act;

¢ Reform of the 5% Title of the Italian Constitution;
*  Modernization;

The concept of regional governance leads us to the last phase of the relationship
between ERVET and the Region, which is framed by a three-year action plan, ne-
gotiated between them. The Region maintains the right of monitoring and evaluat-
ing the results after every three-year period. ERVET has no longer a central role in
the delivery of services to the market nor in managing specialized service centers,
as it gets more and more tasks as the executor of specific missions focused on the
valorization of territory. The Agency now acts as a manager of programs mainly
inspired by the Region. The action plan for the period 2004-2006, indicates the
following activities as ERVET main goals:

» designing, managing, monitoring, and evaluating regional policies for ter-
ritorial development

» concerted planning

» sector territorial policies

» European, national, and regional networks

* Sustainable development policies

* Regional e-government policies

* Support in implementing European Regional Development and Social
Funds Operational programs

» European policies for territorial development

e Territorial marketing

* Project finance

* Analysis, studies and pilot projects

These operational strategies are considered by the political authorities and in-
stitutional actors as priorities that should guarantee a new cycle of economical
development in the region which is facing a new global challenge, characterized
by a sustained pace of socio-economic change.

Also the new action plan for the period of 2007-2009, recently approved by the
regional government, reconfirms the mission of ERVET as regional agency that
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acts in close relation with the regional administration, although maintaining the
autonomy typical for the capital-based organizations.

It is almost certain that many new challenges will come in the next future. Nev-
ertheless, ERVET as well as other institutions for territorial development will
have to stick to the principles which guaranteed their success in the past, that is
to say that they have to understand both the specific needs of their territory and
of its socio-economical actors, and to understand the evolutionary paths of socio-
economic development at global level, trying to find appropriate solutions able to
insert local dynamics into the global ones.
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EMILIA-ROMAGNA’DA BOLGESEL KALKINMA VE YONETISIM:
ERVET DENEYiMi

Roberta DALL’OLIO
Emilia-Romagna Bélgesel Kalkinma Ajansi, Italya

Ozet

Asagidaki metin oncelikle ulusal yerellesme siirecinin, Emilia-Romagna Bolgesindeki yone-
tisim sisteminin ve bolgesel kalkinma planlamasinda bélgesel yonetimlerin elindeki yetki ve
araglarimin genel bir ¢ercevesini olusturmayr amaglamaktadr. Ardindan, Ajansin kurulusu, ge-
lisimi ve degisen misyonu, 1973 ten 2003 e kadar iktisadi ve bélgesel kalkinma planlamasinda
gergeklesen degisimler dikkate alinarak, aktarilacak. Son olarak, bolgesel yonetisim modeliyle
paralel bicimde ve iktisadi ve bolgesel kallinma planlamasinda Ajansin rolii g6z oniinde bulun-
durularak, son dénemdeki yeniden yapilanma asamast incelenecektir. Bu son konu ERVET in
en sonuncu Ug Yillik Operasyonel Plani 'na vurguyla pratikten bazi 6rneklerle sunulacaktir:

Italya ve Emilia-Romagna’da, Bélgesel Kalkinma Ajansi’nin gegmisi, bolgelerin
olusturulmas1 ve Merkezi Yonetimden, Yerel ve Bolgesel Idarelere yetki devri
stireciyle siki1 sikiya baghdir.

Esas olarak Anayasa’da 6ngdriilmils olan s6z konusu Kalkinma Ajanslari, yet-
mislerin basinda bazi italyan Bolgeleri tarafindan, bélgelerin olusturulmasinin
yan etkileri olarak kuruldular. Bu tarihlerde, daha sonra kendilerine verilenlerden
farkl olarak yasayla belirlenmis gorevleri vardi. Bu donemde, Merkezi Hiikiime-
tin ekonomi politikasi alaninda genis yetkileri bulunuyordu ve kararlar1 yalnizca
dogrudan piyasa miidahalelerini degil, ayn1 zamanda riskli olan ve kamu yarari
tireten sirketlere finansal yardimlarin saglanmasini da kapsamistir. Bunun yanin-
da hemen her iktisadi sektor i¢in ulusal iktisadi kalkinmanin ana dogrultusu ve
hedefleri merkezi hiikiimet tarafindan belirleniyordu. Ilk kurulduklarinda, bélge-
sel yonetimlerin temsil ettikleri bolgelerin ekonomisine miidahale giigleri olduk¢a
azd1 veya hig yoktu. Italya’da, ulusal iiretim sisteminin yeniden yapilanma siire-
cine iktisadi istikrarsizlik sebep oldu: biiyiik endiistriler kotii performans sergiler-
ken, kiiciik firmalar 6nemlerini ve piyasa paylarini arttirtyordu. Bu gercevede ve
kiigiik isletmeleri gii¢lendirerek ekonomik krizin etkilerini azaltma amaciyla, bol-
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gesel yonetimler, yerel endiistri programlari baslatma araglar1 olarak Kalkinma
Ajanslarint kurmaya bagladilar. O zamanlar Bolgesel Ajanslar, ulusal ekonomik
krizlere yaratici yerel yanitlar saglamak i¢in tasarlanmig bir pilot politika araci ve
merkezi otoritelere daha az bagimli, yerel kalkinma icin dengeli ¢6ziimler yarat-
ma yoluydu. Diger bazi italyan bolgelerinde kurulan Ajanslar gibi Sosyo-Ekono-
mik Kalkinma i¢cin ERVET Bolgesel Ajansi da bu donemde kuruldu.

Bunlarin bazilaria sermaye hisselerinin alinmasi i¢in fonlarin yonetimi ve siib-
vansiyon kredilerinin sunumu yoluyla ig ortaminin gelisiminin siirdiiriilmesi he-
defiyle “holding sirketleri” (Finlombardia, Friulia) rolil verildi; ERVET gibi diger
ajanslar ise piyasa tarafindan seyrek olarak sunulan teknik ve altyapi planlama
hizmetlerini vermekle tanimlanmustir.

ERVET, 1974°te, ana hisse sahibi, stratejiyi belirleyen ve iizerinde kontrol uy-
gulayan Emilia-Romagna Bdlgesi olan (bundan sonra “Bolge” olarak bahsedi-
lecektir) 6zel bir sirket olarak kurulmustur. Kurulusundan beri ERVET ile Bolge
arasindaki iliski, ti¢ farkli bolgesel yasayla bicimlenmis {i¢ asamadan gegmistir.

Yetmiglerin basinda, Emilia-Romagna Bolgesinin (RER) stratejik yonelimi, Po
nehrinin giineyinde ve biiyiik oranda bdlgenin dogusunda yer alan, iktisadi olarak
az gelismis alanlarin sanayilesmesine katkida bulunarak bolgeyi dengelemekti.
ERVET, ilk asamada burada endiistriyel faaliyetler i¢in donatilmis avantajli du-
rumdaki alanlara destek oluyordu.

Seksenlerde, dzellesmis sanayi bolgelerinde drgiitlenen KOBI’lerin sira dis1 bii-
ylimesini takiben, RER’in stratejisi nicel bir yaklasimdan rekabet edebilirliklerini
gelistirmeye bagli nitel bir yaklasima dogru degisti. Bu yeni hedefi bagarmak igin,
ERVET, ana sanayi birlikleriyle isbirligi i¢inde sekillenen ve temel sanayi sektor-
lerinin analizini temel alan yenilik¢i hizmetler gelistirdi. Hizmetler, 6zellesmis
merkezlerle, hizmet tiirline (inovasyon, kalite vb.) ve sektore (tarimsal mekanik,
giyim, ayakkabi sanayisi vb.) gore veriliyordu. Doksanli yillarda ERVET, bir hiz-
met merkezleri agin1 koordine ve finanse etti ve “bdlgesel iktisadi politika uygu-
lama arac1” gibi ¢alisarak, hizmet merkezlerinin faaliyetlerini, kalite gelistirme,
inovasyon ve teknoloji transferi alanlarinda isletmeleri destekleyecek bigimde
yonlendirdi. Ajans, ERVET SISTEMI olarak bilinen, hizmet merkezlerinin finan-
sal ve stratejik yonetimi i¢in bir ¢esit holding’e doniistii. Ajans ozellikle “simir
ekonomisi sektdrlerindeki” inovasyonu, piyasa temelinde sunulamayan teknik
hizmetler yoluyla tesvik etti.

ERVET faaliyetlerinin ii¢ temel ilkesi sunlardi:

» Sirketlerin inovasyon siireglerini ve uluslararasi degisim kapasitelerini
desteklemek i¢in projelerin olusturulmasi ve yiiriitiilmesi

» Bolgenin iktisadi kalkinmasi hedefiyle, yerel yonetimler, kamu kurulusla-
11, sosyal orgiitler ve 6zel isletmeler arasinda anlagmaya ulagma siirecinin
desteklenmesi
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* Programlarinin yiriitiilmesinde Emilia-Romagna Bolgesine teknik destek
saglamak

ERVET ve hizmet merkezleri, bilgi ve danigmanlik, iiriin sertifikasyonu, piyasa
analizi, laboratuar testleri, teknoloji transferi, iiriin inovasyonu ve diger servisleri
vermislerdir.

Gergeklestirilen {i¢ tiir faaliyetin know-how siireclerinin gelisimi tatmin ediciydi
ve hizmet merkezleri yoluyla yayilan yeni yontemleri ve prosediirleri ortaya ¢i-
kardi. Ornegin, sanayi destek faaliyetinde kazanilan bilgi daha sonra sihhi destek,
atik bertarafi ve altyapi gibi toplumun genis alanlarinda kullanilan prosediirlere
cevrildi. Is sektorii, siyasi otoriteler ve sosyal kurumlar igin bir bulusma noktast
olarak ERVET’in rolii kurumun finansal ¢ergevesinde de belirgindi. Seksenler
ve doksanlar boyunca, biitcenin % 87’si Bolge tarafindan finanse edilmis, %4’
AB fonlarindan gelmis, %3’ 6zel sirketlerden ve %6°s1 kamu kurumlarindan
gelmistir.

Doksanlarin sonunda, Bolgenin ekonomik durumunda 6énemli bir degisim vardi:
iktisadi kiiresellesme, isletmeler ve kurumlar arasinda uygulamali arastirma ve
teknoloji transferi i¢in daha yenilik¢i kapasiteleri ve daha giiglii iligkileri gerek-
tirdi. Ulusal diizeyden bolgesel diizeye daha ¢ok yetkinin devredilmesiyle siyasi
ve idari desantralizasyon siirecinin tamamlanmasi, bolgesel yonetimin ERVET te
reform yapacak bir yasa ¢ikarmasini sagladi. ERVET in gorevi artik bugiin piyasa
temelinde igletilen ve genellikle teknolojik aragtirma ve inovasyon konularinda
faaliyet gdsteren hizmet merkezlerinden olusan bir holding degildi. ERVET in
amaci, bolgenin sosyo-ekonomik gelisimi i¢in politikanin tasarlanmasi ve uygu-
lanmasinda bolgesel ve yerel kurumlar1 destelemekti. Ajans, dikey uzmanlagsma
prensibi ile calismay1 birakip “biitiinciil politikalar” prensibiyle hareket ederek
siirdiirtilebilir kalkinma icin en iyi politikalarin belirlenmesine katkida bulunmak-
tadir.

Ajansin yeni yetkileri sunlari igerir:

» Bolgesel, Ulusal ya da Avrupa inisiyatifiyle ortaya ¢ikan kalkinma prog-
ramlarmin ytriitiilmesi

» Bolgesel kalkinma igin yeni Ajanslarin tesvik edilmesi ve koordinasyonu

* Cesitli uluslararas1 ve ulusal kurumlarda Bolgenin faaliyetlerinin yoneti-
mi

* Diger Avrupa bolgeleri ile isbirligi

* Emilia-Romagna Bolgesindeki yabanci yatirimlarin tesvik edilmesi

Doksanlarm ikinci yarisinda Italya’daki yerellesme siireci diger bir énemli for-
milii getirdi: yonetisim. Bu donemde, Emilia-Romagna bdlgesi yerinden yone-
tim ilkesine dayanan ve bir zamanlar merkezi idarelere ait yetkinin devrini temel
almayan yeni bir yonetisim yaklasimini kabul ve tesvik etti. talyan y&netisim
sisteminin gelisimini etkileyen 6nemli kilometre taslar1 sunlardir:
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+ Idari desantralizasyon;

+  Ozerkligin saglamlastiriimasi;

* Secimlerde reform;

« Italyan Anayasasi’nin 5’nci Baghigmin Reformu
*  Modernlesme

Bolgesel yonetisim kavrami bizi, ERVET ve Bolge arasindaki, ti¢ yillik faaliyet
plani ile ¢ergevesinin birlikte belirledigi iliskinin son asamasina gotiiriir. Bolge
her {i¢-y1llik dénemin ardindan sonuglari izleme ve degerlendirme hakkini elinde
tutmaktadir. ERVET bolgede valorizasyona odakli belirli misyonlarin yliriitiilme-
si gibi giderek artan gorevler aldikga, artik ne piyasaya hizmet verilmesinde ne de
uzmanlagmis hizmet merkezlerinin yonetiminde merkezi bir role sahiptir. Ajans,
artik genellikle Bolge tarafindan ortaya ¢ikarilan programlarin yoneticisi olarak
hareket etmektedir. 2004-2006 doneminin faaliyet planinda ERVET in ana hedef-
leri olarak su faaliyetleri belirlenmistir:

Bolgesel kalkinma i¢in bdlgesel politikalarin tasarlanmast, yiiriitilmesi, izlenme-
si ve degerlendirilmesi

*  Uyumlu planlama

» Sektorel alansal politikalar

* Avrupa, ulusal ve bolgesel aglar

» Sirdiiriilebilir kalkinma politikalar

» Bolgesel e-yonetim politikalari

* Avrupa Bolgesel Kalkinma ve Sosyal Fonlar Operasyonel Programlarinin
uygulanmasina destek

» Bolgesel Kalkinma amagli Avrupa politikalar

» Bolgesel pazarlama

* Proje finansmani

* Analizler, ¢alismalar ve pilot projeler

Bu operasyonel stratejiler siyasi otoriteler ve kurumsal aktorler tarafindan, sosyo-
ekonomik degisimin siirdiiriilebilir bir gidisi olarak nitelenen yeni bir kiiresel de-
gisimle karsilasan Bolgede yeni bir ekonomik kalkinma donglisiinii garantilemesi
gereken Oncelikler olarak dikkate alinmistir.

Ayrica, bolgesel yonetimin yakin zamanda onayladigi 2007-2009 déneminin yeni
faaliyet plan1 de ERVET’in misyonunu, sermaye temelli organizasyonlar igin ti-
pik olan 6zerkligini siirdiirse de, bdlgesel yonetimle yakin iliskide hareket eden
bir bolgesel ajans olarak yeniden teyit etmistir.

Gelecekte bir¢ok yeni zorluklarin ortaya ¢ikacagi neredeyse kesindir. Bununla
beraber, ERVET, gecmiste bagarilarin1 garantilemis diger bdlgesel kalkinma ku-
ruluglar gibi ilkelerine bagl kalmalidir. Bu hem bdlgenin ve bolgedeki sosyo-
ekonomik aktorlerin 6zel ihtiyaglarint hem de kiiresel diizeydeki sosyo-ekonomik
kalkinmanin gelisme yollarini, yerel dinamikleri kiiresel olanlara ekleyebilen uy-
gun ¢oziimleri bulmaya calisarak anlamalarini gerektirmektedir.
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REGION-BUILDING IN HUNGARY - THE CASE OF
SOUTH-TRANSDANUBIA

Prof. Tlona P4lné KOVACS
Centre for Regional Studies, HAS

Abstract

The paper deals with the Hungarian regionalisation process which has been influenced by both,
national needs for decentralisation of public administration and the requirements of European
regional policy. The author will focus mainly on a new Hungarian region, South-Transdanu-
bia.

The region-building is a very contested process taking into account the centralised state tra-
ditions, missing regional identity, ambivalent ambitions of central governments. There is no
doubt that the European regional policy has had a crucial influence on the Hungarian regional-
isation. The question is whether this latter is enough to complete decentralisation programmes
started 15 years ago?

Hungary has been successful in the adaptation to the European Structural Funds but the re-
gions-building will take much longer period.

INTRODUCTION - INTERNATIONAL BACKGROUND
Changing picture at meso-level administration in Europe

The diversity of public administration is a marking feature of the European po-
litical circumstances, in spite of the dozens of administrative reforms carried out
only in the 20th century. These changes — both in Eastern and in Western Europe
—were bound partly with political transformations and partly with the social-eco-
nomic and political development within the national frameworks.

The countries of the European Union can be classed in different structural types
from state theoretical aspect:

» Inthe federal state the meso-level bears several features of an independent
state (legislation, provincial parliament, government) (Germany, Austria,
and Belgium).
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o The regionalised state consists of constitutionally regulated meso-level
units with wide autonomy and legislative competencies; although this au-
tonomy is not complete (Italy, Spain, according some classifications Portu-
gal as well).

» In the decentralised state the regulation stipulates the regional tier as a
unit administered by elected bodies, fulfilling tasks — sometimes under the
protection of constitution — independently. Similar to the previous type,
the medium tier carries out its activities partially selffinancing (France,
Netherlands, Sweden, etc. belong to this group).

» The most characteristic feature of the unitary state is that the medium tier
is under strong central control and its operation is financed mostly by the
central budget (Denmark, the United Kingdom, Finland, Greece can be
classed into this group).

Investigating the legal status and functions of the territorial medium tiers in the
member states of the European Union, we found that during the 80’s in the major-
ity of unitary and in both decentralised states a shift of competencies proceeded to
the benefit of the medium level. The strengthening of the meso-level, however, is
not always decentralisation in the political sense. The central state often prefers
the regionalisation of state provided services and public administration, the allo-
cation of deconcentrated organs in the regions (England, Greece, Portugal, etc.).
Finland also passed reforms, but until now it has had no directly elected meso-
government. The Swedish counties have been still centralised, the only result of
pilot programmes is the decision to continue them.

Summarising we can say that the phenomenon of regionalism is not always identi-
cal with political decentralisation and not dependant on the physical scale, either.
The national characteristics strongly differentiate the meso-level of administra-
tion, despite some factors that contribute to the strengthening of the sub-national
tiers.

Special challenges of the management of regional development

Regional development is one of the responsibilities of the sub-national levels in
every European country. The new economic paradigm of the previous decades
had a significant impact on the development of regional policy:

* The new regional policy could be defined as the innovation-oriented or
regionally initiated development model.

* The establishment of regional and local co-operation network of enterpris-
es.

e Institutionalisation of information, innovation and business-incentive
transfers.
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» Organisation of the local-regional development coalitions of different in-
terest groups, harmonisation of rigid administrative hierarchies and the es-
tablishment of flexible decision-making procedures.

Transformation of the quality of the living space, supplying capital attracting fac-
tors.

The European regions, which were able to formulate, enforce and implement a de-
velopment strategy adapted to their own needs and demand, could stabilise their
situation within a short period and soon the new structures started growing.

The new regional policy required a new management in general:

* In several countries so called quasi-governmental or non-governmental
tripartite/corporate organisations (councils, assemblies, chambers, forum
etc.) were established, designed for the preparation and implementation of
regional policy decisions and for linking up the interests of the central state
and local governments, the employees and employers.

*  The most important and widely spread institutions are the development
agencies mostly with a quango status. Development agencies were first
established in the 50°s—60’s in Western—Europe. They have a number of
different status types (therefore it is hard to define them in terms of or-
ganisational features) yet, their common characteristic is that they are not
part of the hierarchic state administration and still financed from the cen-
tral budget. Their main distinctive function is the promotion of economy
(Halkier, 1998).

Special impact of Structural Funds

The management of the EU Structural Funds had the biggest influence on the
meso-level administration. The literature of the so called Europeanisation often
states that European regional policy has a crucial role to the national public ad-
ministration (Bache, 1998, Bovaird et al 2002). The European regional policy is
one of the few community policies which have a strict regulation on the manage-
ment of Structural Funds and this regulation requires the flexible adaptation of
national structures. The invasive effect of the Structural Funds on the national
administrations can be explained by the motivation of domestic actors to acquire
development resources for various targets supporting the priorities of the Com-
munity as well.

The emerging new model of regional policy in the 1980-’90s meant a crucial chal-
lenge for the member states’ public administration in the following fields:

* The Commission introducing the NUTS system and different categories
of development objectives pushed national governments to designate the
eligible areas at the regional level. This phenomenon launched a series of
reforms in the territorial structure at the medium tier governance and the
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establishment of new administrative levels and the amalgamation of for-
mer ones. Therefore the Structural Funds were ones of the most important
factors in encouraging regionalisation (Keating, 1998).

» Second, the development programmes became more complex, which ne-
cessitated the improvement of performance capacity and the introduction
of new functional solutions in the management. The challenges were to
prepare long run programmes instead of development projects, and co-or-
dination among different branches and sectors.

* The increasing public involvement in the economic development required
a more flexible behaviour of the public administrative staff making them
interested in the performance — market-oriented administration.

* The necessary involvement of external resources and the more and more
comprehensive measures naturally strengthened the horizontal relation-
ships as opposed to vertical ones — partnership.

There are some differences in the adaptation of the accession countries comparing
the former member states (Surazska et al 1997). The preparation for the EU acces-
sion and the reestablishment of the national power and administrative structures
usually were parallel processes supporting each other in the Central-East Euro-
pean states, but they were not free from conflicts, either.

» First the EU had a more direct effect on shaping the national administration
in the Central-East European countries through financing them from vari-
ous pre-accession funds.

» A further speciality of the adaptation process is that the CEE countries had
to facilitate their management system parallel with the building of general
public administration. Therefore the new, fragile national public adminis-
tration was less able to meet the professional requirements set by the Com-
munity.

The paper deals with the development of the management system of regional
policy in Hungary. It presents the results and dilemmas concerning the creation
of the territorial administration and the administrative meso- level, the special
organs of regional policy and their interconnections with public administration.
It also touches upon the emerging conflicts between the traditional institutions of
democratic participation and publicity, and the new characteristics of the partner-
ship networks. The paper points out the decentralisation and modernisation chal-
lenges initiated by regional policy mostly in the new member states in the light of
European regional development strategy.
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THE HUNGARIAN HISTORICAL AND ADMINISTRATIVE BACK-
GROUND

The Hungarian state has a very strong tradition of centralization. The systemic
change in 1990 gave Hungary a chance to shape its own state and political system.
However, the internal political relations and the needs of the state were not the only
factors to determine the development of the new power structure. As an applicant
for EU membership, Hungary has made serious efforts to adjust its institutional
system to the requirements of the European Union. It is particularly interesting to
examine how the model of territorial power division got transformed including
the emergence of the regions and the development of the territorial decision-mak-
ing networks. These efforts have also been affected by the inner pressures for
decentralization and outside pressure of adaptation on the part of the EU.

Historical legacies

The county has been the traditional unit of the Hungarian local government sys-
tem ever since the state was founded in the eleventh century (although the number
of counties has changed, the scale has not; presently the territory of Hungary is
divided into 19 counties and the capital city, as demonstrated in Figure 1). The
county organizations were designed to protect the interests of the king and later
of the nobility. The county was a state within the state. This essentially feudal
structure remained intact until the Civil Revolution and War of Independence in
1848-1849. The relatively great power of the county was retained and acknowl-
edged by the 1870 Act on Municipal Authorities which was the first in our history
to regulate the state administration in a comprehensive way. The counties and
larger cities of county rank continued to be the two pillars of the local government
system, even though the idea of a public administration reform and the elimina-
tion of the counties have been raised several times over the past centuries (Vass,
2003).

In 1950 the Soviet type councils were introduced, but this system was also an
essentially hierarchical and centralized one within the framework of a socialist
unitary state. The prevailing professional and political view was that the “councils
were not the organs of local power but the local organs of the (unitary) power”
(Beér, 1951). The county continued to function as the basic unit of territorial or-
ganization. The elected bodies in the villages and towns were subordinated to the
county councils. The counties played a substantial role in the redistribution of
public resources. The structure of the state remained basically centralized until
the change of regime. It is important to remark that although the role of exter-
nal pattern has always been visible in the development of the Hungarian public
administration, centralisation was also supported by the belated socio-economic
development.
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Changing territorial power structure after 1990

The Act on Local Governments, enacted in 1990, brought about a completely new
situation in the spatial distribution of power. Autonomy and independence from
state influence and hierarchy became the essence of the Hungarian model of self-
governance. Legislators preparing this law were motivated mainly by political
considerations when choosing the dominant values of the Act. In the euphoria of
the systemic change, political interests and aspects were seen by the Parliament as
more important than professionalism.

» The first important change in effect until the present day was the extension
of the right to local governance to all municipalities, regardless of size.
The number of local decision-making units was doubled: the former local
councils were replaced by more than three thousand municipalities. Due
to the fragmentation and the lack of willingness to form associations, the
system is horribly expensive and in many cases operates with a very low
efficiency.

» The second very important change was the radical decreasing of the role
of the counties from the territorial structure of public administration. The
lack of competencies, means and resources, the almost total elimination of
the counties from the system of territorial administration led to the strong
centralization of the whole of the administrative system.

o The third structural feature of the Hungarian public administration is the
strong centralization or nationalization of the medium level. The central
government and the ministries in particular established their own “bridge-
head” positions at the county and regional levels.

In conclusion it can be stated that the structure of the local government model has
not proved to be suitable and sustainable for the decentralization of state power.
The weakening of the democratically elected medium-level governments (coun-
ties) has contributed to an increase in the influence of the central government.

Experts identified the problem relatively early, but the solution has not been found
yet. The debate about the status of the counties or the meso- level governance has
been going on since 1990. The arguments used in the debate are mainly of politi-
cal rather than professional character and the purpose is not always to perform a
real reform but rather to postpone the stabilization of power at the medium tier.
It is very important to emphasise that the subnational level concerns the macro-
political relations, and actually no government is interested in the limitation of
their own power.

The 1990s were actually spent with the correction of the structural problems
caused by the Act on Local Governments, without any real success. In the inte-
gration of the system and the strengthening of the meso-tier it was not always the
administration reform measures that brought results. The Act on Local Govern-
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ments was amended in 1994, but the actual reinforcement of the county govern-
ments did not take place, primarily because of the resistance of the municipalities
and the ruling political elite. The reform of regional policy, born in the spirit of
the accession of Hungary to the European Union, resulted in more success. The
impact of regional policy as a relatively new public policy on the administrative
and power structure was significantly stronger in the previous decade compared
to other public policies.

NEW CHALLENGES OF THE REGIONAL POLICY
The law about regional policy in 1996

From the point of subnational power, besides the Act on Local Governments and
the reform of the system of state administration, the most important and maybe
most ambiguous step was the passing of the Act on Regional Development in
1996. The act had been shaped during a long preparatory process and sharp de-
bates, as everybody had expected this act to solve the spatial development and
structural problems of state administration.

The act was passed based on principle of regionalism without previously clarify-
ing the future picture of the administrative division of Hungary. The legislator
tried to eliminate this contradiction by introducing a special institution: the so-
called development councils, at several spatial scales.

According to the Hungarian regulation, the development councils establishing at
national, regional, county and micro-regional level were created by delegations. A
great dilemma was whether the micro-regional (NUTS4, county (NUTS3) or the
regional (NUTS2) level should be the scenario of the regional political interven-
tion and institutional system. The question was not decided based on professional
considerations, or by the national or European priorities of regional policy but by
fairly pragmatic arguments. If we can call this solution a decision at all, the legis-
lator decided to integrate all three territorial tiers into the system of regional polit-
ical institutions. Without going into details, I believe it is important to emphasize
that the over-fragmented institutional system, the conglomeration of development
councils operating at three territorial tiers contributed to the fragmentation of the
development resources, the competition of the tiers among each other and con-
flicts evolving due to the lack of clear division of labour.

The act made the counties the dominant units of regional development and al-
though it provided a possibility for the creation of macro regions but it was not
compulsory. The fundamental reason for the hesitation about the regions was the
fact that there was no consensus about their number geographical borders. The
county development councils decided upon the development concepts and were
entitled to distribute state supports. By these competences we can state that the
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development councils of the counties became more powerful organs than the di-
rectly elected county general assemblies.

Changes in the public administration due to regional policy

The principle of partnership meant a challenge for the public administrative sys-
tem. The regional development councils were created on the principle of part-
nership. Their members were mostly recruited from the representatives of local
governments, chambers of commerce, employees and central ministries. Partner-
ship became typical not only among the sectors but also the different tiers. The
vertically managed relationship system of both the sectoral (branch) departments
and the deconcentrated organs took a new direction following the act on regional
development and became rather horizontal. The motivation of the co-operation
between the different self-governments is similarly important, since the municipal
egoism dominating the fragmented municipal system was channelled into territo-
rial frameworks in terms of development programming and resource distribution.
Important consequence of the partnership element is the preparation for the multi-
level governance approach in order to eliminate the hierarchical subordination
and independence understood as a complete segregation. The principle of partner-
ship could not bring a real breakthrough in the Hungarian public administrative
culture in one aspect, concretely in the field of co-operation with the civil, non-
profit sector. The reasons are the relative underdevelopment of the civil sector, the
poor local public administrative resources, and the distrust or lack of willingness
for co-operation of the local politicians and public servants involved in the public
power. It is also unquestionable that in the field of co-operations currently the
formal, protocol elements and ad hoc interest alliances are characteristic rather
than a systematic collaboration or common implementation of programmes. The
routine of the negotiations preparing the meetings of the development councils is
rather characteristic for the mayors of the municipalities; the state administrative
sector is more of a superficial than a convinced partner engaged in the everyday
functioning of development policy.

The challenges of regional policy affected the flexibility and the acceleration of
the reaction time of the operation of public administration. Usually the deadline
of the elaboration of projects and applications is fairly strict, and the limitation
of the implementation time contributed to the emergence of the so called “ad
hocarism”, the formation occasional teams, the emergence of the group of civil
servants working for success fee and the expansion of more flexible operational
and organizational forms. The Hungarian experiences show that the traditional
bureaucratic apparatuses both in the ministries and in the majority of self-govern-
ment units are unable to perform project management. The extra and the varying
volume of work load, the interest in the performance and the extra payment con-
nected with that, the high significance of the field work, the necessity of network-
ing all generate conflicts in the traditionally functioning bureaucratic apparatuses.
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In order to avoid these they prefer to contract out those tasks. In Hungary we wit-
ness the flourishing and the expansion of the non profit organizations and the indi-
rect public administration. This phenomenon is characteristic not only in regional
policy but it is inevitable that the applications, the acquirement of resources, the
management of projects are such action fields of which the relatively flexibly op-
erating non profit or profit-oriented organizations (like the development agencies)
connected with public administration are more adequate and proved themselves
more successful.

A very important change in the operation methods of public administration, pre-
liminarily generated by regional policy is the rehabilitation of planning. Follow-
ing the systemic change, as a result of the rigid refusing of the “socialistic planned
economy”, planning itself was eliminated from among the tools of public admin-
istration. The act on regional development and physical planning passed in 1996,
referring to the principle of programming used in the case of the European Struc-
tural Funds, set planning for the long term and with a comprehensive approach
practically as the precondition of acquiring development resources. The actors of
public administration, especially the self-governments have learned the lesson
fairly quickly, and within a relatively short period all territorial unit types have
prepared its development concepts and programmes. On the surface they were
able to meet the requirements fairly quickly. However, if we take a closer look at
the planning process and consider the later destiny of the planning documents we
have to state that the approach of planning and its real integrating function was
hardly enforced. The plans were mainly prepared by expert companies based on
fairly formalized “EU conform” schemes and the involvement of the local society
and economy was only formal. The real rehabilitation of planning is also hindered
by the fairly loose and incomplete regulation. The legal nature of planning docu-
ments is unclear and in many aspects the procedural regulation, the circle of those
involved in planning, and finally the planning itself is not connected to the execu-
tive institutional and tools system.

It is also important to emphasize that decentralization was fulfilled preliminarily
in terms of the tasks, competencies but it hardly concerned the order of the central
division of resources. Only an insignificant part of the budget showing a fairly
high redistribution rate was utilized in a decentralized form. The development
councils operating at too many tiers and involving too many ambitious actors can
dispose of only a fragment of the development resources, which naturally caused
frustration, local conflicts and finally disillusionment.

Besides the inevitably positive impacts of regional policy it is worthy to pay at-
tention to the phenomena which preliminarily concern the democracy and public-
ity of the decision-making and the opportunities for participation, therefore the
quality and model of democracy. Currently the literature often cites the opinions,
which indicate the negative effects and consequences of partnership, corporate
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institutions, associations, ad hoc groupings and informal networks. The past 10-
year history of the Hungarian regional policy reinforces these anxieties. At county
level there is a directly elected county assembly with a strong political legitimi-
zation, but its power and influence is much less than that of the delegated type
of development council, which bears the strategic decision-making competen-
cies and the development resources of the county. At territorial level new elite
has been emerging, whose influence and internal system of relationships is based
exactly on the power, influence and the division of development resources. The
delegating organs do not control the activities of the leaders delegated to these
organizations. The power of the emerging elite slowly transforms into a set of
personal positions without having really contributed to the institutionalization of
the relationships between the organizations.

As a result of the lack of time occurring so often in regional policy and the fairly
short application deadlines, the aspect of handing in the application enjoys pri-
ority against the involvement of those concerned. The tasks of the consultative
bodies, civil organizations are often only the subsequent confirmation of the de-
cisions. Regional policy is a special public policy in which the professional po-
litical, technocratic, efficiency and the non-professional, equity and participation
elements are fairly mixed, anyway. The sensitive balance of those was until now
hardly achieved in Hungary.

The main contradiction is to be detected between the decentralization demands of
regional policy and the centralization efforts of the central government. While the
new institutional system of regional development was established at three levels,
most of the decision-making competencies and development resources remained
under the authority of the central government and the ministries. The narrow ac-
tion space of the territorial organs and the strict rule of resource division led to a
kind of disillusionment among the local actors.

REGION-BUILDING IN HUNGARY

To sum up the effect of the act on regional development, we can say that despite
the many positive changes it brought about, it has not contributed to the strength-
ening of the development (NUTS 2 level) regions. No political and professional
compromise has been achieved as regards the territorial level of public adminis-
tration, either (region or county). Nevertheless the process of region-building has
started, but still not finished to date. Below we take a look at the phases of this
process.

Development (NUTS 2) regions

In 1996 the government did not designate the borders of the macro-regions. Re-
gional development councils could be established by the associations of the coun-
ties. Some of the voluntary regional development councils did not even follow
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the later NUTS2 breakdown. As evaluating the developments in the period of
1996-1999, we can conclude that the region was the weakest point in the original
institutional model. This was mainly due to the fact that the establishment of re-
gional development councils was not compulsory and accordingly they were not
due to competencies and resources.

The National Regional Development Concept of Hungary, passed by the Parlia-
ment in 1998, defined the number and the borders of the NUTS 2 regions (Fig-
urel).

Alongside the amendment, in 1999 the conditions of region building changed es-
sentially, unfortunately partially in a negative way. The compulsory establishment
ofthe regional development councils in the NUTS2 regions is definitely a positive
and inevitable development, yet at the same time some of the changes worsened
the conditions of strengthening cohesion. Especially questionable was the modi-
fication of the composition of regional councils. The membership of economic
chambers was eliminated and the number of governmental representatives was
increased, providing them with a dominant position in decision-making.
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In 2004 the act was amended again. On the one hand, the consultancy right of the
non-governmental organisations, as opposed to the councils, was regulated; on
the other hand, the regional development agencies operating besides the regional
development councils were strengthened. Their existence has been guaranteed by
the law since 2004; they are not operating by just the favour of the development
councils. At the same time, the administrative limitations have increased too, and
the issue of the financing of the agencies has remained unsolved.

The accession in 2004 caused a shock and disappointment. Referring to the “weak
regional capacity”, the European Commission insisted on the centralised manage-
ment of Structural Funds, therefore the regional institutions (regional develop-
ment councils) have almost completely lost their former influence on regional
policy. The management authorities were built out in the central government, the
regional actors were only given co-operating function. We have to face the fact
that the EU does not insist on the active role of the regions, it does not want to take
risks with the decentralised structures.

The second national development plan for the 2007-2013 period is just before
finalisation. Although the government placed a heavy emphasis on the role of
the regions during the planning process, in fact, they promised the creation of
independent regional operational programmes, the prospects of the regions are
not very promising by the end of the series of negotiations with Brussels. The
government makes a recommendation for a very much centralised management,
the regional development agencies will be given a contributing role again, as in
2004-2006, and the regional development council will not be more than consult-
ing partners in the planning.

On the whole we can say that the process of the region building is a contradictory
one. Although the network was at last built out in Hungary, partnership has not
been established to the required degree, there are no strong decentralised profes-
sional apparatuses behind the decision makers, and, what is the biggest problem,
the macro-regions do not dispose of considerable resources and competencies.
The main reason for that is the over-fragmentation of the institutional system of
regional development, at three territorial levels. The regional institutions altogeth-
er have much less power and resources than the central government alone. The
biggest obstacle of region building is thus the centralising attitude of the govern-
ment, irrespective of their ideological approach. In the light of this it is especially
interesting to take a look at the process of political regionalisation.

Attempts to create political regions

It is often argued that political regionalization is the only way to renew and decen-
tralize the currently centralized politics and state of Hungary (4gh, 2003). This ar-
gument is not concerned with the scale or the outdated and non efficient character
of the county system in the first place, but emphasizes the political aspects seeing
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a chance for decentralisation in the election of political regions. In 2002 the gov-
ernment announced the reform programme, by planning the creation of directly
elected regional self-governments by the year 2006. The objective of the reform
was to settle the decade-long debate over the counties by transferring territorial
power to the regions, eliminating the self-governance status of the counties.

At that time [ was not very optimistic and satisfied with this intention, because it
is a well known fact that regions are artificial formations in Hungary, the regional
identity of the Hungarian society is obviously very weak. The civil society and
the political institutional system have not yet been built out at the regional level.
Consequently, the democratic control over the regional bodies, as well as the rela-
tions of these bodies to the electors and the social or political institutions would be
rather weak. It is an extremely important question then whether a top-down initi-
ated regionalisation, together with a weak and not integrated local society, could
lead to an actually decentralised power structure? There is a danger that a forced
regionalisation will become a tool of not the local but of the central power. Fears
proved to be unjustified, but not because of their reality; because the reform of re-
gional self-governance was dropped. The government in power in 2002—-2006 did
not prepare laws for the regional reform. It is an excuse, although, that the reform
probably would not have gained the supported of the opposition in the Parliament.
Considering that regionalisation requires the amendment of the Constitution in
Hungary, the necessary two-thirds support in the Parliament is only possible if a
consensus with the opposition is reached.

However, the establishment and instalment of new administrative tiers is thus not
only a matter of legal regulation. The model of the tiers outlined in public law and
the way in which they are institutionalized are not sufficient for the description
of the comprehensive model of governance any more. Modern works of political
and organisational theory make a clear distinction between the legal category of
governing and the category of governance including different levels and sectors.
In addition to the democratic character, good governance also requires rational-
ity (efficiency) and reacting capacity (flexibility and embeddedness, Kooiman,
2002). The simple transfer of the place of the elections from the county level
to the regional one cannot be seen a systematic region building. The question is
whether the civil society and the economy are strong enough in Hungary now to
go on with the process of decentralisation?

Summary

The Hungarian “regional” policy before the accession can be evaluated as an ex-
ample of quasi adaptation and learning. This period was the first phase of region-
alism, which in effect was a subordinate, reactive behaviour of a transition coun-
try joining the Union, without the real decentralisation of the centralised power
model of the Hungarian state.

85



llona Palné Kovacs

A new phase of regionalisation can start if the government, being free form the
“external pressure”, decides on decentralisation on the basis of its own interests,
own values and own recognition. This phase seems to be much more difficult
but also much more promising, inasmuch as its ultimate goal is not an imitated
adaptation and the fabrication of quasi regions but the creation of an effective and
democratic power model that is able to counterbalance the central power.

How much is it probable that in the new, “bottom up” phase/stage of regionalism
the local actors will be capable of region building and maintain a regional cohe-
sion? In order to answer this question I am going to demonstrate the findings of
an empirical research carried out in a Hungarian NUTS 2 region. This region is
an ideal example because it has a “past” and after a recent government decision
also a “future”, since the government has started a pilot program in order to create
new political, administrative institutions and functions at regional level. South
Transdanubia has been nominated as the first pilot region in 2005. So the story of
the region building is to be continued.

SHAPING OF THE SOUTH TRANSDANUBIAN REGION

As I have already mentioned, regions are artificial formations in Hungary, in
which no power or political organs have been operating. This means that region
building requires the creation of new institutions with regional authority, on the
one hand, and the organisation of the existing institutions into regional networks,
on the other. While it is relatively easy to establish institutions with regional au-
thority, the creation of a regional network among the already existing and the new
institutional systems is much more problematic.

South Transdanubia is considered a region of medium size having 975 000 in-
habitants. South Transdanubia is one of the less developed regions in Hungary,
although relatively rich in experience of regional policy. It was the first region in
Hungary to create voluntarily the institutions of co-operation at regional level in
1992. South Transdanubia was in relatively close touch with European regional
policy as a pilot region supported by Phare programme.

The most important regional actors and their networks

In South Transdanubia, development institutions compatible with the national
regulation have been born, of which only the most important ones are mentioned
here.

At regional level the South Transdanubian Regional Development Council counts
as the most important actor. South Transdanubia as a NUTS 2 region consists of
three counties. In the 1996-1999 periods the regional development council was
a voluntary organisation with no competence or resources. However, after South
Transdanubia was declared a Phare “pilot region” and the regional development
council was given its own tasks and resources. Then, from 1999, when the estab-
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lishment of regional councils became compulsory, regional councils were provid-
ed by law with both authority and resources. The regional development councils’
duties are to create a development plan for the region, to initiate and implement
development programmes and to distribute the allocated development resources.
On the basis of this particular authorisation we can claim that the regional devel-
opment council has become the most influential actor in regional development
policy. This situation was fundamentally — and negatively — changed in 2004 by
the accession to the European Union. The council actually lost all of its functions,
as the use of the n d resources was coordinated to the distribution of the EU re-
sources, because of the requirement of additionality. It is interesting, though ,that
the council does not have significant competencies in the EU-related development
planning, as the government decided in the establishment of an ad hoc task force
for the regional preparation of the national development plan in each region.

The work of the regional development council is assisted by a non-profit regional
development agency, operating as a public utility (non profit) company. Agency
experts have a dominant influence in the activities of the council. They acquired
professional experience and elaborated their network of connections primarily
during the management of the Phare pilot programme. The fate of the develop-
ment agency after the approval of the act on regional development is interesting.
The regional development council was rather distrustful against the agency. The
members representing the respective counties achieved that in all three counties
of the region a department of the agency was created. The mistrustfulness could
also be seen in the contradictory way of financing. The budget based on the con-
tributions of the members was of course not enough for the operation, so the
agency has been depended on external resources from the beginning. This situa-
tion proved to be a blessing for the staff of agency in the long run, as they gained
aroutine in tendering and the management of resources, and also built out their re-
lationships in the European Union. After the EU accession the role of the agencies
has continuously strengthened, their staffs have increased and the agencies have
become more and more independent of the development councils financially. The
regional development agencies act as so-called intermediary bodies in the use of
the Structural Funds, which means that they have a significant informal role. The
agency was given an assignment from the government for the contribution to the
preparation of the national development plans. Today the actual situation is that
the regional development agencies are more attached to the national government
and the market than the regional development councils. Coming from their size
(approximately forty well-trained experts) and local and EU contacts, they have
become the most important regional actors of development policy by now.

Of course at the description of the regional institutional system we cannot omit
the assessment of the networks, i.e. how the above-mentioned two institutions are
able to integrate the different actors. An empirical survey done in 2002-2004 as
part of a 5 framework programme targeted at this, among other things (Paraskev-
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opoulos et al, 2004). In the course of our study we also endeavoured to interpret
the nature and shaping of the networks both inside and outside the region. The
analyses showed that the partnership organisations and the elected municipalities
have the most integrating role in regional policy. On the whole, the network has
a strongly public character, the civil and the economic actors are on the periphery
of the networks. The special feature of the network is the geographical cohesion.
Actors within the same counties have stronger connections with each other than
with those in other counties. Another conflict among the spatial units is the lack of
decision concerning the regional centres, as the government did not regulate the
issue of where the seats of the NUTS 2 regions should be. The competition of the
candidate towns definitely loosens internal cohesion. These elements suggest that
the inner cohesion of the artificially created macro regions is weak, and the coun-
ties and micro-regions within the regions have more organic and denser networks
than the regions, which are poorer both in institutions and social capital. The
participation in development councils significantly increases the influence of the
leaders of certain organisations. For example, the chairmen of the county general
assemblies are the chairmen of the county development councils (as required by
law) as well as members or chairmen of the regional development council, and
they may at the same time be members of the National Development Council and
sometimes in the National Parliament. In addition to these there are even more
collective forums offering them membership. Such “cumulative mandates” cre-
ate key individuals, whose influence is significantly stronger than that of the or-
ganisation from which the mandate originates. The delegating organisations often
have difficulty in controlling the actions of individuals with multi-membership in
each decision-making forum.

Regardless of these negative phenomena the region as a whole can be charac-
terised by significant changes from the point of view of Europeanization and re-
gionalisation. Ever-widening group of politicians and experts now obtain direct
information and knowledge about the EU. The region, especially owing to the de-
centralised institutions and resources of regional development policy, has shown
an increasing degree of cohesion and networks of both an occasional and perma-
nent and of an informal and institutionalised nature are being constructed.

Pilot programme in South Transdanubia

As I have mentioned the programme of the political regionalisation of Hunga-
ry has been cancelled from the agenda, but in 2005 South Transdanubia as the
“cradle of regionalism” in Hungary was given an opportunity to host a new pilot
regional programme. The essence of this concept is that the local governments of
the three counties making the region and the county seat towns make a munici-
pal association. The body consisting of the representatives of the member local
governments can decide in issues where the member local governments transfer
their competencies to the association. The logic of this model is evident in the
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budgeting, too, the contributions of the members make the financial means of the
association. An undeniable advantage of the model is bottom-up building and the
fact that it is definitely built on the co-operation of the partners, contributing this
way to the development of the co-operative culture and to regional cohesion itself.
On the other hand, it is a serious disadvantage that is only bottom-up building, i.e.
the associate body has competencies transferred by its members, only. This means
that the pilot region can only model how efficiently the local and county level
responsibilities and resources concentrate and cooperate at a regional level. It is
not suitable, on the other hand, for simulating a situation where competencies and
resources are transferred from above, from the government to the regional level.
The model experiment thus does not allow the simulation of an actual decentrali-
sation! This fact projects the failure of the experiment. The partners — probably
— will not share much of their competencies and resources. The motivation is
actually missing and the expected advantages are only virtual. The experiences of
the operation are not very good after approximately one year. Three poor counties
without competencies will not make a rich region!

SETTING THE AGENDA
Considerations on the future

The second phase or regionalisation does not allow us to be very optimistic, then.
The intentions of the government are contradictory, the political elite is divided,
the co-operative willingness and the local networks of the local actors do not seem
to be strong, and the local society seems to be rather indifferent as regards the
topic of regional decentralisation.

What can drive regionalism then?

In Hungary, but probably also in the other transitory states, decentralisation and
region building can only accelerate if motivated and accelerated bottom-up and
top-down at the same time. Also, this is the only way for Hungary to leave the re-
active phase and enter the phase of recognised and conscious reforms. We remark
that this is exactly what British researchers found when contemplating the future
of regionalism in England (Bond-Mc Crone, 2004).

It seems that the success of regional institution building forced from above and
from the Union will be strongly connected to the motivation of resource acquisi-
tion, without being able to reach a real social and economic imbeddedness.

The bottom-up regions on the basis of co-operations and local networks seem to
be unfeasible because in an over-centralised country the mere concentration of
local power and resources cannot lead to the establishment of strong regions.

As regards the step out of the deadlock, it is of basic importance what impulses
the new accession countries get from the European Union. It is not an accident
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that the professionals dealing with regional policy in Hungary attribute a real-
ly great significance to what decision is made on the management model of the
Structural Funds after 2007. Unfortunately there are signs suggesting that the re-
gions, similarly to the present situation, will be not given a meaningful role in the
management of the regional programmes, and it will lead to the loss of their inter-
est and the emptying of the former institutional system. Without real functions
and resources it is probably impossible to persuade the regional politicians of the
advantages of regional co-operation.

On the basis of all this it is difficult to predict the future of regionalism in Hun-
gary. It is certain that the regional policy of the EU in itself will not establish the
creation of elected self-governance regions in Hungary. Another certain things
that it is not the regional scale that brings about the possibility of regionalisation,
it is actually the real will of the government and the real capacity of the regions.

Seemingly the will of the government is there, as the re-elected government initi-
ated in the Parliament, right after the elections, the plan of the creation of regional
self-governments. The opposition, however, did not support the amendment of
the act on local governments and the parallel amendment of the Constitution. For
the time being, regionalisation with a political content is not on the agenda. The
future of the development regions is uncertain, but the signs are not too promis-
ing, as we have already mentioned.

CONCLUSIONS

At the beginning of the 21 century, regionalism has become one of the most
promising slogans, usually connected with the notions of “Europeanization” and
modernization. Behind the slogan of regionalism, however, it is possible to de-
tect rather varied intentions, values and even concepts of geographical configura-
tions. Generally the slogan of regionalism has been used as a tool rather than a
target in Hungarian politics. It has become a tool of centralization, the resource
distribution alongside clique interests, bypassing the directly elected self-govern-
ment bodies and the publicity. The regional resources of the Union as the main
motivations of regionalisation can be absorbed without having strong regions. We
have to acknowledge that regionalisation forced from “top down” and “from the
outside” has failed.

The original logic of regionalism has been violated, the old, centralized, antidem-
ocratic political attitudes have survived within the framework of new geographi-
cal boundaries and organizational forms.

In-depth analyses of public policy are necessary to make sure that it is the regional
scale at which the Hungarian public administration should be reorganised. Even
more time is needed to persuade the political elite and the local society that re-
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gionalisation is not a political toy but the optimal spatial framework of the more
democratic and efficient governance.
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MACARISTAN’DA BOLGE INSASI:
GUNEY TRANS TUNA BOLGESiI ORNEGI

Prof. Tlona P4lné KOVACS
Centre for Regional Studies, HAS, Pécs

Ozet

Bildiri, Macaristan’da hem kamu yonetiminin yerellesmesi (desantralizasyon) yoniinde ulusal
gereksinme hem de Avrupa bolge politikasinin gereksinimlerinden etkilenen bélgelesme siireci
ile ilgilidir. Yazar bildiride agirlikli olarak yeni bir Macar bolgesi olan Giiney Trans Tuna
Bélgesine odaklanacaktir.

Merkezi yonetim gelenekleri, bolge kimliginin olmayisi, merkezi yonetimlerin ¢eliskileri dikka-
te alindiginda bolgelerin olusturulmasi Macaristan’da oldukca ¢ekismeli bir siire¢ olmustur.
Stiphesiz ki Macaristan’da bolgelerin olusumunda Avrupa 'min bélgesel politikast nemli bir
role sahiptir. Ancak bunun 15 yil once baglatilan yerellesme programlarinin tamamlanmasi i¢in
yeterli olup olmadigi sorusu cevapsizdir.

Macaristan Avrupa Yapisal Fonlaria uyum konusunda bugiine kadar basarili oldu ancak bol-
ge olusturmak ¢ok daha uzun zaman alacak.

GIRIS: ULUSLARARASI ARKA PLAN
Avrupa’da orta diizey yonetimdeki degisen resim

Yalnizca 20. yiizyilda gerceklestirilen diizinelerce idari reforma ragmen, kamu
yonetimi bigimlerinin ¢esitliligi Avrupa’nin siyasal kosullarinin belirleyici bir
ozelligidir.

Bu degisimler, hem Dogu hem de Bat1 Avrupa’da, kismen siyasal doniisiimlere
kismen de ulusal sinirlar icinde sosyo-ekonomik ve politik kalkinmaya bagli ol-
mustur.

Avrupa Birligi iilkeleri devlet kuramlari agisindan farkl: yapisal tiirler ile siniflan-
dirilabilirler:
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Federal devlette, orta dlizeydeki yonetim, bagimsiz bir devletin bircok
ozelligini tasimaktadir (yasama, eyalet parlamentosu, hiikiimet) (Almanya,
Avusturya ve Belgika).

Bdélgesellesmis devlet, tam olmasa da genis 6zerkligi ve yasama yetkisi
olan anayasayla diizenlenmis orta diizey birimleri igerir. (italya, Ispanya,
bazi siniflandirmalara gore de Portekiz).

Yerellesmis devlette, bolgesel kademe, bazen anayasal koruma ¢ergevesin-
de, secilmis organlar tarafindan, bagimsiz bir bigimde gorevlerini yerine
getiren bir birim olarak diizenlenmistir. Onceki tiire benzer olarak, orta ka-
deme, faaliyetlerinin maliyetini kendisi karsilar. (Fransa, Hollanda, Isvec,
vb. bu gruptadir).

Uniter devletin en belirgin 6zelligi orta kademenin, gii¢lii merkezi kon-
trol altinda olmasi ve faaliyetlerinin genellikle merkezi biitge tarafindan
finanse edilmesidir. (Danimarka, Birlesik Krallik, Finlandiya, Yunanistan
bu grup i¢inde siniflandirilabilir.)

Avrupa Birligi tiye devletlerindeki bolgesel orta kademelerin yasal statiilerini ve
islevlerini inceleyerek, 80’lerde hem iiniter hem de yerellesmis devletlerde orta
diizeyin yararina bir yetki devrinin gergeklestigini fark ettik. Ancak, orta diize-
yin gili¢lenmesi, siyasal anlamda her zaman yerellesme anlamina gelmemektedir.
Merkezi devlet siklikla devlet tarafindan saglanan hizmetlerin ve kamu yoneti-
minin bdlgesellesmesini, bolgelerdeki yerinden yonetim organlarina dagitmay1
tercih eder (Ingiltere, Yunanistan, Portekiz vb.). Finlandiya da reformlar yapmus,
ancak simdiye kadar hi¢ dogrudan secilen orta diizey yonetime sahip olmamustir.
Isvec eyaletleri hala merkezidir, pilot programlarin tek sonucu bunlara devam
etme kararidir.

Ozetle, bolgeselcilik meselesi her zaman ne siyasal desantralizasyonla ayni an-
lama gelmektedir ve ne de fiziksel dlgege baglidir. Ulus alti kademelerin gii¢len-
dirilmesine katkida bulunan baz1 etmenlere ragmen, orta diizey idarenin bi¢imini
biiyiik oranda ulusal 6zellikler belirler.

Bolgesel kalkinmanin yonetimindeki zorluklar

Bolgesel kalkinma her Avrupa iilkesinde ulus alt1 diizeylerin sorumluluklarindan
biridir. Onceki donemlerin yeni ekonomik paradigmasi bolgesel politikanin geli-
siminde 6nemli bir etkisi olmustur.

*  Yeni bolgesel politika, inovasyona yonelik ya da bolgeden baslayan bir
kalkinma modeli olarak tanimlanabilir.

+ Isletmelerin bdlgesel ve yerel igbirligi aglarinin kurulmasi

* Bilginin, inovasyonun ve is tesvik transferlerinin kurumsallagsmasi
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» Farkli ¢ikar gruplarmin yerel-bolgesel kalkinma koalisyonlarinin organi-
zasyonu, kati idari hiyerarsilerin uyumlastirilmasi ve esnek karar alma pro-
sedirlerinin olusturulmasi.

+ Sermaye ¢ekici etkenleri saglamak iizere yagam alani kalitesinin doniisii-
mi,

Ihtiyaglarma ve taleplerine uygun bir kalkinma stratejisi olusturabilen, yiiriirliige
koyabilen ve uygulayabilen Avrupa bolgeleri kisa siire iginde durumlarini istikrar-
I1 yapabilmis ve sonra yeni yapilar gelismeye baslamistir.

Yeni bolgesel politika genel olarak yeni bir yonetimi gerektirmistir:

*  Cesitli tlilkelerde, bolgesel politika kararlarinin hazirlanmasi ve uygulan-
mas1 ve merkezi devlet ile yerel yonetimlerin, isgiler ile isverenlerin ¢ikar-
larin1 bir araya getirmek amaciyla tasarlanmis, yar1 kamusal ya da tama-
men sivil olarak tanimlanan zi¢lii yonetimler - ortaklik kuruluslar: (konsey,
meclis, oda, forum vb.) olusturulmustur.

* En 6nemli ve en yaygin kurumlar, cogunlukla bagimsiz yetkileri olan
kallkainma ajanslaridir. Kalkinma ajanslar1 ilk kez 50’lerde ve 60’larda
Bati-Avrupa’da kuruldular. Bir¢ok farkli tiirleri vardir (bu yiizden onlar
kurumsal 6zelliklerle tanimlamak zordur), yine de ortak &zellikleri hiye-
rarsik devlet idaresinin parcasi olmamalar1 ve buna ragmen merkezi biit¢e
tarafindan finanse edilmeleridir. Baglica ayirt edici islevleri ekonominin
tesvikidir (Halkier, 1998).

Yapisal Fonlarin Etkisi

AB Yapisal Fonlarinin yonetimi orta diizey yonetim {izerinde en biiyiik etkiye
sahiptir. Avrupalilagtirma literatiirii siklikla Avrupa bolgesel politikasinin ulusal
kamu yonetiminde ciddi bir rolii oldugunu belirtir (Bache, 1998, Bovaird ve di-
gerleri 2002). Avrupa bolgesel politikasi, Yapisal Fonlarin yonetiminde kati bir
diizenlemesi olan az sayidaki topluluk politikalarindan biridir ve bu diizenleme
ulusal yapilarin esnek adaptasyonunu gerektirir. Yapisal Fonlarin ulusal idareler
iizerindeki istilact etkisi, Toplulugun da dnceliklerini destekleyen c¢esitli hedefler
icin kalkinma kaynaklarini elde etmede ulusal aktdrlerin motivasyonu ile agikla-
nabilir.

1980-90’larda yeni bolgesel politika modelinin olugmasi, asagidaki alanlarda iiye
devletlerin kamu idareleri i¢in ciddi bir zorluk getirmistir:

+ Komisyon Istatistiki Bélge Birimleri sistemini ve farkli kategorilerdeki
kalkinma hedeflerini ¢ikarmasiyla, ulusal yonetimleri bolgesel diizeyde
uygun alanlar tasarlamaya yoneltti. Bu durum bolgesel dlgekte orta ka-
demeli yonetim ve yeni idari diizeylerin olusturulmasi ve eski olanlarin
birlesmesi gercevesinde bir dizi reformu baglatti. Bu nedenle Yapisal Fon-
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lar bélgesellesmenin tesvikinde en 6nemli etmenlerden biridir (Keating,
1998).

« Ikincisi, kalkinma programlar1 performans kapasitesinin gelismesini ve
yonetimde yeni islevsel ¢oziimlerin olusturulmasini gerektirerek daha kar-
masik bir hale geldi. Kalkinma projeleri yerine uzun vadeli programlari
hazirlamak ve farkli alanlar ve sektorler arasinda ighirligi saglamakta zor-
lanildi.

+ Iktisadi kalkinmaya halkin katiliminin artmasi, kamu ¢alisanlarinin daha
esnek davranmalarii ve performans ile ilgilenmelerini gerektirdi.- pivasa-
ya yonelik idare.

*  Gerekli dig kaynagin katilimi ve daha da ¢ok kapsamli olan dlgiitler, dogal
olarak yatay iligkileri dikey olanlar karsisinda gii¢lendirdi- ortaklik.

Gegis tilkeleriyle eski liye devletlerin uyum siiregleri arasinda bazi farklar bulun-
maktadir (Surazska, ve digerleri 1997). AB katilimina hazirlik ve ulusal giiciin
ve idari yapilarin yeniden kurulmasi, Orta ve Dogu Avrupa devletlerinde birbirini
destekleyen paralel siiregler olmustur fakat yine de ¢atigsmalar bulunmaktadir.

« Ik olarak AB, Orta ve Dogu Avrupa (CEE) iilkeleri {izerinde, ulusal ida-
renin sekillenmesinde cesitli katilim 6ncesi fonlarla onlar1 finanse ederek
daha dogrudan bir etkiye sahip oldu.

*  Uyum siirecinin diger bir 6zelligi, CEE {ilkelerinin yonetim sistemlerini
genel kamu idaresinin kurulmasina paralel olarak diizenlemek zorunda ol-
malartydi. Bu ylizden, yeni, kirilgan ulusal kamu idaresi Topluluk tarafin-
dan konulan profesyonel gereklilikleri daha az karsilayabildi.

Makale, Macaristan’daki bolgesel politikanin yonetim sisteminin gelisimini an-
latmaktadir. Bolgesel yonetimin olusturulmasi, orta diizeydeki idare, bolgesel
politikanin 6zel organlar1 ve kamu idaresiyle baglantilari ile ilgili sonuglar1 ve
ikilemleri sunar. Ayrica demokratik katilimin geleneksel kurumlar: arasinda orta-
ya ¢ikan catigmalara ve ortaklik aglarinin yeni 6zelliklerinden de bahsedilecek-
tir. Makalede, genellikle Avrupa bolgesel kalkinma stratejisi 15181ndaki yeni tiye
devletlerdeki bolgesel politika tarafindan baslatilan yerellesme ve modernlegsme
degisimlerine vurgu yapilmistir.

MACARISTAN’IN TARIHSEL VE IDARI GECMISi

Macaristan devletinin ¢ok giiclii bir merkezi yonetim gelenegi bulunmaktadir.
1990°daki kapsamli degisim Macaristan’a kendi devlet yapisini ve siyasal siste-
mini bi¢imlendirme olanagi tanimistir. Ancak, icerdeki siyasi iligkiler ve devletin
ihtiyaglari, yeni gii¢ yapisinin gelisimini belirlemek icin yeterli degildi.
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AB iiyeligine aday olarak Macaristan, Avrupa Birligi’nin gerekliliklerini kendi
kurumsal sistemine uyarlamak i¢in ciddi cabalar sarf etmistir. Bolgelerin olus-
masini ve bolgesel karar alma aglarinin gelisimini igeren, bolgesel yetki ayrilig
modelinin nasil degistigini incelemek oldukea ilgingtir. Bu c¢abalar, yerellesme
dogrultusundaki i¢ baskilardan ve AB’ye uyumdan kaynaklanan dig baskilardan
da etkilenmistir.

Tarihsel miras

il yonetimi (county), 11. Yiizyildaki kurulusundan bu giine, Macaristan devletinin
yerel yonetim sistemindeki geleneksel idari birim oldu. Illerin say1s1 degisse de 61-
¢egi higbir zaman degismedi. Sekil 1°de belirtildigi izere mevcutta Macaristan’da
19 il ve bagkent bulunmaktadir. Il yonetimleri kralin ve ardindan soylularm ¢1-
karlarini korumak iizere tasarlanmustir. Il yonetimleri devlet icinde ayr1 bir devlet
gibiydi. Bu zorunlu feodal yap1 1848-1849 yillarindaki Bagimsizlik Savasina ve
Macar Devrimine kadar degismedi. Il ydnetiminin gorece biiyiik giicii, tarihimiz-
de ilk defa devlet idaresinin kapsamli bir bicimde diizenlendigi 1870’deki Yerel
Yonetimler Yasasi’yla da korundu ve onaylandi. Kamu idare reformu ve il yone-
timlerinin ortadan kaldirilmasi fikri gegtigimiz yiizyillarda birkag defa canlandiy-
sa da, iller ve il statiisiindeki sehirler, yerel yonetim sisteminin iki temel diregi
olmaya devam etti (Vass, 2003)

1950°de Sovyet tipi konseyler ortaya ¢ikti, fakat bu sistem de sosyalist bir {ini-
ter devlet ¢ercevesinde biiyiik oranda hiyerarsik ve merkeziyet¢iydi. Hakim olan
profesyonel ve siyasi goriis “konseylerin yerel giiciin organi degil tersine (iiniter)
giiciin yerel organi” olduguydu (Beér, 1951). 11 yonetimi bolgesel organizasyo-
nun temel birimi olarak islemeye devam etti. Kdylerdeki ve ilgelerdeki secilmis
organlar il konseylerine bagliydi. Iller kamu kaynaklarinin yeniden dagilimin-
da 6nemli bir rol oynadi. Rejim degisikligine kadar devletin yapis: temel olarak
merkezi kaldi. Macar kamu yonetiminin gelisiminde disardaki durumun rolii her
zaman ortada olmus olsa da merkeziyetgiligin, gecikmis sosyo-ekonomik kalkin-
mayla da desteklendiginin belirtilmesi 6nemlidir.

1990’1ar sonrasinda degisen bolgesel giic yapisi

1990°da yiiriirliige giren Yerel Yonetimler Yasasi, giiciin mekansal dagilimina ta-
mamen yeni bir durum getirmistir. Devletin etkisinden bagimsizlik ve hiyerarsi-
den bagimsizlik ve 6zerklik, Macaristandaki yerinden yonetim modelinin temeli
olmustur. Bu yasay1 hazirlayan yasa yapicilar, yasanin temel degerlerini olustu-
rurken, genellikle politik diisiindiiler. Kapsamli degisim siirecinin coskusuyla,
Parlamento tarafindan, siyasi ¢ikarlar profesyonellikten daha 6énemli goriilmiis-
tur.

* Bugiine kadar etkili olan ilk énemli degisim, boyutuna bakmaksizin tim
belediyelere yerel yonetim hakkinin yayilmastydi. Yerel karar-alma birim-
lerinin sayisi ikiye katlandi: yerel yonetimlerin parga parga olan yapist ve
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birlik olusturma konusundaki isteksizlik nedeniyle, sistem korkung dere-
cede pahali bir hale geldi ve bir¢ok durumda oldukga diisiik etkinlikte isle-
mektedir.

« Tkinci 6nemli degisim illerin bélgesel kamu yonetimi yapisindaki rollerinin
biiyiik oranda azalmasidir. Arag, kaynak ve yetki eksikligi nedeniyle illerin
bolgesel yonetim sisteminden neredeyse tamamen ¢ikarilmasi, tiim kamu
yonetimi sisteminin bilylik oranda merkezilegsmesine neden olmustur.

*  Macar kamu yonetiminin {i¢iincii yapisal 6zelligi orta diizeyin biiylik oran-
da merkezilesmesi ya da ulusallagsmasidir. Merkezi idare ve 6zellikle ba-
kanliklar kendi “koprii-bagi” konumlarini il ve bolge diizeylerinde kurmusg-
lardir.

Sonug olarak, devlet giiclinlin yerellesmesi i¢in yerel yonetim modelinin yapi-
sinin uygun ve siirdiiriilebilir olmadig1 ortaya ¢ikmistir denilebilir. Demokratik
yollarla se¢ilmis orta-diizey yonetimlerin (iller) zayiflamasi merkezi hiikiimetin
etkisinin artmasina katkida bulunmustur.

Uzmanlar sorunu gorece erken belirledi ancak heniiz ¢6ziim bulunabilmis degil-
dir. Tllerin ya da orta diizeydeki yonetimin durumu hakkindaki tartisma 1990°dan
beri devam etmektedir. Tartismada kullanilan argiimanlar profesyonel 6zellikte
olmaktan ¢ok genellikle politiktir ve amact her zaman gergek bir reform yapmak
degil, orta kademedeki giicilin istikrarinin ertelenmesidir. Makro-politik iliskiler-
de ulus alt1 diizeyin 6nemli oldugu ve aslinda higbir hiikiimetin kendi gii¢lerini
sinirlamaya merakli olmadiginin altinin ¢izilmesi ¢ok 6nemlidir.

1990’lar, fazlaca basari saglayamayan Yerel Yonetimler Yasasinin yarattigi yapi-
sal sorunlarin diizeltilmeye calisilmasiyla gegti. Sistemin biitiinlesmesinde ve orta
kademenin giiclenmesinde sonug getiren her zaman idari reform 6lgiitleri olma-
mistir. 1994°te Yerel Yonetimler Yasasi’nda degisiklik yapilmis, ancak 6zellikle
belediyelerin direnmesi ve iktidardaki siyasiler nedeniyle il yonetimlerinin giig-
lendirilmesi saglanamamustir. Macaristan’in Avrupa Birligi’ne katilimmin ruhun-
daki bolgesel politika reformu daha basarili br bicimde sonuglanmustir. Onceki
donemde goérece yeni bir kamu politikasi olarak bolgesel politikanin, kamu yo-
netimi yapisinda ve giiciin dagilimindaki etkisi, diger kamu politikalarina oranla
daha giiglii olmustur.

BOLGESEL POLITIKADAKI YENi ZORLUKLAR
1996°daki bolgesel politika yasasi

Yerel Yonetimler Yasast ve kamu yonetimi sistemindeki reformun yani sira, ulus
alt1 gii¢ acisindan, en dnemli ve belki de en belirsiz olan adim 1996’da Bolgesel
Kalkinma Yasasinin gegmesiydi. Herkes bu yasanin mekansal kalkinmadaki ve
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devlet yonetimindeki yapisal sorunlar1 ¢6zmesini beklediginden, yasa uzun bir
hazirlik siirecinde ve sert tartismalarla sekillenmistir.

Yasanin temel ilkesi bolgesellesmeydi ancak yasa Macaristan’in gelecekteki idari
boliimlenmesi konusunda bir netlik getirmedi. Yasa yapicilar bu geliskiyi 6zel bir
kurum olusturarak ortadan kaldirmaya calisti: farkli mekansal 6l¢eklerde kurulan
kalkinma konseyleri.

Macaristan’daki diizenlemeye gore, ulusal, bolgesel, il ve alt-bolge diizeylerinde
kurulan kalkinma konseyleri delegasyonla olusturulmustur. Bolgesel politikanin
miidahale alaninin ve kurumsal sisteminin, alt bolge (Diizey 4), il (Diizey 3) ya
da bolgesel (Diizey 2) diizeylerden hangisinde olmas1 gerektigi konusu biiyiik bir
agcmazdi. Sorun profesyonel yaklagimlari temel alarak ya da ulusal ve Avrupa’nin
bolgesel politika dncelikleriyle degil fakat oldukc¢a pragmatik yaklagimlarla ka-
rarlastirildi. Eger bu ¢6ziimden bir karar olarak bahsedersek, yasa yapicilar {i¢
bolgesel kademeyi de bolgesel kurumsal sisteminin iginde birlestirmeye karar
verdiler diyebiliriz. Detaylara girmeden, asir1 pargali kurumsal sistemin ve ii¢ ayr1
bolgesel dlgekte ¢alisan kalkinma konseylerinin fazlaligi, kalkinmaya yonelik
kaynaklarinin boliinmesine, farkli kademelerin birbirleri arasinda yarismalarina
ve kesin bir ig boliimiiniin eksikliginden dolay1 ortaya ¢ikan catismalara neden
oldugunun vurgulanmasi bana gore dnemlidir.

Yasa, illeri bolgesel kalkinmanin baskin birimleri haline getirmistir. Makro bol-
gelerin olusturulmasi olanagi da yasayla saglandi ancak zorunlu degildi. Bolgeler
hakkindaki tereddiitlerin temel nedeni cografi simirlar1 ve sayilar1 hakkinda bir
uzlagmin olmamasiydi. il kalkinma konseylerine devlet desteklerini dagitma ve
kalkinma konular1 tizerine karar verme gorevi verildi. Bu yetkilerle il kalkinma
konseylerinin, dogrudan segilen il genel meclislerinden daha giiglii organlar hali-
ne geldiklerini sdyleyebiliriz.

Kamu yonetiminde bélgesel politika nedeniyle gerceklesen degisiklikler

Ortaklik ilkesi, kamu yonetimi sistemi acisindan zorlu bir miicadele anlamina
geldi. Bolgesel kalkinma konseyleri ortaklik ilkesi iizerine kuruldu. Uyeleri ¢o-
gunlukla yerel yonetimlerin temsilcilerinden, ticaret odalarindan, ¢alisanlardan
ve merkezi bakanliklardan alindi. Ortaklik sadece sektorler arasinda degil ayn
zamanda farkli kademeler arasinda da 6nemli hale geldi. Hem sektérel birimlerin
hem de merkezi kuruluslarin tasra teskilatlarinin dikey olarak yonetilen sistemi
Bolgesel Kalkinma Yasasi’nin ardindan yeni bir yon aldi ve daha yatay hale geldi.
Buna benzer bigimde, parcali belediye sistemine hakim olan belediye egoizmi-
nin, kalkinmanin programlamasi ve kaynak dagilimma anlaminda bolgesel bir
gergeveye yonelmesi nedeniyle farkli 6zerk idareler arasindaki isbirliginin mo-
tivasyonu olduk¢a dnemlidir. Ortaklik 68esinin dnemli bir sonucu da hiyerarsik
itaati ve tam bir ayrim olarak anlasilan bagimsizligi ortadan kaldirmak amaciyla
cok diizlemli yonetisim yaklasimina hazirliktir. Ortaklik ilkesi, somut olarak sivil,
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kar amaci giitmeyen sektorle isbirligi alaninda, Macar kamu yonetimi kiiltiiriinde
gercek bir kirllma getirememistir. Bunun nedenleri arasinda sivil sektoriin gorece
azgelismigligi, yerel kamu yoOnetimi kaynaklarmin eksikligi ve yerel siyasetgi-
lerin ve kamu calisanlarinin birlikte ¢aligma konusundaki giivensizlikleri ya da
isteksizlikleri bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, sistematik isbirligi ya da ortak prog-
ramlarin uygulanmasindan ziyade mevcutta, resmi, protokol dgelerin ve gegici
¢ikar birliklerinin, birlikte calisma alaninin karakteristigi olmasi da kuskusuzdur.
Kalkinma konseylerinin toplantilarini hazirlayan anlagmalarin rutini belediye
bagkanlari i¢in daha ¢ok karakteristiktir; kamu yonetimi sektorii kalkinma politi-
kasmin giinliik caligmalariyla ilgilenen bir ortak degil, daha ¢ok yiizeyseldir.

Bolgesel politikanin zorluklari, esnekligi ve kamu yonetiminin ¢alismasinin tepki
stiresinin hizlanmasun etkiledi. Projelerin ve uygulamalarin hazirlanmasinin son
tarihleri genellikle oldukga katidir ve uygulama siiresinin sinirlandirilmasi, “geci-
cilik” (ad hocarism) denilen kavramin ortaya ¢ikmasina, rasgele takimlarin olus-
turulmasina, basari licreti i¢in ¢aligan bir grup kamu ¢alisaninin ortaya ¢ikmasina
ve daha esnek operasyonel ve kurumsal formlarin genislemesine neden olmustur.
Macaristan deneyimleri, hem bakanliklardaki hem de 6zerk yonetim birimlerinin
cogunlugundaki geleneksel biirokratik aygitlarin, proje yonetimini gergeklestire-
mediklerini gdstermistir. Is yiikiiniin ekstra ve degisen hacmi, performansa olan
ilgi ve buna bagli olarak fazladan yapilan 6deme, saha ¢alismasinin yiiksek 6ne-
mi, ag olusturmanin gerekliligi, bunlarin hepsi geleneksel olarak isleyen biirokra-
tik aygitlarda ¢atigmalar olusturur. Bunlar1 6nlemek i¢in bu gorevlerde sdzlesme
yapmay1 tercih ederler. Macaristan’da kar amaci giitmeyen organizasyonlarin ve
dolayli kamu idaresinin arttigini ve genisledigini goriiyoruz. Bu olay sadece bol-
gesel politikanin bir 6zelligi degildir. Ayn1 zamanda, gdrece esnek calisan, kar
amaci giiden (kalkinma ajanslar1 gibi) ya da giitmeyen, kamuyla iliskili organizas-
yonlarin, uygulamalar, kaynaklarin saglanmasi, projelerin yonetimi gibi faaliyet
alanlarinda daha yeterli ve daha basarili olmalar1 da kaginilmazdir.

Kamu yonetiminin ¢alisma yontemlerindeki ¢ok onemli bir degisim, 6ncelikle
bolgesel politika tarafindan olusturulan planlamanin islahi. Kapsamli degisimi
takiben, “planli sosyalist ekonominin” sert bir bigimde reddedilmesinin bir so-
nucu olarak, planlamanin kendisi kamu yonetimi araglart arasindan ¢ikarilmigtir.
1996’da gecen Bolgesel Kalkinma ve Fiziksel Planlama Yasasi, Avrupa Yapisal
Fonlarinda kullanilan programlama ilkesine dayanarak, kalkinma kaynaklarimi
elde etmenin 6n kosulu olarak planlamay1 uzun dénemli ve pratik anlamda kap-
saml bir yaklagimla diizenlemistir. Kamudaki aktorler, 6zellikle 6zerk idareler,
dersi oldukc¢a hizlica 6grendiler ve gorece kisa bir siire iginde tiim bolgesel bi-
rimler kalkinma yaklagimlarini ve programlarini hazirladilar. Gereklilikleri kar-
stlama konusunda yiizeysel olarak olduk¢a hizliydilar. Fakat planlama siirecine
yakindan bakarsak ve planlama belgelerinin sonraki kaderini ele alirsak, planlama
yaklagimi ve onun gergek biitiinleyici islevi zorla yiiriitilmiistii. Planlar genellikle
oldukga resmi, “AB’ye uygunluk” cergevesini temel alan bir bigimde uzman sir-
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ketler tarafindan hazirlandi ve planlarda yerel toplumun ve ekonominin katilimi
yalnizca kagit istiindeydi. Planlamanin gergek anlamda 1slahi oldukga gevsek ve
eksik olan diizenlemelerle engellenmisti. Planlama belgelerinin yasal dogasi net
degildi ve birgok agidan prosediirsel diizenleme, planlamaya dahil olanlar ve son
olarak planlamanin kendisi kurumsal yonetim ve araglar sistemine bagl degildi.

Yerellesmenin oncelikle gorevlere, yetkilere dayanarak gerceklestirildiginin,
fakat bunun merkezden kaynaklarin paylasilmasiyla oldukc¢a az ilgili olmasinin
vurgulanmasi da 6nemlidir. Oldukg¢a yiiksek yeniden dagilim gosteren biitcenin
yalnizca kiiciik bir kismi1 desantralize bir yapida kullaniimistir. Cok fazla kademe-
de calisan ve asir1 hirshi aktorleri igeren kalkinma konseyleri, kalkinma kaynakla-
rinin yalnizea bir kismini kullanabilir. Bu da dogal olarak hiisrana, yerel ihtilaflara
ve son olarak diis kirikliklarina neden olur.

Bolgesel politikanin goz ardi edilemez olumlu etkilerinin yani sira, dncelikle
demokrasi ve karar almaya katilim ve bunun i¢in firsatlari igeren durumlar ve
dolayisiyla kalite ve demokrasi modeli de dikkate degerdir. Halen literatiirde sik-
likla ortakligin, ortaklik kuruluslarinin, birliklerin, ge¢ici olusturulan gruplarin ve
enformel aglarin olumsuz etkilerinden ve sonuglarindan bahsedilmektedir. Macar
bélgesel politikasmin son 10 yillik gegmisi bu endiseleri desteklemistir. 11 diize-
yinde, gii¢lii bir siyasal mesruiyetle dogrudan se¢ilmis il meclisi vardir, fakat bu-
nun giicli ve etkisi, stratejik karar-alma becerilerine ve ilin kalkinma kaynaklarina
yonelen, delegasyonla idare edilen kalkinma konseyine gore ¢ok daha azdir. Bol-
gesel diizeyde etkisi ve ig iliskiler sistemi tamamen yetkiye, etkiye ve kalkinma
kaynaklarinin bdliisiimiine dayali yeni bir seckin sinif olugsmaktadir. Temsil edilen
organlar, bu kuruluslarda temsilci olan liderlerin faaliyetlerini kontrol etmemek-
tedir. Olugsmakta olan segkinlerin giicii kuruluslar arasindaki iligkilerin kurum-
sallagmasina gergek bir katkida bulunmamakta ve yavasca kisisel pozisyonlara
dontismektedir.

Bolgesel politikada siklikla olusan zaman eksikligi ve oldukca kisa olan bas-
vuru tarihlerinin sonucu olarak, bagvurunun teslim edilmesi durumu, ilgililerin
aleyhine bir durum olusturuyor. Danisman kurumlarin, sivil orgiitlerin gorevleri
siklikla, kararlarin yalnizca sonradan onaylanmasi olmaktadir. Bolgesel politika,
profesyonel siyasi, teknokratik, yetkin olan ve profesyonel olmayan, esitlik ve
katihm 6gelerinin oldukga karistig1 6zel bir kamu politikasidir. Bunlarin duyarh
dengesi Macaristan’da simdiye kadar pek fazla basarilamamistir.

Ana ¢eliski bolgesel politikanin yerellesme talepleri ve merkezi hiikiimetin mer-
keziyet¢i ¢cabalart arasinda bulunmaktir. Bolgesel kalkinmanin yeni kurumsal sis-
temi {i¢ diizeyde kurulurken, karar alma yetkilerinin ve kalkinma kaynaklarinin
cogu merkezi hitkkiimet ve bakanliklarin yetkisi altinda kalmistir. Bolgesel organ-
larin dar olan hareket alan1 ve kaynak dagiliminin kat1 kurallar1 yerel aktorler
arasinda bir ¢esit hayal kirikligina neden olmustur.
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MACARISTAN’DA BOLGELERIN iNSASI

Bolgesel kalkinma yasasinin etkisini 6zetlersek, getirdigi birgok olumlu degisim-
lere ragmen, kalkinma bdélgelerinin (Diizey 2 diizeyi) giiglenmesine katkinda bu-
lunmadigini sdyleyebiliriz. Kamu yonetiminin bolgesel dl¢egi hakkinda (bdlge
ya da il) higbir siyasi ve profesyonel uzlagsma saglanamamistir. Bununla beraber
bolge insa etme siireci baglamis, fakat bugiine kadar hala bitmemistir. Asagida bu
siirecin agamalarina bakiyoruz.

Kalkinma Bolgeleri (Diizey 2)

1996°da hiikiimet makro-bolgelerin smirlarini tasarlamamigtir. Bolgesel kalkin-
ma konseyleri illeri birlikleri tarafindan kurulabilirdi. Hatta bazi goniilli bolge-
sel kalkinma konseyleri daha sonraki Diizey 2 boliimlenmesini bile takip etmedi.
1996-1999 donemindeki gelismeleri degerlendirirken, orijinal kurumsal modelde
en zay1f noktanin bolge oldugunu sdyleyebiliriz. Bu genel olarak bolgesel kalkin-
ma konseylerinin kurulmasinin zorunlu olmamasi ve buna bagl olarak yetki ve
kaynaklarinin olmamasi gerg¢egine baglidir.

Diizey 2 bolgelerinin sayilarini ve sinirlarini belirleyen Macaristan Ulusal Bolge-
sel Kalkinma Yaklagimi, Parlamento’dan 1998’de gecmistir, (Sekil 1).

1999°da yasada yapilan degisiklikle birlikte bolgesel yapilanmanin durumu kis-
men olumsuz yonde degisti. Diizey 2 bolgelerinde Bolgesel Kalkinma Meclis-
lerinin kurulmasi zorunlulugunun getirilmesi kuskusuz olumlu ve kag¢inilmaz
bir gelisme olmakla beraber yapilan bazi degisiklikler artan uyumun kosullarini
kotiilestirdi. Ozellikle bolgesel konseylerin iiyelerinin kompozisyonunda yapilan
degisik tartismalidir. Ticaret odalarinin iiyelikleri kaldirildi ve kamu temsilcileri-
nin sayisi, bunlara karar almada baskin bir konum saglayacak bigimde artt1.

2004’te yasada tekrar degisiklik yapildi. Bir yandan, konseyler karsisinda, sivil
toplum Orgiitlerinin danmigsmanlik hakki diizenlendi; diger yandan, bolgesel kal-
kinma konseylerinin yaninda igleyen bolgesel kalkinma ajanslar1 giiglendirildi.
2004’den beri varliklar yasayla garantilenmistir. Yalnizca kalkinma konseyleri-
nin tarafinda ¢aligmamaktadirlar. Ayn1 zamanda, idari sinirlamalar da artmis ve
ajanslarin finansmani konusu ¢6ziimsiiz olarak kalmistir.

2004°deki katilm sok ve hayal kirikligina neden olmustur. “Zayif bolgesel
kapasite”ye bakilarak Avrupa Komisyonu, Yapisal Fonlarin yonetiminin merkezi
olmasi ilizerinde 1srarli olmustur, bolgesel kurumlar (bolgesel kalkinma konsey-
leri) bu nedenle bolgesel politikadaki eski etkilerini neredeyse tamamen kaybet-
mislerdir. Idari otoriteler merkezi yonetim biinyesinde olusturuldu ve bdlgesel
aktorlere yalnizca isbirligi fonksiyonu verildi. AB’nin bolgelerin aktif rol oyna-
mas1 konusunda 1srarct olmadigini ve desantralize yapilarla risk almak istemedigi
gergegini kabul etmeliyiz.
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Sekil 1. 1998’den bu yana Macaristan’da iller ve Diizey 2 bolgeleri

ranya

Gésterim: 1. Orta Macaristan 2. Kuzey Macaristan 3. Biiyiik Kuzey Platosu 4. Biiyiik Giiney
Platosu 5. Giiney Trans-Tuna 6. Bat1 Trans-Tuna 7. Orta Trans-Tuna

2007-2013 donemi i¢in hazirlanan ikinci ulusal kalkinma plani tamamlanmak tize-
redir. Hiikiimet planlama siirecinde bdlgelerin roliine giiglii bir vurgu yapmis olsa
da, gercekte, bagimsiz bolgesel operasyonel programlarin olusturulmasi sdziini
verdiler. Briiksel’le yapilan bir dizi miizakerenin sonunda bdlgelerin gelecegi cok
fazla umut vermemektedir. Hiikiimet ¢ok daha merkezi bir yonetim i¢in tavsiye
sunmaktadir, bolgesel kalkinma ajanslarina 2004-2006’da oldugu gibi yine katki-
da bulunan bir rol verilecektir ve bolgesel kalkinma konseyi planlamada danisma
ortaklarindan daha fazlasi olmayacaktir.

Genel olarak, bolge insa etme siirecinin ¢eligkili oldugunu sdyleyebiliriz. Her ne
kadar sonunda Macaristan’da ag olustuysa da, gereken derecede ortaklik olustu-
rulmadi, karar vericilerin elinde gii¢lii, profesyonel, desantralize aygitlar yok ve
en biiyilik problem makro-bdlgelerde dnemli kaynaklar ve yeterlikleri bulunma-
maktadir. Bunun ana nedeni bolgesel kalkinmanin kurumsal sisteminin ii¢ farkli
bolgesel diizeye fazla bolinmesidir. Bolgesel kurumlarin hepsinin bir arada mer-
kezi hiikiimetten daha az giicii ve kaynagi vardir. Bu nedenle bolge inga etmenin
en bilylik engeli, ideolojik yaklagimi ne olursa olsun hiikiimetlerin merkeziyetci
tutumudur. Bunun 1518inda, siyasal bolgesellesme siirecine bakmak oldukga il-
gingtir.
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Bolgesel yonetim olusturma girisimleri

Macaristan Devletinin ve mevcut merkeziyetci politikanin yerellesmesi ve yeni-
lenmesi igin tek yolun siyasetin bolgesellesmesi oldugu siklikla savunulmustur
(Agh, 2003). Bu yaklasim, il érgiitlenmesi sisteminin modas1 gegmis ve verimsiz
olmasi ya da oOlcegiyle ilgili degildir ancak bolge yonetimlerinin se¢imi agisin-
dan bir yerellesme olanag: sunarak politik bir bakis agisina vurgu yapmaktadir.
2002’de yeni hiikiimet dogrudan se¢imle gelen dzerk bolgesel yonetimlerin 2006
yilina kadar olusturulmasini planlayan reform programini agikladi. Reform, iller
konusunda yaklasik 10 yildir siiren tartismayi, illerin 6zerk yonetim yapisini orta-
dan kaldirarak yerel giicii bolgelere transfer edip sonlandirmay1 amaglamistir.

Bu tarihlerde bu girisim konusunda pek iyimser ve memnun degildim ¢linki
Macaristan’da bolgelerin yapay olusumlar oldugu iyi bilinen bir gergektir, Ma-
caristan toplumunun bolgesel kimligi agikca ¢ok zayiftir. Sivil toplum ve poli-
tik kurumsal sistem bolgesel diizeyde heniiz kurulmamisti. Dolayisiyla, bolgesel
organlar {izerindeki demokratik kontrol ve bu yapilarin segmenler ve sosyal ya
da siyasal kurumlarla iligkileri biraz zay1f olabilirdi. Zayif ve biitlinlesmemis bir
yerel toplulukta, yukaridan agagiya inisiyatifle gerceklestirilen bolgesellesmenin,
gercek anlamda bir yerellesmeyi saglayip saglayamayacagi sorusu ¢ok dnemlidir.
Zorla yaratilan bolgeciligin, yerelin degil fakat merkezi giiclin bir arac1 olmasi
tehlikesi bulunmaktadir. Korkular ger¢ek olmamalar1 nedeniyle degil fakat bol-
gesel 6zerk idare reformunun iptal edilmesi nedeniyle yersiz kaldi. 2004-2006’da
iktidardaki hiikiimet bolgesel reform yasalarini hazirlamadi. Fakat bu bir bahane
clinkli reform muhtemelen Parlamento’daki muhaliflerin destegini kazanamadi.
Bolgesellesmenin Macaristan’da Anayasa degisikligi gerektirdigi dikkate alin-
diginda, Parlamento’dan gerekli tigte ikilik bir destek yalnizca muhalefetle bir
uzlagsmaya ulasilirsa miimkiindiir.

Ote yandan, yeni idari kademelerin olusmasi ve kurulmasi, bu nedenle yalnizca
bir yasal diizenleme meselesi degildir. Kamu hukukunda belirtilen kademelenme
modeli ve bunlarin kurumsallasma yollar1 artik kapsamli bir yonetisim modelinin
tanimi i¢in yeterli degildir. Siyaset ve organizasyon kuraminin modern ¢aligmala-
11, yasal yonetim kategorisi ve farkli diizeyleri ve sektorleri i¢eren yonetisim ka-
tegorisi arasinda agik bir farklilik ortaya koymaktadir. Iyi yonetisim, demokratik
nitelige ek olarak, akilciligi (verimlilik) ve tepki kapasitesini (esneklik ve ilisti-
rilmisligi “embeddedness”’) (Kooiman, 2002) de gerektirir. Se¢imlerin yerinin il
diizeyinden bolgesel olana basit¢e aktarilmasi sistematik bir bolge insasi olarak
goriilemez. Soru, Macaristan’da sivil toplum ve ekonominin yerellesme siirecine
devam edecek kadar gii¢lii olup olmadigi sorusudur.

Ozet

Katilim 6ncesi Macar “bolgesel” politikas1 gdstermelik bir uyum ve 0grenme
ornegi olarak degerlendirilebilir. Bu donem, Birlige katilan bir gecis tilkesinin
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bagimli ve tepkisel davranigi olan, Macaristan devletinin merkezi giic modelinde
gercek bir yerellesme yaganmayan, bolgesellesmenin ilk agamastydi.

Hiikiimet, “dis baskidan” kurtulup, kendi ¢ikarlarina, kendi degerlerine ve ken-
di kabuliine dayanan bir yerellesmeye karar verirse, bolgesellesmenin yeni bir
asamasi baglayabilir. Bu asama, nihai hedefinin gdstermelik bir adaptasyon ve
sozde bolgelerin tiretilmesi olmadigi fakat merkezi giicii dengeleyebilecek etkili
ve demokratik bir giic modelinin yaratilmas1 gibi daha zor ancak daha iimit vaat
edici goriilmektedir.

Bolgesellesmenin yeni, “asagidan yukartya” olan asamasinda yerel aktorlerin
bolge insa edebilirligi ve bolgesel bir uyumu elde edebilmeleri ne kadar miim-
kiindiir? Bu soruyu cevaplamak i¢in Macaristan’daki bir Diizey 2 bolgesinde
gerceklestirilen ampirik bir aragtirmanin bulgularini gosterecegim. Bu bolge bir
“gecmisi” olmasi ve bolgesel diizeyde yeni politik, idari kurumlar ve islevler ya-
ratmak amaciyla hiikiimetin yeni bir pilot program baglatma karar1 dolayistyla
“gelecegi” de olmasi nedeniyle, ideal bir 6rnektir. Gliney Trans Tuna Bolgesi ilk
pilot bolge olarak 2005°te belirlenmistir. Dolayisiyla bolge insasinin hikayesi de-
vam etmektedir.

GUNEY TRANS TUNA BOLGESI’NIN SEKILLENMESI

Daha once belirttigim gibi, Macaristan’da bdlgeler higbir gii¢ ya da politik or-
ganin bulunmadig1 yapay olusumlardir. Bu, bolge insasinin bir taraftan bolgesel
yetkileri olan yeni kurumlari, diger taraftan mevcut kurumlarin bdlgesel aglar
olusturmasini gerektirdigi anlamina gelir. Bolgesel yetki vererek yeni kurumlarin
olusturulmasi goérece kolayken, 6nceden var olan ve yeni kurulan kurumsal sis-
temler arasinda bolgesel aglarin olugturulmasi daha biiyiik bir sorundur.

Giiney Trans Tuna 975 000 niifusuyla orta dlgekte bir bolge olarak degerlendi-
rilmektedir. Giiney Trans Tuna Bolgesi, bolgesel politika deneyimleri konusun-
da gorece zengin olmasina ragmen, Macaristan’daki az gelismis bolgelerden bir
tanesidir. 1992’de bolgesel diizeyde ortaklik kurumlarini goniillii olarak kuran
Macaristan’daki ilk bolgedir. Gliney Trans Tuna Phare programiyla desteklenmis
bir pilot bolge olarak, Avrupa bdlgesel politikasina gorece daha yakin olmustur.

En 6nemli bolgesel aktorler ve aralarindaki aglar

Gliney Trans Tuna’da, ulusal diizenlemeyle uyumlu kalkinma kurumlari dogmus-
tur. Burada yalnizca en 6nemlilerinden bahsedilecektir.

Bolgesel diizeyde Giiney Trans Tuna Bolgesel Kalkinma Konseyi en 6nemli aktor
olarak sayilir. Giiney Trans Tuna bir Diizey 2 bolgesi olarak, ii¢ ili kapsamaktadir.
1996-1999 donemlerinde bolgesel kalkinma konseyi herhangi bir yetkisi ya da
kaynagi olmayan goniillii bir organizasyondu. Ancak, Giiney Trans Tuna bir Pha-
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re “pilot bolgesi” olarak ilan edildikten sonra, bolgesel kalkinma konseyine kendi
gorevleri ve kaynaklar1 verildi. 1999°da bolgesel konseylerin kurulmas: zorunlu
olduktan sonra, bolgesel konseylere yasayla yetki ve kaynak saglandi. Bolgesel
kalkinma konseylerinin gorevleri bolge icin bir kalkinma plani olusturmak, kal-
kinma programlari olusturmak ve uygulamak ve tahsis edilen kalkinma kaynakla-
rin1 dagitmaktir. Bu 6zel yetkilendirme temelinde, bolgesel kalkinma konseyinin
bolgesel kalkinma politikasinda en etkili aktor haline geldigini sOyleyebiliriz. Bu
durum 2004 y1linda Avrupa Birligi’ne katilimla kékiinden -ve olumsuz yonde- de-
gisti. Konsey, AB kaynaklarinin dagitiminin koordinasyonunu diizenleyen katki
yapma prensibi (additionality) nedeniyle tiim islevlerini yitirdi. Ilging olan, hii-
kiimetin her bolgede ulusal kalkinma planinin bdlgesel olarak hazirlanmasi igin
gegici gorev giiciinlin kurulmasina karar vermesi nedeniyle, konseyin, AB’yle
iligkili kalkinma planlamasinda 6nemli yetkilere sahip olmamasidir.

Bolgesel kalkinma konseyinin ¢alismasi, kamu yararina sirket gibi ¢alisan, kar
amaci glitmeyen bir bolgesel kalkinma ajansi tarafindan desteklenmektedir. Ajans
uzmanlarmin konsey faaliyetleri tizerinde baskin bir etkisi vardir. Bu uzmanlar,
Phare pilot programimin ydnetimi siirecinde deneyim sahibi oldular ve baglanti-
larin1 detaylandirip gelistirdiler. Kalkinma ajansinin, Bolgesel Kalkinma Yasasi
onaylandiktan sonraki kaderi ilgingtir. Bolgesel kalkinma konseyi ajansa kars1 bi-
raz giizensiz kalmustir. Tlgili illerin temsilcileri, bolgedeki her ii¢ ilde de bir ajans
subesi kurmay1 basarmislardir. Bu giivensizlik ¢eliskili bir finansman yolu olarak
da goriilebilir. Uyelerin katkilarina dayanan biitge calisabilmek icin elbette yeterli
degildi, dolayisiyla ajans, bagindan beri digsal kaynaklara bagl kaldi. Bu durum
ajans caliganlari i¢in uzun vadede bir nimet oldu ¢iinkii kaynaklarin yonetimi ve
ihaleler konusunda deneyim kazandilar ve ayni1 zamanda Avrupa Birligi’nde de
iliskiler kurdular. AB’ye katilimdan sonra ajanlarin roli siirekli olarak giiclendi,
calisanlarin sayis1 artt1 ve ajanslar finansal olarak kalkinma konseylerinden ¢ok
daha bagimsiz hale geldi. Bolgesel kalkinma ajanslari, Yapisal Fonlarin kullani-
minda araci organlar olarak ¢alistilar, bu da 6nemli bir enformel rolleri oldugu an-
lamina gelir. Ajansa hiikiimet tarafindan ulusal kalkinma planlarinin hazirlanma-
sina katki yapmak icin bir gorev verildi. Bugiinkii mevcut duruma bolgesel kal-
kinma ajanslari ulusal hiikiimete ve piyasaya, bolgesel kalkinma konseylerinden
daha fazla baghdir. Biiyiikliiklerinden gelen (yaklasik kirk iyi egitimli uzman) ve
yerel ve AB irtibatlariyla, su ana kadar kalkinma politikalarinin en 6nemli bolge-
sel aktorleri olmusglardir.

Elbette bolgesel kurumsal sistemin tanimlarken aglar1 degerlendirmeden gege-
meyiz, yani yukarida bahsedilen iki kurumun farkli aktorleri nasil birlestirebi-
leceginden bahsedecegiz. 5. cergeve programi kapsaminda, 2002-2004 yillari
arasinda, diger hedeflerinin yani sira bunu da hedefleyen ampirik bir arastirma
yapildi (Paraskevopoulos et al, 2004). Calisma ¢ercevesinde, bolgenin i¢indeki ve
disindaki aglarin dogasini ve bigimlenisini yorumlamak i¢in de ¢abaladik. Ana-
lizler, bolgesel politikada en fazla biitiinleyici olan role, ortaklik kuruluslarinin
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ve secilmis belediyelerin sahip olduklarimi gostermistir. Genelde, agin gii¢lii bir
kamu niteligi vardir ve sivil ve ekonomik aktorler aglarin ceperlerindedirler. Agin
0zel bir niteligi de cografi uyumdur. Ayni ildeki aktorlerin diger illerdekilere gore
daha giiclii baglar1 bulunmaktadir. Mekansal birimler arasindaki diger bir catisma
da hiikiimetin Diizey 2 bolgelerinin merkezlerinin nerelerde olacagi konusunda
bir diizenleme getirmemesi nedeniyle, bolgesel merkezler konusundaki kararsiz-
liktir. Aday olan sehirlerin rekabeti kesinlikle i¢ birlesmeyi kaybettirmektedir. Bu
Ogeler yapay olarak olusturulmus makro bolgelerin i¢ birlesmesinin zayif olacagi-
n1 gosterir. Bolge igindeki iller ve mikro-bolgeler, kurumlari ve sosyal sermayesi
zay1f olan bolgelere oranla, daha organik ve yogun aglara sahiptir. Kalkinma kon-
seylerine katilim &zellikle bazi kuruluslarin liderlerinin etkisini arttirir. Ornegin,
il genel meclisi bagkanlari, il kalkinma konseylerinin de bagkanidir (yasayla be-
lirlenmistir) ve bolgesel kalkinma konseylerinin iiyeleri ya da baskanlar1 da ayn
zamanda Ulusal Kalkinma Konseyinin ve bazen de Ulusal Parlamentonun iiyesi
olabilirler. Bunlara ek olarak, onlara iiyelik 6neren daha bagka kolektif forumlar
da bulunmaktadir. Bu tiir “kiimiilatif vekaletler” vekaletin kaynaklandig1 organi-
zasyonun etkisinden daha gii¢lii etkiye sahip kilit bireyler yaratir. Temsil edilen
organizasyonlar ¢ogunlukla, coklu iiyelige sahip bireylerin hareketlerini her karar
alma forumunda denetlemek konusunda zorluk yasarlar.

Bu olumsuz olaylara ragmen bolge bir biitiin olarak Avrupalasma ve bolgeselles-
me cergevesinde onemli degisikliklerle bigimlendirilebilir. Siirekli genisleyen po-
litikacilar ve uzmanlar grubu, artik AB’yle ilgili dogrudan haber almakta ve bilgi
edinmektedir. Bolge, 6zellikle bolgesel kalkinma politikasinin desantralize ku-
rumlarina ve kaynaklarina bor¢lu olarak, artan derecede uyum gostermis ve gegici
ve kalici, enformel ve kurumsallagmis yapidaki aglarin olustugunu goéstermistir.

Giiney Trans Tuna’da pilot program

Macaristan’in siyasal bolgesellesmesi programinin giindemden ¢ikarildigindan
bahsetmistim, fakat 2005°’te Macaristan’da “bolgesellesmenin kaynagi” olarak
anilan Giiney Trans Tuna’ya, yeni bir pilot bélgesel programa ev sahipligi yap-
masi icin firsat verildi. Bu yaklagimin temeli, bolgeyi olusturan {i¢ ildeki ve il
merkezlerindeki yerel yonetimlerin bir belediyeler birligi kumasidir. Uye yerel
yonetimlerin temsilcilerinden olusan yapi, iiye yerel yonetimlerin yetkilerini bir-
lige transfer ettigi konularda karar verebilir. Bu modelde, biit¢e yapimi konusunda
da ayn1 mantik bulunmaktadir. Birligin finansal araclar {iyelerin katkilarindan
olugmaktadir. Bu modelin inkar edilemez bir avantaji1 tabandan yukari olan yapisi
ve ortaklarmn birlikte ¢aligmastyla kurulmus olmasi gercegi ve bu yolla igbirligi
kiiltiiriiniin gelismesine ve boylece bolgesel uyumun kendisine katkida bulunma-
sidir.

Diger taraftan, yalnizca tabandan yukar1 yapilanmig olmasi ciddi bir dezavantaj-
dir. Yani birlik yapisinin yetkileri yalnizca iiyelerinden aktarilmaktadir. Bu durum,
pilot bolgenin yerel diizeydeki ve il diizeyindeki sorumluluklarinin ve kaynaklari-
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nin bolgesel diizeyde ne kadar etkin bir bigimde konsantre oldugunun ve isbirligi
yapabildiginin modeli olabilir anlamma gelmektedir. Ote yandan yetkilerin ve
kaynaklarin bolgesel diizeye yalnizca yukaridan transfer edilmesi de uygun de-
gildir. Dolayistyla, bu model deneyinin gergek bir yerellesme simiilasyonuna izin
vermedigi goriilmektedir. Bu gercek, deneyin hatasini gosterir. Ortaklar -muh-
temelen- yeterliklerinin ve kaynaklarinin ¢ogunu paylagsmayacaklardir. Gergekte
bir motivasyon yoktur ve beklenen avantajlar sadece sanaldir. Bir yil sonrasina
bakildiginda bu operasyonun deneyimlerinin ¢ok iyi olmadigi goriilmektedir. Yet-
kinlikleri olmayan ii¢ yoksul il zengin bir bolge yapmayacaktir!

GUNDEMIi OLUSTURMAK
Gelecek iizerine diisiinceler

Bolgesellesmenin ikinci asamasi ¢ok iyimser olmamiza izin vermemektedir. Hii-
kiimetin niyeti ¢eligkili, seckin siyasiler boliinmiis, isbirligi yapma istegi ve yerel
aktorler arasindaki yerel aglar giiclii goriinmemekte ve yerel toplum bdolgesel de-
santralizasyon konusunda ilgisiz goriinmektedir.

Bu durumda bolgesellesme nasil yiiriitiilebilir?

Macaristan’da, muhtemelen diger gegis lilkelerinde de yerellesme ve bolge insasi
yalnizca asagidan yukari1 ve yukardan asagi es zamanl olarak yiiriitiiliir ve mo-
tive edilirse hizlanabilir. Bu ayn1 zamanda, Macaristan i¢in tepkisel olan asama-
y1 birakip, kabul gérmiis ve bilingli reformlar yapma asamasina girmek i¢in tek
yoldur. Bunun Ingiliz arastirmacilarin Ingiltere’de bolgesellesmenin gelecegini
tasarlarken bulduklariyla tamamen ayni oldugunu sdyleyebiliriz (Bond-Mc Cro-
ne, 2004).

Yukaridan ve AB tarafindan zorlanan bolgesel kurum insasinin basarisinin, ger-
¢ek anlamda bir sosyal ve ekonomik ilistirilmiglige (imbeddedness) ulasamadan,
kaynak sahibi olmanin sagladigi motivasyona gii¢lii bir bigimde bagli oldugu go-
riinmektedir.

Isbirligi ve yerel aglar temelinde asagidan-yukariya olusan bélgeler olanaksiz
goriinmektedir, ¢iinkii fazla merkezi bir lilkede sirf yerel giiclin ve kaynaklarin
konsantrasyonu gii¢lii bolgelerin kurulmasini saglamaz.

Bu ¢ikmazdan digsart adim atmak konusunda yeni katilan iilkeler i¢in Avrupa
Birligi’nden gelen itici giiciin ne oldugu bilylik 6nem tasir. Macaristan’da bolge-
sel politika ile ugrasan uzmanlarin, 2007 yilindan sonra Yapisal Fonlarin yonetim
modeliyle ilgili alinan kararlara gergekten biiyiik nem vermeleri tesadiif degildir.
Maalesef, bolgelere, mevcut duruma benzer bigimde, bolgesel programlarin yone-
timinde anlamli bir rol verilmeyecegi ve bu durumun onlarin ¢ikarlarmin kaybina
ve onceki kurumsal sistemin i¢inin bosalmasina yol agacagi konusunda igretler
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bulunmaktadir. Gergek iglevler ve kaynaklar olmadan, bolgesel isbirliginin avan-
tajlar1 konusunda bolgesel politikacilarin ikna edilmesi neredeyse imkansizdir.

Biitiin bunlara dayanarak Macaristan’da bolgesellesmenin gelecegini tahmin et-
mek zordur. AB bolgesel politikasinin kendi bagina, Macaristan’da segilmis 6zerk
bolgeleri kurmayacagi kesindir. Diger kesin olan sey bolgesellesmeyi miimkiin
kilan bolgesel 6l¢ek degil, hiikiimetin istegi ve bolgelerin gercek kapasitesidir.

Goriiniirde, hiikkiimetin istegi ortadadir. Parlamento’da yeniden se¢ilmis olarak,
secimlerden hemen sonra bolgesel 6zerk idarelerin olusturulmasi plani vardir. An-
cak aksine, yerel yonetimler yasasini diizeltmeyi ve paralel olarak Anayasanin dii-
zeltilmesini desteklememistir. Simdilik, siyasal icerikli bolgesellesme giindemde
degildir. Kalkinma bolgelerinin gelecegi kesin degildir, fakat isaretler daha once
belirtildigi gibi timit verici degildir.

SONUCLAR

21. yiizyilin basinda, bolgesellesme, genellikle “Avrupalilasma” ve modernles-
me fikirleriyle bagl olarak en ¢ok iimit vaat eden sloganlardan biri oldu. Ancak,
bolgesellesme siarinin arkasinda, gesitli niyetleri, degerleri ve hatta cografi yapi-
lanma yaklagimlarimi gérmek miimkiindiir. Macaristan siyasetinde, bolgesellesme
siar1 genellikle bir hedeften ¢ok, bir ara¢ olarak kullanildi. Dogrudan se¢ilmis
Ozerk yonetimleri atlayarak, farkli ¢ikarlar arasinda kaynaklarin dagitimi igin
merkeziyet¢iligin bir araci oldu. Bolgesellesmenin ana motivasyonu olan Birligin
bolgesel kaynaklari giiglii bolgelere sahip olmadan kullanilabildi. “Yukaridan asa-
g1” ve “disardan” zorlanan bolgesellesmenin kaybettigini kabul etmeliyiz.

Ozgiin bolgesellesme mantigi bozulmus ve yeni cografi sinirlar ve kurumsal
formlar ¢ercevesinde eski, merkeziyetei, antidemokratik siyasi davranislar hayat-
ta kalmistir.

Macaristan kamu yonetiminin bolgesel dlcekte yeniden organize olmasi gerekti-
ginden emin olmak igin, kapsamli kamu politikasi analizleri gerekmektedir. Elit
siyasetcileri ve yerel toplumu bolgesellesmenin politik bir oyuncak olmadig: fa-
kat daha demokratik ve etkili bir yonetisimin en uygun mekansal ¢ergevesi oldu-
gu konusunda ikna etmek i¢in daha ¢ok zamana ihtiyag vardir.
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Abstract

England and Romania — two countries at opposite ends of the development scale in Europe.
Each has serious yet very different regional development issues to address, but both have one
thing in common — an absence of elected government structure at NUTS II regional level.
Tracing the evolution of Regional Development Agencies (RDAs) at this level in both of these
countries reveals, quite understandably, two quite different stories. However, both experiences
contain potentially important lessons for Turkey at this point in time.

A wide disparity in the levels of resource deployed on RDAs in each country is an obvious
difference between the two, as is the maturity of the institutional framework into which they
have been expected to fit and the degree of relevant experience of the people who work in them.
In both countries EU financing has been the main motor behind strategic development activity
at the NUTS II level. The relationship between the RDAs and EU funding streams has clearly
been a crucial factor in both experiences. In the final analysis, the key to success for RDAs can
be seen to lie in the strength of central and local government commitment to encourage and
support their operations, as well as the capacity and level of engagement of partners outside
the government sector.

INTRODUCTION

Regional Development Agencies (RDAs) have been created and operated in many
different ways in different European countries. In some they have been conceived
as tools of decentralisation, whilst in others they are used more to deliver national
government policies with greater efficiency. Usually, although not exclusively,
RDAs have been created in countries where government structures at the regional
level have been weak or absent. Scholars and policy makers alike have argued that
the semi-autonomous position of RDAs in this context creates an advantage in
comparison to purely public agencies: they are not as closely tied to public service
codes and electoral cycles allowing a more flexible, longer-term perspective and
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the opportunity to build closer ties with regional business communities'. In almost
all cases the role of RDAs has evolved considerably over time. In Member States
of the European Union (EU), their evolution has been strongly influenced by EU
regional development funding from the Structural Instruments.

This paper traces two national experiences of RDA operations from countries in
which the author has worked. England and Romania: two countries at opposite
ends of the development scale in Europe. Each has serious yet very different
regional development issues to address.

England, despite increasing national prosperity in recent years, suffers from a
growing north-south divide in economic development. Although employment rates
have risen significantly overall, pockets of long-term unemployment and social
deprivation persist even in the richest regions. Often this is linked to the large-
scale decline of traditional industries such as coal, steelmaking and shipbuilding,
or specific problems in certain rural areas. EU Structural Funds programmes
operate primarily at the regional level in England. The coverage of eligible areas
reflects the severity of socio-economic problems so not all parts of the English
regions are eligible for EU support.

Romania on the other hand will be the second poorest country in EU27, with a
GDP per capita of only 30% of the EU average. As an EU Member State the entire
territory of Romania will be eligible for support from the Structural Instruments.
The key challenge will be to stimulate economic potential and to maintain and
achieve high growth rates across the whole country. Basic infrastructures and
services will need to be created, modernised and expanded before regional
economies can develop. Substantial efforts are also required to boost investment
in human capital. There are already significant disparities within and between
Romania’s regions. As the economy as a whole begins to grow, these disparities
will widen as development polarises in the most prosperous areas. The main issues
to address in order to promote balanced development across Romania are:

* The increasing importance of Bucharest compared to the general
development situation of the other regions;

* Unbalanced growth between the West and the East of the country with
proximity to western markets acting as a factor spurring growth;

* Underdevelopment concentrated in the North East region bordering
Moldova and in the Southern regions along the Danube;

» Infra-regional disparities reflecting a mosaic-like structure of economic
development: inside the regions, with relatively developed counties existing
side by side with undeveloped ones;

e The urban decline of small and medium size towns;
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* The strong negative impact of industrial restructuring in mono-industrial
localities?.

Despite these differences, England and Romania have one thing in common — an
absence of elected government structure at NUTS 1I regional level. Whilst this
provides some basis for discussing RDA experiences in both countries in the
same paper, a direct comparison between them is not attempted here. The paper
aims simply to highlight aspects of these experiences which might be classed
as ingredients for building successful RDAs in countries without autonomous
regional governments.

RDAs IN ENGLAND"

At the outset, it is important to underline that this chapter refers to England as
opposed to the United Kingdom as a whole. Powers were transferred from the UK
Parliament in 1999 to the devolved administrations now operating in Scotland and
Wales and Northern Ireland.

In England, RDAs were established
under the Regional Development
Agencies Act 1998 and were launched
bl formally in eight English regions in
April 1999. The ninth, in London, was
established in July 2000 following the
establishment of the Greater London
Authority. Prior to this, agencies
funded from different sources existed
s in many of the English regions from
e the mid 1980s in various forms.
! easor o Their main aim was fostering inward
: investment and trade promotion in
s~ == partnership with regional offices of
Phaaidlad ; central government departments (i.e.
' ministries) and local authorities.

The English RDAs are public
Source: Department of Communities and bodies  directly accountable to
Local Government central government and Parliament,

currently under the responsibility
of the Department of Trade and Industry (DTI). Each RDA operates within a
unique economic environment reflecting the strengths, activities, infrastructure,
and character of their region and each one faces diverse challenges. However
they must all balance the interests of the region with national policy requirements
whilst managing the conflicting demands of different regional stakeholders.

AN THE HUMESER

SOUTH WEST
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English RDA mission

The Regional Development Agencies Act consolidated the RDAs’ role to act as
strategic drivers of regional economic development in their region. Each RDA has
five statutory purposes:

» To further economic development and regeneration;

» To promote business efficiency, investment and competitiveness;

* To promote employment;

* To enhance development and application of skills relevant to
employment;

» To contribute to sustainable development.*

Shortly after their creation, the first major task for each of the RDAs was to develop
a strategic vision for their region in line with central government guidance. The
government encouraged RDAs to formulate clear priorities to improve regional
economic performance and to identify and bring together strategies for achieving
them. The aim was to exploit regional opportunities fully and ensure that those
responsible for economic decision-making work together effectively towards
common goals. The economic mainstream of these strategies became the basis for
the Single Programming Documents for EU Structural Funds 2000-2006 covering
the eligible areas in the English regions. The RDAs are obliged to review their
strategies completely every three years.

English RDA leadership and management

Each English RDA is led by a Chairperson and a Board of 15 people. Board
members, including the Chairperson, are appointed by central government
Ministers with the exception of London, where appointments are made by the
Mayor. A key feature of these arrangements is that the Chairpersons of RDA
Boards are not public officials, but successful business people with a track record of
working within their region and understanding the needs of regional business and
society. The Boards themselves are made up of a wide mix of senior stakeholders
within the region including persons from local authorities, the voluntary sector,
trade unions and local businesses.

First appointments to an RDA Board are usually for 3 years, renewable for a
further term, on the recommendation of the Chairperson, subject to a satisfactory
performance appraisal and the agreement of Ministers. Should a Board member
wish to serve a third term, he/she must apply in open competition; no one can
serve on the same RDA Board for a total of more than ten years. The Board has
corporate responsibility for ensuring that the RDA fulfils the aims and objectives
set by central government and for promoting the efficient and effective use of staff
and other resources. The Chairperson and Board members operate according to a
Code of Practice issued by the Commissioner for Public Appointments. They may
not consider themselves to be the delegates of a particular group or body, but need
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to take into account the interests of the region as a whole. They are also obliged
to declare any potential conflicts of interest which may arise during the course of
their duties.

The day to day management of each RDA is led by its Chief Executive who is
appointed by the Board, subject to approval by Ministers or in London by the
Mayor. The staffing structure of each RDA is different, depending on the needs and
priorities of each region. Staffing levels have grown steadily since the creation of
the RDAs. One of the larger RDAs, the North West Development Agency, today
employs 380 persons. By and large, the English RDAs follow the UK Investors in
People (IIP) system for training and personnel development.

Relationship with central and local government in the English regions

The RDAs operate alongside de-concentrated offices of central government in
each English region. The Government Offices (GOs) were established in 1994
to bring together previously separate government programmes. They originally
comprised staff from four government departments and were joined subsequently
by six others. This has enabled them to work across ten central government policy
fields connected to economic development and beyond (e.g. housing and health)
in an integrated way at regional and sub-regional levels. The GO network consists
of nine regional offices, each of which headed by a senior civil servant, the
Regional Director. Each GO is structured differently to reflect specific operational
approaches adopted in each region. Total staffing of the GOs is currently around
3,600, ranging from 300 to 500 per region.

The national policy integration embodied by the GOs provides strong support
to the RDAs in their strategic role as leaders of economic development within
each region. The GOs are also well placed to challenge the RDAs over aspects
of their strategies and plans and the realism of these with regard to projections
of available funding. Flexibility is promoted through performance-focused
Local Area Agreements (LAAs) between central and local government which
bring together additional funding streams for local areas and merge them where
appropriate. Local Public Service Agreements (LPSAs), provide extra flexibility
for local areas to respond to specific challenges. The RDAs play a significant
part in implementing these agreements. Central government literature® defines the
added value brought by the GOs as their ability to combine:

+ strong local and regional intelligence about institutions, people, and history
to help individual departments understand exactly how to make national
policies work in a local area;

+ extensive relations with regional and local partners to maximise the
effectiveness of policies and investment and exploit synergies;

» oversight of the implementation of policies and scope to challenge others
to work together and remove any obstacles to implementation;

115



Richard Harding

e direct advice to Ministers and representation of central government
departments in the region, giving them a clearly distinct role among local
organisations.

In addition, since they were set up, the GOs have been responsible for managing
the regional level EU Structural Fund Programmes covering greater or lesser
eligible areas depending on the region concerned. Structural Fund support to the
English regions during 2000-2006 totals approximately €2 billion per year. EU
intervention rates to projects are characteristically low under these programmes,
averaging around 30% of total eligible costs.

In parallel with the creation of the RDAs, the government has supported the
establishment of voluntary multi-party regional ‘chambers’ in each of the regions
outside London. Members of the chambers are drawn from local authorities and
the social, economic and environmental sectors in the region, but they are not
directly elected. The chambers are funded by the local authorities in each region.
Since 2001 the chambers have developed a scrutiny role on the plans and the work
of the RDAs. Increasingly the chambers support the development of partnership
between a wide range of interest groups and stakeholders at the regional level.
However, the strength of the chambers’ input is cannot be said to be uniform or
consistent across all regions.

English RDA financing

The English RDAs are financed exclusively by central government. Since April
2002, they have been financed through a Single Programme budget (the “Single
Pot”) into which money from the contributing departments is pooled. This
replaced the separate funding programmes that existed previously, through which
each contributing government department’s allocation was made. The funding,
once allocated, is available to the RDAs to spend as they see fit in order to achieve
the objectives identified in their regional economic strategies. The government’s
resource allocations to the RDAs have risen steadily over recent years. The planned
allocations to all RDAs taken together, from the six contributing government
departments, for 2004-2008 are shown in the table below.

Table 1. Total Government Funding for English RDAs 2004-2008 (EM*)

Department 2004-5  2005-6  2006-7 2007-8
Department of Trade and Industry (DTT) 346 684 703 713
Department of Communities and Local

Government (DCLG) 2,232 2316 2412 2476
Department of Environment, Food and Rural

Affairs (DEFRA) 68 106 108 109
Department for Education and Skills (DfES) 62 64 65 66
UK Trade International (UKTI) 19 19 19 19
Department for Culture, Media and Sport (DCMS) 3 9 9 9
Totals 2,730 3,198 3316 3.393

Source: HM Treasury 2004 (* Converted from Sterling at an indicative rate of 0.677)
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The allocation of the RDA “Single Pot” between the individual RDAs is
determined in large part by a formula, which reflects the economic situation and
the needs of each region, including the needs of businesses. The budgets agreed
by the government for each RDA for the three years 2005 to 2008 are as follows:

Table 2. Total RDA Allocations by Region 2005-2008 (€EM*)

RDA 2005-06 2006-07 2007-08
Advantage West Midlands 402 419 430
East of England Development Agency 191 198 204
East Midlands Development Agency 230 241 247
London Development Agency 551 578 591
North West Development Agency 564 591 604
One Northeast 355 371 381
South East England Development Agency 232 241 247
South West of England Development Agency 226 235 242
Yorkshire Forward 436 458 467
Totals 3.186 3331 3.412

Source: Department of Trade and Industry (* Converted from Sterling at an indicative rate of
0.677)

The RDAs may apply for support from EU Structural Fund programmes, in eligible
areas, using their resources from the “Single Pot” as co-financing for European
monies. In this way, they bring forward their own projects to the EU programmes,
often in partnership with other bodies, in line with the agreed Regional Economic
Strategies. Awards of Structural Funds resources to RDA sponsored projects since
2000 have broadly covered the fields of:

» derelict (i.e. polluted) land remediation;

* development of business and science parks;

* physical regeneration in urban and rural areas;

* tourism promotion

» support to businesses through finance and advice, including start ups;

» training and other active labour market measures in partnership with
Learning and Skills Councils.

The RDAs are now major beneficiaries of the EU Structural Funds programmes
in English regions.

English RDA Corporate Plans and Tasking Frameworks

Corporate Plans provide full details of how the RDAs will allocate their budgets
to deliver progress in meeting the objectives set for each one. The Corporate Plans
cover three year periods corresponding to the government’s spending reviews.
The DTI recently coordinated the development of a new approach to RDA tasking,
which came into effect from April 2005. This new Tasking Framework requires
each RDA to show in its Corporate Plan for 2005-2008 how it will address the
priorities identified in the Regional Economic Strategy for its region, as well
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as contributing to the delivery of the government’s high-level Public Service
Agreement (PSA) targets, notably:

* Regional Economic Performance;
* Sustainable Development;
* Productivity / Rural Productivity.

In this context, the RDAs are required to deliver a number of ‘core outputs’
covering the following six areas:

* Employment creation (number of jobs created or safeguarded);

*  Employment support (number of people supported into employment);

* Business creation (number of new businesses created and demonstrating
growth after 12 months, as well as new businesses attracted to the region);

* Business support (number of businesses assisted to improve their

performance);

* Regeneration (leverage of public and private regeneration infrastructure
investment);

» Skills (number of people assisted in their skills development by RDA
programmes).

Each RDA has its own set of quantified targets for each of the core outputs, but
has a high degree of flexibility to determine the precise content of these outputs.
The outputs achieved by each RDA are published biannually.

Collaboration between the English RDAs

The Chairpersons of the RDAs meet together approximately every 6 weeks. The
meetings are arranged by the RDA National Secretariat. Each RDA agrees to
champion certain aspects of the RDA agenda and is said to have a lead role on
that issue. One of the Chairpersons acts as the ‘Chair of Chairs’ for a period of 6
months on a rotating basis. At their meetings the Chairpersons discuss key issues
that affect all the English RDAs and consider ways in which they can advise
Government collectively to shape policy to benefit all regions. The Chairpersons
meet regularly with Ministers to report on the work of the RDAs and raise policy
issues of particular topical relevance.

Evaluating English RDA performance

In July 2003, the DTI published the results of regional surveys of stakeholders’
perception of the RDAs. The surveys were conducted by MORI Social Research
Institute, an independent research organisation®. The surveys provide a benchmark
against which RDAs can review external persons’ views on their performance. On
the whole the results are positive showing that, although the RDAs were relatively
new organisations, the majority of stakeholders felt that they had been successful
in developing coherent Regional Economic Strategies and working effectively as
lead partners to deliver regional initiatives. However the surveys also highlighted
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the need for RDAs to work harder to communicate clearly what they were trying
to achieve and to better publicise their activities®.

In addition, an independent assessment of the RDAs was begun by the National
Audit Office (NAO) in 2005 and is still underway at the time of writing’. The
approach followed combines self-assessment reports by the RDAs, independent
audit and peer review on the main themes of ambition, prioritisation, capacity,
performance management and achievement. In the first round of assessments, the
North West Development Agency (NWDA) scored 20 points out of a possible total
of 24, showing strong performance overall. The East of England Development
Agency (EEDA) scored 15 points, which is equivalent to performing well on
half of the assessment themes, but only adequately on the others. Each RDA
will use the NAO’s assessment to review its own improvement plan. Progress in
implementing the improvement plan will be reported by each RDA to its Board in
regular performance reports which are shared with the government and published
every six months.

On a more personal level, some informal comments noted from RDA staff reveal
certain real difficulties behind the scenes in delivering their Agency’s rapidly
expanding role. A degree of ‘evaluation fatigue’ can also be detected in cases
where assessments came in the way of staff members carrying out their assigned
tasks.

ROMANIA’S RDAs

Since 1989, Romania has retained a generally centralised system of governance
based on national-level administration and local councils at County (Judet),
Municipality and Commune levels. Central government functions through de-
concentrated services of national Ministries are coordinated by Prefectures
established in each of the 42 Counties.

The 1997 Green Paper on Regional Development Policy in Romania, produced
with the support of the EU Phare programme, recommended the establishment of
8 NUTS Il-level Development Regions with an RDA in each one as a key element
of new institutional framework for regional development. The overall framework
was established the following year under Law 151/1998 on regional development
in Romania. At around the same time as the creation of the English RDAs, in 1999,
the Romanian RDAs came into existence in seven of the Development Regions,
with the RDA for the Bucharest-Ilfov region following in 2000.

119



Richard Harding

. North East

. South East

. South

. South West
West

. North West

. Centre

. Bucharest-Ilfov

eI R N

Figure 1. Romania’s Development Regions
Source Ministry of European Integration

Institutional framework for regional development in Romania

Law 151/1998 put into place the following decision-making and executive
structures:

National Board for Regional Development (NBRD)

The NBRD was established as the primary decision-making body for all regional
development activity in Romania. Originally it was presided by the Prime Minister
and comprised 16 national government Ministers represented at parity with the
Presidents and Vice-Presidents of the Regional Development Boards (see below).
Law 151/1998 charged the NBRD with the task of proposing the establishment of
a National Fund for Regional Development and of approving and monitoring the
use of EU funding for regional development. In this context, the NBRD was to
approve key strategic documents, such as the National Development Plan (NDP)
and endorse decisions made at the regional level on regional development projects.
The NBRD was also to decide on the content of all new legislation proposed in the
regional development field.

Regional Development Boards (RDBs)

A Regional Development Board (RDB) was set up in each region, as a voluntary
association of local authorities without legal personality, each RDB being
composed of:

* Presidents of the County Councils in the region concerned (with annual
rotating presidency of the RDB);

* One representative of the Local Municipal Councils in each County;
*  One representative of Town Councils in each County;

*  One representative of Local ‘Commune’ Councils in each County.
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The RDBs were set up to take strategic decisions on regional development
implementation in their region, including the approval of regional planning and
programming documents. Their mission was to decide on the appraisal criteria as
well as the selection of regional development projects —based on recommendations
by selection committees convened by the RDAs — to be supported by a Regional
Development Fund established in each region.

National Agency for Regional Development (NARD)

NARD was set up as the central government institution responsible for all aspects
of regional development programming and for coordinating regional policy
implementation. NARD’s main functions were to ensure appropriate financial
and technical management of the new National Fund for Regional Development,
including all criteria and procedures for allocating monies from the Fund. NARD
was also to act as national negotiator in all dealings with the European Commission
relevant to the NDP and to ensure institution-building support to the RDAs.

Regional Development Agencies (RDAs)

The RDAs were established as non-governmental organisations to be financed by
contributions from the Judets and Local Authorities to the Regional Development
Fund in each region and from the National Fund for Regional Development, but
also able to generate income from other sources.

RDA responsibilities included designing a regional development strategy and
programme for their region for approval of their RDB, as well as recommending
to their RDB the projects to be financed from their Regional Development Fund.
The RDAs were also to propose to NARD a number of own-initiative projects
of regional significance for support under the National Fund for Regional
Development to be implemented by the RDAs themselves.

Regional development in Romania - from concept to reality

The first observation to make is that the institutional structure put in place differed
somewhat from the original recommendations of the Green Paper, most notably
in the area of partnership. The Green Paper had recommended that the NBRD
should be established “under the presidency of a very senior businessman or
academic appointed by the Prime Minister. Membership of the NBRD should
include representatives from:

*  Ministries and central government agencies, commissions and NGOs
(federations of cities, associations of small and medium sized enterprise,
trade unions, employers and others);

» relevant sectors for regional development: agriculture, industry, transport
and telecommunication, labour, public works, health, environment, tourism,
research.””®
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Clearly this was not the case in the totally public sector NBRD established
under Law 151/98, even though some other bodies were invited to participate as
observers. NBRD membership from the central government was later downgraded
in 2002, from its initial format of Prime Minister as President and Ministers as
members to presidency by a Minister with State Secretaries from Ministries as
members.

Similarly, membership of the RDBs was decidedly less ambitious than the Green
Paper’s recommendation that “those bodies which must be represented would
be:

e the Judet Councils;

* the inter-communal associations,

* the Prefectures;

* the Chamber for Trade and Commerce;

* business organisations;

* farmers association;

* representative from the regional trade union organisations,

* representative from academic institutions and/or research sector;

* other representatives of the regional bodies associated with business
development.”

The subsequent control over the RDAs by Boards made up solely of local authority
representatives restricted the development of true partnership in the regions and
the RDAs’ ability to act freely of local political influence. This brought into
question the transparency and fairness of many implementation processes put into
place later, particularly as regards project selection.

Secondly, various important provisions of Law 151/98 were not enacted. The
National Fund for Regional Development was not established as a dedicated entity,
nor were Regional Development Funds ever set up in the regions for investment
purposes. The legal provision relating to the development of own-initiative
regional projects by the RDAs, which had initially been allocated funding under
the EU Phare *98 pilot regional development investment programme, was never
taken forward. The independent evaluation of Phare *98 commented that, “this
removed the necessity for the RDAs to develop experience in identifying and
promoting projects of genuine regional significance and for the RDB to learn to
balance self-expedience [what is best for my Judet] with regional need [what is
best for the whole region]. These vital learning experiences were lost with the
removal of this component.” ®

In 2003 the Romanian authorities set up the national Inter-institutional Planning
Committee (CIP) and eight Regional Planning Committees (CRPs) in order to
strengthen partnership input, at the insistence of the European Commission,
into the National Development Planning exercise for 2004-2006. The CIP and
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CRPs drew members from a wide range of sectors beyond national ministries
and local authorities, including social partner organisations. This move can be
seen as an acknowledgement of the limitations in stakeholder membership of the
original NBRD and RDB structures. It is perhaps hardly surprising that Ministry
staff noted particular difficulties in engaging social partners and certain non-
governmental organisations in meaningful consultation on the draft NDP in the
early days of the CIP, given their lack of previous experience in such processes.
The CIP/CRP structure has remained in place for the 2007-2013 planning exercise
and consultation processes have gradually improved.

There have been two changes of central government since 1999, which have
seen the NARD disbanded and its responsibilities transferred to the Ministry of
Development and Prognosis (MDP) and subsequently to the Ministry of European
Integration (MEI). Nevertheless, with a degree of turnover, the same core of staff
at national level has remained working on regional development throughout these
changes.

Romanian RDA functions

Overall, the RDAs have evolved two main roles since their creation: the
formulation in consultation with principal partners of Regional Development
Plans (RDPs), which feed into Romania’s National Development Plan (NDP); and
the implementation in their regions of national regional development investments
financed annually under the EU Phare Economic and Social Cohesion (ESC)
programme now managed by MEL

As regards regional development planning, the RDAs have facilitated a genuinely
bottom-up input overall into the process through their coordination of the CRPs.
However, slightly different approaches to planning have been adopted by different
RDAs. Some have emphasised their coordination of local-level partnership groups,
whilst others have worked more through regional-level thematic partnerships. One
RDA has built up particularly strong linkages with its region’s higher education
sector.

For Phare ESC, the duties of the RDAs mainly consist of launching open calls for
proposals, project appraisal and project monitoring. Contracting and payments are
handled by MEI. Over the last five years, the Phare ESC investments in Romania
have, with some variation between years, covered the fields of:

* Environment (waste management and water supply in small and medium-
sized towns);

* Infrastructure (local transport and site preparation for business and
tourism);

*  Human Resource Development (rehabilitation of Technical and Vocational
Training Schools and grant schemes aimed at training employed and
unemployed people);
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» Local social services;
* SME development (small grant schemes, business advice and latterly
building a better network of support services).

Funding commitments in Romania under Phare ESC have been rising steadily
each year. The total commitment for 1998 to 2006 is expected to be slightly over
€1 billion - around €765 million (75%) from the EU and €254 million (25%) from
the Romanian government.

Table 3. Financial commitments under Phare ESC (Investment) Romania — 1998-2006

Commitment 1998 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1998-2006
year

Phare (€m) 15 71 90 85 93 114 | 129 | 162 | 765
Romania (€m) 5 25 30 28 31 38 43 54 254
Total 20 102 120 | 113 [ 124 | 152 172 |216 (1,019

Source — Ministry of European Integration

In Romania, contracting under Phare usually follows two years after the
commitment year — i.e. Phare 2004 is contracted during 2006, hence around 50%
of the total has been contracted to date.

In addition to this mainstream business, many of the RDAs have been able to
develop certain other activities such as regional promotion, information provision
and signposting to different sources of financial assistance in their region. From
a very low initial base, all of the RDAs have succeeded in raising their public
profile. A number of the RDAs participate in broad-based EU programmes such
as RIS initiatives, Europa etc. Those situated on Romania’s borders are involved
in delivering EU-funded cross-border cooperation projects.

Financing and capacity building of the Romanian RDAs

At the beginning of their existence the development of the RDAs was constrained
by an extremely fragile financial situation. The financing from the National Fund for
Regional Development foreseen in Law 151/98 did not materialise since the fund
was not set up. The RDAs were therefore almost totally reliant on contributions
from the local authorities in their region which had not been made mandatory in
the text of the Law. At that time, the tendency was for local authorities to only
provide their contribution if they received approvals for projects of what they
considered to be sufficient value in their area. The RDAs experienced severe cash-
flow problems during this period and clearly this situation will have heightened
the political pressure felt by them during the project appraisal process.

In 2002/3 an emergency measure was introduced by the MDP/MEI and strongly
encouraged by the EC Delegation, which provided a total of €2 million to be divided
between the RDAs to help finance their operating costs on the implementation
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of Phare ESC. This resource was awarded under a service contract between the
Ministry and each RDA. These contracts were intended to bring a degree of control
and uniformity of management approach to the RDAs, which the Ministry felt had
hitherto been absent. The amount allocated to each RDA was dependent on the
proportion of the Phare ESC budget managed. In very broad terms, the service
contracts doubled the annual operating budgets of the RDAs. €2 million continues
to be awarded every year from the Ministry budget to the RDAs in this way.

The RDAs have benefited from significant institution-building support from the
EU Phare programme under Twinning and Technical Assistance projects, managed
or coordinated centrally, which have sought to build capacities particularly in
partnership development, planning and programming, project appraisal and
monitoring, financial control and personnel management. Most notably, the RDAs
each had a first regional-level Twinning under Phare 2000 and a second one under
Phare 2003 involving a total of six EU Member States as Twinning partners.
Currently new Twinning-light projects are being prepared for the RDAs.

A comprehensive training programme, the Programme for Regional Development
Training 2000-2005 (PRDT), was formulated under a national-level Phare 98
Twinning project as a framework for delivering and monitoring training for
the entire regional development structure in Romania, including the RDAs.
However, shortly after the demise of the NARD and the transfer of national
policy responsibilities to the MDP, the central training unit was disbanded and
the PRDT was not enacted. A sizeable volume of training was delivered to RDA
staff nonetheless, in somewhat piecemeal fashion, under successive institution-
building projects. A training database corresponding to the structure of the original
PRDT was finally put into place in MEI during 2004-2005, which is now shared
with the RDAs.

Developing and introducing IRIS, the common computerised management
information system for the Phare regional development investments has been a
lengthy and often difficult process stretching from mid-2002 to the present day. It
has required the RDAs to abandon the simpler independent systems which each
had evolved for its own needs, but today provides a strong and uniform platform
for the management of EU funds for all of the RDAs.

After a difficult beginning, staffing levels in the RDAs reached between 22 and 35
persons per Agency in 2003. Today there are between 40 and 50 people working in
each RDA. Approximately half of the RDAs generate limited additional revenue
from project delivery under the non-Phare ESC EU programmes mentioned
above.

Romanian RDA relationships with central and local government

In the regions, as highlighted above, the RDAs’ formal relationship with the
local authority members of the Regional Development Boards is central to their
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existence. The RDA Directors are appointed by the Boards and in all but two
cases (one, sadly, through decease) have been in post since the creation of the
RDAs. Most of the RDASs operate in premises made available to them by a County
Council. Many RDAs have been able to develop their relationship with the local
authorities either by having small numbers of their own staff ‘embedded’ in the
offices of each County Council, or by having County Council staff allocated
to RDA duties, or in some cases having separate satellite RDA offices in each
County.

Traditionally in Romania, de-concentrated services of the state are organised
at the County level and coordinated by Prefectures which have had very little
involvement in regional development so far. Various Ministries and services have,
or are opening offices at the regional level (e.g. Regional Employment Agencies,
Regional Environmental Protection Agencies, National Agency for SMEs) but
there is no official coordination between them beyond partnership activities
promoted so far by the RDAs, mainly in the context of regional development
planning.

Anecdotal evidence abounds in both MEI and in the RDAs to support the widely-
held view that relations between them have worsened since the demise of the
NARD. MEI officials regularly cite the lack of central control over the RDAs, due
to their NGO status and dependency on the local authorities, as a major weakness
in the institutional framework for regional development. For their part, RDA staff
often complain of a lack of proper support from the Ministry and a tendency
to micro-manage and duplicate work already carried out at the regional level.
There are also frequent disagreements as to the extent to which regional priorities
defined from the bottom upwards in the RDPs are integrated into the NDP and
related programmes at the national level.

Whilst not wishing to dwell upon these differences of view, it is perhaps fair
to say that beyond the normal national/regional tensions which would exist in
any country, there have been serious problems in communication between the
Ministry and the RDAs. The situation has not been helped by RDAs’ somewhat
ambiguous status and apparently increasing differences in overall approach from
Agency to Agency linked to political changes at local level.

It would also be fair to say, however, that the implementation experience gained
year on year under the Phare ESC has been of great benefit to the functioning of
the system as a whole. Whilst MEI remains in overall control as “Implementing
Agency” for Phare ESC, other ministries, notably Labour, Education and
Environment, have played an increasingly active part and have also come into
greater contact with the RDAs. This positive trend, coupled with the significant
development value of the Phare ESC investments themselves and the growing
experience of beneficiaries, is also helping to improve relations between the
RDAs and various other bodies in the implementation system.
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Public recognition of the work of MEI and the RDAs was recently given a boost
during a public awareness campaign for Phare ESC carried out in 2005, evaluated
by Gallup Romania earlier this year!'. The campaign saw short films featuring
successful projects broadcast on five national TV stations in Romania. The RDAs
orchestrated a variety of regional-level PR activities to coordinate with the national
launch of the TV campaign. Materials released by MEI to accompany the campaign
launch indicated a rate of absorption of Phare ESC funds committed to Romania
of approximately 86%. This was claimed to be higher than the absorption rate of
ISPA and Sapard in Romania and is considered creditable, reflecting favourably
on the performance of the RDAs in relative terms.

Collaboration between RDAs

In 2003 a national association of the Romanian RDAs was set up with advice
from Twinning and bi-lateral foreign advisors together with Eurada. As yet, this
association cannot be said to have met with a great deal of success. A number of
the RDA Directors remain unconvinced of the merits of the association. Differing
agendas between the Directors has made consensus between them on a range
of policy and operational issues difficult to achieve. The association is barely
functioning at present.

Evaluating the performance of the Romanian RDAs

There has not been a great deal of dedicated evaluation of the RDAs’ performance
although various Phare evaluations have made enlightening comments. The
evaluation of the first pilot investments under Phare’98 reported that, “the RDAs
have developed rapidly into efficient and enthusiastic structures. However, they
are hampered by:

«  Financing difficulties

«  Staff shortages [resulting from their financing problems]
» Inadequately trained staff

«  Uncertainty about their future.

Training of RDA staff is a responsibility of the Ministry of Development and
Prognosis (MDP), but we were surprised that the RDAs do so little to help
themselves in this respect. It is also surprising that the RDAs do so little with
respect to networking among themselves — to share and reduce costs wherever
possible and to present a united face to MDP in discussions.

The lack of compatibility of the information systems between the RDAs and MDP
is a significant problem that we have noted in our findings and which must be
resolved.

Regrettably, with the disappearance of the ‘RDA own project facility’, the true
role of the RDA disappeared and it took on the role of a decentralized arm of
MDP.
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It is has developed a very efficient capability with respect to the (regional level)
management of national programmes, but has developed almost no capability to
programme and implement regional development programmes.”°

In 2003 an assessment was made by Dominus, which looked into the level of
preparedness of the RDAs for accreditation for the Phare Extended Decentralised
Implementation System (EDIS) in their role of delivering investment programmes
for the central government. In this respect the Dominus assessment was more
positive, concluding that although the RDAs needed to work more on developing
internal written rules of procedure and on building up an effective internal audit
function, they were in most other operational respects in compliance with the
minimum requirements for EDIS'®. Whilst such procedures and functions might
seem to be fundamental to EDIS accreditation, Dominus noted, “we consider that
the discrepancies identified in the above areas may be overcome within a period
of 8 to 18 months, reflecting the different stage of development of each Agency,
provided that the RDAs make concerted efforts in conjunction with and with the
full support of the national institutions concerned, backed by timely assistance
from the European Commission.”

At the time of writing, EDIS accreditation is still pending for Phare ESC in
Romania. The Dominus assessment was correct in alluding to the different stages
of development of different RDAs. This continues to be a factor which prevents
consideration of the implementation capacity and performance of the RDAs en
bloc.

A further assessment of management capacities in each RDA is currently being
undertaken by Price Waterhouse Coopers, but the assessment report is not yet
available.

FUTURE EVOLUTION OF THE ENGLISH AND ROMANIAN RDAs

In England, the scope of RDA operations is expanding significantly. They now have
the task of delivering the majority of UK business support measures in England,
as well as increasing responsibilities in transport, tourism promotion, planning
and housing. Over the next few years they will take on new responsibilities for
socio-economic development in rural areas, international trade and developing
links between businesses and universities. The RDAs are also participating more
in the formulation of national policies. The Treasury is drawing on their regional
perspectives increasingly in the preparation of its Budgets and Spending Reviews.
The National Audit Office (NAO), commenting on the RDAs input into the 2003
Budget exercise, highlighted the development of Regional Science and Industry
Councils and RDA leadership of Regional Skills Partnerships as examples of the
Agencies’ growing influence!?.
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For the 2007-2013 period a major change is planned by the government in the
way Structural Funds programmes are managed in the English regions’. The
new proposal would see the EU programme management responsibilities moved
from the GOs to the RDAs. The GOs would transfer staff to the RDAs for this
purpose and take on more of a strategic policy coordination role than hitherto.
The proposal is in line with UK government policy of internalising Structural
Funds management more into domestic arrangements in the light of reduced EU
allocations under the new Regional Competitiveness and Employment Objective,
but the details have yet to be finalised. Clearly being the managers of regional
Structural Fund programmes, as well as one of the largest beneficiaries of EU
funds in each region, would put the RDAs in a strange position.

2004-2006

| Phare Acquis communautaire |

| Phare ESC programme |
NDP/RDPs
| SAPARD programme |

| ISPA projects |

2007-2013

| OP - Reaional Development (ERDF) I

| OP - Increasing Economic Competitiveness (ERDF) l

| OP - Transport Infrastructure (ERDF/CF) I

g‘t:sSR’:é |:> | OP - Environment Infrastructure (ERDF/CF)

| OP - Human Resource Development (ESF)

| OP - Institutional Capacity Development (ESF)

|
|
|
| OP - Technical Assistance (ERDF) l

| RDP — Agriculture/Rural Development (EAFRD) l

CAP

| OP — Fisheries (EFF) I

Figure 2. Structure of Pre- and Post- Accession Programmes in Romania
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In Romania, the Structural Instruments will bring a radically different framework
of Operational Programmes under the EU Convergence Objective compared to
the current pre-accession situation, as shown in the author’s diagram below. The
EU funding allocations will also be much larger. A total contribution of over €17.2
billion has been allocated from the EU to Romania’s National Strategic Reference
Framework (NSRF) for 2007-2013.

Five Sectoral Operational Programmes and one Regional Operational Programme
(ROP) are foreseen under the NSRF, together with a special Operational Programme
for Technical Assistance. Although all regions will potentially benefit from all of
these Operational Programmes, the ROP will be the only one with an indicative
financial allocation to each Development Region, calculated according to an
index of socio-economic need. The total EU allocation to the ROP is expected to
be €3.27 billion, equating to an annual allocation of over three times the Phare
ESC allocation for 2006.

The RDAs have been nominated as Intermediate Bodies for the ROP!* working
under the Managing Authority designated in the Ministry of European Integration'“.
The RDAs have not been given any formal role in any of the Sectoral Operational
Programmes.

However, the RDAs in the North East, North West, West, South West and South
Regions have been required to set up management units for the following future
cross border programmes under the European Territorial Cooperation initiative:

Internal EU borders

¢ OP Romaina / Hungary
* OP Romania / Bulgaria

External EU borders

e OP Romania / Moldova / Ukraine
e OP Romania / Serbia

Given the complex system of Operational Programmes planned for 2007-2013,
it is clear that a strong coordination between them will be vital, not only at the
national level. In the draft NSRF document, the Romanian authorities recognize
the need for an additional mechanism to ensure coherence at the NUTS II
regional level between all interventions financed under the Sectoral OPs and
the ROP, the Convergence and European Territorial Cooperation Objectives,
as well as between these interventions and those supported by the National
Rural Development Programme and Fisheries OP. The document states that,
“a Coordinating Committee will be established in each of the 8 Development
Regions. The Regional Coordinating Committees will provide input into the
project development and selection process for all OPs, via sub-committees /
working groups as necessary, to ensure the development of a coherent project
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pipeline, as well as avoiding duplication and maximizing synergy between all
operations selected for assistance. The Regional Coordinating Committees will
also undertake monitoring of progress in relation to the Regional Development
Plan for each region.” '

Details of the presidency, composition and secretariat arrangements of the
Regional Coordinating Committees are still under discussion. It is not yet clear
what role the RDAs will have in their operation.

REGIONAL DECENTRALISATION PERSPECTIVES

One can only speculate as to how Romania’s planned Regional Coordinating
Committees, born out of operational necessity, might develop into a platform
for administrative decentralisation to the NUTS II level in the more distant
future. At present, however, it is clear that regional decentralisation is not on the
government’s agenda. The Romanian Constitution approved by referendum in
October 2003 makes no reference to the creation of any regional level administrative
structure. The subsequent Law 339/2004 on decentralisation simply restates the
independence of local authorities vis-a-vis the central government.

Opinions remain divided in Romania regarding the boundaries of some of the
Development Regions, particularly the North West, Centre, South East and South,
partly due to the question of the 4 majority Hungarian Counties. Law 315/2004,
amending the Regional Development Law 151/1998, names the current Counties
making up the 8 Development Regions in an annex introduced under special
procedure. This move was welcomed by the European Commission in its 2004
Periodic Report on Romania as an important contribution to stability in the run
up to accession.

In England, by contrast, the government pushed strongly for regional
decentralisation during a White Paper consultation exercise conducted during
2003. The government promoted the creation of directly elected Regional
Assemblies which would take on a range of policy responsibilities from the
national level such as:

* economic development
 skills and employment

* housing
* sport, culture and tourism
e transport

* land use and regional planning
+ environmental protection, biodiversity and waste
* public health's

The White Paper argued that the new Regional Assemblies would improve public
accountability and increase effectiveness of policy implementation through better
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‘joining up’ of different programmes and initiatives at the regional level. The
RDAs were to be the executive arms of the Regional Assemblies.

These proposals were to be put to referendum in each of the regions starting
with the North East, the least well-off and most likely English region to return
a ‘yes’ vote. However, when the North East referendum surprisingly rejected the
proposal in November 2004 a heavy blow was dealt to the government’s vision
and the regionalisation exercise was discontinued.

In both England and Romania, then, the RDAs should be seen chiefly as
implementers of central government policies rather than tools of decentralisation
for the time being. How far they have really been able to transcend public service
codes and electoral cycles, as alluded to at the beginning of this paper, is debatable
in both cases given the strong controlling influence over their operations by central
government in England and by local authorities in Romania.

CONCLUSIONS

As emphasised in the introduction, a direct comparison between the English
and Romanian RDA experiences is not the purpose of this paper and could not
be considered fair in any case — not least in view of the very different scale of
human and financial resourced involved. England is a mature democracy with a
strong economy overall and a highly developed non-governmental sector. It has a
long tradition of partnership working in the economic development sphere which
takes many different and often innovative forms. Romania is still emerging from
its totalitarian past, grappling with immense challenges in the socio-economic
sphere and public administration reforms, as it moves ever closer to EU accession.
Moreover, the paper has barely skimmed the surface of the complex inter-related
issues which surround the creation and operation of RDAs in the two countries
and the source material is an unequal mix of publicly available text and anecdotal
evidence based on personal experience. It is hoped nonetheless that some
insight has been provided into the difficulties involved in establishing regional
development agencies and other structures for regional development from scratch.
A small number of basic lessons can be drawn out from these two stories which
may prove useful in any reflection on this subject:

» Partnership and transparency should be built into all regional development
structures from the beginning. Whilst this can be particularly difficult in
a country with little or no experience of partnership working, the costs of
non-partnership across the full range of stakeholders can be high. Lack
of trust between institutions, other organisations and interest groups can
frustrate faith in successful development and waste valuable resources.
The broad range of interests represented in the management Boards of the
English RDAs and the Code of Conduct under which they operate should
be seen as fundamental ingredients of good practice.
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RDAs need to have clear and solid reporting lines. If they operate in a
country with decentralised regional administration, which has responsibility
for economic development, it is naturally to this level that they should
report. The experiences discussed in this paper strongly suggest that if
RDAs are primarily implementers of national policies they should report
to the national level rather than to local authorities, who are likely to the
among main beneficiaries of development funding. However, if RDAs are
reporting to the central level they should be reporting to all of the Ministries
involved in economic development, not just to one of them.

Regional development planning should be a partnership exercise in which
RDAs, in the absence of a regional-level administration, can be seen as
honest brokers between national policies and the ambitions of local partners.
If they are given a planning role, RDAs therefore need to be given a strong
enough mandate from the central government to negotiate with local
partners the best solutions to development issues within a broad framework
based on clear strategic goals. If instead RDAs are simply the champions
of'the local partners in the planning process, subsequent confrontation with
the central government will be inevitable, leading to dissatisfaction on all
sides and probable loss of faith in the value of the plan which emerges.

In a country without regional level administration, the de-concentrated
services of central government are a potentially strong source of support to
RDAs. If these services are coordinated at the regional level, the support
they can provide will clearly be more relevant to RDAs. The co-location
of de-concentrated services under one roof at the regional level has been
an important success factor in England, although not as important as the
merging into single regional-level development budgets of government
funding from the different ministries concerned.

RDAs must be adequately resourced for the tasks they are asked to
perform, whether they are to be involved in financing investment projects
or not. There are sufficient experiences of different types of RDAs across
Europe to enable an analysis of the level of the funding likely to be needed
before a new RDA is created. Most importantly the funding needs to be
predictable so that an RDA can follow a coherent development plan.
A significant investment must be made in staff training from the outset
and human resource development made a central feature of each RDA
organisation throughout its lifetime. This effort needs to be coordinated
across all RDAs in a given country so that some Agencies do not begin to
lag behind others.

Successful RDAs, like any successful organisations, are those which
evaluate their performance on a regular basis. A country which establishes
RDAs in all of its regions should evolve a standard framework for evaluating
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their performance. Emphasis should be placed on meaningful performance
targets for RDA operations whilst leaving a degree of flexibility as to how
they are achieved. However, as the English experience shows, perceived
over-evaluation can be counter-productive, so a balance needs to be struck.
Publicising the results of performance evaluations can help to build trust in
RDAs as credible partners committed to continuous improvement.

Such lessons are easy to write but less easy to act upon, especially in the more
fluid kind of institutional environment which characterises many new EU Member
States and Candidate Countries. In the regional development arena in all countries
there will always be tensions between the national, regional and local levels, as
between the different interest groups involved - this an RDA’s territory. For RDAs
to be successful, they must make a special effort from the outset to communicate
effectively with all of their stakeholders. This kind of transparent approach is
the best way to gain a broad understanding of an RDA’s purpose and a strong
commitment from partner organisations to each stage of capacity building within
the RDA.
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INGILTERE VE ROMANYA’DA BOLGESEL KALKINMA AJANSI
DENEYIMLERI

Richard HARDING
AB Yapisal Yatirnmlarinda Birlesik Krallik Eslestirme Projesi Danismani-
Romanya

Ozet

Ingiltere ve Romanya — Avrupa min kallkanma skalasinda zit uclarda bulunan iki iilke. Iki iilke-
nin de bolgesel kalkinmayla ilgili oldukc¢a farkli sorunlari bulunmakla beraber Diizey 2 bélge-
lerinde sec¢ilmig bir yonetimin olmamasi iki iilkenin ortak bir ozelligi olarak karsimiza ¢ikar.
Bu iki iilkedeki Bolgesel Kalkinma Ajanslarimin (BKA) gelisimini inceledigimizde dogal olarak
karsimiza oldukga farkl iki 6ykii ¢ikacaktir. Ancak, her iki deneyim de bu noktada Tiirkiye igin
onemli dersler igermektedir.

Uymalari beklenen kurumsal yapilar, bu yapilarda ¢alisan insanlarin konuyla ilgili deneyimleri
ve aktarilan kaynaklar arasindaki biiyiik esitsizlik iki iilkenin BKA lart arasindaki temel farklar
olarak karsimiz ¢ikar. Her iki iilkede de Diizey 2 bolgelerindeki stratejik kalkinma faaliyetinin
arkasindaki temel tetikleyici AB finansmani olmustur. BKA’ lar ve AB fon kaynaklari arasin-
daki iliski her iki deneyimin de en kritik faktoriidiir. Son analizde denilebilir ki BKA lar i¢in
basarinin yolu merkezi ve yerel yonetimlerin, BKA larin uygulamalarini tegvik ve desteklemek
yoniindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri ve kamu sektorii haricindeki paydaglarin kati-
Iimlarimin kapasitesi ve seviyesine baghdur.

GIRIS

Bolgesel Kalkinma Ajanslart (BKA), Avrupa iilkelerinde ¢ok farkli sekillerde
olusturulmustur ve isleyisleri farklilik gostermektedir. Bazilarinda yerellesmenin
araglart olarak tasarlanmis, digerlerinde ise ulusal hiikiimet politikalarini etkin
olarak dagitmak tizere kullanilmaktadirlar. Genellikle, BK A’lar, bolge diizeyinde-
ki yonetimlerin zayif oldugu veya olmadigi lilkelerde olusturulmustur. Arastirma-
cilar ve politika yapicilar, bu baglamda BKA’larin yari-6zerk konumunun diger
kamu kurumalarina gore avantaj yarattigini savundular: Kamu hizmet usullerine
bagli olmamalar1 ve se¢imle is basina gelmiyor olmalar1 daha esnek olmalarini,
uzun vadeli bakabilmeyi ve bolgesel is topluluklari ile yakin baglar kurma ola-
nagini tanimaktadir'. Neredeyse tiim orneklerde BKA’larin rolleri zaman iginde
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evrim gecirmistir. Avrupa Birligi’ne (AB) iiye devletlerde, AB bolgesel kalkinma
fonlar1 ve yapisal araglart BKA’larin gelisimini oldukca fazla etkilemistir.

Bu makale, yazarin calistigi lilkelerdeki BKA ¢alismalari ile ilgili iki ulusal dene-
yimi temel almaktadir. Ingiltere ve Romanya: Avrupa kalkinma 6lgeginin zit ug-
larindaki iki tilke. Her iki 6rnek de ciddi oldugu kadar birbirinden oldukga farkli
bolgesel kalkinma konularina deginmektedir.

Ingiltere, son yillarda artan ulusal zenginlige ragmen, ekonomik gelismedeki ku-
zey-giiney ugurumunun biiyiimesinden zarar gérmektedir. Istihdam oranlar1 her
ne kadar genel olarak belirgin diizeyde artmigsa da, gizlenen uzun siireli issizlik
ve sosyal yoksunluk en zengin bolgelerde bile devam etmektedir. Cogu zaman
bu durum komiir, ¢elik yapimi ve gemi yapimi gibi geleneksel sanayilerin, biiyiik
Olgekte azalmasi veya bazi kirsal alanlarda ortaya ¢ikan belli sorunlar ile ilgilidir.
AB Yapisal Fon programlari Ingiltere’de oncelikli olarak bolgesel diizeye odak-
lanmaktadir. Fon programlarimin kapsami sosyo-ekonomik sorunlarin siddetli ol-
dugu yoreleri igerdiginden Ingiltere bélgelerinin tiim kisimlari AB destegi icin
uygun degildir.

Diger taraftan Romanya AB ortalamasinin sadece %30°u olan GSMH’s1 nedeniy-
le, 27 AB iilkesi i¢inde en fakir ikinci iilke olacaktir. Bir AB Uye Devleti olarak
Romanya’nin biitiinii Yapisal Araglardan destek almaya uygun olacaktir. Asil zor-
luk biitlin tilkede yiiksek biiylime oranlarini elde etmek ve basarmak ve ekono-
mik potansiyeli harekete gegirmeyi bagarmak olacaktir. Bolgesel ekonomilerin
gelisebilmesi igin temel altyapilarin ve hizmetlerin olusturulmasi, modernlesmesi
ve kapsaminin genislemesi gerekecektir. insan sermayesine yatirimi desteklemek
icin esasli ¢abalarin gosterilmesi gerekmektedir. Romanya’nin bolgelerinin i¢in-
de ve arasinda hali hazirda belirgin farkliliklar vardir. Ekonomi bir biitiin olarak
biiylidiikce, kalkinma refah i¢indeki alanlarda kutuplastik¢a bu farkliliklar genis-
leyecektir. Romanya’daki dengeli kalkinmayi tegvik etmek i¢in yonelinecek ana
konular:

* Diger bolgelerin genel kalkinma durumlarina gére Biikres’in artan 6nemi,

+ Bati piyasalarina yakinligin gelismeyi destekleyen bir etken olmasi nede-
niyle {ilkenin Batis1 ve Dogusu arasindaki dengesiz biiyiime,

* Moldova sinirindaki Kuzey Dogu bdlgesinde ve Tuna boyunca Giiney bdl-
gelerinde yogunlasan geri kalmislik,

* Ekonomik kalkinmanin mozaik-benzeri yapisini yansitan bdlgeler arasi
farkliliklar: bolgeler iginde, gorece gelismis vilayetlerin geri kalmis olan-
larla yan yana olmasi,

» Kiiciik ve orta biiyiikliikteki kasabalarin kentsel egilimi,

*  Mono-sanayi yerlesimlerinde sanayinin yeniden yapilanmasinin giiclii
olumsuz etkisi?.
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Bu farkliliklara ragmen, Ingiltere ve Romanya’nin sahip oldugu ortak nokta NUTS
II bolge diizeyinde secilmis bir yonetimin olmayisidir. Bu her iki iilkenin BKA
deneyimlerini tartigmak i¢in temel saglasa da aralarinda dogrudan bir karsilastir-
maya burada kalkisilmamaigtir. Bu makale iki iilkenin deneyiminden yola ¢ikarak,
Ozerk bolgesel yonetimler olmayan iilkelerde basarili bir BKA modeli kurmak
icin nelerin gerekli oldugunu basit bir sekilde vurgulamay1 amaglamaktadir.

INGILTERE’DE BKA’LAR?

Baslangigta bu boliimiin Birlesik Kralligi biitiin olarak ele almadigini, sadece
Ingiltere’yi ele aldigim belirtmek gerekir. Yetkiler, 1999°da BK Parlamentosun-
dan su an Iskogya ve Galler ve Kuzey irlanda’da isleyen idarelere devredilmistir.

Ingiltere’de BKA’lar, 1998 Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 Yasasi altinda kurulmus

ve Nisan 1999°dan sonra sekiz Ingiliz bolgesinde ¢alismaya baslamistir. Doku-

zuncusu, Londra’da, Biiyiikk Londra Idaresi’nin kurulmasmi takiben Temmuz

2000°de kurulmustur. Bundan 6nce, 1980’lerin ortalarindan itibaren birgok Ingi-
liz bolgesinde ajanslar ¢esitli bigim-
lerde farkli kaynaklardan fonlaniyor-
lardi. Bu ajanslarin temel amagclar
merkezi hiikiimetin  teskilatlarinin

PR (6rn. bakanliklar) bolgesel ofisleri ve
yerel yonetimler ile ortaklasa olarak
i¢ yatirimlarii ve ticaret tesviklerini
gelistirmekti.

WORTH WEST

FORKSHIRE
a, AN THE HUMESER

Ingiliz BKA’lar1 merkezi hiikiimete ve
Parlamento’ya dogrudan hesap veren

EAST MIDLANDE
"

i pantor ENGLAKD

SOUTH WEST

Kaynak: Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakanligi

Ingiliz BKA misyonu

kamu organlar1 olup halen Ticaret ve
Sanayi Departmaninin (DTI) sorum-
lulugundadir. Her bir BKA, giigleri,
faaliyetleri, altyapilari ve bdlgenin
0zgiin karakterini yansitan bir ekono-
mik ¢evrede ile galisir ve her biri pek
cok zorluk ile ytizlesir. Ancak hepsi de
bir yandan bolgenin ¢ikarlarini ulusal
politika gereklilikleri ile dengelerken
bir yandan da farkli bolgesel paydas-
larin ¢atigan taleplerini yonetmelidir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 Yasasi, bolgelerindeki ekonomik gelismenin strate-
jik siiriiciisii olarak hareket etmeleri amaciyla BKA’larin bolgesel rollerini pekis-
tirmistir. Her BKA'nin bes yasal ylikiimlaliigii vardir:
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* Ekonomik gelismeyi ve canlanmayz ilerletmek;

o s etkinligini, yatirrmi ve rekabetgiligi tegvik etmek;

« [stihdami tesvik etmek;

» Istihdamla iliskili becerilerin gelistirilmesini ve uygulanmasini saglamak
* Sirdiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmak*

Olusturulmalarindan kisa bir siire sonra, BKA’nin ilk temel gorevi bolgeleri igin
merkezi hiikiimet rehberligi ile uyumlu olarak stratejik bir vizyon gelistirmek
olmustur. Hiikiimet, BKA’larin bolgesel ekonomik performansi gelistirmesi igin
belirgin Oncelikler saptamasi ve bunlar1 basarmasi i¢in gerekli stratejileri belir-
lemesi ve bir araya getirmesini tesvik etmistir. Burada amag bolgesel firsatlar
tam olarak kullanmak ve ekonomik kararlarin alinmasindan sorumlu olanlarin
ortak hedeflere yonelik birlikte ve etkili bir sekilde ¢alistiklarini temin etmekti.
Bu stratejilerin ekonomik goriisii, Ingiliz bolgelerindeki uygun yéreleri kapsayan
2000-2006 AB Yapisal Fonlari’nin Tek Programlama Belgeleri i¢in temel oldu.
BKA’lar her {i¢ yilda bir stratejilerinin tiimiinii gézden gegirmek zorundadir.

Ingiliz BKA liderligi ve yonetimi

Her Ingiliz BKA’s1 bir bagkan ve 15 kisilik bir yiiriitme kurulu tarafindan yiiriitii-
liir. Kurul iiyeleri, Bagkan da dahil, atamalarin belediye baskani tarafindan yapil-
dig1 Londra haricinde, merkezi hiikiimet bakanliklarinca atanirlar. Bu diizenleme-
lerin temel 6zelligi BKA Yo6netim Kurulu Baskanlariim kamu gorevlileri degil,
bolgelerinde ¢aligma kaydi olan ve bdlgesel is diinyas1 ve toplumun ihtiyaglarini
anlayan basarili is insanlar1 olmalariydi. Kurullar aralarinda yerel yonetimler, go-
niillii kuruluglar, sendikalar ve yerel isletmelerin de yer aldig1 bolgedeki kidemli
paydaslardan olugmaktadir.

BKA Kurulu igin ilk atama genellikle 3 yil igindir, daha ileri bir siirede Kurul
Bagkaninin tavsiyesi ile tatmin edici bir performans degerlemesi ve Bakanlarin
kabulii ile yinelenebilir. Bir Kurul {iyesi liglincii donem de hizmet vermek isterse,
rekabete tabidir; hi¢ kimse BKA Kurulunda on yildan daha fazla hizmet veremez.
Kurulun kurumsal sorumlulugu, BKAnin merkezi hiikiimet tarafindan belirlen-
mis amag ve hedeflerini yerine getirmesini ve ¢alisanlarin ve kaynaklarin etkin ve
etkili kullanimin1 tesvik edilmesini saglamaktir. Bagskan ve Kurul iiyeleri, Kamu
Atamalarindan Sorumlu Komiser tarafindan yayinlanan tiiziige gore c¢alisirlar.
Kendilerini belirli bir grubun veya organin temsilcileri olarak gérmeleri degil
bolgenin ¢ikarlarini bir biitiin olarak gézetmeleri gerekir. Gorevleri sirasinda olu-
sabilecek herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasini beyan etmek zorundalardir.

Her bir BKA’nin giinliik yonetimi Kurul tarafindan atanan ve Bakanlik ve
Londra’da Belediye Baskani tarafindan atamasi onaylanan Icra Amiri tarafindan
yiritiiliir. Personel yapilanmasi her BKA’da bolgenin ihtiyaglar1 ve dnceliklerine
bagli olarak farklilagmaktadir. Personel sayilari BKA’larin olusturulmasindan beri
diizenli olarak artis gosterdi. BKA’larn en biiyiiklerinden biri olan Kuzey Bati
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Kalkinma Ajans1 bugiin 380 kisi calistirmaktadir. Genellikle, Ingiliz BKA’lar1
egitim ve personel gelisimi i¢in UK Investors in People (IIP) sistemini izlerler.

Ingiliz bélgelerinde merkezi ve yerel yonetim ile iliskiler

BKA’lar her Ingiliz bélgesinde yer alan merkezi yonetime bagli bolge teskilatla-
riyla birlikte ¢aligirlar. Bu Hiikiimet Ofisleri (GO’lar) 1994’te daha 6nceki ayri
hiikimet programlarini bir araya getirmek icin kurulmuslardir. Ofisin personeli
once dort bakanligin memurlariyla olusturulmus ardindan alti bakanlik daha ofi-
se personel saglamistir. Bu durum GO’larin ekonomik kalkinmayla ilgili oldugu
kadar bunun 6tesindeki konularla da (6r.konut ve saglik) ilgili olan on merkezi
yonetim politika alaniyla bolgesel ve alt-bolge diizeylerinde biitiinciil bir sekilde
calismalarini sagladi. GO agi, her biri kidemli bir kamu yoneticisi olan Bolgesel
Direktor tarafindan yonetilen, dokuz bolgesel ofisi kapsar. Her bir GO, kendi bol-
gesine 0zel olarak benimsenmis operasyonel yaklagimlari yansitmak icin farkli
olarak yapilanmistir. GO’larin, bdlge basina 300 ila 500 arasinda degisen, toplam
calisanlar1 3,600 civarindadir.

Ulusal politikalarin GO’larm biinyesindeki entegrasyonu bolgelerindeki ekono-
mik kalkinmanin liderleri olarak stratejik rollerinde BKA’lar1 giiglii bir sekilde
desteklemektedir. BKA’larin stratejileri, planlar1 ve bunlarin mevcut fonlamanin
projeksiyonu ¢ercevesinde gercekliginin sorgulanmasinda GO’lar iyi bir konum-
dadir. Esneklik, yerel alanlar i¢in ek fonlama imkanlarim bir araya getiren ve uy-
gun oldugunda onlar1 birlestiren, yerel ve merkezi yonetim arasinda yapilan per-
formans odakl1 Yerel Alan Anlagmalar1 (LAA’lar) araciliiyla tesvik edilmektedir.
Yerel Kamu Hizmet Anlagmalar1 (LPSA’lar), yerel alanlar i¢in 6zel durumlara
yanit verme konusunda fazladan esneklik saglar. BKA’lar bu anlagmalar1 uygula-
mada dnemli bir rol oynar. Merkezi hiikiimet literatiirii® birlestirme kabiliyeti olan
GO’lar tarafindan getirilen katma degeri tanimlar:

* Merkezi yonetim teskilatlarinin ulusal politikalarin yerel alanda nasil isler
hale geldigini anlamalaria yardimci olmasi i¢in kurumlar, insanlar ve geg-
mis hakkinda giiclii yerel ve bolgesel bilgi;

+ Politikalarin ve yatirimlarin etkililigini maksimum yapmak ve sinerjinin
kullanilmasi i¢in bolgesel ve yerel ortaklar ile kapsamli iliskiler

* Uygulamalar1 ve kapsamini izleyerek digerlerini birlikte ¢alismalari igin
tesvik etmek ve uygulamanin dniindeki engelleri kaldirmak

» Bakanliklara dogrudan tavsiyede bulunmak ve yerel kurumlar arasinda
acik ve farkli bir rol vererek bakanliklar1 bolgede temsil etmek.

Bunlara ek olarak, GO’lar kurulduklarindan beri fon aktarilmasina daha ¢ok ya
da daha az uygun ydreleri i¢ine alan bolgelerde AB Yapisal Fonlarinin bolgesel
diizeyde yonetiminden sorumlulardir. Yapisal Fonlar 2000-2006 yillar1 arasinda
Ingiliz bolgelerini yaklasik yilda 2 milyar € ile desteklemistir. Projelere AB’nin
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katkis1 bu programlar i¢in diisiiktiir, toplam uygun maliyetlerin %30’u civarinda-
dir.

BKA’larin olusturulmasina paralel olarak, hiikiimet Londra digindaki her bolgede
goniillii ¢ok tarafli bolgesel ‘odalarin’ kurulmasini destekledi. Odalarin iiyeleri
yerel yonetimlerden, bolgedeki sosyal, ekonomik ve ¢evresel sektorlerden belir-
lenmis, fakat dogrudan se¢ilmemislerdir. Odalar her bolgedeki yerel yonetimler
tarafindan fonlanir. 2001°den beri odalar BKA’larin planlar1 ve ¢aligmalari tize-
rinde inceleme rolii gelistirmiglerdir. Odalar artan 6lgiide bolgesel pek ¢ok ¢ikar
grubu ve paydaslar arasindaki ortakliklarin gelisimini desteklerler. Fakat odalarin
katkilarinin tiim bolgelerde ayni veya uyumlu oldugu sdylenemez.

ingiliz BKA finansmam

Ingiliz BKA’lar1 zel olarak merkezi hiikiimet tarafindan finanse edilirler. Nisan
2002’den beri, Tek Program biitcesi (“Tek Kap”) yoluyla, para katkisinda bulu-
nan bakanliklardan ortaklasa olarak finanse edilmektedirler. Bu, dnceden var olan
ve her katkida bulunan bakanligin katkisinin dagitiminin yapildigi ayri fonlama
programlarinin yerine konmustur. Fonlar, dagitildiktan hemen sonra BKA’lar ta-
rafindan bolgesel ekonomik stratejilerinde belirledikleri hedefleri bagsarmak igin
gerek gordiikleri sekilde harcanabilir. Son yillarda hiikiimetin BKA’lara kaynak
dagitimi1 diizenli olarak artmistir. 2004—2008 yillari i¢in katkida bulunan alt1 ba-
kanliktan BKA’larin tiimiine planlanan dagitimlar asagidaki tabloda gdsterilmis-
tir.

Tablo 1. ingiliz BKA'lari icin Toplam Hiikiimet Fonu 2004-2008 (EM¥)

Departman 2004-5 2005-6  2006-7 2007-8
Ticaret ve Sanayi Bakanligi (DTI) 346 684 703 713
Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakanligi (DCLG) 2,232 2,316 2,412 2476
Cevre, Gida ve Kirsal iliskiler Bakanligi (DEFRA) 68 106 108 109
Egitim ve Beceriler Bakanligi(DfES) 62 64 65 66
Birlesik Krallik Ticaret ve Yatirim Bakanligi (UKTI) 19 19 19 19
Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi (DCMS) 3 9 9 9
Toplam 2.730 3.198 3316  3.393

Kaynak: Hazine 2004 (* Sterlinden tahmini bir 0.677oranwyla ¢evrilmistir)

(“Tek Kap”) BKA’nin bireysel BKA’lar arasindaki dagilimi biiyiik oranda eko-
nomik durumu ve bélgelerin ihtiyaclarini ve is diinyasinin ihtiyaclarini yansitan
bir formiille belirlenir. 2005’ten 2008’e ti¢ y1l i¢in hiikiimetin her bir BKA i¢in
belirledigi biitge soyledir:
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Tablo 2. Bolgelere Gore BKA Transferleri 2005-2008 (€EM*)

BKA 2005-06 2006-07 2007-08

Advantage West Midlands 402 419 430
East of England Development Agency 191 198 204
East Midlands Development Agency 230 241 247
London Development Agency 551 578 591
North West Development Agency 564 591 604
One Northeast 355 371 381
South East England Development Agency 232 241 247
South West of England Development 226 235 242
Agency

Yorkshire Forward 436 458 467
Toplam 3.186 3.331 3.412

Kaynak: Ticaret ve Sanayi Bakanlhig1 (*Sterlinden tahmini bir 0.677oraniyla ¢evrilmistir)

BKA’lar uygun bolgelerde ”Tek Kap”tan kaynaklarin1 Avrupa fonlari i¢in es fi-
nansman gibi kullanarak AB Yapisal Fonlarina basvurabilirler. Bu yolla, kendi
projelerini genellikle diger organlarla ortak olarak ve mutabik olunan Bolgesel
Ekonomik Stratejilerle aym ¢izgide gelistirip AB programlarina gotiiriiyorlar.
2000’den beri BKA’larin sponsor oldugu projelere aktarilan Yapisal Fonlar su
alanlar1 kapsamigtir:

» Terk edilmis (6rn. kirlenmis) alan iyilestirmesi

+ Isletme ve bilim parklarinin gelistirilmesi;

» Kentsel ve kirsal alanlarda fiziksel yenilenme

e Turizm tesviki

* Yeni baglayanlarda dahil olmak iizere igletmeleri finansman ve danisman-
lik yoluyla desteklemek

* Ogrenim ve Beceriler Konseyleri ile ortak olarak diger aktif is giicii piya-
sas1 Onlemleri ve egitim

Ingiliz bolgelerinde BKA’lar simdi AB Yapisal Fon programlarmin en biiyiik fay-
dalanicilaridir.

Ingiliz BKA Kurumsal Planlar1 ve Gorevlendirme Cerceveleri

Kurumsal planlar BKA’larin her biri igin belirlenmis hedeflere ulasilmasi siirecin-
de biitgeyi nasil dagitacagi ile ilgili olarak detayl bilgi saglar. Kurumsal Planlar,
hiikiimetin harcama gézden gegirme donemlerine uygun olarak ti¢ yillik donem-
leri kapsar. Ticaret ve Sanayi Bakanlig1 Nisan 2005°te yiiriirliige giren BKA go-
revlendirmesinde yeni bir yaklagimin gelisimini koordine etti. Bu yeni Gorevlen-
dirme Cergevesi her BKA’'nin 2005-2008 i¢in kurumsal planinda Bolgesel Eko-
nomik Strateji belgesinde belirlenmis onceliklere yer vermesini ve ayni zamanda
hiikiimetin Kamu Hizmet Anlagmasi (KHA) ile ilgili 6zellikle asagida yer alan {ist
diizey hedeflerin yerine getirilmesine katkida bulunmasini gerektirir:
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» Bolgesel Ekonomik Performans;
* Sirdiiriilebilir Kalkinma;
e Verimlilik / Kirsal Verimlilik.

Bu baglamda, BKA’larin asagidaki alt1 alan1 kapsayan bazi “temel ¢iktilar1” yeri-
ne getirmesi gereklidir:

+ Istihdam yaratma (yaratilan veya korunan is sayis1)

+ Istihdam destegi (is bulmasi icin desteklenen insan sayis1);

+ s yaratilmasi (bdlgeye cekilen yeni isler de dahil olmak iizere yaratilan ve
12 ay sonra gelisme gdsteren yeni is sayisi)

+ Isletme destegi (performanslarini gelistirmek icin yardim edilen is sayis1);

* Yenilenme (kamu ve 6zel yenileme altyapi yatiriminin borglanarak finanse
edilmesi)

* Beceriler (BKA programlari tarafindan beceri gelisimlerinde yardim edilen
insan sayisi)

Her BKA her temel ¢iktis1 i¢in kendi nicel hedeflerini koymustur, fakat bu ¢iktila-
rin igeriginde ne oldugunun belirlenmesinde yiiksek derecede bir esnekligi vardir.
Her bir BKA tarafindan elde edilen ¢iktilar yilda iki kez yayinlanir.

Ingiliz BKA’lar arasindaki isbirligi

BKA’larin kurul bagkanlar1 yaklasik her 6 haftada bir toplanti yapar. Toplanti-
lar BKA Ulusal Sekreteryas: tarafindan diizenlenir. Her BKA, BKA giindemi-
nin belli bir boliimi istlenir. Kurul bagkanlarindan biri rotasyonel olarak 6 aylik
periyotlarla “Bagkanlarin Baskan1” olarak goérev yapar. Toplantilarda Baskanlar
tiim Ingiliz BKA’larim etkileyecek temel konulari tartisir ve tiim bolgelerin ortak
cikarlar gercevesinde Hiikiimete birlikte politika onerilerinde bulunmanin yol-
larin1 arastirirlar. Bagkanlar BKA’larin ¢alismalarini raporlamak ve ilgili politik
konular1 konugmak i¢in diizenli olarak Bakanlarla toplanirlar.

Ingiliz BKA performansinin degerlendirilmesi

Temmuz 2003°de, Ticaret ve Sanayi Bakanlig1 paydaslarin BKA algilar ile ilgili
bolgesel arastirmanin sonuglarini yayinladi. Aragtirmalar bagimsiz bir arastirma
organizasyonu olan MORI Sosyal Arastirma Enstitiisii tarafindan yapildr’. Aras-
tirmalar, BKA’larin performanslarini digsardan kisilerin goriisleriyle karsilastirma-
I1 olarak degerlendirebilmesini sagladi. Genelde, sonuglar olumluydu ve BKA’lar
her ne kadar yeni kuruluslar olsa da, paydaslarin ¢gogunlugunun, tutarli Bolge-
sel Ekonomik Stratejiler gelistirmede bagarili olduklarini ve bolgesel girisimler
yapilmasinda lider ortaklar gibi etkili calistiklarii gosterdi. Fakat arastirmalar
BKA’larin basarmaya calistiklar1 seyin ne oldugunu daha net anlatmalari igin
daha ¢ok ¢alismalari ve faaliyetlerini daha iyi tanitmalari gerektigini gosterdi®.

Ek olarak, BKA’larin bagimsiz bir degerlendirmesi 2005’te Ulusal Denetim Ofisi
(NAO)da baslad1 ve hala yazim asamasindadir’. izlenen yaklasimda, BKA’larm
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0z degerlendirme raporlari, bagimsiz denetim ve uzman raporlar1 bir araya ge-
tirilerek hirs, onceliklendirme, kapasite, performans yonetimi ve basarim ana
temalarinda degerlendirme yapildi. Degerlendirmelerin ilk turunda, Kuzey Bati
Kalkinma Ajanst (NWDA) 24 puan iizerinden 20 puan alarak genelde giiclii bir
performans sergiledi. Dogu Ingiltere Kalkinma Ajansi (EEDA) degerlendirme
temalarinin yarisinda iyi bir performansa denk, fakat digerlerinde yeterli puan
alamayarak, toplamda 15 puani aldi. Her bir BKA NAO’nun degerlendirmesini
kendi gelisme planini gozden gecirmek i¢in kullanacak. Gelisme planinin uygu-
lanmasindaki ilerleme her BKA tarafindan kendi kurullarina sunulan her alt1 ayda
bir yayimlanarak hiikiimet ile de paylasilan diizenli performans raporlari ile ra-
porlanacaktir.

Daha kisisel bir diizeyde, BKA c¢alisanlarindan alinan bazi resmi olmayan go-
riisler Ajansin hizla genisleyen roliinii yerine getirirken arka planda baz1 gergek
zorluklarin oldugunu gostermektedir. Bir 6l¢iide “degerlendirme yorgunlugu” da
calisanlarin gorevlerini yliriittiigii sirada degerlendirmelerin yapildigi durumlarda
tespit edilebilir.

ROMANYA’DA BKA’LAR

1989°dan beri, ulusal-diizey idare ve illerdeki (Judet) yerel konseyler, Belediye
ve Komiin diizeyleri temel alan genellikle merkezi bir yonetim sistemini muhafa-
za etmistir. Merkezi hiikiimet iglevleri ulusal bakanliklarin yetki genisligi ¢erge-
vesindeki hizmetlerinin 42 ilde kurulmus valilikler tarafindan koordine edilmesi
seklinde yerine getirilmektedir.

Bolgesel Kalkinma Politikasi {izerine Yesil Kitap (1997) Romanya’da, EU Phare
programinin destegi ile hazirlanmig NUTS 1II diizeyinde 8 kalkinma bdlgesinin
olusturulmasi ve her bolgede bolgesel kalkinma i¢in yeni kurumsal bir ¢ergevenin
temel elemani olan BKA’larin kurulmasini tavsiye etmistir. Genel yasal ¢ergeve
ertesi y1l 151/1998 sayili Romanya’da Bolgesel Kalkinma Yasasi ile belirlenmis-
tir. Ingiliz BKA’larinin kurulmast ile ayn1 zamanlarda, 1999°da, Kalkinma Bolge-
lerinin yedisinde, 2000 yilinda da Biikres-Ilfov Bolgesinde RDA kurulmustur.

. Kuzey Dogu
. Gliney Dogu
. Gliney

. Gliney Bat1
Bat1

. Kuzey Bat1

. Merkez

. Biikres-I1fov

Sekil 1. Romanya’nin kalkinma bdlgeleri
Kaynak Avrupa Entegrasyonu Bakanlig1
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Romanya’da bolgesel kalkinmanin kurumsal ¢ercevesi
151/1998 yasas1 asagidaki karar-almalar ve icra yapilari i¢in konulmustur:
Bélgesel Kalkinma igin Ulusal Kurul (BKUK)

BKUK Romanya’daki tiim bolgesel kalkinma faaliyetleri i¢in birincil karar-alma
organi olarak kurulmustur. BKUK ilk olarak Basbakan tarafindan baskanlik edi-
len ve Bolgesel Kalkinma Kurullarinin Bagkanlar1 ve Bagkan Yardimcilar ile esit
temsil edilen 16 bakandan olusan bir yapida kuruldu. (bakiniz asagida). 151/1998
Yasas1t BKUK’yi Bolgesel Kalkinma igin Ulusal Fonun kurulmasi ve bolgesel
kalkinma i¢in AB fonlarinin kullaniminin onaylanmasi ve izlenmesi ile gérevlen-
dirmistir. Bu baglamda, BKUK, Ulusal Kalkinma Plan1 (UKP) gibi temel stratejik
belgeleri ve bolgesel kalkinma projeleri ile ilgili bolgesel diizeyde alinan kararlari
onaylar. BKUK ayn1 zamanda bolgesel kalkinma alanindaki yeni tiim mevzuatin
igerigi ile ilgili kararlar almaktadir.

Boélgesel Kalkinma Kurullar: (BKK 'ler)

Bolgesel Kalkinma Kurulu (BKK) her bolgede tiizel kisilik olmadan yerel yone-
timlerin goniilli bir dernegi gibi kuruldu, BKK’ler sunlardan olugmaktadir:

« Tlgili bolgedeki il Konseylerinin Baskanlar: (BKK ’nin y1llik déniisiim bas-
kanlig: ile)

+ Her ildeki Yerel Belediye Meclislerinden bir temsilci;

« Her {ldeki Kasaba Meclislerinden bir temsilci;

+ Her Ildeki Yerel “Komiin” Meclislerinden bir temsilci.

BKK’ler bolgelerinde, bolgesel plan ve program belgelerinin onaylanmasi da
dahil olmak {iizere, bolgesel kalkinma planlar1 iizerine stratejik kararlar almak
i¢in kuruldu. Amaglar1 her bélgede kurulu bir Boélgesel Kalkinma Fonu tarafin-
dan desteklenecek — BKA’lar tarafindan bir araya getirilen se¢im komitelerinin
tavsiyelerine dayanarak- bolgesel kalkinma projelerinin se¢imleri ile degerleme
kriterlerine karar vermekti.

Bolgesel Kalkinma igin Ulusal Ajans (BKUA)

NARD, bolgesel kalkinma programinin tiim agilar1 ve bdlgesel politika uygula-
masinin koordinasyonu ile sorumlu bir merkezi hiikiimet kurumu olarak kuruldu.
BKUA’nin ana islevleri yeni Bolgesel Kalkinma Ulusal Fonu’nun uygun finansal
ve teknik yonetimini yiiriitmek ve Fonun dagitimi i¢in tiim kriterler ve prose-
diirleri hazirlamaktaydi. UKP ile ilgili Avrupa Komisyonu ile tiim anlasmalarda
ulusal miizakereci olarak hareket etmek ve BKA’lara kurumsal-gelisim destegi
temin etmek de BKUA’nin gorevleri arasindaydi.
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Bélgesel Kalkinma Ajanslart (BKA lar)

BKA’lar her bolgede Judetler ve Yerel Yonetimlerin katkilariyla olusan Bolge-
sel Kalkinma Fonu ve Bolgesel Kalkinma Ulusal Fonu tarafindan finanse edilen,
ayrica baska kaynaklardan da gelir elde edebilen kar amaci giitmeyen kuruluglar-
dir.

BKA’lar bolgeleri i¢in bolgesel kalkinma stratejisi ve programi tasarlayip ilgili
BKK’nin onayina sunarlar. Ayrica RDB’lere Bolgesel Kalkinma Fonu’ndan fi-
nanse edilmesi i¢in projeler onerirler. Diger yandan BKA’lar BKUA’ya bolgesel
oneme sahip kendi gelistirdikleri ve uygulayacaklar1 projeleri Bolgesel Kalkinma
Ulusal Fonu’ndan desteklenmesi i¢in Onerirler.

Romanya’da boélgesel kalkinma — kavramdan gercege

Kurumsal yapi ile ilgili ilk gbze ¢arpan 6zellikle ortaklik alaninda Yesil Belge’nin
tavsiyelerinden 6zellikle ortaklik alaninda farklilagsmasidir. Yesil Belge BKUK 'nin
“Bagbakan tarafindan atanan ¢ok kidemli bir is adam1 veya akademisyen tarafin-
dan bagkanlik edilmesi” gerektigini tavsiye etmistir. BKUK nin iiyeligi asagida-
kilerden temsilciler icermelidir:

» Bakanliklar ve merkezi hiikiimet ajanslari, komisyonlar ve STK’lar (se-
hirlerin kendi aralarindan kurduklar1 federasyonlar, kiiciik ve orta dlgekli
isletme dernekleri, ticaret birlikleri, isverenler ve digerleri);

» Bolgesel kalkinmayla ilgili sektorler: tarim, sanayi, ulasim ve telekomiini-
kasyon, is¢i, kamu ¢alismalari, saglik, ¢evre, turizm, arastirma®.

Sonug olarak bazi diger organlar her ne kadar gézlemci olmak i¢in ¢agirilsa da,
151/98 nolu yasayla tamami kamu sektdriinden olusan bir BKUK olusturuldu.

Merkezi hiikiimetin BKUK iiyeligi daha sonra 2002°de degistirilerek, Basbakanin
Baskan oldugu ve Bakanlarin iiye oldugu yapidan, bir Bakanin bagkanlik ettigi ve
bakanliklardan miistesarlarin tiyeleri oldugu yapiya doniistiiriilmiistiir.

pEINT3

Benzer olarak, BKK’lerin iiyeleri Yesil Belge’nin tavsiye ettigi “temsil edilmesi
gereken organlar”1 tamamen icermemektedir. Yesil Belge asagidaki kurumlarin
temsil edilmesini tavsiye etmekteydi:

* Judet Meclisleri

e Komiinlerin kendi aralarinda kurduklar1 dernekler;

*  Makamlar;

* Ticaret ve Is Odas1

« s diinyas1 kurumlari,

» Ciftci derneklerti;

» Bolgesel sendikalardan temsilciler;

» Akademik kuruluslar ve/veya arastirma sektoriinden temsilciler;
» Diger bolgesel organlarin is gelistirme ile ilgili temsilcileri. ®
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BKA’lar iizerinde yalnizca yerel yonetim temsilcilerinin yer aldigi Kurullar tara-
findan yapilan kontrol, bolgelerde gergek ortakliklarin gelisimini ve BKA’larin
yerel politik etkiden bagimsiz olarak hareket edebilme yeteneklerini kisitladi. Bu
durum bir¢ok uygulamanin -6zellikle proje segimleri- seffafligi ve adilligi hak-
kinda siiphe uyandirdi

Ikinci olarak 151/98 nolu yasanm birgok dnemli maddesi yasalasmadi. Bolge-
sel Kalkinma Ulusal Fonu ciddi bir yapida kurulamadig1 gibi Bolgesel Kalkinma
Fonlar1 da higbir zaman boélgelerde yatirim amagli olarak kurulamadi. BKA’larin
kendileri tarafindan bolgesel projelerin gelistirmesi ile ilgili kanun hitkmii ilk ola-
rak AB Phare 98 pilot bdlgesel kalkinma yatirim programi altinda fonlansa da
hig ileri tasinamadi. Phare ‘98’in bagimsiz degerlendirmesi sdyle goriis bildirmis-
tir; “Bu durum, BKA larin bolgesel neme sahip projelerin belirlenmesi ve tesvik
edilmesi konusunda deneyim gelistirme gerekliligini ve BKK ’lerin kendi ¢ikarlar
[bolgedeki Judetler i¢in en iyisinin ne oldugu] ile bolgesel ihtiyaglart [bolgenin
biitiinii igin en iyisinin ne oldugu] dengelemesini 6grenmesi gerekliligini ortadan
kaldvrmistir: Bu bilesenin kaldirilmasiyla bu hayati deneyimler kaybolmustur ™

2003’de Romanyal1 yetkililer Ulusal Kurumlararas1 Planlama Komitesi (KPK)
ve sekiz Bolgesel Planlama Komitesini (BPK) Avrupa Komisyonu’nun 1srariyla,
2004-2006 icin Ulusal Kalkinma Planlamasinda ortaklik girdisini giiclendirmek
i¢in kurdu. KPK ve BPK’lerde ulusal bakanliklarin ve yerel yonetimlerin &tesin-
de, sosyal ortak organizasyonlar1 da igeren genis bir sektorden iiyeler yer aldi. Bu
hareket orijinal BKUK ve BKK yapilarindaki paydas liyeliginin sinirlandiriimig
olmasinin tasdiki olarak goriilebilir. KPK’nin ilk giinlerinde Bakanlik c¢alisanla-
rinin sosyal ortaklar ve bazi kar amaci glitmeyen organizasyonlart UKP taslag
tizerinde goriismeler i¢in bir araya getirmesi, daha Onceki siireglerde bu yondeki
deneyim eksiklikleri g6z oniine alindiginda muhtemelen olduk¢a zor olmustur.
KPK/BPK yapis1 2007-2013 planlama ¢alismalari i¢in ayni kaldi ve danigsma sii-
recleri gitgide iyilesti.

1999°dan beri merkezi hiikiimet iki degisiklige gitti. BKUA lagvedildi ve sorum-
luluklart 6nce Kalkinma Bakanligina (KB) ardindan Avrupa Entegrasyonu Ba-
kanligina (AEB) transfer edildi. Bununla birlikte ulusal diizeydeki ¢alisanlarin
sayist devir hizlar1 da hesaba katildiginda bu degisikliklerden etkilenmeyerek
ayni1 kaldi.

Romanya BKA islevleri

Genelde, BKA’lar olusturulduklarindan beri iki ana rolde evrimlestiler:
Romanya’nin Ulusal Kalkinma Planini1 (UKP) besleyen Bolgesel Kalkinma Plan-
larinin (BKP’ler) temel ortaklari ile danigilarak olusturulmasi ve su an AEB tara-
findan ytiriitiilen AB Phare Ekonomik ve Sosyal Uyum (ESC) programi altinda

148



Ingiltere ve Romanya’da Bélgesel Kalkinma Ajansi Deneyimleri

yillik olarak finanse edilen ulusal diizeydeki bolgesel kalkinma yatirimlarinin bol-
gelerindeki uygulamalari.

Bolgesel kalkinma planlamasi s6z konusu oldugunda, BKA’lar BPK’leri koordine
ederek siirece agagidan-yukariya dogru olan bir siiregle girdi saglamistir. Ancak,
BKA’lar tarafindan farkli planlama yaklagimlar1 da uygulanmistir. Bazilar1 yerel
diizey ortaklik gruplarinin koordinasyonuna vurgu yapmis, digerleri ise daha ¢ok
bolgesel diizeydeki tematik ortakliklari ile galigmistir. Bir BKA bolgesinin yiiksek
ogrenim sektori ile giicli iliskiler kurmustur.

Phare ESC i¢in, BKA’larin gorevleri biiylik 6l¢iide teklif ¢cagrilart agmayi, proje
degerlendirmeyi ve proje izlemeyi icerir. Kontrat ve 6demeler AEB tarafindan
ele alinir. Son bes yilda, Romanya’daki Phare ESC yatirimlari yillar arasindaki
degisimle birlikte su alanlar1 kapsamistir:

*  Cevre (atik yonetimi ve kiiciik ve orta 6l¢ekli kasabalarda su temini)

* Altyap1 (yerel ulasim ve i ve turizm i¢in alan hazirligr)

+ Insan Kaynaklar1 Gelisimi (Teknik ve Mesleki Egitim Okullarinin rehabi-
litasyonu ve is sahibi ve igsiz insanlar1 egitmeyi hedefleyen hibe program-
lar1)

* Yerel sosyal hizmetler;

+ KOBI gelisimi (kiigiik hibe programlari, is tavsiyesi ve ardindan daha iyi
destek hizmetleri ag1 kurulmasr)

Phare ESC altinda Romanya’daki fon katkilar1 her yil giderek artmaktadir.
1998’den 2006’ya toplam katkinin 1 milyar € - yaklasik 765 milyon € (%75°1)
AB’den ve 254 milyon € (%25)’1 Romanya hiikiimetinden gelmektedir.

Tablo 3. Phare ESC (Yatirim)inda Finansal Katkilar Romanya — 1998-2006

Katki Y1l 1998 | 2000 [ 2001 [2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1998-2006
Phare (€m) 15 77 90 85 93 114 129 [162 |765
Romanya (€Em) | 5 25 30 28 31 38 43 54 254
Toplam 20 102 | 120 | 113 | 124 152 |172 |216 1,019

Kaynak : Avrupa Entegrasyonu Bakanligi

Romanya’da Phare altinda kontrat yapmak genellikle katki yilindan iki y1l sonray1
takip eder—orn. Phare 2004, 2006 yilinda imzalanmis, bu yiizden toplamin %50
si zamaninda kontratlagmistir.

Ana is akisina ek olarak, BKA’larin ¢ogu bolgesel tesvik, enformasyon saglanma-
s1 ve bolgelerindeki finansal yardim kaynaklarinin yonlendirilmesi gibi farkli faa-
liyetleri gelistirebilmektedir. Oldukga diisiik bir temelden, tim BKA’lar kamusal
profillerini yiikseltmeyi basarmiglardir. BKA’larin bir kism1 RIS girisimleri, Eu-
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ropa vb. gibi genis tabanli AB programlarina katilmaktadir. Romanya siirlarinda
kurulanlar AB fonlu sinir 6tesi isbirligi projelerini yiiriitmektedirler.

Romanya’daki BKA’larin finansmani ve kapasite olusturulmasi

Olusumlarmin baginda BKA’larin gelisimi olduk¢a kirilgan olan finansal durum-
lar1 tarafindan kisitlandi. BKA’larin 151/98 nolu yasada dngoriilen Bolgesel Kal-
kinma Ulusal Fonu’ndan finanse edilmesi, fon olusturulamadig i¢in gergekles-
medi. BKA’lar bu yiizden neredeyse tamamen, yasada zorunlu kilinmamis olsa
da, bolgelerindeki yerel yonetimlerin katkilarina bagl kaldi. Bu siirede, yerel
yonetimler kendi yoreleri i¢in degerli gordiikleri projelere onay alirlarsa katki
yapmaya meyilliydiler. BKA’lar bu dénemde dnemli nakit akigt sorunlariyla kar-
silagti ve acikg¢ast bu durum proje degerlendirme siirecinde hissettikleri politik
baskiy1 agirlastirdi.

2002/3’de Kalkinma Bakanligi/Avrupa Entegrasyonu Bakanligi tarafindan,
BKA’larin Phare ESC’nin uygulanmasindaki yiiriitme maliyetlerini finanse et-
melerinde yardimer olmak i¢in toplam 2 milyar € saglayan acil bir 6nlem alindi
ve Avrupa Komisyonu Delegasyonu tarafindan olduk¢a desteklendi. Bu kaynak
Bakanlik ve her bir BKA arasinda bir hizmet anlasmasi ile verildi. Bu anlagsmalar
BKA’lara daha 6nce olmayan ve Bakanlik tarafindan eksikligi hissedilen kontrol
ve igletme yaklagimi getirmeye niyetliydi. Her BKA’ya ayrilan kisim yiiriitiilen
Phare ESC biitgesinin oranina bagliydi. Genis tanimlarla, hizmet anlagmalar1 di-
yebilecegimiz yontem BKA’larin yillik isletme biitgelerini ikiye katladi. Bu yolla
her y1l 2 milyar € Bakanlik biitgesinden BKA’lara aktarilmaya devam ediliyor.

BKA’lar, ortaklik gelisiminde, planlama ve programlamada, proje degerlendir-
mesi ve izlemesinde, finansal kontrolde ve personel yonetiminde kapasite olus-
turulmasi i¢in, merkezden kontrol veya yiiriitillen Eslestirme ve Teknik yardim
projelerinin altinda AB Phare programindan gelen kurum olusturma desteginden
kayda deger miktarda yararlanmigslardir. En 6nemlisi, her bir ilki BKA Phare 2000
altinda ikincisi Phare 2003’te Eslestirme projeleriyle toplam alt1 AB Uye Devlet
ile Eslestirme ortaklig1 yapmistir. Halen yeni Eslestirme projeleri BKA’lar icin
hazirlanmaktadir.

Kapsamli bir egitim programi, 2000-2005 Bolgesel Kalkinma Egitimi i¢in Prog-
ram (PRDT), ulusal-diizey Phare '98 Eslestirme projesi altinda tiim BKA’larda
dahil olmak tizere Romanya’da tiim bolgesel kalkinma yapisi i¢in egitimlerin ve-
rilmesi ve izlenmesi icin ¢ergeve olarak formiile edilmistir. Fakat, BKUA lagwvi
ve ulusal politika sorumluluklarinin Kalkinma Bakanligi’na transferinden kisa bir
siire sonra, merkezi egitim birimi dagitilmis ve PRDT yasalagmamistir. Program
kapsaminda birbirini takip eden kurumsal yapilanma projeleri altinda hap seklin-
de olsa da genis bir egitim igerigi BKA ¢alisanlarina verildi. Orijinal PRDT nin
yapisina karsilik gelen bir egitim veritabani1 2004-2005 yillarindan AEB’de olus-
turulmus ve su an BKA’lar ile paylasilmaktadir.
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Phare bolgesel kalkinma yatirimlari igin ortak bilgisayarli yonetim bilgi sistemi
olan IRIS’in gelistirilmesi ve tanitilmasi, 2002’nin ortasindan giiniimiize uzanan
uzun ve genellikle zor bir siire¢ olmustur. Sistem BKA’larin kendi ihtiyaglar ger-
cevesinde gelistirdikleri bagimsiz sistemlerinin kapatilmasini gerektirse de bugiin
BKA’lar i¢in AB fonlarinin yonetiminde gii¢lii ve diizenli bir platform saglamak-
tadir.

Zor bir baglangigtan sonra, BKA’lardaki ¢alisan diizeyleri 2003’de Ajans bagina
22 ile 35 kisi arasina ulasti. Bugiin her BKA’da 40 ila 50 kisi ¢alisiyor. BKA’larin
yartya yakini yukarida belirtilen Phare ESC olmayan AB programlari altinda pro-
je yaparak sinirh ek gelir elde ediyor.

Romanya’daki BKA’larin merkezi ve yerel yonetimlerle ile iliskileri

Bolgelerde, yukarida belirtildigi gibi, BKA’larin Bélgesel Kalkinma Kurullar’nin
yerel yonetim temsilcieri olan liyeleriyle resmi iliskileri dogas1 geregi merkezidir.
BKA Direktorleri Kurullar tarafindan atanir ve ikisi hari¢ tim durumlarda BK Ala-
rin kurulusundan beri gorevdedir. BKA’larin bircogu onlara il Meclisi tarafindan
verilen binalarda ¢aligmaktadir. Birgok BKA yerel yonetimlerle iliskilerini her 1
Meclisinin ofisine az sayidaki calisanini ‘ilistirerek’ veya Il Meclisi ¢alisanlarini
BKA gorevlerine dagitarak, veya bazi durumlarda her [lde ayr1 uydu BKA ofisleri
bulundurarak gelistirmektedir.

Geleneksel olarak Romanya’da, devletin yerinden yonetim hizmetleri il diize-
yinde diizenlenir ve su ana kadar bolgesel kalkinmada olduk¢a az katkis1 olan
Valilikler tarafindan koordine edilir. Cesitli Bakanliklar ve hizmetlerin, bolge-
sel diizeyde ofisleri vardir veya agmaktalardir (6rn. Bolgesel Istihdam Ajanslari,
Bolgesel Cevre Koruma Ajanslar, KOBI’ler icin Ulusal Ajanslar) fakat 6zellikle
bolgesel kalkinma planlamasinda BKA’lar tarafindan tegvik edilen ortaklik faali-
yetlerinin 6tesinde aralarinda resmi bir koordinasyon yoktur.

Hem AEB’de ve hem de BKA’larda BKUA’nin lagvindan sonra aralarindaki ilig-
kilerin bozulduguna dair yayginca savunulan goriisii destekleyen ¢ok sayida sozli
kanit bulunmaktadir. AEB ¢alisanlari, statiilerinin kamusal olmayisi ve yerel yo-
netimlere bagliliklar1 nedeniyle, BKA’lar iizerindeki merkezi kontrol eksikligini
bolgesel kalkinma i¢in kurumsal ¢ercevede biiyiik bir zayiflik olarak gormekte ve
diizenli olarak vurgulamaktadirlar. BKA ¢alisanlari ise siklikla Bakanliktan diiz-
giin bir destek alamadiklarindan ve bakanligin alt diizeylerdeki isleri yiiriiterek
bolgesel diizeyde is tekrarina neden olmasindan sikayet ederler. Bolgesel kalkin-
ma planlarinin asagidan yukari belirlenen bolgesel 6nceliklerinin ulusal kalkinma
planina ve ulusal diizeydeki ilgili programlarin bolgesel dnceliklerine ne 6lgiide
entegre edildigi konusunda da sikga goriis anlasmazliklar: yaganmaktadir.

Her ne kadar bu goriis farkliliklari temel alinmasa da herhangi bir iilkedeki nor-
mal sayilabilecek ulusal/bdlgesel tansiyonlarin 6tesinde, Bakanlik ve BKA’lar
arasinda ciddi iletisim problemlerinin oldugunu sdylemek adil olur. BKA’larin
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belirsiz statiileri ve yerel diizeydeki politik degisimlerle baglantili olarak genel
yaklasimlar konusunda Ajanslarin bariz sekilde artan bir sekilde farklilagmasi da
bu duruma yardim etmemektedir.

Ayrica, Phare ESC altinda yildan yila kazanilan uygulama deneyimi sistemin bii-
tiin bir sekilde islemesi i¢in bilyiik bir yarar sagladig1 soylenebilir. AEB “Uygula-
ma Ajansi” olarak tiim kontrole sahip iken, diger bakanliklar, 6zellikle Caligma,
Egitim ve Cevre, giderek artan aktif bir rol oynamis ve BKA’lar ile daha genis
kapsamli iletisim kurmuslardir. Bu olumlu gelisim Phare ESC yatirimlarinin kal-
kinmaya olan kayda deger katkis1 ve faydalanicilarin artan deneyimi ile birlese-
rek, BKA’lar ve uygulama sistemindeki ¢esitli diger organlar arasindaki iliskilerin
gelismesine yardimct oluyor.

MEI ve BKA’larin ¢aligmalarinin kamuoyunda taninirligt Gallup Romanya’nin
degerlendirmesine gore 2005°de Phare ESC igin yapilan bilinglendirme kam-
panyasi sirasinda patlama yasadi!!. Kampanya kapsaminda Romanya’daki bes
ulusal TV istasyonunda basarili projeleri konu eden kisa filmler gdriintiilendi.
BKA’lar TV kampanyasinin ulusal diizeyde baslamasi ile es zamanli olarak bol-
gesel diizeydeki ¢esitli halkla iligkiler faaliyetlerini koordine etti. AEB tarafin-
dan kampanya sirasinda verilen bilgilere gére Romanya’ya taahhiit edilen Phare
ESC fonlarinin emilim oranini yaklagik %86 olarak belirtildi. Bunun ISPA ve
SAPARD’in Romanya’daki emilim oranindan daha yiiksek oldugu ve goreceli
olarak BKA’larin performanslarint olumlu bir sekilde yansittigi belirtildi.

BKA’lar arasinda isbirligi

2003’te Romanya BKA’larinin ulusal bir dernegi Eslestirmeden ve Eurada ile
birlikte ikili yabanci danigmanlardan tavsiye alarak kuruldu. Simdiye kadar, bu
dernegin bilyiik bir basar1 kazandig1 sdylenemez. Bazt BKA Direktorleri dernegin
faydalar1 hakkinda ikna olmadilar. Direktorlerin uzlagsma alanlar farkli giindem-
leri nedeniyle basarmasi zor bir dizi politika ve operasyonel konular {izerinde
sinirli kalmaktadir. Dernek su anda giigliikle islemektedir.

Romanya BKA’larinin performanslarinin degerlendirilmesi

Cesitli Phare degerlendirmeleri i¢inde aydinlatici bir takim yorumlar bulunsa da
BKA’larin performanslart ile ilgili kapsamli bir degerlendirme yapilmamuistir.
Phare ’98 altindaki ilk pilot yatirimlarin degerlendirmesine gore “BKA 'larin hizli
bir bigimde verimli ve cogkulu yapilara doniigmiistiiv. Fakat asagidaki bazi engel-
lerle karsilasilmistir:

* Finansal zorluklar

* Calisan azlig1 (finansal problemleri nedeniyle)
* Yetersiz egitilmis ¢alisanlar

* Gelecek hakkindaki belirsizlik.
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BKA personelinin egitimi Kalkinma Bakanliginin (KB) bir sorumlulugundadir,
fakat bu konuya BKA’larin ¢ok az ilgi gostermeleri bizi sasirtti. Ayrica BKA lar
kendi aralarinda ag kurarak miimkiin oldugunca maliyetleri paylasmak ve azalt-
mak ve tartismalarda KB nin karsisina birlesik bir yon ile ¢ikmak igin de ¢ok az
calismalart saswrticidur.

BKA ve MDP arasindaki enformasyon sistemlerinin uyumu konusundaki eksiklik
bulgularimiza ekledigimiz ve ¢oziilmesi gereken onemli bir sorundur.

BKA’larin kendilerine ait proje imkanlari ’nin kaybolmast ile birlikte, BKA larin
gercek rolii kaybolmus ve maalesef Kalkinma Bakanligi 'nin bélge teskilati haline
gelmigtir.

Ulusal programlarin yonetimi (bolgesel diizeyde) konusunda olduk¢a etkili bir
kapasite gelistirmistir, fakat program ve bolgesel kalkinma programlarinin uygu-
lanmast konusunda neredeyse hi¢ kapasite gelistirmemistir.”°

2003’te Dominus tarafindan, merkezi hiikiimet i¢in yatirim programlarinin ger-
ceklestirilmesi gorevlerinde Phare Genislemis Merkezi Olmayan Uygulama Sis-
temine (EDIS) akreditasyon i¢in BKA’larin hazirlik diizeylerine bakan bir deger-
lendirme yapildi. Bu baglamda Dominus degerlendirmesi, BKA’larin kurum i¢i
yazili kurallarini gelistirmek ve etkili bir i¢ denetim islevi olusturmak i¢in daha
fazla galigsmalar1 gerekse de, diger bir¢cok operasyonel agidan EDIS’1n minimum
gereksinimlerine uygun oldugunu belirtmekteydi. Bu tiir prosediirler ve islevler
EDIS akreditasyonu i¢in temel goriinebilse de, Dominus sunu belirtmistir: “her
Ajansin geligiminin farkli asamalarim yansitan 8 ile 18 aylik bir siirede BKA larin
ilgili ulusal kurumlarin tam destegiyle ve bu kurumlarla birlikte ortak ¢abalar
gasterildigi ve Avrupa Komisyonu tarafindan zamanli bir yardimla desteklendigi
bir ¢ercevede yukaridaki alanda belirtilen uyumsuzluklarin giderilebilecegi go-
riigtindeyiz”

Makalenin yazimi sirasinda, EDIS akreditasyonu hala Romanya’da Phare ESC
icin bekletiliyordu. Dominus degerlendirmesi farkli BKA’larin gelisiminin farkli
asamalarindan bahsetme konusunda dogruydu. Bu durum halen BKA’larin uygu-
lama kapasitesinin ve performansinin bir biitlin i¢inde degerlendirilmesini engel-
leyen bir etken olmaya devam etmektedir.

Her bir BKA’daki yonetim kapasitesinin ileri bir degerlendirmesi halen Price
Waterhouse Coopers tarafindan yapilmaktadir, fakat degerlendirme raporu heniiz
hazir degildir.

INGILiZ VE ROMANYALI BKA’LARIN GELECEKTEKI EVRIMi

Ingiltere’de, BKA operasyonlarinin dlgekleri énemli dlgiide genislemektedir.
Simdi Ingiltere’de BKA’larm ulasim, turizm tesviki, planlama ve konutlasmada
sorumluluklarinin artmasinin yaninda is destek 6nlemlerinin biiyiik bir kisminin
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yerine getirilmesi sorumluluklar1 vardir. Birkag yil i¢inde kirsal kesimdeki sosyo-
ekonomik kalkinma, uluslararas: ticaret ile ilgili yeni sorumluluklar alacak ve is
ve Universiteler arasinda baglar gelistireceklerdir. BKA’lar ayn1 zamanda ulusal
politikalarin olusturulmasina eskisinden daha fazla katilmaktadir. Hazine, Biitce
ve Harcama ile flgili Gozden Gegirme Raporlarmin hazirlanmasinda BKA’larm
bolgesel perspektifierini dikkate almaktadir. Ulusal Denetim Ofisi (NAO), 2003
Biitge ¢alismalarinda BKA’larin girdileri konusunda goriis bildirmis, Bolgesel Bi-
lim ve Sanayi Konseyleri ve Bolgesel Beceriler Ortakliginda BKA’larin liderligi
gibi 6rneklerle Ajanslarin artan etkilerinin gelisimini vurgulamigtir'?,

2007-2013 dénemi igin hiikiimet tarafindan Ingiliz bolgelerinde ydnetilen Yapisal
Fonlarla ilgili bilyiik bir degisim planlanmistir.’ Yeni 6neride AB program yoneti-
mi sorumlulugunun GO’lardan BKA’lara gegtigi goriilmektedir. GO’lar BKA’lara
personelini bu amag i¢in transfer edecek ve daha stratejik politika koordinasyon
rolii iistleneceklerdir. Oneri AB’nin yeni Bolgesel Rekabetgilik ve Istihdam He-
defi altindaki azaltilmis kaynak tahsisleri paralelinde Yapisal Fonlarin ydnetimi-
nin yurt i¢i diizenlemelerle igsellestirilmesi konusundaki hiikiimet politikasiyla
da uyumludur, ancak detaylar heniiz sonu¢landirilmamistir. Bu durumun Yapisal

Phare Topluluk Miktesebat

Ulusal Kalkinma
Plani/ Bélgesel | Phare ESC programi | ’—: >
Kalkinma

Planlan ‘ SAPARD programi |
‘ ISPA projeler] |
Operasyonel Program — Bdlgesel Kalkinma (ERDF)
Operasyonel Program — Iktisadi rekabetin arttinimasi
Operasyonel Program — Ulastirma Altyapis| (ERDF/CF)
Operasyonel Program — Gevre altyapisi (ERDF/CF)
CSF -
UluSE'(il Str}atejik Operasyonel Program — Insan Kaynaklan Geligimi (ESF)
Referans ’:> Operasyonel Program — Kurumsal Kapasite Gelisimi (ESF)
Cergevesi
Operasyonel Program — Teknik Destek (ERDF)
Ortak Tarim
Politikasi Bélgesel Kalkinma Flam — Tanm/Kirsal Kalkinma (EAFRD)
(CAP) Operasyonel Program — Balikcilik (EFF)

Sekil 2. Romanya'da katilim 6ncesi ve sonrasi programlarin yapisi
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Fon programlarinin yoneticileri olan ve bolgedeki AB fonlarindan en fazla yarar-
lananlardan da biri olan BKA’lar1 tuhaf bir duruma sokabilecegi agiktir.

Romanya’da, Yapisal Araclar, asagida yazara ait semada da goriildiigii gibi, mev-
cut katilim dncesi durum ile karsilastirildiginda AB Uyum Hedefi altinda Ope-
rasyonel Programlara radikal olarak farkli bir ¢cergeve getirecektir. AB fonlar1 da
artacaktir. 2007—2013 i¢in Romanya’nin Ulusal Stratejik Referans Cergevesine
AB’den 17,2 milyar € {izerinde toplam katki verilecektir.

NSRF’nin altinda 6zel bir Teknik Destek Operasyonel Programi ile birlikte Bes
Sektorel Operasyonel Program ve bir Bolgesel Operasyonel Programin (BOP),
olmasi diistiniilmektedir. Bu Operasyonel Programlardan tiim bolgeler faydalana-
cak olsa da, BOP her bir Kalkinma Bdlgesinin sosyo-ekonomik ihtiya¢ endeksine
gore hesaplanan tahmini bir finansal pay ayiran tek program olacaktir. BOP i¢in
tahmin edilen toplam AB pay1 3,27 milyar €’dur, bu 2006 i¢in Phare ESC 6dene-
Sinin li¢ katina esittir.

BKA’lar, Avrupa Entegrasyonu Bakanligi’nda'* bulunan Yonetim Otoritesi altin-
da caligan BOP" i¢in Ara Kurumlar olarak gosterildi. BKA’lara, hi¢bir Sektorel
Operasyonel Program’da herhangi bir resmi gorev verilmedi.

Fakat, Kuzey Dogu, Kuzey Bati, Bati, Giiney Bat1 ve Giiney Bolgeleri’ndeki
BKA’lara Avrupa Bolgesel Isbirligi Inisiyatifi kapsaminda niimiizdeki donem-
lerde yapilacak sinir 6tesi programlari takip etmek i¢in yonetim birimlerinin ku-
rulmasi 6nerildi:

AB igindeki sinirlar

* OP Romanya/Macaristan
* OP Romanya / Bulgaristan

AB simirlan

*  OP Romanya / Moldova / Ukrayna
*  OP Romanya / Sirbistan

2007-2013 i¢in planlanan Operasyonel Programlarin karmasik sistemleri diisii-
niildigiinde BKA’larin sadece ulusal diizeyde degil kendi aralarinda da giiglii
isbirliginin gerekli oldugu agiktir. Taslak NSRF belgesinde, Sektorel OP’ler ve
BOP, Doniisiim ve Avrupa Bolgesel isbirligi Hedeflerinin yani sira, bunlar ile
Ulusal Kirsal Kalkinma Programlari ve Balik¢ilik OP’leri tarafindan desteklenen-
ler altinda finanse edilen tiim uygulamalar arasinda NUTS II bolgesel seviyesinde
tutarlilig1 saglamak igin, ek mekanizmalara ihtiya¢ oldugunu Romanya otorite-
leri belirtmektedir. “8 Kalkinma Bolgesinin her birinde Koordinasyon Komitesi
kurulacaktir. Bélgesel Koordinasyon Komiteleri, tutarli bir proje sisteminin ge-
listivilmesi, ayrica destek i¢in segilen tiim operasyonlar arasinda sinerjiyi en iist
seviyeye ¢ikartmak ve tekrarlardan ka¢inmak igin proje gelistivilmesine ve tiim
OP’lerin segim islemlerine, alt komiteler / ¢caliyma gruplar araciligy ile gerekli
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oldugu sekilde girdi saglayacaktir. Bolgesel Koordinasyon Komiteleri, her bolge
icin Bélgesel Kalkinma Planu ile iligkili islemin takibini de tistlenecegi”"® belgede
belirtilmistir.

Bolgesel Koordinasyon Komiteleri’nin bagkanliginin, bilesimi ve sekretarya dii-
zenlemelerin detaylari hala goriisiilmektedir. BKA’larin bunlarin ¢aligmalarinda
ne rol iistlenecekleri heniiz net degildir.

BOLGESEL YERELLESME PERSPEKTIFLERI

Operasyonel gereklilikten dogan Bolgesel Koordinasyon Komitesinin gelecek-
te NUTS II seviyesinde idari yerellesme igin bir platforma nasil dontigebilecegi
konusunda Romanya’nin ne planladig1 konusunda sadece tahmin yiiriitiilebilir.
Fakat su anda, agik¢a goriilmektedir ki bolgesel yerellesme hiikiimet giindeminde
degildir. Ekim 2003 yilinda referandum ile onaylanan Romanya Anayasas1 bolge-
sel seviyede idari yapimin olusturulmasi konusunda herhangi bir atifta bulunma-
maktadir. 339/2004 sayili alt kanun yerellesme konusunda sadece yerel yonetim-
lerin merkezi hiikiimete kars1 bagimsiz oldugunu belirtmektedir.

Romanya’da bazi Kalkinma Bélgelerinin simnirlart konusunda fikir ayriliklar
(6zellikle Kuzey Bati, Merkez, Giiney Dogu ve Giiney bolgeleri) kismen de olsa
Macar kdkenlilerin ¢cogunlukta oldugu 4 ildeki sorundan dolayi, devam etmek-
tedir. 151/1998 sayili Bolgesel Kalkinma Kanunu’nun yerine gecen, 315/2004
sayili kanunun ekinde belirtilen 6zel prosediir ile 8 Kalkinma Bolgesindeki iller
listelenmektedir. Bu hareket Avrupa Komisyonu’nun Romanya ile ilgili periyo-
dik raporunda, miizakere siirecinde istikrara 6nemli katki sagladigi i¢in olumlu
bulunmustur.

Ingiltere’de ise hiikiimet, bolgesel yerellesme icin 2003 y1il1 boyunca gerceklesti-
rilen Beyaz Kitap danigma ¢alismalarinda yogun mesai harcamistir. Hiikiimet asa-
gi1da bazilan belirtilen politikalarin sorumlulugunu merkezi yonetimden alacak
dogrudan se¢ilmis Bolgesel Meclislerin olusturulmasini desteklemektedir.

+ Iktisadi kalkinma

» Beceriler ve istihdam

» Konutlasma

* Spor, kiiltiir ve turizm

*  Ulasim

* Arazi kullanimi1 ve bolgesel planlama

* Cevre korumasi, biyolojik cesitlilik ve atik
« Kamu sagligi'®

Beyaz Kitap, yeni Bolgesel Meclislerin, kamunun hesap verebilirligini artirmasi
ve bolgesel seviyedeki farkli programlarin ve girisimlerin daha iyi bir sekilde bir
araya getirilmesiyle politika uygulamasinin etkinliginin artacagini belirtmekte-
dir.
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Bu 6neriler “evet” oyunun ¢ikacagi tahmin edilen ve bunun i¢in en uygun Kuzey
Dogu bolgesinden baglanarak referanduma sunuldu. Fakat Kasim 2004°de Kuzey
Dogu bolgesi referandumda siirpriz bir sekilde oneriyi reddedince, hiikkiimet viz-
yonu lizerinde agir bir darbe oldu ve bolgesellesme denemesi devam etmedi.

Hem Ingiltere’de hem de Romanya’da BKA’lar simdilik yerellesme araclari ola-
rak degil de merkezi hiikiimet politikalarinin uygulayicilar olarak goriilmelidir.
BKA’larin kamu hizmet kurallarinin ve se¢im siireglerinin ne 6l¢iide {istiinde ol-
dugu bu makalenin basinda da belirtildigi gibi, tartismalidir. Iki Ingiltere’de mer-
kezi hiikiimet, Romanya’da yerel yonetimler olmak iizere iki vakada da BKA’larin
operasyonlarinin iizerinde giiglii kontrol etkisi vardir ve tarafindan bunlarin ope-
rasyonlar1 lizerinde giiclii bir kontrol etkisi bulunmaktadir.

SONUCLAR

Giriste vurgulandigi iizere, Ingiltere ve Romanya’nin BKA deneyimleri arasin-
daki dogrudan bir karsilagtirma bu makalenin amacit degildir ve ¢ok farkli in-
san kaynaklar1 ve finansal kaynaklar diisliniildiiglinde bdyle bir karsilastirma
adil olmayacaktir. Ingiltere, giiclii bir ekonomisi ve olduk¢a gelismis kar amaci
giitmeyen sektoriiyle olgun bir demokrasidir. Oldukga farkli ve siklikla yenilik¢i
formlar alan ekonomik kalkinma alaninda uzun bir ortak ¢caligma gelenegi vardir.
Romanya héla totaliter gegmisinin etkisinden ¢ikmaya ¢aligmakta, AB katilimi-
na yaklastikca sosyo-ekonomik alanda ve kamu idare reformlarinda genis ¢aph
degisimlerle ugrasmaktadir. Dahasi, makale iki tilkedeki BKA’larin olusumu ve
isleyisini cevreleyen karisik iligkileri ancak yiizeysel olarak gdzden gegirmis ve
kaynagi kamuya agik metinlerin kisisel deneyime dayali kanitlarin esit olmayan
bir karigtmindan olusmaktadir. Her seye ragmen, bolgesel kalkinma ajanslarinin
ve bolgesel kalkinma i¢in diger yapilarin kurulmasindaki zorluklara biraz da olsa
bakilabilmistir. Bu iki hikdyeden diger ¢alismalara da yardimci olabilecek birkag
temel ders ¢ikarilabilir:

* Ortaklik ve seffaflik tiim bolgesel kalkinma yapilarinda bagindan itibaren
kurulmalidir. Bu ortaklik ¢alismasi hakkinda higbir deneyimi olmayan bir
tilkede zor olsa da, ortaksiz olmanin maliyeti birgok paydas arasinda yiik-
sek olabilir. Kurumlar, diger organizasyonlar ve ¢ikar gruplar1 arasindaki
giiven eksikligi, basarili kalkinma konusundaki giiveni sarsabilir ve de-
gerli kaynaklarin israfina neden olabilir. Ingiliz BKA’larmin Kurullarimnin
yonetiminde temsil edilen ¢ikarlarin genis sayisi ve tabi olduklar ¢alisma
kurallar1 iyi uygulamanin temel girdileri olarak goriilmelidir.

*  BKA’larin net ve somut rapor ¢izgilerinin olmasi gerekir. Eger ekonomik
kalkinma i¢in sorumlulugu olan desantralize bir bolgesel idareye sahip bir
iilkede calistyorlarsa bu asamaya kadar raporlamalar1 dogaldir. Bu makale-
de tartisilan deneyimler eger BKA’lar ulusal politikalarin 6ncelikli uygula-
yicilarsa, kalkinma fonlar1 ana faydalanicilar arasinda yer alan yerel yone-

157



Richard Harding

158

timlerden ziyade ulusal seviyeye rapor vermeleri gerektigini dnermektedir.
BKA’larin merkezi diizeye raporladigi durumda ise, sadece birine degil,
ekonomik kalkinma ile ilgili biitiin Bakanliklara raporlamalilardir.

Bolgesel diizeyde idari yapilanmanin olmadigi yerlerde BKA’lar ulusal
politikalar ve yerel ortaklarin tutkular1 arasinda diiriist aracilar olarak go-
riilmeli ve bolgesel kalkinma plani bir ortaklik ¢alismasi olmalidir. Eger
BKA’lara bir planlama rolii verildiyse, BKA’larin yerel ortaklarla net stra-
tejik hedeflere dayali genis ¢ercevede kalkinma sorunlarini miizakere et-
mesi i¢in merkezi yonetim tarafindan giiclii bir yetki verilmelidir. Bunun
yerine BKA’lar planlama siirecinde sadece yerel ortaklarin savunucusu
olursa, merkezi hiikiimet ile sonraki yiizlesme kacinilmaz olacaktir, tim
taraflarda tatminsizlige ve olusan planin degerinde olas1 giiven eksikligine
yol acacaktir.

Bolgesel diizeyde idari yapilanmanin olmadig bir tilkede, merkezi hiikii-
metin yerinden hizmetleri BKA’lar1 desteklemek igin gii¢lii bir kaynaktir.
Eger bu hizmetler bolgesel diizeyde koordine edilirse, saglayacaklari des-
tek BKA’larla daha ¢ok iligkili olacaktir. Bolgesel diizeydeki bir ¢atinin
altindaki yerinden hizmetlerin es yerlesimi ingiltere’de énemli bir basari
etkeni olmustur, fakat ilgili farkli bakanliklarin fonlarinin birlesimiyle tek
bir bolgesel kalkinma biit¢esi olusturmasi kadar degerli degildir.

BKA’lar, yatirnm projelerinin finansmanina dahil olsun veya olmasin-
lar, yapmalar1 istenen gorevler i¢in yeterince kaynaga sahip olmalilardir.
Avrupa’da, yeni bir BKA olusturulmadan 6nce gerekebilecek fonun sevi-
yesinin analizini miimkiin kilacak kadar farkli tiirdeki BKA’larin deneyi-
mi bulunmaktadir. En 6nemlisi fonlama, bir BKA’nin tutarli bir kalkinma
plan1 izleyebilmesi i¢in, tahmin edilebilir olmalidir. En basindan itibaren
calisanlarin egitimine ve insan kaynaklar1 gelistirmesine ciddi yatirimlar
yapilmali, bu BKA’larin temel bir 6zelligi olmalidir. Bu ¢abalar ilgili iilke-
deki tiim BKA’larda koordine edilmelidir, boylece bazi Ajanslarin digerle-
rinin arkasinda kalmasi engellenmis olur.

Her basarili kurulus gibi basarili BKA’lar, performanslarini diizenli bir
sekilde degerlendirenlerdir. BKA’larini tiim bolgelerinde kurmus bir tilke
performanslarini degerlendirmek igin standart bir ¢erceve gelistirmelidir.
BKA operasyonlart i¢in anlamli performans hedefleri belirlenmeli ama
ayn1 zamanda hedeflerin nasil basarilacagina iligkin bir esneklik de saglan-
malidir Bununla birlikte, Ingiliz deneyimlerinin gosterdigi gibi, asir1 de-
gerlendirme diisiik verimlilige yol acabilir. Bu yiizden denge kurulmalidur.
Performans degerlendirmelerinin sonuglarinin yaymlanmasi BKA’larin
stirekli iyilestirmeyi taahhiit eden gilivenilir bir ortak olarak goriilmesine
yardimeci olur.



Ingiltere ve Romanya’da Bélgesel Kalkinma Ajansi Deneyimleri

Kurumsal ¢evrenin akiskan oldugu bircok yeni AB Uye Devletinde ve Aday Ul-
kelerde bu tiir derslerin yazmasi kolay ancak uygulamasi zordur. Bir BKA bolge-
sindeki farkli ¢ikar gruplari arasinda oldugu gibi, bolgesel kalkinma arenasinda
tlim {ilkelerde her zaman ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde gerginlikler vardir.
BKA’larin bagarili olmasi i¢in en basindan itibaren tiim paydaslarla etkili bir se-
kilde iletigim kurulmalidir. Bu tiir seffaf bir yaklasim, ortak kuruluslarin BKA’nin
amacini anlamasi ve ortak kuruluslarin BKA’larin kapasitesinin gelistirilmesinin
her asamasinda giiclii katkilar saglamalari i¢in en iyi yoldur.
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AB DESTEKLI BOLGESEL KALKINMA PROGRAMLARININ
YONETIMI VE YAPISAL FONLARA HAZIRLIK

Deniz AKKAHVE
Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi

Ozet

Katilim Oncesi Mali Yardimlar aday iilkelerin iiyelik oncesinde gelismelerine katki saglanma-
swmni, ekonomik ve sosyal uyum hedefine yaklasilmasini ve Birlik icerisinde bélgesel gelisme
farklarimin azaltilmasini hedeflemektedir. Tiirkiye, aday iilkelerin yararlandigi PHARE, ISPA
ve SAPARD bagsliklar: altinda toplanan fonlardan destek alamamuistir. Mevcut durumda Tiirki-
ye, Avrupa Birliginin “Tiirkiye icin Katilim Oncesi Mali Yardim” bashig1 altindaki fonlarimdan
yararlanmaktadw: Tiirkiye, 2004-2006 doneminde saglanacak olan ekonomik ve sosyal uyuma
yonelik katilim oncesi mali yardimlarin kullanimina temel teskil etmek iizere Avrupa Komisyo-
nunun 2001 yilinda talep ettigi ve diger aday iilkeler tarafindan da hazirlanmakta olan ilk On
Ulusal Kallanma Plamni (OUKP) hazirlamistir:

OUKP déneminde katilim oncesi mali yardimin etkili bir sekilde kullanilmasi ve iiyelik son-
rast yapisal fonlarin kullanmimina iliskin altyapimin hazirligina baslanmasi hedeflenmektedir.
Bu kapsamda OUKP 'nin 4. Ekseni olan “Bélgelerin ekonomik giiciiniin artirilmasi, bolgeler
arasindaki gelismislik farklarimin azaltilmasi ve kirsal kalkinmanmin hizlandwrilmasi” bashgi
altinda oncelikli 12 Istatistiki Bolge Birimi Diizey 2 Bélgesinde AB destekli bolgesel kalkinma
programlart uygulamast baslatilmistir.

Bu Programlar gerek uygulama yapilari gerekse kullanilan mekanizma agisindan Tiirkiye 'nin
yapisal fonlara hazirlanmasinda kapasite olusturmasina yardimer olmaktadir. Tiirkiye bu tec-
riibenin daha etkin ve igler bir mekanizmaya doniistiiriilerek Kalkinma Ajanslarina aktarilmast
yoniinde kararli tutumunu 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve G6-
revleri Hakkinda Kanun ile ortaya koymustur.

Bu ¢gercevede ¢alismanin amaci; iilkemizin tam iiyelik siirecinde AB yapisal fonlarina hazir-
Itk konusunda ortaya koydugu uygulamalarin ve attigi adimlarin degerlendirilmesi, kalkinma
ajanslart agisindan elde edilen birikimin paylasilmasidir.
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AB BOLGESEL KALKINMA PROGRAMLARININ STRATEJIiK
CERCEVESI

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne (AB) ekonomik ve sosyal uyumuna yonelik ¢a-
lismalar, AB’nin 1999 yilindaki Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’nin AB {iyeligine
aday bir devlet oldugunu agiklamasi ve diger aday {ilkeler gibi, mevcut Avrupa
stratejisi dogrultusunda reformlarmi hizlandiran ve destekleyen katilim oncesi
stratejiden yararlanmasini kararlastirmasiyla ivme kazanmigtir. S6z konusu kara-
rin ardindan AB Konseyi 2001 yilinda, Tiirkiye-AB Katilim Ortaklig1 Belgesini
onaylamus, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti de AB Miiktesebatinin Ustlenilmesi-
ne Iliskin Ulusal Programi (UP) kabul etmistir.

Avrupa Komisyonu 2001 yili Ekim ayinda diger aday iilkelerden oldugu gibi
Tiirkiye’den de, UP’nin eki niteliginde ve Tiirkiye’nin AB’ye ekonomik ve sos-
yal uyumuna yonelik katilim 6ncesi mali yardimlarin programlamasina yonelik
stratejik bir cerceve olusturmak iizere, 2004-2006 donemini kapsayan On Ulusal
Kalkinma Plan1 (OUKP) hazirlamasini talep etmistir. 2002 yili ve 2003 yili {ler-
leme Raporlarinda bu husus vurgulanarak OUKP’nin daha sonraki asamalarda
AB tyesi lilkelerdeki Hedef 1 bolgeleri i¢in istenen nitelikte bir plan haline ge-
tirilmesi hususu yer almis ve OUKP’nin AB’de kullanilan tiirden planlama ve
programlama belgeleriyle uyumlu olmas1 ve Tiirkiye’nin AB ile ekonomik ve
sosyal uyumuna iligkin stratejisindeki gelismeye paralel bicimde giincellenmesi
gerektigi belirtilmistir.

Tiirkiye i¢in katilim 6ncesi mali yardim, 17 Aralik 2001 tarih ve 2500/2001/EC
sayili Konsey Tiizigii ile 26 Subat 2001 tarih ve 390/2001/EC sayili Konsey Tii-
ziigii ile diizenlenmektedir. Tiirkiye igin “Katilim Oncesi Mali Yardim” gergeve-
sinde 2004-2006 donemi i¢in 1 milyar 50 milyon Avro kaynak tahsis edilmistir.
Bu kapsamda saglanacak mali yardimlarin ylizde 35’inin ekonomik ve sosyal
uyuma yonelik olarak kullanilmasi 6ngoriilmiistiir.

OUKP doneminde katilim 6ncesi mali yardimin etkili bir sekilde kullanilmas1 ve
iyelik sonrasi yapisal fonlarin kullanimina iligkin altyapinin olusturulmaya bas-
lanmas1 hedeflenmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin ilk OUKP’si, Tiirkiye-AB ilis-
kileri ¢er¢evesinde AB tarafindan 2004-2006 déneminde saglanacak olan ekono-
mik ve sosyal uyuma yonelik katilim dncesi mali yardimlarin kullanimina temel
teskil etmek iizere Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi’nin koordinasyonunda
hazirlanmistir.

OUKP’de Ilerleme Raporlart ve 2003 yili Katilim Ortakligi Belgesindeki hu-
suslar dikkate alinarak {ilke genelinde ekonomik ve sosyal uyum politikasinin
olusturulmasma ve AB’ye yakinsama saglanmasi yoniinde stratejik ¢ercevenin
ortaya konulmasina c¢alisilmistir. Bu stratejik ¢ercevenin Uzun Vadeli Strateji
(2003-2023), Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005), 2003 yili Katilim
Oncesi Ekonomik Program ve UP hedef ve éncelikleri ile uyumlu olmasina dik-
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kat edilmis, ayrica AB’nin ilgili mevzuati ve politika oncelikleri de gbz 6niinde
bulundurulmustur.

AB ile yapilan miizakereler sonucunda nihailestirilen OUKP, Yiiksek Planlama
Kurulu'nun 22 Aralik 2003 tarih ve 2003/61 sayili karariyla kabul edilmistir.
OUKP stratejisi, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda tanimlanan orta vadeli
stratejinin AB perspektifi baglaminda gelistirilmis bir alt kiimesi niteliginde olup,
dort ana gelisme ekseni altinda 6zetlenmistir:

+ Gelisme Ekseni 1: isletmelerin rekabet giiciiniin artirilmast,

+  Gelisme Ekseni 2: Insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve istihdamm artir1l-
masi,

* Gelisme Ekseni 3: Altyap1 hizmetlerinin iyilestirilmesi ve ¢evrenin korun-
masi,

* Gelisme Ekseni 4: Bolgelerin ekonomik giiciiniin artirilmasi, bolgeler ara-
sindaki gelismiglik farklarinin azaltilmasi ve kirsal kalkinmanin hizlandi-
rilmast.

OUKP kapsaminda 26 Istatistiki Bélge Birimi (IBB) Diizey 2 bolgesini kapsayan
analiz yapilmig, genis katilimli atdlye ¢alismalarmin yani sira, bolgelerde yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslar ve tiniversitelerle yapilan goriismeler ve ca-
listaylarin sonuglarindan da yararlanilarak orta vadeli ulusal diizeyde bolgesel ge-
lisme stratejisi hazirlanmigtir. Stratejinin 6ncelik alanlarr;

+ Insan kaynaklarinin giiglendirilmesi ve kendi hesabina galisma potansiyel-
lerinin artirilmasi,

+  Mevcut ve yeni kurulacak KOBI’lerin desteklenmesi ve sebeke tarzi etki-
lesim orgiitlenmeleri biciminde igbirligi-ortaklik potansiyellerinin yiiksel-
tilerek, kolektif diizeyde rekabet etme gii¢lerinin artirilmasi,

* Yeni yatinmlarin ger¢eklesmesi ve kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesi
acisindan 6nem tastyan fiziki ve sosyal altyap1 yatirimlarinin desteklenme-
si,

+ Kirsal alanda ekonomik faaliyet ¢esitliliginin saglanmas,

*  Yerel katilimi artiracak olan girisim alanlarin1 gelistirecek ve yerel ekono-
mik gelismeye yerel aktorlerin kolektif miidahalesini diizenleyecek yeni
yerel yonetisim modelleri ile kurumsal yapinin gii¢lendirilmesidir.

Tiirkiye’nin 26 IBB Diizey 2 bélgesi igin gelistirilen bu strateji, OUKP’nin 4
numarali gelisme ekseni i¢in genel bir ¢ergeve olusturmaktadir. Bu dogrultuda ge-
lisme ekseni kapsaminda AB’nin dnerileri de dikkate alinarak belirlenen dncelikli
12 bolgenin istihdam diizeyinin ve rekabet giicliniin artiritlmasi yoluyla bolgeler
arasindaki gelismislik farklarinin azaltilmas1 amaglanmaktadir. Bu ¢er¢evede s6z
konusu 4. eksenin 6ncelikleri;
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« KOBI’lerin desteklenmesi ve gii¢lendirilmesi,

» Kiiciik olcekli altyap1 ingaatlarinin desteklenmesi,

* Yerel inisiyatiflerin desteklenmesi,

» Kurumsal kapasitenin olusturulmasi ve giiglendirilmesi
olarak belirlenmistir.

S6z konusu oncelikli bolgeler, 26 bolge arasinda sosyo-ekonomik gelismislik si-
ralamasina gore en alt sirada bulunan 12 IBB Diizey 2 bolgesidir. Bu bolgeler
42 ili kapsamakta olup, uygulama sirasiyla; TRC1 (Adiyaman, Gaziantep, Ki-
lis), TRC2 (Diyarbakir, Sanlurfa), TRC3 (Batman, Mardin, Siirt, Sirnak); TRB2
(Bitlis, Hakkari, Mus, Van); TR82 (Cankiri, Kastamonu, Sinop), TR83 (Amas-
ya, Corum, Samsun, Tokat), TRA1 (Bayburt, Erzincan, Erzurum); TRA2 (Agrm,
Ardahan, Igdir, Kars), TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat), TR52 (Karaman, Konya),
TRBI1 (Bingdl, Elazig, Malatya, Tunceli) ve TR90’dir (Artvin, Giresun, Giimiis-
hane, Ordu, Rize, Trabzon).

AB DESTEKLI BOLGESEL KALKINMA PROGRAMLARININ
YONETIMi

OUKP’de tanimlanan bdlgesel kalkinma programlari, Tiirkiye icin Katilim On-
cesi Mali Yardim kapsaminda yer alan diger program ve projelere uygulanmakta
olan Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi (DIS) kurallarina tabidir.

Helsinki Zirvesi’nde (10-11 Aralik 1999) Tiirkiye’ye adaylik statiisii verilmesin-
den sonra Avrupa Birligi tarafindan 17 Aralik 2001 tarihinde “Tiirkiye i¢in Kati-
lim Oncesi Mali Yardima Dair Cergeve Tiiziik” yayimlanarak Tiirkiye’ye sagla-
nan mali yardimlar “Tiirkiye Igin Katilim Oncesi Mali Yardim” Bashig1 altinda tek
bir program gergevesine alinmistir.

Ulkemiz, adaylik déneminde Avrupa Birliginden saglanacak mali yardimlarin di-
ger aday iilkelerde de uygulanan ve “Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi (DIS)”
olarak adlandirilan sistem c¢ergevesinde kullanilmasi i¢in gerekli diizenlemeyi, 18
Temmuz 2001 tarih ve 2001/41 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile yapmistir. S6z
konusu Genelge’de DIS altinda yiiriitiilecek program ve projelerle ilgili olusturu-
lan yapilar tanimlanmis ve bu yapilarin gorev ve sorumluluklari belirlenmistir.

Ulusal Mali Yardim Koordinatorii

18 Temmuz 2001 tarih ve 2001/41 sayil1 Bagbakanlik Genelgesi ile Avrupa Birli-
gi ile Katilim Oncesi Mali Isbirliginin koordinasyonunu saglayacak Ulusal Mali
Yardim Koordinatorligii gorevinin, Avrupa Birligi ile iliskilerden sorumlu Devlet
Bakani ve Bagbakan Yardimcisi tarafindan yiiriitiilecegi kararlagtirilmistir. Ge-
nelge Ulusal Mali Yardim Koordinatoriiniin bu gorevi yerine getirmek iizere ge-
rektiginde bir temsilci atayabilmesine imkan vermektedir. Ulusal Mali Yardim
Koordinatoriiniin baslica gorevleri sunlardir:
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* Topluluk mali yardimimin katilim siireci ile iliskilendirilmesi ve fonlarin
sadece bu amag i¢in kullanilmasini teminen gerekli koordinasyonu sagla-
mak,

* Mali isbirligi kapsaminda degerlendirilecek projelerin Katilim Ortaklig:
Belgesi ve Ulusal Programda yer alan dncelikler dogrultusunda yonlendi-
rilmesini, se¢ilmesini, uygulanmasini ve izlenmesini saglamak,

* Yillik Finansman Anlagsmalarini, Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi ve ilgili
Bakanliklar ile baglantili olarak hazirlamak ve koordine etmek,

* Programlarin izlenmesini ve degerlendirilmesini koordine etmek.

Ulusal Mali Yardim Koordinatorligii’nlin sekretarya hizmetleri, Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi tarafindan yiiriitiilmektedir.

Mali Isbirligi Komitesi

Mali isbirligi ile ilgili olarak yiiriitiilen ¢aligmalar arasinda gerekli uyumu sagla-
mak iizere “Mali Isbirligi Komitesi” kurulmustur. Mali Isbirligi Komitesi; Disis-
leri Bakanligi, Maliye Bakanligi, Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi, Hazine
Miistesarl1g1 ve Avrupa Birligi Genel Sekreterligi temsilcilerinden olusur. Komi-
teye, Ulusal Mali Yardim Koordinatorii veya gorevlendirecegi temsilcisi bagkan-
lik eder. Komitenin sekretarya hizmetleri Avrupa Birligi Genel Sekreterligi tara-
findan yiiriitiliir.

Mali Isbirligi Komitesinin baslica gorevleri sunlardr:

» Mali kaynaklarin kullaniminda 6ncelikleri belirlemek,

+ Saptanacak oncelikler kapsaminda y1llik programlar1 hazirlamak,
* Mali kaynaklarin 6ncelikler dogrultusunda dagitimini gézetmek,
» Mali isbirligi uygulamasini izlemek ve degerlendirmek.

Ulusal Fon ve Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi

Avrupa Birliginden saglanacak mali yardimlar Hazine Miistesarligi tarafindan
acilacak ve yonetilecek bir Ulusal Fonda toplanacaktir. Fonu yonetmek {izere
Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani, Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi olarak ta-
nimlanmistir. Genelge Ulusal Yetkilendirme Gorevlisinin, bu gorevi yerine ge-
tirmek {lizere gerektiginde bir temsilci atayabilmesine imkan vermektedir. Ulusal
Yetkilendirme Gorevlisinin baglica gorevleri sunlardir:

» Komisyon’dan fonlarin transferini talep etmek ve fonlar1 yonetmek,

* Finansman Anlagmasinda gecen ulusal ve diger mali kaynaklarin akisini
saglamak,

* Avrupa Birligi mali yardimlari i¢in Avrupa Birligi tarafindan kabul edilmis
mali raporlama sistemi olusturmak,

* Finansman Anlasmasinda belirtilen usule uygun olarak fonlar1 Merkezi Fi-
nans ve [hale Birimine transfer etmek.
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Ortak izleme Komitesi

Ortak Izleme Komitesi, Ulusal Mali Yardim Koordinatérii, Ulusal Yetkilendirme
Gorevlisi, Mali Isbirligi Komitesi ve Avrupa Birligi Komisyonu temsilcilerinden
olusur. Ortak izleme Komitesi yilda en az bir kez toplanarak programlari gézden
gecirir. Ortak Izleme Komitesinin baslica gorevleri sunlardir:

+ Izleme raporlar1 kapsaminda Finansman Anlasmalarinda yer alan hedefle-
rin gerceklesmesini degerlendirmek,

» Belirlenen hedeflere ulasilabilmesi i¢in 6nceliklerde degisiklik, programlar
arasinda kaynak aktarimi ve gerekli hallerde program bazinda ilave mali
kaynak onerisinde bulunmak.

Merkezi Finans ve ihale Birimi

18 Temmuz 2001 tarih ve 2001/41 sayili Bagbakanlik Genelgesinde Avrupa Birli-
gi ile Katilim Oncesi Mali isbirligi kapsamindaki projelerin Komisyon tarafindan
belirlenen yonteme uygun olarak ihalelerinin, 6demelerinin ve raporlama islem-
lerinin Basbakanlik Proje Uygulama Birimi tarafindan yerine getirilecegi belirtil-
mektedir.

Ancak Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi g¢ergevesinde 14 Subat 2002 tari-
hinde Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Komisyonu arasinda imzalanan “Merkezi
Finans ve Ihale Birimi’nin ve Ulusal Fon’un Kurulmasina Dair Mutabakat Zabit-
lar” TBMM tarafindan kabul edilmis ve 20 Mart 2003 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

S6z konusu Mutabakat Zabitlari’nda Merkezi Finans ve Thale Biriminin gérevleri
genel olarak agagidaki sekilde tanimlanmustir:

 Merkezi Finans ve ihale Birimi; Tiirkiye’de Avrupa Birligi tarafindan fi-
nanse edilen programlar ¢ergevesinde gergeklesen hizmet, mal, is ve hibe-
lere iligkin ihalelerin;

» genel biitceleme

+ ihaleye ¢cikma

* sOzlesme imzalama

* Odeme

* muhasebe ve mali raporlamas1 bakimindan tek sorumlusudur.

+ Merkezi Finans ve Thale Birimi; hizmetlerin, mallarin, islerin ve hibelerin
ihalesine iliskin Avrupa Birligi kural, diizenleme ve usullerine baglh kalin-
masini ve uygun bir raporlama sisteminin iglemesini saglayacaktir.

* Programin uygulanmasina iligkin teknik konularin tim sorumlulugu her
bir program i¢in, uygulamadan sorumlu olan yetkilidedir (Kidemli Prog-
ram Gorevlisi).
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Merkezi Finans ve Ihale Birimi, Kidemli Program Gérevlisine, talebi iizeri-
ne, Avrupa Birligi dis yardim uygulama usulleri (ihale ve s6zlesme usulleri
gibi) ile ilgili tavsiyelerde bulunacaktir. Bununla birlikte, teknik uygula-
manin tiim sorumlulugu Kidemli Program Gorevlisinde olacaktir. Merkezi
Finans ve Thale Birimi, ihtisaslagsmis danismanlik kapasitesi gelistirecek ve
bu amag i¢in gerekli dokiimantasyonu bulunduracaktir.

Ulusal Fon ve Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi

Ulusal Fon, Hazine Miistesarlig1 icerinde yer alan ve Topluluk fonlarinin fayda-
lanici tilkeye aktarildigi merkezi hazine birimi olarak tanimlanmis ve Avrupa Bir-
ligi fonlarimin mali yonetiminin genel sorumlulugu Ulusal Fon’a baskanlik eden
Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi’ne verilmistir. Bu ¢er¢evede Ulusal Yetkilendir-
me Gorevlisi’nin gorevleri asagidaki sekildedir:

Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi Avrupa Birligi fonlarinin mali yonetiminin
genel sorumlusudur. Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi; satin alma, raporla-
ma ve mali yonetimle ilgili Avrupa Birligi kurallarina, diizenlemelerine ve
usullerine riayet edilmesini ve usuliine uygun bir raporlama ve proje bilgi
sisteminin igletilmesini saglayacaktir. Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi, bir
programin tamamlanmasina kadar, o programla ilgili Avrupa Birligi fonla-
rinin genel olarak tiim sorumluluguna sahip olacaktir.

Uygun mali denetim Hazine Kontrolorleri ve Sayistay tarafindan yerine
getirilecektir. Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi tiim Avrupa Birligi fonlar
i¢in bir finansal raporlama sistemi olusturacaktir. Ulusal Yetkilendirme
Gorevlisi fonlarin kullanimidan Komisyona karsi sorumlu olacaktir. Bu
sorumluluklar1 yerine getirirken agagidaki gorevlerden sorumlu olacaktir:

» Komisyondan fonlari talep etmek ve yonetmek,

+ Ulusal Mali Yardim Koordinatdriine danisarak Merkezi Finans ve Thale
Birimi veya her bir Uygulama Birimi igerisindeki Program Yetkilendir-
me Gorevlilerini atamak,

» Komisyon ve ilgili Tiirk yetkililerince segilen ve onaylanan Merkezi
Finans ve fhale Birimi veya her bir Uygulama Birimi ile Finansman
Anlasmalar1 imzalamak,

* Avrupa Birligi Programlar1 Finansman Zabitlarinda belirtildigi sekilde
ulusal ve diger ortak finansman kaynaklarinin akigini saglamak,

* Avrupa Birligi fonlari ile ilgili raporlama sisteminin diizenli olarak giin-
cellestirilmesini ve Merkezi Finans ve Thale Birimi veya Uygulama Bi-
rimleri tarafindan raporlama usullerine uyulmasini saglamak,
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* Finansman Anlasmalarinda belirtilecek mekanizmalar cercevesinde
fonlar1 Merkezi Finans ve Ihale Birimi veya Uygulama Birimlerine
transfer etmek,

+ Ortak izleme Komitesi’ne, Komisyon ve Ulusal Mali Yardim Koordi-
natorii ile birlikte katilmak,

+ Programim sonunda Merkezi Finans ve Ihale Birimi veya Uygulama
Birimlerinden kullanilmamig fonlar1 geri almak.

+ Thalenin yapilmasi ve s6zlesme imzalanmasi asamasi dahil, programin uy-
gulamasiyla ilgili teknik ve idari konular tamamiyla, Uygulama Birimi,
Merkezi Finans ve Thale Birimi veya ilgili Bakanlik/kurulusun sorumlulu-
gunda olacaktir.

» Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi, stiphelenilen ve gergeklesen her tiirlii yol-
suzluk ve kuraldisilik ile yapilan denetimlerde ortaya ¢ikan bulgulari anin-
da Avrupa Komisyonu’na rapor edecektir.

o Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi yanliglikla 6denen her meblagi geri almak
ve Avrupa Komisyonu’na transfer etmekle yiikiimliidiir.

18 Temmuz 2001 tarih ve 2001/41 sayil1 Bagbakanlik Genelgesi ve Merkezi Fi-
nans ve Thale Birimi’nin ve Ulusal Fon’un Kurulmasima Dair Mutabakat Zabit-
lar1 ile Ulusal Mali Yardim Koordinatorii Avrupa Birligi ile iligkilerden sorumlu
Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi olarak, Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi ise
Hazineden sorumlu Devlet Bakani olarak belirlenmistir.

Ancak Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi olan Hazineden sorumlu Devlet Bakani Ali
BABACAN’1n 3 Haziran 2005 tarihli 2005/15 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile,
Bas miizakereci olarak gorevlendirilmesi ile Ulusal Mali Yardim Koordinatorii
ve Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi gérevlerinin ayni makamda birlesmesi sorunu
ortaya ¢ikmistir.

Bu sorun, 10 Mayis 2006 tarih ve 5500 sayil1 “Merkezi Finans ve fhale Biriminin
Kurulusuna Iliskin Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Avrupa Komisyonu Ara-
sindaki Mutabakat Zaptina 1 Nolu Ekin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun” ile giderilmistir. S6z konusu Kanun ile Ulusal Mali Yardim Koordi-
natdrii ile Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi’nin tanimlar1 agagidaki sekilde degis-
tirilmistir.

Ulusal Mali Yardim Koordinatdrii yardimdan faydalanan iilkede programlama
ile gorevlendirilmis Avrupa Birligi Genel Sekreteridir. Ulusal Yardim Koordina-
tori ayn1 zamanda, Topluluk mali yardiminin kullanimiyla genel katilim siireci
arasinda yakin bir iliski kurulmasini saglar ve Avrupa Birligi programlarinin iz-
lenmesinden ve degerlendirilmesinden sorumludur. Ulusal Yardim Koordinatorii
ayn1 anda Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi veya Program Yetkilendirme Gorevlisi
olamaz.
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Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi Ulusal Fona baskanlik eden Hazine Miistesari-
dir. Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi Avrupa Birligi fonlarinin saglam sekilde mali
yonetiminin genel sorumlulugunu iistlenmistir. Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi
ayn1 anda Ulusal Yardim Koordinatdrii veya Program Yetkilendirme Goérevlisi
olamaz.

Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu

DIS’de Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu (AKTD) “6n onay” yetkisine
haizdir. Tiim ihaleler ve hibeler AB Dis Yardim S6zlesme Usulleri Hakkinda Pra-
tik Rehberde (PRAG) tanimlanan usuller gergevesinde Komisyonun onayina tabi-
dir. Bu 6n onay i¢in AKTD, asagidaki hususlar1 yerine getirir;

+ Thale ilanindan 6nce ihale dosyasinin igeriginin onay1 (hibe programlarin-
da “hibe basvuru rehberinin onay1)

» Degerlendirme Komitesi iiyelerinin onay1

* Degerlendirme Raporunun kontrolii ve onay1

* Hibe Programlarinda hibe almaya hak kazanmis proje listelerinin onay1

* Projenin AB tarafindan desteklenmeye uygun oldugunun teyidi olarak soz-
lesmenin imzalanmasi

Kidemli Program Gorevlisi

DIS’de programlarin teknik sorumlulugunu, programin yonetim ve uygulamasin-
da “yararlanic1” rolii iistlenen kurumun iist diizey yetkilileri arasindan belirle-
nen Kidemli Program Gorevlisi (KPG) tistlenmistir. KPG; proje ve programlarin
teknik diizeyde iyi ve zamaninda uygulanmasini saglamak iizere projeyle ilgi-
li bakanlik veya kurulus tarafindan atanan bir kamu gorevlisidir. KPG proje ve
programlarin AB kural, diizenleme ve usullerine uygun olarak programlamasi,
koordinasyonu, yonetimi ve izlenmesinden sorumludur. Bu ¢ergevede KPG’nin
sorumluluklar1 genel olarak;

* AB tarafindan finanse edilen projelerin programlama ¢aligmalarini yiiriit-
me, proje ve programlarin teknik agidan yiiriitiilmesini koordine etme ve
izleme,

* Planlama, raporlama ve teknik konularda Komisyonla temaslar: siirdiir-
me,

« MFIiB’nin faaliyetleri igin gerekli belgelerin ve raporlarin hazirlanmasi
i¢in veri sunma,

« Thale belgelerini (hibe basvuru rehberleri ve teknik sartnameleri) hazirlama
veya hazirlanmasini temin etme,

«  MFIB’ye ihaleye ¢ikilmasi icin teklifte bulunma,

«  MFIB’ye sézlesmelerin imzalanmasi i¢in talepte bulunma,

» Fatura karsiligi 6demeleri onaylama (isin gergeklestigine onay verme:
okundu ve onaylandr)
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AB destekli bolgesel kalkinma programlarinda KPG, Devlet Planlama Teskilati
Miistesarlig1 (DPT), Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirtidiir. 2001
yilinda MEDA kapsaminda planlanan ve OUKP kapsaminda yer alan (GAP Bol-
gesel Kalkinma Programi hari¢) tiim bolgesel kalkinma programlarinin yoneti-
mi, DPT koordinasyonunda olusturulan yap1 igerisinde gerceklestirilmektedir.
Bu yapida merkezde DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Midiirliigi
icerisinde; AB Bolgesel Programlari Dairesi ve izleme ve Degerlendirme Dairesi
olmak tiizere iki daire kurulmustur.

DIS ¢ergevesinde hibe programlarinin uygulanmasinda AB Bélgesel Programlari
Dairesi; nihai faydalanicilarla s6zlesmelerin imzalanmasina kadar gegen siirecte
teklif ¢agrilarinin etkin bir sekilde hazirlanmasindan ve yonetiminden sorumlu
kilmmustir. izleme ve Degerlendirme Dairesi ise teklif ¢agrisi neticesinde uygu-
lamaya gecen projelerin izlenmesinden ve programlarin performans degerlendir-
mesinden sorumludur.

AB destekli bolgesel kalkinma programlarinin yerelde diizey 2 bazinda uygu-
lanmasini saglamak iizere ise ilgili diizey 2 bdlgelerinde yer alan illerin valile-
rinin girisimiyle “Hizmet Birlikleri” kurulmakta ve bu birliklerin ¢atist altinda
“Program Uygulama Birimleri (PUB)” olusturulmaktadir. PUB’larda gerek diger
kamu kuruluslarindan gorevlendirmelerle gerekse ilan yoluyla segilen uzmanla-
rin ige alinmasiyla belirlenen personel, DPT tarafindan egitime tabi tutulmakta;
Proje Dongiisii Yonetimi, hibe mekanizmasi, AB satin alma kurallari, proje izle-
me ve degerlendirme konularinda diizenlenen sertifikali egitim programlari ile
personelin AB kural, diizenleme ve usulleri konusunda bilgi birikimi saglamasi
hedeflenmektedir. 2006 yili sonu itibartyla OUKP kapsaminda yer alan diizey 2
bolgelerinde 8 adet Hizmet Birligi kurulmus olup, 2006 sonu itibariyla PKM ve
PUB’larda toplam 108 personel gorev yapmaktadir.

Sekil 1°de yer alan semadan goriilecegi tizere PUB, Birlik Miidiirii gorevini yii-
riiten ilgili Vali Yardimecisi tarafindan yonetilmektedir. Bu birimlerin her birinde,
bir teknik koordinatdr ile Programin 6ncelik alanlarindan sorumlu koordinatorler
gorev yapmaktadir. Hizmet Birligi modelinde KPG, bazi yetkilerini Hizmet Bir-
ligi ile imzalanan protokoller ¢ercevesinde PUB’a devretmekte ve PUB personeli
programin yerel diizeyde uygulamasini ve projelerin izlenmesini gergeklestir-
mektedir. PUB ayrica Programin bdlgede tanitimindan ve Teknik Yardim Ekibi
ile iligkilerden de sorumludur.

PHARE kapsaminda yiiriitiilen bdlgesel kalkinma programlarmin hizmet birligi
modelinden farkli olarak Dogu Anadolu Kalkinma Programinda Van ilinde ku-
rulmus olan Program Koordinasyon Merkezi (PKM), programin yerel diizeyde
uygulanmasini, tanitimini, projelerin izlenmesini gergeklestirmektedir. PKM’nin
basinda diger PUB’larda oldugu gibi vali yardimcisi bulunmaktadir. PKM’de
2006 sonu itibariyla 26 personel gorev yapmaktadir.
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Genel Koordinatdr /
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Sekil 1. Program Uygulama Birimi / Program Koordinasyon Merkezi YapiS1

AB DESTEKLI BOLGESEL KALKINMA PROGRAMLARI

AB destekli bolgesel kalkinma programlart OUKP’de belirlenen stratejik gergeve-
ye uygun olarak Planda belirlenen oncelikli diizey 2 bolgelerinde uygulanmakta-
dir. OUKP’nin dérdiincii ekseni olan “Bolgelerin Ekonomik Giiciiniin Artirilmast,
Bolgeler Arasindaki Gelismislik Farklarinin Azaltilmasi ve Kirsal Kalkinmanin
Saglanmas1” Gelisme Ekseninin ana hedefi; bir yandan bdlgelerin nispi rekabet
edebilirliklerinin artirilmasi, diger yandan iilkenin tamami i¢in en énemli sorun
olmakla birlikte geri kalmis bolgelerde daha fazla hissedilen isgsizligin azaltilmasi
olarak belirlenmistir.

Bolgesel gelisme ekseni kapsaminda yer alan bolgelerdeki KOBI’ler igin iiretim
yontemlerini modernize edecek ve ilave isttihdam yaratacak projelerin uygulan-
masina oncelik verilmesi ongorilmiistiir.

Diger taraftan oncelikli bolgelerde yatirimlarin artirllmasma imkan saglayacak
bir iklimin yaratilmasi bityiik 6nem tagimaktadir. Bu ¢er¢evede hedef bolgelerde-
ki yerel yonetimler tarafindan uygulanacak kiiciik 6lgekli altyapi projeleri ile bol-
gelerdeki yasam kosullarinin iyilestirilmesi, altyapi kalitesinin yiikseltilmesi ve
isletmeler icin ihtiya¢ duyulan altyap1 insaasinin desteklenmesi ongoriilmiistiir.

Hedef bolgelerdeki kar amaci giitmeyen Sivil Toplum Kuruluslarinin ve yerel
yonetimlerin kamu kurum ve kuruluslarinin katihmi ile gergeklestirecekleri kir-
sal alanda gelir artirict kiiciik dlcekli projelerin desteklenmesi hususu gelisme
ekseninin bir diger 6ncelik alani olarak belirlenmistir. Tamamlayici ve alternatif
tarimsal faaliyetler yoluyla ¢iftcilerin gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi, turizm
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ve tanitim faaliyetlerinin desteklenmesi, mesleki egitime yonelik programlarin
yayginlagtirilmasi ve arastirma faaliyetlerinin gerceklestirilmesi planlanmistir.

Bolgesel gelisme ekseninin bu dncelik alanlarinda nihai faydalanicilar tarafindan
hazirlanacak projelerin desteklenmesi ile bolgeler arasindaki gelismislik farklari-
nin azaltilmasina katkida bulunulmasi hedeflenmektedir.

Bu ¢er¢evede OUKP kapsaminda uygulanmakta olan AB destekli bélgesel kal-
kinma programlarinin dncelik alanlart;

* tarim ve kirsal kalkinma,

 Kkiiciik 6l¢ekli altyapinin desteklenmesi,

+ KOBI’lerin desteklenmesi,

» yerel inisiyatiflerin desteklenmesi,

+ sosyal kalkinma
olarak belirlenmistir. Bolgesel kalkinma programlarinda bolgelerin ihti-
yaglarina gore bu Oncelik alanlarina yer verilmektedir.

OUKP déneminde hedef bolgelerde yerel paydaslar tarafindan hazirlanacak kiigiik
Olgekli projelerin uygulamaya konmasiyla 2007-2013 doneminde hazirlanacak
operasyonel programlar i¢in énemli bir 6grenme siirecinin yasanmasi ve gerek
merkezde gerekse yerelde kapasite olusturulmasi hedeflenmektedir. Programlar
kapsaminda yer alan hibe mekanizmalariin uygulama siirecinde yerel paydasla-
rin, kalkinma cabalarinda genis katilimla daha ¢ok sorumluluk almasimin tesvik
edilmesi boylece kalkinma girisimlerinde sahiplenme saglanmasi 6ngoriilmiistiir.

Hibe mekanizmalariin planlanmasi, yonetimi ve izlenmesi i¢in olusturulan ku-
rumsal yapilar, bolgelerde diizenlenen genis katilimli egitim faaliyetleri ile AB
normlarinda proje hazirlamaya dair kazanilan deneyim ve projelerin tiim taraf-
larca sahiplenilmesini, ortak sorumluluk olusturulmasini saglayan es-finasman
uygulamalari, Tirkiye i¢in Yapisal Fon Tiiziiklerinde yer alan kosullarin yerine
getirilmesinde 6nemli bir deneyim olarak goriilmektedir.

OUKP’nin tek uygulama alani bulan dérdiincii ekseninde planlanan bolgesel
kalkinma programlarinin hayata gecirilebilmesi igin 0n sart niteligindeki akre-
ditasyon siireci DPT’nin ¢aligmalari ile tamamlanabilmis ve hibe programi uy-
gulamalari icin Tiirkiye, Temmuz 2004 yilinda akredite olmustur. DPT Bolgesel
Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Midiirliigii akreditasyon i¢in bolgesel kalkinma
programlarinda hibe programlarinin yonetimini tstlenen birim olarak DIS c¢er-
cevesinde ve PRAG kurallarina gore olusturulmasi gereken yapiyt ve kosullar
hazirlamistir. Bu ¢ergevede;

» programlar DIS altinda yonetiminde sorumluluk almas1 dngoriilen yapi-
lar belirlenmis,

* program yonetiminin farkli diizeylerinde yer alan personelin i tanimlari
yapilmis ve
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» prosediirleri tanimlayan ve standart formlari igeren belgeler hazirlanmis-
tr.

Bu ¢ergevede hibe programlari siirecinde rol alan merkez ve bdlgelerdeki yapila-
rin gorev ve sorumluluklarini tanimlayan, teklif ¢agrisi siirecini tarif eden “Hibe
Yonetim Rehberi” hazirlanmis, merkezde DPT igerisinde ve bolgelerde Program
Koordinasyon Merkezi/Program Uygulama Birimlerinde gorev alan personelin
is tanimlar1 netlestirilmis, DIS ana aktorlerinin sorumluluk alanlar1 belirlenmis,
raporlama sekilleri tanimlanmustir.

Merkezdeki bu ¢alismalara paralel olarak bolgelerde OUKP kapsamindaki illerde
“hizmet birlikleri”nin hazirliklar Igisleri Bakanlig ile DPT nin isbirliginde vali-
liklerin girisimiyle gergeklestirilmistir. Bu ¢ercevede DIS altinda hibe programi
uygulamalarmin gergeklestirilmesine yonelik olarak hizmet birliklerinin tiiziikleri
hazirlanmis, goérevlendirmeler tamamlanmuistir.

Diger taraftan hibe programlarinin uygulanmasinda gorev alan personele yone-
lik egitim ihtiyact analizi yapilmig ve bu ¢ergevede bilgilendirme faaliyetleri ve
egitim programlart diizenlenmistir. PUB personeline yonelik olarak tasarlanan
program, AB boélgesel politikasi, bolgesel fonlar, uygulama mekanizmalari, DIS
aktorleri, rol ve sorumluluklari, AB satin alma kural ve uygulamalari, teknik yar-
dim ekibinin programlardaki rolii ve PUB ile iligkileri, uygulamada elde edilen
tecriibenin paylasilmasi konularini igerecek sekilde standart hale getirilmistir.

Bu diizenlemelerin ardindan uygulamasi baglatilan bdlgesel kalkinma programla-
1 11 diizey 2 bolgesinde 36 ili kapsamakta olup, toplam 235 milyon Avroluk biit-
ceye sahiptir. 6 ili kapsayan Dogu Karadeniz Kalkinma Programi’nin (DOKAP)
2007 yili basinda uygulamaya konulmasi ile OUKP’de hedeflenen 12 diizey 2
bolgesi de (42 il) bolgesel programlarin kapsamina alinmis olacak ve Tiirkiye
- Bulgaristan Smir Otesi Isbirligi Programu ile birlikte kullandirilan biitge toplam
278,5 milyon Avroyu bulacaktir.

Tiirkiye - Bulgaristan Sinir Otesi Isbirligi Programi ekonomik ve sosyal uyum al-
tinda Katilim Oncesi Mali Isbirligi ¢ergevesinde desteklenmekte olan bir program
olup, 2004-2006 donemini kapsayan uygulamalar1 yine DPT nin koordinasyo-
nunda gerceklestirilmistir. Bu programin yonetimi program kapsamindaki Edirne
ve Kirklareli illerinde valiliklerde olusturulan ve “yerel teknik sekreterya’ olarak
adlandirilan PUB benzeri yapilarin yardimiyla yiiriitiilmektedir. Programda bol-
gesel kalkinma programlarindaki teklif ¢agris1 mekanizmasi uygulanmakta olup,
tamiml projeler de yer almistir. Bunlardan Edirne ilinde yer alan Ekmekgizade
Kervansaraymin Restorasyonu Projesinin ihalesi tamamlanmis ve 2006 y1l1 Mart
ayinda yapimina baglanmistir. 3,135 milyon Avroluk Projenin 18 ayda tamamlan-
mas1 6ngorilmistiir.
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Tablo 1. AB Destekli Bolgesel Kalkinma Programlart Biitge Dagilim1

Biitce (Milyon Avro) TOPLAM
Program AB Destegi Tiirkiye Katkisi (Milyon Avro)
(Milyon Avro) (Milyon Avro)

DAKP (TRB2)* 45 - 45
GAP* 47 - 47
TR82, TR83, TRAI 40 12.33 52.33
TR72, TR52, TRA2, TRBI 70 20.67 90.67
DOKAP (TR90)** 18 6 24

Simir Otesi Ishirligi *** 15 4.5 19.5
TOPLAM 235 43.5 278.5

* DAKP ve GAP MEDA kapsaminda planlanan programlar olup, ulusal katk: icermemektedir.
** 2005 yili programlamasinda yer almakta olup, hazirlik ¢aligmalari devam etmektedir.
*#* Tiirkiye-Bulgaristan Smir Otesi Isbirligi Programimi icermektedir.

Kaynak: Finansman Anlasmalart (2002, 2003, 2004, 2005)

Bolgesel Kalkinma Programlari kapsaminda Dogu Anadolu Kalkinma Programi
(DAKP) ve Dogu Karadeniz Kalkinma Programinda (DOKAP) oldugu gibi tek
bir diizey 2 bolgesine yonelik uygulamalar olabildigi gibi; Samsun, Kastamonu,
Erzurum Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi (ii¢ diizey 2) ve TRA2, TR72,
TR52 ve TRBI1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programinda (dort diizey 2) oldugu
gibi birden fazla diizey 2 bolgesini kapsayan programlar da uygulamaya konul-
mustur.

Dogu Anadolu Kalkinma Programi (DAKP)

Dogu Anadolu Kalkinma Programi1 (DAKP), yenilik¢i bolgesel politika ve plan-
lama yaklagimlarin1 uygulamaya yonelik merkezde ve bolgede kapasite olustur-
mak ve bolgenin kalkinmasini saglamak iizere hazirlanmis bir bolgesel kalkinma
programidir. Program; Bitlis, Hakkari, Mus ve Van illerini kapsamaktadir. Avrupa
Birligi MEDA fonundan desteklenen Programin projelendirme ¢aligmalart DPT
ve AB teknik uzmanlariin ortak ¢calismasiyla 2001 yilinda baslatilmig ve Spesifik
Finansman Anlagmasi 05 Agustos 2003 tarihinde imzalanmistir. AB s6z konusu
Programa 45 milyon Avro hibe kaynak tahsis etmistir.

Programin Oncelik Alanlart
Programin 6ncelik alanlari;

+ tarim ve kirsal kalkinma

«  kiiciik ve ortak 6lcekli isletmelerin (KOBI) desteklenmesi
e turizm ve gevre

* sosyal kalkinma ve

» kapasite gelistirme faaliyetleridir.
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Tarim ve Kirsal Kalkinma

Tarim ve Kirsal Kalkinma 6ncelik alaninin genel hedefi program bolgesinde kirsal
alanlarda yasayan insanlarin ve konu ile ilgili kuruluslarin kapasitelerinin (bilgi
ve becerilerinin) gelistirilmesine ve ¢iftgilerin, kirsal topluluklarin ve tarimsal/
kirsal kuruluslarin gelirlerinin artirilmasina katkida bulunmaktir.

Bu oncelik alaninda desteklenecek projeler ile; ciftcilerin (kadin ve erkek) tarim-
sal uygulamalarmin, bilgi ve becerilerinin iyilestirilmesi; tarimda {iretkenligin,
canli hayvan/iiriin kalitesinin ve verimin artirilmasi; yeni gelir getirici faaliyetler
yoluyla ge¢im kaynaklariin ¢esitlendirilmesi; canli hayvan ve ¢ayir-mera yetis-
tiriciligi ile 1slahinin iyilestirilmesi; ¢evre bilincinin artirilmasi ve kirsal dogal
kaynak yOnetiminin iyilestirilmesi amaglanmaktadir.

Tarim ve Kirsal Kalkinma Hibe Programi’nin oncelikli konular1 arasinda, kirsal
kalkinmaya yonelik, sosyal ve ¢evresel kosullarin iyilestirilmesine katkida bulu-
nacak projelerin desteklenmesi yer almaktadir.

Bu program ¢ercevesinde “Kapasite Olusturma” projeleri i¢in verilen hibelerde
asgari tutar 20.000, azami tutar 250.000 Avro; “Yatirim” projeleri icin verilen
hibelerde ise asgari tutar 10.000, azami tutar 100.000 Avro olarak belirlenmis-
tir. Hibe almaya hak kazanan proje sahiplerinin, kapasite olusturma projeleri i¢in
ylizde 10, yatirim projeleri i¢in ise ylizde 40 nakdi yerli katki (es finansman) sag-
lamas1 Oongorilmiistiir.

KOBI’lerin Desteklenmesi

KOBI 6ncelik alanmin amaci; yeni kurulan isletme sayismin artirilmasi, meveut
isletmelerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, istihdam yaratilmasi, is hayatina
iliskin bilgi ve becerilerin artirilmasi yoluyla insan kaynaklarmin gelistirilmesi-
dir. KOBI Hibe Programi reel sektorii canlandirmak ve 6zellikle mikro ve kiigiik
Olcekli isletmeleri bolgeye yatirim yapmaya tesvik etmek iizere tasarlanmistir.

KOBI Hibe Programinda bir proje igin verilebilecek maksimum hibe tutarmin
100.000 Avro olmasi ve hibe almaya hak kazanan KOBI’lerin asgari yiizde 50
nakdi yerli katki (es finansman) saglamasi ongorilmiistiir.

Turizm ve Cevre

Turizm ve Cevre Oncelik alaninin genel amaci; ¢evre kalitesini iyilestirmek, kiil-
tiirel/tarihi miras1 korumak ve turizm sektoriinde gelir getirici faaliyetleri gelis-
tirmek suretiyle program bolgesinde siirdiiriilebilir ¢evre ve turizm kalkinmasini
tesvik etmektir.
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Cevre sektoriindeki oncelikli faaliyet/proje konulart; biyolojik ¢esitliligi korumak
ve gelistirmek, cesitli kirlilik ve saglik tehditleri ile miicadeleyi ve/veya cevre
yonetimini gelistirmek, ¢evre bilincini artirmak olarak belirlenmistir.

Turizm sektoriindeki 6ncelikli faaliyet/proje konulari ise; tarihi eserleri korumaya
yonelik faaliyetler ve restorasyon projeleri; gorsel ve dogal degerleri, giizellikleri
korumaya yonelik faaliyetler; tarihi ve dogal degerlere erisim olanaklarini ge-
listirme amach projeler ve ¢evre diizenlemeleri; turizm arz ve talebini artirmaya
yonelik projeler olarak belirlenmistir.

Hibeden faydalanacak projeler i¢in, asgari yiizde 10 nakdi yerli katki (es finans-
man) saglanmasi ve proje basina verilecek asgari hibe miktarinin 10.000 Avro ve
azami hibe miktarinin ise 300.000 Avro olmasi1 dngorillmiistiir.

Sosyal Kalkinma

Sosyal Kalkinma oncelik alaninin genel amaci, mevcut yaklagimlarin ve yeni et-
kin hizmet ve yonetim tekniklerinin gelistirilmesi suretiyle sosyal hizmetler ala-
ninda kapasite kullanimimin artirilmasidir. DAKP Sosyal Kalkinma Hibe Prog-
rami ¢ergevesinde kadinlar, gengler ve cocuklar; engelliler; kirsal alanda ya da
biiyiik kentlerin gecekondularinda yasayan yoksullar gibi magdur/dezavantajli
gruplarin sosyal kosullarinin iyilestirilmesine yonelik projelerin desteklenmesi
Ongorilmistiir.

Sosyal Kalkinma Hibe Programinda hibeden faydalanacak projeler icin, asgari
yiizde 10 nakdi yerli katki (es finansman) saglanmas1 6ngoriilmiis olup, proje ba-
sina verilen asgari hibe miktar1 10.000 Avro ve azami hibe miktar1 ise 100.000
Avro olarak belirlenmistir.

DAKP’1n yukarida kisaca tanitilan 6ncelik alanlarinda yarigma ortaminda proje-
lerin desteklenmesi 6ngoriilmiistiir. Ayrica Program kapsamindaki illerde giftciler
ile Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin teknik personeline yonelik egitim programla-
11 diizenlenmesi; bolgedeki KOBI’lerin ihtiyaglarina gore belirlenecek konularda
egitim faaliyetleri gerceklestirilmesi; bolgenin turizm potansiyelinin tanitimina
yonelik olarak Turizm Tanitim Plani hazirlanmasi, internet tabanli bilgi bankas:
olusturulmasi ve Program kapsamindaki 4 il i¢in birer gezici saglik {initesinin
alim1 planlanmisgtr.
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Programin Biitcesi

Tablo 2. Dogu Anadolu Kalkinma Programi Biitge Dagilimi

.. . AB Destegi

Programin Oncelik Alanlar: (Milyon Avro)
Tarim ve Kirsal Kalkinma 17.00
KOBT’lerin Desteklenmesi 8.50
Turizm ve Cevre 7.50
Tatvan Atiksu Aritma Tesisi 2.00
Sosyal Kalkinma 250
(hibe programi + gezici saglik birimi alimi) '
Kurumsal Gelisme 1.50
Performans 1.00
Teknik Yardim 5.00
TOPLAM 45.00

Kaynak: DAKP Teknik ve Idari Hiikiimler Belgesi, 2003

Programin Uygulamasi

AB tarafindan finanse edilen ve DPT koordinasyonunda yiiriitiilen bu ilk bolge-
sel kalkinma programinin, program ana dokiimani olan Teknik ve Idari Hiikiim-
ler Belgesi (TAPs) geregi Van Ilinde kurulacak Program Koordinasyon Merkezi
(PKM) marifetiyle ve uluslar arasi ihale yoluyla belirlenecek Teknik Yardim Eki-
binin destegi ile uygulanmasi1 dngoriilmiistiir.

Programin teknik yardim hizmeti alimina yonelik hizmet ihalesi 2003 yilinda
gerceklestirilmis gecikmeler sonucu miisavir firmanin ekibi ancak Subat 2004°de
sartnamede belirtilen gorev yeri olan Van merkezinde ofisine yerlesebilmistir.
Bu siire¢ zarfinda Tiirk tarafinin ylikiimliligii olarak ana dokiimanda yer alan
PKM’nin kurulmast ¢aligmalari, DPT nin ve Van Valiliginin isbirligi ile 2004 y1l1
basinda tamamlanmistir. Boylece Programin uygulamasi 16 Subat 2004 tarihinde
fiilen baglatilmistir.

Programin Tarim ve Kirsal Kalkinma 6ncelik alaninda “Hizli Kirsal Tarama” yon-
temi kullanilarak ciftgilerin ugrasi alanlariyla ilgili temel ihtiyaglari, eksik ve so-
runlari tespit edilmistir. Bu ¢ergevede cift¢iler ile Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin
bolgedeki personeline yonelik egitim programlari belirlenmistir. Sigir ve koyun
yetistiriciligi ile sebze ve meyve {iireticiligi alanlarinda Program kapsamindaki 4
ilde toplam 43 koyde 95 kurs acilmis ve toplam 2430 gift¢i bu egitimlere katilmis-
tir (DAKP PKM, Kasim 2006).

Tarim ve Koyigleri Bakanligmin bolgedeki personeline yonelik olarak Mayis-
Ekim 2006 doéneminde 8 calistay diizenlenmis; Bitlis’den 6, Hakkari’den 66,
Mus’tan 92 ve Van’dan 66 olmak iizere toplam 244 personele egitim verilmistir.
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KOBI 6ncelik alaninda KOBI’lerin egitim ve danismanlik ihtiyaglarmi ortaya
koyan rapor hazirlanarak “pazarlama” konulu 9 kurs acilmis ve dort ilden yak-
lagik 130 kisi katilmistir. Ayrica muhasebeci ve mali miisavirlere yonelik olarak
diizenlenen “is danismanlig1” konulu kursa 40 kisinin katilimi saglanmistir. “Fi-
nansal yonetim” konulu kurs programinin ise hazirliklari devam etmekte olup,
100 kiginin katilimin saglamak iizere bilgilendirme faaliyetleri diizenlenmektedir
(DAKP PKM, Kasim 2006). Yine bu Oncelik alaninda program biit¢esinden her
ilde birer teknisyen istihdam edilmis; KOSGEB ve ticaret odalar ile ¢aligmaya
baslamustir.

Turizm ve Cevre 6ncelik alaninda “turizm gelisme stratejisi” hazirliklar1 devam
etmektedir. Turizm Tanitim Plan1 onaylanmis olup, tanitim malzemelerinin temi-
ni i¢in ihale yapilmistir. Tiirk¢e ve Ingilizce olarak hazirlanan turizm veri tabani
onay asamasindadir.

Ayrica Programda dort yerlesimin (Bitlis merkez ile Bitlis’in Adilcevaz ve Gii-
roymak ilgeleri; Van’in Giirpinar ilgesi) atik su aritma tesisinin dniimiizdeki do-
nemde (2007-2013) Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA) kapsaminda iilkemizin
kullanacagi AB fonlari gergevesinde yapimini saglamak tizere AB kurallarina ve
standartlarina uygun olarak fizibilite ¢alismalar1 hazirlatilmaktadir. 20 Mart 2006
tarihinde hazirliklar1 baglatilan fizibilite ¢aligmalar1 tamamlanma asamasina gel-
mistir.

Diger taraftan Programda rehabilitasyon isi olarak yer alan Tatvan Atik Su Aritma
Tesisiyle ilgili olarak ¢alismalar yiiriitiilmiis, fizibilite ¢aligmas1 sonucunda tesi-
sin yeniden yapimi geregi ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine yapim isinin AB ku-
rallarina uygun olarak ve AB standartlarinda gerceklestirilmesine yonelik olarak
uluslararas1 uzmanlarla ¢aligma bitirilmis ancak Komisyonun bu degisiklige onay
vermemesi neticesinde s6z konusu proje Program kapsamindan ¢ikarilmistir.

Sosyal Kalkinma oncelik alaninda ise her il i¢in bir adet olmak iizere toplam 4
adet gezici saglik tinitesinin alimi isi planlanmis, ihale dosyalari AB kurallarina
uygun olarak hazirlatilmis ve ihalesi 7 Temmuz 2006’da ilan edilmistir. Degerlen-
dirme MFIB nin gozetiminde devam etmektedir.

Teklif Cagrilar

Programin 4 oncelik alaninda teklif ¢agrilar1 19 Nisan 2005 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. 20 Nisan 2005 tarihinde Van’da Milli Egitim Bakan
Sn. Dog. Dr. Hiiseyin CELIK’in katilim1 ile Programin agilis toplantis1 diizenlen-
mistir. 20-25 Nisan 2005 tarihleri arasinda Program kapsamindaki 4 ilde diizen-
lenen bilgilendirme gilinlerine kamu kuruluslari, yerel yonetimler, liniversite ve
sivil toplum kuruluslarindan 721 kisi katilim saglamistir. Bilgilendirme giinleri-
nin ardindan yerli kisa donemli uzmanlar ve Program Koordinasyon Merkezi ele-
manlar1 tarafindan DPT uzmanlarmin katilimi ile Program kapsamindaki illerde
ve biiyiik il¢elerde proje hazirlama egitimleri diizenlenmistir.
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Tarum ve kirsal kalkinma alaninda 4 ilde 18 il¢ede 47 calistay diizenlenmis bu egi-
timlere Tarim ve Koyisleri Bakanlig ile belediyelerin personeli, liniversite temsil-
cileri, kooperatiflerin, sivil toplum kuruluslarinin, ¢ift¢i birliklerinin temsilcileri
olmak iizere 2494 kisi katilmistir. Teklif cagrisinin yaygin tanitimi i¢in merkezde
DPT tarafindan ulusal diizeydeki sivil toplum kuruluslari ile tarim, hayvancilik ve
veterinerlik boliimleri olan iiniversitelere (yaklasik 71 kurulus) bagvuru kosullar
hakkinda detayli bilgi verilmistir. Benzer toplantilar Tarim ve Kdyisleri Bakanligi
ve Ziraat Bankasi ile tekrarlanmigtir.

Yogun sekilde gergeklestirilen bu bilgilendirme, tanitim ve egitim faaliyetleri so-
nucunda Tarim ve Kirsal Kalkinma Hibe Programinda MFIB’ye 344 proje bas-
vurusu yapilmistir. Degerlendirme siireci sonunda ise basarili bulunan 148 proje
ile 1 Eyliil 2006 tarihinde s6zlesmeler imzalanmistir. Tarim ve Kirsal kalkinma
Hibe Programina ayrilan fonun sozlesmeye baglanma orani yiizde 79’dur. Proje
sahiplerine 3 giinliik “Proje Yo6netimi ve Uygulamasi konusunda 12 calistay dii-
zenlenmistir.

KOBI éncelik alaninda 4 ilde proje hazirlama, mantiksal cergeve, uygunluk kri-
terleri, is plani, basvuru formu konularinda 29 ¢alistay diizenlenmis; bu egitimlere
825 6zel sektor temsilcisi katilmistir. Teklif ¢agrisinin yaygin tanitimi i¢in mer-
kezde DPT tarafindan Halkbank Genel Miidiirliigii ve KOSGEB ile toplantilar
diizenlenerek bagvuru kosullar1 hakkinda detayli bilgi verilmistir. Benzer toplanti
TOBB ile tekrarlanmis ve TOBB uzmanlarmin bdlgedeki KOBI’lere proje hazir-
lama destegi vermesi konusunda igbirligi yapilmistir.

Bolgedeki 4 ilin Ticaret Odalarinda basvuru ofisleri olusturulmus ve bu ofisler-
de Program kapsaminda istihdam edilen proje teknisyenlerinin yardimiyla KOBI
egitimlerine katilacaklarin kayitlarinin tutulmasi ve bagvuru dokiimanlarinin da-
gitilmasi saglanmustir.

Bolgenin KOBI agisindan oldukga sinirli potansiyeline ragmen KOBI Hibe Prog-
raminda MFIB’ye 119 proje basvurusu yapilmistir. Degerlendirme siireci sonunda
ise basarili bulunan 68 proje ile 1 Ekim 2006 tarihinde sézlesmeler imzalanmigtir.
KOBI Hibe Programina ayrilan fonun s6zlesmeye baglanma oram yiizde 54°diir.
Proje sahiplerine 3 giinliik “Proje Yonetimi ve Uygulamasi konusunda 6 ¢alistay
diizenlenmistir.

Turizm ve ¢evre oncelik alaninda 4 ilde proje hazirlama konusunda 18 calistay dii-
zenlenmis; bu egitimlere 176 kisi katilmistir. Teklif ¢agrisinin yaygin tanitimi igin
merkezde DPT tarafindan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Cevre ve Orman Bakanligi
ve Iller Bankasi ile toplantilar diizenlenerek basvuru kosullar1 hakkinda detayli
bilgi verilmis ve proje hazirlama konusunda yerel yonetimlere destek verilmesi
hususunda isbirligi saglanmistir. Diger taraftan 33 sivil toplum kuruluguna basvu-
ru kosullar1 hakkinda detayli bilgi verilmistir.
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Yogun sekilde gergeklestirilen bu bilgilendirme, tanitim ve egitim faaliyetleri so-
nucunda Turizm ve Cevre Hibe Programinda MFIB’ye 139 proje basvurusu ya-
pilmistir. Degerlendirme siireci sonunda ise basarili bulunan 49 proje ile 1 Ekim
2006 tarihinde sozlesmeler imzalanmigtir. Turizm ve Cevre Hibe Programina ay-
rilan fonun s6zlesmeye baglanma orani yiizde 124°diir. Proje sahiplerine 3 giinliik
“Proje Yonetimi ve Uygulamasi konusunda 4 ¢alistay diizenlenmistir.

Sosyal kalkinma konusunda illerde diizenlenen 22 calistaya 240 kisinin katilimi
saglanmistir. Sosyal Kalkinma Hibe Programinda yapilan 106 proje teklifi ara-
sindan basarili bulunan 44 proje ile 1 Ekim 2006 tarihinde sdzlesmeler imzalan-
mustir. Sosyal Kalkinma Hibe Programina ayrilan fonun sézlesmeye baglanma
orani yiizde 148’dir. Proje sahiplerine 3 giinliikk “Proje Yonetimi ve Uygulamasi
konusunda ¢aligtay diizenlenmistir.

MFIB yonetiminde yapilan degerlendirme ¢alismalari sonucunda 4 hibe prog-
raminda bagarili bulunan 309 projenin sahipleri ile MFIB arasinda sézlesmeler
Eyliil ve Ekim 2006 tarihleri itibariyla imzalanmis ve projelerin uygulamalari
baslamustir. DPT tarafindan Bélgesel Kalkinma Programlari Ortak izleme Rehbe-
ri hazirlanmig ve PKM personeli izleme faaliyetleri i¢in s6z konusu rehber ¢erge-
vesinde egitim almistir. Projelerin izleme faaliyetleri devam etmektedir.

Eitlis Bitlis
T 25% 22%
Van Hakkarl Hakkari
s ‘ = o% 1%
Mug Musg
11% 13%
Sekil 2. DAKP Hibe Programlarinda To- Sekil 3. DAKP Hibe Programlarinda S6zlesme
plam Hibenin iller itibariyle Dagilimi imzalanan Projelerin iller itibariyle Dagilimi

S6z konusu 309 projeden; 148’1 Tarim
Cpuar . ve Kirsal Kalkinma Hibe Programi, 68’1
------ % KOBI Hibe Programi, 49’u Turizm ve
Cevre Hibe Programi ve 44’ii Sosyal
Jorel yonetmior vakifar Kalkinma Hibe Programi kapsaminda-
. . dir. Van ili 167 proje ile dikkat cekmek-
Sekil 4. DAKP Hibe Programlarinda Proje tedir. Bitlis 69 proje ile ikinci sirada yer
Sahiplerinin Yasal Statuleri alirken Bitlis’i, 39 proje ile Mus ve 34
proje ile Hakkari izlemektedir (Sekil 3).
Programda hibeler i¢in ayrilan kaynagin (33.5 milyon Avro) yiizde 87°si sozles-
meye baglanmistir. Sekil 2°de goriildiigii ilizere toplam hibenin yiizde 55’1 Van
flindeki projelere dagilirken, bunu yiizde 25 ile Bitlis, yiizde 11 ile Mus ve yiizde
9’luk pay ile Hakkari izlemektedir.

diger
16%
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Tarim ve Kirsal Kalkinma ile Sosyal Kalkinma Hibe Programlarinda oldukga ge-
nis bir faydalanici kitlesine ulagilmistir. Tarim ve Kirsal Kalkinma Hibe Progra-
minda en ¢ok pay alan gruplar ¢iftciler (ylizde 43) ve kooperatifierdir (ylizde 17).
Sosyal Kalkinma Hibe Programinda ise Sekil 4’de goriildiigii iizere en biiyiik pay1
ylizde 37 ile dernekler ve yiizde 20 ile okullar almustir.

TR82, TR83 ve TRA1 Bolgeleri Kalkinma Program

TR82, TR83, TRA1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi PHARE kapsaminda
uygulamaya konulan ilk blgesel kalkinma programudir. Ug diizey 2 bdlgesin-
de yer alan; Amasya, Bayburt, Cankiri, Corum, Erzincan, Erzurum, Kastamonu,
Samsun, Sinop ve Tokat olmak iizere toplam 10 ili kapsamaktadir. Program 2003
yili Mali Isbirligi Programlamas1 kapsaminda olup, program ana dokiimani olan
Proje Fisi AB’den saglanan teknik destek ile hazirlatilmigtir. Finansman Anlas-
mast Avrupa Komisyonu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti tarafindan 01 Mart
2004 tarihinde imzalanmistir. AB s6z konusu Programa 40 milyon Avro hibe kay-
nak tahsis etmis, 12.33 milyon Avroluk ulusal biit¢e katkisi ile Programin toplam
biitgesi 52,33 milyon Avro olarak belirlenmistir.

Programin amaci; hedef diizey 2 bolgelerinde yerel kalkinma girisimleri, KOBI’ler
ve kiigiik dlcekli altyapr icin hibe programlari uygulamasinin gerceklestirilmesi
ve programin uygulanmasina destek vermek iizere teknik yardim hizmetinin uy-
gulamaya konulmasidir.

Programin Oncelik Alanlart
Programin 6ncelik alanlari;

» yerel kalkinma girisimleri,
« KOBI’ler ve
» Kkiigiik 6l¢ekli altyapinin desteklenmesidir.

Yerel Kalkinma Girigimleri

Yerel Kalkinma Girisimleri Hibe Programi kapsaminda; mesleki egitim veya mii-
tesebbis egitimi saglamaya yonelik faaliyetler, danismanlik veya is destekleme
faaliyetleri, arastirma faaliyetleri, kirsal kalkinma faaliyetleri, bolgenin is veya tu-
rizm merkezi olarak imajini artirmay1 hedefleyen faaliyetler desteklenmektedir.

Bu oncelik alanindaki faaliyetlerle, b6lgenin ihtiyaglarma yonelik yerel kalkinma
¢abalarinin ve ortak hizmetlerin tesvik edilmesi, igbirliginin giiglendirilmesi, kir-
sal alanda yasayan niifusun gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi amaglanmistir.

Yerel Kalkinma Girisimleri Hibe Programinda hibeden faydalanacak projeler
icin, faydalanici tarafindan asgari yiizde 10 nakdi yerli katki (es finansman) sag-
lanmas1 6ng6riilmiis olup, proje basina verilen azami hibe miktar1 90.000 Avro
olarak belirlenmistir.
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KOBI’lerin Desteklenmesi

Bu 6ncelik; tarim, imalat sanayi ve hizmetler sektorlerindeki kiigiik ve orta 6lgekli
isletmelerin ihtiyaclarina ydneliktir. KOBI Hibe Programi kapsaminda; kiiciik ve
orta 6lgekli isletmelere fiziksel yatirim kaynaklarinin saglanmasi; isletme egitimi,
danigsmanlik ve bilgiye daha iyi ulagim gibi hizmetler vasitasiyla insan kaynakla-
rinin ve yonetiminin gii¢lendirilmesi, girisimcilik faaliyetlerinin tesvik edilmesi
konularinda projeler desteklenmektedir.

Bu oncelik alaninda desteklenecek projeler ile; teknoloji transferi ve yenilik ya-
ratma, yonetim ve organizasyon gelistirme, finans yonetimi, pazarlama ve reklam
(ihracat i¢in irtibatlar kurulmasi dahil), insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve boy-
lece isletmelerin rekabet giicliniin artirilmast amaglanmaistir.

KOBI Hibe Programinda hibeden faydalanacak projeler igin, faydalanici tarafin-
dan asgari ylizde 50 nakdi yerli katki (es finansman) saglanmasi 6ngoriilmiis olup,
proje basina azami hibe miktar1 100.000 Avro olarak belirlenmistir.

Kiigiik Olgekli Altyap

Kiigiik Olgekli Altyapt Hibe Programi kapsaminda yerel yonetim ve birliklerinin
bolgenin yasam kalitesinin artirilmasina katki saglayan kiigiik 6lgekli altyapi pro-
jeleri desteklenmektedir.

Bu oncelik alaninda desteklenecek projeler ile, altyapr bakimindan dncelikli ih-
tiyaglarin karsilanmasi ve boylece yerel niifus ve isletmeler i¢in yasamsal olan
hizmetlerin saglanmasi amaglanmustir.

Kiigiik Olgekli Altyap1 Hibe Programinda hibeden faydalanacak projeler icin, as-
gari yilizde 10 nakdi yerli katki (es finansman) saglanmasi dngdriilmiis olup, proje
basma asgari hibe miktar1 90.000 Avro ve azami hibe miktar1 1.800.000 Avro
olarak belirlenmistir.

Programin Biitgesi
Tablo 3. TR82, TR83 ve TRA1 Bolgeleri Kalkinma Programi Biitce Dagilim1

Programin Oncelik Alanlar: A.B Destegi Tiir!(iye Katkist T.OPLAM
(Milyon Avro) (Milyon Avro) (Milyon Avro)
Yerel Kalkinma Girisimleri 7,4 2,46 9,86
KOBI’ler 11,1 3,7 14,8
Kiigiik Olgekli Alt Yapi 18,5 6,17 24,67
Teknik Yardim 3,0 3.00
TOPLAM 40,0 12,33 52,33

Kaynak: TRS82, TR83 ve TRAI Bolgeleri Kalkinma Programi Proje Figi, 2003
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Programin Uygulamasi

AB ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan ortak finanse edilen ve DPT
koordinasyonunda yiiriitiilen bu bolgesel kalkinma programinin, program ana do-
kiiman1 olan Proje Fisi geregi diizey 2 bolgelerinde kurulacak hizmet birlikleri
biinyesinde olusturulan Program Uygulama Birimleri (PUB) marifetiyle ve ulus-
lar arasi ihale yoluyla belirlenecek Teknik Yardim Ekibinin destegi ile uygulan-
mas1 ongorillmiistiir.

Program kapsamindaki ilgili diizey 2 bolgelerinde, programin uygulanmasi, ko-
ordinasyonu ve izlenmesinden sorumlu olacak Program Uygulama Birimleri;
Hizmet Birliklerinin merkezleri konumundaki Amasya, Erzurum ve Kastamonu
Illerinde 2003 yilinda ¢alismalarina baslamustir.

Programin teknik yardim hizmeti alimina yonelik hizmet ihalesinde yasanan ge-
cikmeler sonucu miisavir firmanin ekibi ancak 3 Nisan 2005 tarihinde goreve bas-
latilabilmistir.

Programa iliskin teklif ¢agrilar1 4 Mayis 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayim-
lanmis olup, proje basvuru stireleri; Yerel Kalkinma Girisimleri Hibe Programi
icin 15 Temmuz’da; KOBI Hibe Programi igin 20 Temmuz’da; Kiigiik Olgekli
Altyap1 Hibe Programi icin 22 Temmuz’da sona ermistir. MFIB’ye son basvuru
tarihlerinden once toplam 1050 proje bagvurusu olmustur.

Teklif ¢agrisi kapsaminda, 4 Mayis 2005 tarihinde Ankara’da Devlet Bakani ve
Basbakan Yardimcist Sn Dog¢ Dr. Abdiillatif SENER’in katilimi ile basin toplan-
tis1 diizenlenmis ve 10-13 Mayis 2005 tarihlerinde bolgedeki 10 ilde paralel bir
sekilde bilgilendirme giinleri gergeklestirilmistir. Programin Teknik Yardim Ekibi
tarafindan PUB personeline 19-21 Mayi1s 2006 tarihlerinde ve illerde egitim prog-
ramin1 yiiriitecek kisa donemli uzmanlara ise 6-7 Haziran 2005 tarihlerinde egitim
verilmistir.

Program boélgelerinde yer alan 10 ilde, 9 Haziran 2006 - 9 Temmuz 2006 tarihleri
arasinda yogun bilgilendirme faaliyetleri ve iicretsiz proje hazirlama egitimleri
diizenlenmistir. Bilgilendirme giinlerine 3200’{in tizerinde katilim saglanmus, egi-
timlere ise toplam 1446 kisi katilmistir.

MFIB yo6netiminde yapilan proje degerlendirme galismalari sonucunda basarili
bulunan 396 projenin sahipleri ile MFIB arasinda sézlesmeler 31 Mayis 2006
tarihi itibartyla imzalanmis ve projelerin uygulamalari baglamistir.

S6z konusu 396 projeden; 147°si Yerel Kalkinma Girisimleri Hibe Programi,
204’ii KOBI Hibe Programu ve 45°i Kiigiik Olgekli Altyap: Hibe Programi kap-
samindadir. Programda hibeler i¢in ayrilan kaynagin (49.33 milyon Avro) yiizde
98’1 sozlesmeye baglanmistir.

Sekil 5’de goriildigi tizere toplam hibenin yiizde 47°si Amasya, Corum, Samsun
ve Tokat illerindeki projelere dagilirken, Cankir1, Kastamonu ve Sinop illerinin

pay1 yiizde 28 ve Bayburt, Erzincan ve Erzurumun pay1 ise yiizde 25 olmustur.
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TRA1 TR82 TRE2
21%
THes TR83
47% 49%
Sekil 5.TR82, TR83 ve TRA1 Diizey 2 Sekil 6. TR82, TR83 ve TRA1 Diizey 2 Bolge-
Bolgeleri Hibe Programlarinda Toplam leri Hibe Programlarinda Sézlesme imzalanan
Hibenin Bélgeler itibariyla Dagilimi Projelerin Bolgeler itibariyla Dagilimi
Projelerin dagiliminda da TRS83 dii-
okullar dernekler .. . - ..
19% 15% zey 2 bolgesi 193 proje ile (yiizde 49)

vakiflar

av% bas1 ¢cekmektedir. TRAT1, 119 proje ile
e yerel (ylizde 30) ikinci iken TR82, 84 proje

Osf'afl‘-’ yonetimer  ve yiizde 21°lik pay ile son sirada yer
r .
zr;; ? birlikler 1% almistir (Sekil 6).

21%

Kiigiik Olgekli Altyapr Hibe Progra-
Sekil 7. Yerel Kalkinma Hibe Programlarinda ~ minda s6zlesme imzalayan proje sa-
Proje Sahiplerinin Yasal Stattileri hiplerinin tiimii teklif ¢agrisinin on

kosulu geregi yerel yonetimdir. Farkli
statiilerdeki nihai faydalanicilarin kullanimina ag¢ilmis olan Yerel Kalkinma Giri-
simleri Hibe Programinda ise Sekil 7°den izlenebilecegi lizere en biiyiik pay1 alan
grup, yiizde 26 ile odalar ve borsalar olmustur. Birlikler yiizde 21°lik pay ile ikinci
sirada ve okullar yiizde 19 ile {igiincii siradadir.

DPT tarafindan Bolgesel Kalkinma Programlar1 Ortak izleme Rehberi hazirlan-
mis ve PUB personeli izleme faaliyetleri i¢in s6z konusu rehber c¢ergevesinde
egitim almistir. Projelerin izleme faaliyetleri devam etmektedir.

TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Bolgeleri Kalkinma Program

TRA2, TR72, TR52 ve TRBI Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi dort dii-
zey 2 bolgesinde yer alan; Agri, Ardahan, Bingol, Elazig, 1gdir, Karaman, Kars,
Kayseri, Konya, Malatya, Sivas, Tunceli ve Yozgat olmak {izere toplam 13 ili
kapsamaktadir. Program 2004 y1l1 Mali Isbirligi Programlamasi kapsaminda olup,
Finansman Anlagmas1 Avrupa Komisyonu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ta-
rafindan 12 Ocak 2005°te imzalanmustir.

Avrupa Birligi PHARE kurallari ¢ercevesinde desteklenmekte olan Programin biit-
¢esi, 70 milyon Avro’su Avrupa Birligi destegi ve 20,67 milyon Avro’su Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti katkis1 olmak tizere 90,67 milyon Avro’dur. Bu miktarin
8 milyon Avro’su programin uygulama faaliyetlerinde (tanitim toplantilari, egitim

184



AB Destekli Bolgesel Kalkinma Programlarimin Yonetimi ve Yapisal Fonlara Hazirlik

programlari, vb.) PUB’lara destek verecek Tiirk ve yabanci uzmanlardan olugan
Teknik Yardim Ekibi i¢in ayrilmistir. Program biitcesinin 1 milyon Avro’luk kis-
minin ise “YoOnetim Yapilarina Destek Bileseni’ kapsaminda PUB’lara ofis ekip-
mani alimu i¢in kullanilmasi planlanmstir.

Programin genel amaci, On Ulusal Kalkinma Planinda ekonomik ve sosyal uyum
kapsaminda desteklenmesi dngoriilen diizey 2 bolgelerinde ekonomik kalkinma-
ya katkida bulunmanin yanisira merkezi ve bolgesel diizeyde proje hazirlama ve
uygulama kapasitesini artirmaktir.

Programin Oncelik Alanlart
Programin 6ncelik alanlari;

+ tarim ve hayvancilik

» yerel kalkinma girisimleri

« KOBI’ler

» Kkiiciik 6lgekli altyapi

» kapasite gelistirme
» proje uygulamasimi desteklemek {izere teknik yardim hizmeti alinmasi
» yoOnetim yapilarina destek olarak belirlenmistir.

Tarim ve Hayvancilik

Bu oncelik alani, kirsal alanda yasayan ve tarim sektoriinde ¢alisan niifusun eko-
nomik gilivenligini ve gelirlerini artirmay1 amaglamaktadir. Bu alandaki faaliyet-
ler Tarim ve Kdyisleri Bakanligini, tiretici birliklerini, kooperatifleri, ciftcileri ve
diger ilgili kuruluslar1 desteklemek amaciyla yiiriitiilecektir. Ilgili diizey 2 bolge-
lerinde verilecek egitimler sonucunda tarimsal iiretime katki saglanmasi ve gelir
getirici faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi amaglanmaktadir.

Egitim programlar1 araciligryla bolgelerde gelir getirici faaliyetlerin ¢esitlendiril-
mesi, modern tarim tekniklerinin kullaniminin artirilmasi, hayvancilikta verimli-
ligi artiracak tekniklerin yayginlastiriimasi programin beklenen sonuglari arasin-
dadir.

Yerel Kalkinma Girisimleri

Yerel Kalkinma Girigsimleri Hibe Programinin amaci miisterek faydasi bulunan
faaliyetleri geligtirmek; 6zellikle kirsal kalkinma i¢in, yerel kaynakli girisimleri
tesvik etmek ve program bolgesinde gelir getirici faaliyetlerin ¢esitlendirilmesine
katkida bulunmaktir.

Bu Hibe Programi kapsaminda gergeklestirilecek “kapasite gelistirme projeleri-
nin” amact; bélgenin imajinin, tarimsal turizmin, eko-turizmin, kiiltiirel turizmin
gelistirilmesi, KOBI’lere danismanlik ve egitim hizmetleri verilmesi, yerel iiriin-
lerin igslenmesi ve pazarlanmasi, agaglandirma, el sanatlari gibi kiiciik 6lgekli faa-
liyetlerin desteklenmesi yoluyla yerel aktorler i¢in kapasite olusturulmasidir.
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Bu Hibe Programi kapsaminda tarim sektorii i¢in gergeklestirilecek “yatirim pro-
jelerinin” amac1 ise tarimsal amagli kooperatifler ve kooperatif birlikleri ile tarim-
sal diretici birlikleri tarafindan gergeklestirilecek, program bolgesindeki tarimsal
uygulamalarn gelistirecek ve etkin toprak-kaynak yonetimini tanitacak yatirimlari
desteklemektir.

Bu program ¢ergevesinde “Kapasite Olusturma” projeleri i¢in verilen hibeler-
de asgari tutar 10.000 Avro, azami tutar 150.000 Avro; “Yatirim” projeleri icin
verilen hibelerde ise asgari tutar 10.000 Avro, azami tutar 100.000 Avro olarak
belirlenmistir. Hibe almaya hak kazanan proje sahiplerinin, kapasite olusturma
projeleri igin yiizde 10, yatirim projeleri i¢in ise ylizde 50 nakdi yerli katki (es
finansman) saglamas1 ongorilmiistiir.

KOBI’lerin Desteklenmesi

KOBI Hibe Programinin amac1 6zellikle kiigiik ve mikro isletmeler olmak iizere
tarimsal iirlin isleme, imalat ve hizmet (turizm dahil) sektorlerinde, hedef bolge-
lerde 6zel sektoriin ihtiyaclara cevap verebilecek nitelikli projeler iiretip uygu-
layarak KOBI’lerin kapasitesinin gelistirilmesidir.

KOBI Hibe Programinda hibeden faydalanacak projeler igin, faydalanici tarafin-
dan asgari ylizde 50 nakdi yerli katki (es finansman) saglanmasi 6ngoriilmiis olup,
proje basina azami hibe miktar1 100.000 Avro olarak belirlenmistir.

Kiiciik Olgekli Altyap

Kiiciik Olgekli Altyapr Hibe Programinin amaci; hedef bolgelerde yasam kali-
tesinin artirllmasina, ¢evrenin korunmasina, is gelistirme ve turizmin tesvikine,
tarimsal {iretim kapasitesinin ve kirsal niifusun yasam kalitesinin artirilmasina
yonelik miisterek altyapilarin saglanmasit ve niteliklerinin artirilmasina katkida
bulunmaktir.

Kiigiik Olgekli Altyap: Hibe Programinda hibeden faydalanacak projeler icin, as-
gari ylizde 10 nakdi yerli katki (es finansman) saglanmas1 dngoriilmiis olup, proje
basma asgari hibe miktar1 90.000 Avro ve azami hibe miktar1 1.800.000 Avro
olarak belirlenmistir.

Bu oncelik alaninda ayrica, Program Uygulama Birimlerinin 6n ¢aligmasi ile be-
lirlenecek ihtiyaglara yonelik olarak her diizey 2 bolgesi igin birer adet olmak {ize-
re toplam 4 altyap1 projesinin AB standartlarinda fizibilite ¢aligmalarinin Teknik
Yardim Ekibi tarafindan sonuglandirilmasi 6ngoriilmektedir. Bu projelerin nii-
miizdeki ddSnem AB Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA) kaynaklarindan destekle-
nerek hayata gecirilmesi planlanmaktadir.

Diger taraftan yine bu 6ncelik alaninda kisa donemli yerli ve yabanci uzmanlar
tarafindan nihai faydalanicilara yonelik olarak AB standartlarinda altyap1 projesi
hazirlanmasi, gerekli ek belgelerin niteligi ve formati konularinda egitim prog-
ramlar diizenlenmesi ongorilmiistiir.
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Programin Biit¢esi
Tablo 4. TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Bolgeleri Kalkinma Programi Biitge Dagilimi

Programin Oncelik Alanlar A.B Destegi Tiir!(iye Katkist T.OPLAM
(Milyon Avro) (Milyon Avro) (Milyon Avro)
Yerel Kalkinma Girisimleri 12.26 4.08 16.34
KOBI’ler 18.37 6.13 24.50
Kiiciik Olgekli Alt Yapr 30.62 10.21 40.83
Teknik Yardim 8.00 8.00
Yonetim Yapilaria Destek 0.75 0.25 1.00
TOPLAM 70.0 20.67 90.67

Kaynak: TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Bolgeleri Kalkinma Programi Proje Fisi, 2004
Programin Uygulamasi

Program kapsamindaki diizey 2 bolgelerinde Hizmet Birliklerinin kurulmasi ¢a-
ligmalar1 2004 y1l1 ilk ¢eyreginde tamamlanmistir. Hizmet Birlikleri biinyesinde,
programin uygulanmasi, koordinasyonu ve izlenmesinden sorumlu olacak Prog-
ram Uygulama Birimleri (PUB) olusturulmustur. PUB elemanlarina yo6nelik ola-
rak DPT tarafindan 15 giinliik egitim programi diizenlenmistir.

DPT yetkilileri ve uzmanlarinin katilimi ile, 2005 yili Eyliil ay1 igerisinde prog-
ram kapsamindaki tiim illerde Teklif Cagrist 6ncesi 6n bilgilendirme toplantilar
diizenlenmistir. S6z konusu toplantilarda, Programin tanitimi ve hibe mekanizma-
sina dair bilgilendirmeyi takiben soru cevap boliimii diizenlenmistir. Bu toplanti-
larin akabinde, PUB’lar tarafindan Program kapsamindaki tim illerde ve birgok
ilcede Programin tanitilmasi ¢aligmalari stirdiiriilmiistiir.

Yine Program ile ilgili olarak, 9 Eyliil 2005 tarihinde Ankara’da Devlet Bakan
ve Bagbakan Yardimcisi Sn. Dog. Dr. Abdiillatif SENER, DPT Miistesar1 Sn. Dr.
Ahmet TIKTIK ve Icisleri Bakanlig1 Miistesar1 Sn. Sahabettin HARPUT un kati-
limi ile, Program kapsamindaki illerin Valileri ve Hizmet Birliklerinin Miidiirleri
ile bir istisare toplantis1 diizenlenmistir.

Programin Teknik Yardim Thalesinin hazirthginda sartnamenin Avrupa Komisyo-
nu Tiirkiye Delegasyonu tarafindan onaymin diger iki bolgesel kalkinma prog-
ramindan farkli olarak olduk¢a uzun bir siire almasi nedeniyle teknik sartname
yaklasik 2 yilda neticelendirilebilmis olup, miisavir firmanin belirlenmesinde son
asamaya gelinmistir. Firma ile MFiB’ nin sézlesmeyi imzalamasmin ardindan
2006 y1l1 sonu ve 2007 Ocak aymin basinda Programin uygulanmasina teknik
destek saglayacak olan Tiirk ve yabanci uzmanlardan olusacak teknik yardim eki-
binin bdlgelerde faaliyete gecmesi planlanmaktadir.

Program biitgesinden karsilanmak iizere PUB’lara ofis mobilyas1 ve ekipman ali-
mi i¢in tedarik ihalesi 25 Mayis 2006 tarihi itibariyla tamamlanmis ve malzeme-
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ler 2006 yili Haziran ay1 igerisinde bolgelere teslim edilmistir. PUB personeline
bilgisayar alim1 i¢in 1 Eyliil 2006 tarihinde ihaleye ¢ikilmis olup degerlendirme
devam etmektedir.

Program kapsaminda Yerel Kalkinma Girisimleri, KOBI’ler ve Kiigiik Olcekli
Altyap1 &ncelik alanlari igin Proje Teklif Cagrisi [lanlar1 18 Nisan 2006 tarihinde
yaymlanmigtir. 20 Nisan 2006 tarihinde Yeni Bagbakanlik Binasi1 Konferans Salo-
nunda Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Sn. Dog. Dr. Abdiillatif SENER’in
katilimiyla basin toplantisi diizenlenmistir. Bu toplantiy1 miiteakiben 25-29 Nisan
2006 tarihleri arasinda Program kapsamindaki 13 ilde paralel olarak Bilgilendir-
me Toplantilart ger¢eklestirilmistir.

Bilgilendirme toplantilarinin ardindan, potansiyel bagvuru sahiplerine yonelik ola-
rak 13 ilde diizenlenen {icretsiz egitim programlari kapsaminda; hibe programlari
tanitilmis, proje hazirlamaya yonelik olarak bagvuru formlarinin doldurulmast,
biitge ve mantiksal gergevenin hazirlanmasi, KOBI’ler igin is plan1 hazirlanmasi
ve kiiglik dlgekli altyapr projeleri igin fizibilite ¢alismalari ile Cevresel Etki De-
gerlendirmesi (CED) hazirliklarina iligkin bilgi verilmistir. S6z konusu egitimler,
cerceve sozlesmeler yoluyla gorevlendirilen kisa donemli yerli ve yabanci uz-
manlar araciligi ile gergeklestirilmistir. Egitim programlarma PUB’lardan ilgili
hibe programi sorumlular1 da katilmis, Program kapsaminda koordinator olarak
gorev yapan DPT uzmanlar ise bu egitim faaliyetlerinde bolgelerde gozlemci
olarak bulunmuslardir.

Basvuru siireleri; KOBI Hibe Programi igin 12 Temmuz 2006, Yerel Kalkinma
Girisimleri Hibe Programu i¢in 17 Temmuz 2006, Kiiciik Olcekli Altyap: Hibe
Programi i¢in 19 Temmuz 2006 tarihlerinde sona ermistir. Merkezi Finans ve
fhale Biriminin ydnetiminde toplam 1589 proje basvurusunun degerlendirmesi
siireci tamamlanmugtir. Basarili proje sahipleri ile Merkezi Finans ve Ihale Biri-
mi arasinda sozlesmelerin imzalanmasini miiteakip projelerin uygulamasina 2006
yil1 sonunda baslanmasi 6ngoriilmektedir.

AB DESTEKLI BOLGESEL KALKINMA PROGRAMLARININ
UYGULAMA MEKANIZMASI

Bolgesel kalkinma programlarinda belirlenen 6nceliklerin tasarlanmis hibe prog-
ramlar (teklif ¢agrisi) vasitasiyla uygulamaya gecirilmesi ongoriilmiistiir. Diger
taraftan bolgesel kalkinma programlarinda hizmet ve mal alimi olmak {izere teda-
rik ihaleleri ve yapim ihaleleri PRAG kurallar ¢er¢evesinde hayata gegirilmek-
tedir.

Hibe Programlarinda rekabete agik bir ortamda 6nceden belirlenmis objektif kri-
terlere gore segilecek projelerin hibe ile desteklenmesi ger¢eklesmektedir. Avrupa
Komisyonu mali destegi seffaf se¢cim prosediirleri uyarinca saglanmaktadir. Pro-
jeler tam seffaflik ve tarafsizlik ilkeleri uyarinca, yarigsmaci usullerle segilmekte-
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dir. Thale ve sozlesmelere iliskin kurallar ve uygunluk kriterleri ihale bagvurusun-
dan Once belirlenmekte ve hazirlanan “hibe bagvuru rehberleri’nde paydaslara
duyurulmaktadir.

AB Mali Yonetmelikleri uygunluk sartlarini tagiyan gergek ve tiizel kisiler igin
esit erigsim ve adil muamele ilkelerini uygulamay1 dngérmektedir. Bu ilkeler uya-
rinca yapilacak se¢imin, ekonomik ag¢idan en avantajli teklif olmas1 gereklidir.
Bu prensipler ¢ercevesinde “Teklif Cagris1” yonteminde merkezde ve bolgelerde
yogun faaliyetler gergeklestirilmektedir (Tablo 5).

Teklif Cagrisimin flam ve Proje Hazirhk Siireci

Teklif ¢agrisinin duyurulmas1 MFIB tarafindan Resmi Gazete’de, internette, ulu-
sal ve yerel basinda kamuoyuna ilan yoluyla gerceklestirilmektedir. Genelde nihai
faydalanicilar i¢in 60-90 giinliik bir proje hazirlik siiresi verilmektedir.

Tablo 5. Teklif Cagrist Mekanizmasinda Baslica Faaliyetler

Faaliyet

Proje Fisinin hazirlanmast

Finansman Anlasmasinin imzalanmasi

Hizmet Birliginin kurulusu

Teknik Yardim ihalesinin gergeklestirilmesi

Basvuru Paketinin hazirlanmasi ve onay1

Teklif Cagrisinin ilani

Bilgilendirme Giinlerinin organizasyonu

Egitim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi

Sikca Sorulan Sorularin ve cevaplarinin yayinlanmasi

Projelerin MFIB’ye teslim edilmesi

Bagimsiz degerlendiricilerin se¢imi ve egitimi

Degerlendirme Komisyonunun belirlenmesi

Projelerin MFIB’nin kontroliinde degerlendirilmesi

Basarili bulunan proje listesinin AKTD tarafindan onaylanmast

Hibe almaya hak kazanan nihai faydalanicilarla MFiB nin sozlesme imzalamasi
Proje sahipleri ile baslangi¢ toplantisinin yapilmasi ve rehberlerin dagitiimasi
Proje sahiplerinin egitimi

Izlemecilerin egitimi

Proje uygulamalariin raporlanmasi

Proje sahiplerine nihai 6demelerin yapilmasi ve projenin sonuglanmast

Kaynak: DPT, Avrupa Birligi Bélgesel Programlari Dairesi

Bu siire icerisinde Hibe Programi kapsamindaki illerde bilgilendirme toplantila-
11 ve iicretsiz egitimler diizenlenmekte; bu egitimlerde nihai faydalanicilara AB
standartlarinda proje hazirlama yontemi anlatilmakta; basvuru i¢in gerekli sartlar
ve proje formati tanitilmaktadir. Diger taraftan proje bagvurusunda bulunacak tii-
zel kisilerin basvuru kosullarina iliskin olarak MFIB’ye yénelttikleri sorular ve
AKTD’nin 6n onay1 alinarak hazirlanan cevaplar1 MFIB, DPT ve Hizmet Birlik-
lerinin internet sayfalarinda yayinlanmaktadir.
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Proje Degerlendirme Siireci

Hibe Basvuru Rehberlerinde belirlenen siirenin sonunda nihai faydalanicilarin
proje onerilerini MFIB’ye sunmasinin ardindan proje degerlendirme safhasi bas-
lamaktadir. Bagvurular sdzlesme makami olan MFIB’nin ydnetiminde bagimsiz
degerlendiricilerin destegiyle incelenmekte ve rehberlerde belirtilen usullere gore
degerlendirmeye alinmaktadir.

Proje degerlendirmesi i¢in kamu kuruluslarindan gorevlendirilen uzmanlarin
olusturdugu “Degerlendirme Komiteleri” kurulmaktadir. Proje sayist ve uygula-
malarm Programin siiresi dahilinde bitirilmesi geregi nedeniyle siire kisit1 dikkate
aliarak projelerin “bagimsiz degerlendiriciler” tarafindan degerlendirilmesi sag-
lanmaktadir. Bu amagla MFIB ilan yoluyla konusunun uzmam kisileri segmekte
ve sozlesme imzalayarak proje degerlendirme isinde gorevlendirmektedir.

Degerlendirme 2006 yilinda yaymlanan yeni PRAG’a gore 4 agsamada gercekles-
mektedir. {1k asama olan ag¢1lis oturumu ve idari kontroliin ardindan ikinci asama-
da proje 6n teklifinin hibe basvuru rehberlerinde belirlenmis ve duyurulmus olan
kriterlere gore degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ugiincii agama bagvuru formunun
degerlendirilmesi asamasidir ve bu asamada se¢im kriterleri ve hibe verme kri-
terleri olmak tizere iki tiir degerlendirme kriteri bulunmaktadir. Son asamada ise
basvuru sahibi ve ortaklarinin uygunluguna bakilmaktadir.

Her projenin en az iki ayr1 degerlendirici tarafindan yine Hibe Bagvuru Rehber-
lerinde belirlenmis olan kriterler ¢cergevesinde notlandirilmasi gerceklestirilmek-
tedir. Degerlendirme Komitesinin nihai karariyla belirlenmis olan basarili proje
listesi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu’nun (AKTD) 6n onayina sunul-
maktadir.

Sozlesmelerin Imzalanmasi

AKTD’nin onayinin tamamlanmasinin ardindan sézlesme imzalayacak projelerin
ve basarisiz bulunan projelerin sahiplerinin MFIB tarafindan yazili olarak bilgi-
lendirilmeleri saglanmaktadir. MFIB ile proje sahibi nihai faydalanici arasinda
sozlesmenin imzalanmasi ile uygulama baglamaktadir.

AB DESTEKLi BOLGESEL KALKINMA PROGRAMLARINDA
KAPASITE OLUSTURMA FAALIYETLERI

Katilim 6ncesi mali yardim kapsaminda kullanilmakta olan hibelerin AB’ye tam
iyelikle birlikte kullanilmaya baslanacak Yapisal Fonlar i¢in bir hazirlik donemi
olusturdugu diigiiniilmektedir. Bu nedenle hibelerin miktarindan ¢ok uygulama
siirecleri, mekanizmalar1 ve kurallarinin kurumsallagmast; bu konularda merkez-
de ve yerelde kapasite olugsmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu gergevede AB destekli bolgesel kalkinma programlarinin kapsamli yapisi ge-
regi hizmet, mal, is ve hibeleri icermesi sonucu bu programlarin uygulamalari,
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2007-2013 déneminde uygulanacak operasyonel programlar i¢in 6nemli bir 6g-
renme siirecinin yaganmasi ve gerek merkezde gerekse yerelde kapasite olusturul-
masi agisindan 6nemli bir firsat olusturmaktadir.

Programlarin uygulamalarina yonelik olarak merkezde ve bolgelerde olusturulan
yapilar, bu yapilarda gorev alan personele ihtiyaglart dogrultusunda saglanan egi-
timler ve nihai paydaslara yonelik illerde diizenlenen egitim programlari sayesin-
de 6nemli bir kapasite olugturulmustur. AB destekli bolgesel kalkinma programla-
rina dahil olan illerde diizenlenen egitimler iicretsiz olup, programlar kapsaminda
calisan miisavir firmalarin tuttugu kisa ve uzun dénemli yerli ve yabanci uzmanlar
tarafindan verilmektedir.

DPT koordinasyonunda uygulamalari baglatilmis olan ti¢ bolgesel kalkinma prog-
rami kapsamindaki 27 ilde teklif ¢agrisi oncesi gerceklestirilen 6n bilgilendirme
faaliyetlerine ve teklif ¢cagrisi sirasinda il bazinda organize edilen Bilgilendirme
Giinlerine toplam 13000°den fazla kisi; egitim programlarina ise yaklagik 7000
kisinin katilimi saglanmistir (Tablo 6).

Bu egitimlerde nihai faydalanicilarin proje hazirliklarinin AB kurallar1 ve s6z ko-
nusu teklif ¢agrisinin 6ngdrdiigii sartlara gore neticelendirilmesine yonelik yar-
dim saglanmakta, hibe programinin ncelik alanina uygun olarak KOBI’ler igin is
plani hazirlama yontemleri; yerel yonetimlere yonelik olarak fizibilite ve ¢cevresel
etki degerlendirmesi raporlar1 ve formatlar1 hakkinda bilgi verilmekte, bagvuru
formalarinin doldurulmasi, AB’nin proje dongiisiiniin ana unsurunu teskil eden
ve proje bagvurularinda hazirlanmasi 6n sart olan “mantiksal ¢erceve” konusunda
sertifikali egitim verilmektedir.

Bu egitimlerin hem egitimi veren yerli uzmanlar hem de egitime katilan nihai fay-
dalanicilar agisindan 6nem tasidigt; egitim ve danigmanlik hizmetlerinin kalitesi-
nin artirtlabilmesi i¢in bir 6grenme siireci oldugu diistiniilmektedir. AB’ye iiyelik
siirecinde bu konuda yetismis uzman havuzu olusmasi ve uzmanlarin sundugu
hizmetin takibi ile niteliginin artirilabilmesi de program uygulamalarinda oldugu
gibi tiim aktorlerin isbirligini gerektirmektedir.

Tablo 6. DPT Koodinasyonunda Yiiriitiilen Bilgilendirme ve Egitim Faaliyetleri

Toplam Biitce|Diizey 2| ; Bllg}lend}rme E}gltlm . Proje

Program (Milyon Avro)| Bélgesi Il Sayis1| Giinlerine | Faaliyetlerine | Basvuru
vy v gest Katilim Katihm Sayisi

IDAKP 45 1 4 721 1943 708
TR82, TRS3,
TRA1 52.33 3 10 4253 1446 1050
TR72, TRS2,
TRAZ, TRBI 90.67 4 13 8365 3552 1589
TOPLAM 188 8 27 13339 6941 3347

Kaynak: DPT, Avrupa Birligi Bolgesel Programlar: Dairesi
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DAKP o6rnegindeki Program Koordinasyon Merkezi (PKM) ve diger iki bolgesel
kalkinma programindaki Program Uygulama Birimlerine (PUB) yonelik olarak
hibe programlari uygulamasinda i¢ isleyislerini tanimlayan, programlarin yone-
timinde cesitli diizeylerde rol alan kuruluslarla iliskilerini belirleyen, 6zellikle
programlarin yonetiminde Hizmet Birlikleri ile DPT nin igb6liimiinii ayristiran;
PKM ve PUB’larda gorevli uygulama ve izlemeden sorumlu uzman personelin is
tanimlarini netlestiren yonerge ve protokoller diizenlenmistir.

Diger taraftan Programlar kapsaminda siire¢ ve kurallari belirleyen ve biitiin
programlar icin gegerli olan “hibe yonetim rehberi” ve “izleme rehberi” ile prog-
ramlara 6zel hibe bagvuru kosullarini tanimlayan “hibe bagvuru rehberleri”; ni-
hai faydalanicilar i¢in “ig, hizmet ve mal alim rehberleri” hazirlanmistir. AB’ye
iiye iilkelerin kullanmakta oldugu belgeler niteligindeki tiim bu belgeler PRAG’a
uyumlu olarak hazirlanmigtir.

Edinilen bu kazanimlarm, 5444 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koor-
dinasyonu ve Gorevleri Hakkindaki Kanun uyarinca kurulan ve kurulacak Kal-
kinma Ajanslarinin uygulamaya gecmesinde degerlendirilmesi hedeflenmektedir.
Bolgesel Kalkinma Programlarinda kazanilan tecriibeler dogrultusunda gerekli
ikincil mevzuat ¢aligmalar yiiriitilmekte; Kalkinma Ajanslar1 personeline yone-
lik olarak egitim programlari tasarlanmakta; Kalkinma Ajanslarinin bolgelerinde-
ki kalkinma ¢aligmalarina destek sistemi bu yapiya oturtulmaktadir.

SONUC

Tiirkiye’nin AB’ye ekonomik ve sosyal uyumuna yonelik katilim 6ncesi mali
yardimlarin programlamasina stratejik bir ¢ergeve olusturmak iizere, 2004-2006
donemi igin hazirlanan On Ulusal Kalkinma Plani’nin (OUKP) tiimiiyle uygu-
lamaya gecirilebilmis tek ekseni “Bolgelerin Ekonomik Giiciiniin Artirilmast,
Bolgeler Arasindaki Gelismislik Farklarinin Azaltilmasi ve Kirsal Kalkinmanin
Saglanmas1” Gelisme Eksenidir.

Sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gére en alt siralarda yer alan ve OUKP’de
oncelikli olarak belirlenen 12 Istatistiki Bolge Birimi Diizey 2 bdlgesinde uygu-
lamalar1 devam eden AB destekli bolgesel kalkinma programlarinin; AB katilim
oncesi mali igbirligi ¢ercevesinde lilkemizin kullanimina agilan fonlarin bolgele-
rin kalkinma ¢abalarina yardimeir olmak tizere yerinde ve usuliine uygun olarak
kullanimini saglamaktan 6te edinilen tecriibe acisindan biiyiik katkilar1 olmustur.

Bu programlar; kapsadiklar1 cografi alan, icerdikleri sektér ve konular, uygulama
mekanizmasi olarak secilen teklif ¢agrisi yontemi, uygulamada yer alan aktorle-
rin kapasite sorunlari, sistemin yeni kurulmus olmasinin getirdigi giicliikler goz
ontlinde bulunduruldugunda uygulamalar1 olduk¢a gii¢, emek yogun programlar
olarak degerlendirilmektedir.
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Ozellikle pilot uygulamanin olmayisi ve tiim program uygulamalarmin ayni do-
nemde gerceklestirilmek zorunda kalinmasi ve teklif ¢agris1 mekanizmasi ortak
yontem olmakla birlikte her programin kendine 6zel yapisi ve 6zellikle hazirlik
asamasinda 6n onay prosediirlerinde yasanan gecikmeler nedeniyle uygulamada
standart bir yaklagim gergeklestirilememistir.

Her program kendine 6zgii firsatlar1 ve problemleri bir arada barimdirmaktadir.
Bir yandan farkl teknik yardim ekiplerinin (TYE) gorev almasi nedeniyle fark-
I1 ilkelerin uygulamalar1 konusunda bilgi edinilirken, diger yandan farkli sorun
alanlar1 ve uygulamalar nedeniyle merkezde ve bolgelerde oldukca biiyiik bir ig
yiikii ile karsilasilmaktadir.

Bu ¢er¢cevede DAKP’da uygulamanin tek diizey 2 bolgesinde biiyiik bir TYE des-
tegiyle gerceklestirilmesi koordinasyonda ve organizasyonda kolaylik saglarken,
sartnamesi uluslararasi uzmanlar tarafindan hazirlanan TYE’nin is tanimlarinda
netlik saglanamamis, TYE’nin ekip lideri ve uzun dénemli uluslararas1 uzman-
larinin ¢ok sik degistirilmek zorunda kalinmasi ve ilk program olmasi nedeniyle
DIS aktorlerinin tecriibesizligi uygulamada biiyiik gecikmelere yol agmustir.

TRS&2, TR83 ve TRA1 Bolgeleri Kalkinma Programinda ise uygulamanin ti¢ dii-
zey 2 bolgesini kapsamasi koordinasyonu olduke¢a giiclestirirken teknik yardim
hizmetini sunacak miisavir firmanin belirlenmesi siirecinde yasanan gecikmeler
teklif cagrilarmin ¢ok kisa bir siireye sikismasi sorununu yaratmistir. Yine ulus-
lararast uzmanlarin hazirladigi teknik yardim sartnamesinde programin yaygin
cografyasi nedeniyle faaliyetler ve biitce dogru tahmin edilememistir. Ayrica TYE
yerli ve yabanci uzmanlarmin diizey 2 bolgelerinde konuslandirilmasi sonucu
merkezde teknik destek alinmadan program yonetimi gerceklestirilmistir.

TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Bolgeleri Kalkinma Programinda ise TYE yapis1
tiim bu sorunlari gidermek tizere DPT tarafindan tasarlanmig ancak bu defa teknik
sartnamenin 6n onay asamasinda AKTD ile yasanan problemler nedeniyle TYE
zamaninda baslatilamamistir. Bunun sonucu olarak program uygulamasi kisa do-
nemli yerli ve yabanci uzmanlarla yiiriitiillmeye calisilmis ve merkeze biiyiik bir
is yiikii getirmistir.

Tiim bu giigliiklere ragmen her li¢ programda da ayrilan hibe kaynagin nihai fay-
dalanicilarim kullanimina agilmasi gergeklestirilebilmistir. DPT nin koordinas-
yonunda uygulamaya konulan bolgesel kalkinma programlarinda 2006 yili sonu
itibarryla yaklasik toplam 77,3 milyon Avroluk hibe kaynagi OUKP’de belirlenen
oncelik alanlarinda hibe basvuru rehberlerinde belirlenen kosullar ¢ercevesinde
nihai faydalanicilara dagitilmistir. Bu gercevede 27 ilde toplam 705 proje destek-
lenmigtir. Dort diizey 2 bolgesini kapsayan ve uygulamasi 2006 yili Nisan ayinda
baslatilan bolgesel kalkinma programinda ise yaklasik 81,7 milyon avro 2006 y1li
sonunda sézlesmeye baglanacaktir.

193



Deniz Akkahve

Bolgesel kalkinma programlari ¢er¢evesinde gergeklestirilen faaliyetler; merkez-
de DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Midiirliigiinde ve bolgelerde;
Program Uygulama Birimlerinde, nihai faydalanici olarak belirlenen yerel yo-
netimler, ticaret odalari, liniversite ve yiiksek okullar, sivil toplum kuruluslari,
kooperatifler, birlikler, ¢iftgiler ve hazirlanan projelere “istirakei” sifatiyla destek
veren yatirimel kuruluslarin bélge miidiirliikleri ile il miidiirliiklerinde kapasite
olusturulmasi yoniinde biiyiik katki saglamistir.

Ozellikle programlar kapsaminda gerceklestirilen egitim faaliyetleri ile AB fonla-
riin kullanimi siirecinde farkli roller tistlenen yerel yonetimlerin; proje yonetme,
uygulama ve izleme kapasitesinin artirilmasi en dncelikli konular arasinda miita-
laa edilmektedir. Yerel yonetimler DIS altindaki hizmet birligi modelinde prog-
ram uygulamasi, teklif ¢agrilarinin duyurulmasi ve projelerin izlenmesinde rol
alirken kalkinma ajanslarinin hayata gegirilmesiyle nihai faydalanict konumuna
geleceklerdir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin proje hazirlama ve yonetme kapasi-
tesi stratejik Onceliklerinin hayata gegirilmesinde bir 6n sart olusturmaktadir.

Bolgesel kalkinma programlart nihai faydalanicilarin kiigiik 6l¢ekli projelerinin
desteklenmesi yoluyla bdlgelerin kalkinmasina katki saglamakla kalmamakta
ayn1 zamanda pilot uygulamalarla AB kurallarina uygun proje hazirlama ve yo-
netme kapasitesinin artirilmasina destek olmaktadir.

Bolgesel kalkinma programlart kapsaminda merkezde ve yerelde saglanan biri-
kim;
 stratejik planlama yaklagiminin kazanilmasi,
* Proje Dongiisii Yonetiminin yaygin bir faydalanici grubu tarafindan be-
nimsenmesi,
» Ozellikle yerelde AB formatinda proje hazirlama ve uygulama konusunda
deneyim kazanilmasi,
* AB satin alma kurallar1 ve PRAG uygulamalariin inceliklerinin dgrenil-
mesi,
» yapisal fon uygulamalar1 benzeri raporlama tekniklerinin yerlestirilmesi,
 sahiplenme ve isbirligi duygusunun giiglendirilmesi,
» yerel igbirligi aglarinin kurulmasi ve giiclendirilmesi,
» yapisal fon uygulamalar1 benzeri yapilarin olusturulmasi olarak ifade edi-
lebilir.

Diger taraftan programlar yapilar1 geregi yapisal fon uygulamalarinin tiim kosul-
larinin tecriibe edildigi ortam yaratmaktadir:

*  Cok yilli programlama/biitgeleme sistemi: Program kapsamindaki tiim s6z-
lesmelerin finansmanin taahhiit edildigi y1l takip eden 2 y1l igerisinde ger-
ceklestirilmesi ve tiim ddemelerin 3 yil igerisinde tamamlanmasi (n+2+1)
gerekmektedir.
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* Eg finansman mekanizmasi: Programlarda AB katkisinin yanisira yiizde 25
oraninda ulusal katki saglanmaktadir. Proje bazinda ise nihai faydalanicilar
tarafindan ayrica belirlenmis miktarlarda nakdi yerli katki saglanmaktadir.

» Kurumsal kapasitenin olusturulmasi: Uygulamada yer alan yapilarin so-
rumluluk alanlari, personelin is tanimlari, is akis semalari, raporlama sis-
temi tanimlanmakta ve uygulamay1 yiiriitecek, biitcede s6z sahibi olacak
yapilar bu konularda akredite olmaktadir. Personelin ihtiyacina yonelik
olarak diizenlenen egitim programlari ile kapasite artirrmi saglanmaktadir.

« Katilimci yontemler: Programlama siirecinin baslangicindan itibaren ge-
sitli mekanizmalarin (yonlendirme ve danigsma komiteleri gibi) yardimiyla
programlamadan etkilenecek paydaslarin siirece katilimi ve uygulamayi
sahiplenmesi, maliyeti paylasmas1 dngoriilmektedir.

« Stratejik yaklagim: Programlar ve projeler ana stratejik belgelerin (OUKP,
Proje Fisi) oncelik alanlarina gore ve operasyonel yaklagimla tasarlanmak-
tadir.

+ Izleme ve degerlendirme sistemi: Programlarin etkinliginin &lgiilmesi, pro-
jelerin gelisminin izlenmesi, uygulamanin basariyla sonuglanmasina yone-
lik olarak destek saglanmasi amaciyla izleme bilgi sistemi olusturulmakta-
dir.

* Mali kontrol mekanizmalari: Program ve projelerin i¢ ve dis denetimi Ha-
zine Kontrolorleri ve Sayistay tarafindan gerceklestirilmekte ve uygun ra-
porlama sistemi olusturulmaktadir.

AB’ye tam iiyelik siirecinde tarama ¢alismalarinda DPT koordinasyonunda ha-
zirliklart gergeklestirilen 22 numarali “Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Ko-
ordinasyonu” fasl ¢ercevesinde ele alinan sistemin genel g¢ercevesi ve ayrintilari
g6z oniinde bulunduruldugunda, AB destekli bolgesel kalkinma programlarinda
edinilen bu kazanimlarin gerek 2007-2013 déneminde uygulanacak operasyonel
programlar i¢in gerekse iiyelik sonrasi kullanima agilacak yapisal fon uygulama-
lar1 i¢in 6nemli bir firsat oldugu diisiintilmektedir.
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Dogu Anadolu Kalkanma Programi KOBI’lere Destek Hibe Bagvuru Rehberi, 2005
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beri, 2005

TR82, TR83 ve TRAI Bélgeleri Kalkinma Programi Yerel Kalkinma Girigimleri Hibe Basvuru
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Ozet

2001 yilindan itibaren Tiirkiye kurumsal ve yasal bazi diizenlemeler ile AB 'nin bélgesel politika
alanina uyum saglamaya ¢alismaktadr. Ulusal Programda tanimlanmig onceliklere gore bu-
giine kadar iki 6nemli adim atilmistir: Bunlardan ilki 2002 yilinda tanimlanmus olan Istatistiki
Bolge Birimleri Simiflandiwmasi’dw (IBBS). Ikincisi ise, 26 IBBS Diizey II bolgesinde Bélgesel
Kallkinma Ajanslarimin (BKA) kurulmasini ve yénetilmesini diizenleyen 5449 sayili 25 Ocak
2006 tarihinde yiiriirliige giren “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Haklanda Kanun'dur”’. 2006 Temmuz ayinda Izmir ve Adana ile Mersin illerini iceren Diizey II
bolgeleri Bolgesel Kalkinma Ajanslar: kurulacak pilot bélgeler olarak belirlenmigstir. Bu bag-
lamda yazimin amaci Tiirkiye 'de bolgesel politika alaninda son dénemlerde yasanan kurumsal
ve yasal degisimleri BKA vurgusuyla degerlendirmektir. Bu degerlendirme 2004 yuli tam iiyelik
oncesi Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin adaylik siirecinde bélgesel politika alaninda gercek-
lestirdikleri kurumsal ve yasal degisiklikler ve reformlarla karsilastirmalt olarak yapilacaktir.

GIRIS

Kurulugundan bu yana Avrupa Birligi (AB) iiye iilkeleri i¢cinde yer almay1 he-
defleyen Tiirkiye, 1999 yilindan itibaren AB’ye aday iilke statiisiindedir. Uyum
calismalarini bu tarihten sonra hizlandiran Tiirkiye, bolgesel politika alaninda da
cesitli diizenlemeler ve araglar gelistirmektedir. AB’nin varligini siirdiirmesi i¢in
6nemli bir alan olarak goriilen bolgesel politika alani, Birlik icinde bdlgesel esit-
sizlikleri giderecek ve esitsiz bliylimeyi azaltacak 6nlemleri igermektedir.

Bolgesel politika Avrupa Birligi’nin ilk kuruldugu yillarda ¢ok 6nemli bir alan
olarak ele alinmasa da genislemeler sonucunda 6nemi artmistir. Avrupa Birligi’nin
1957 yilinda kabul edilen Roma Antlagsmasi’yla Ortak Pazar olarak da bilinen Av-
rupa Ekonomik Toplulugu tanimiyla basladigi bilinmektedir. 1967 yilindaki fiiz-
yon antlagmasi ile Avrupa Ekonomi Toplulugu, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
ve Avrupa Demir ve Celik Toplulugu birlestirilerek Avrupa Topluluklar1 (AT) adi
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verilmistir (Tekeli ve Ilkin, 2003). 1973 yilinda gergeklestirilen ilk genislemey-
le birlikte biitlinlesme acisindan bir sorun olarak goriilen bolgesel farkliliklarin
artarak ortaya ¢iktig1 izlenmistir. Basarili her genisleme Roma Antlagsmasindaki
hedeflerden biri olan siirekli ve dengeli genisleme ilkesinin ger¢eklesme olasiligi-
n1 azaltmistir. Avrupa Toplulugu’nda bolgesel farkliliklarinin artmasi ortak pazar
ve hatta toplulugun kendisi i¢in de bir tehdit olarak algilanmaya baslanmistir.
AT’nin ilk yillarda bolgesel esitsizlik konusunda kullanabilecegi araglar sinirlidir.
Bunlardan biri Avrupa Sosyal Fonu ve digeri ise Avrupa Yatirim Bankas: kaynak-
laridir.

1975 yilinda kurulan Avrupa Boélgesel Kalkinma Fonu (ERDF) AT nin bolge-
sel politikasinin olugma siirecinde en 6nemli araglardan biri olarak goriilebilir.
ERDF’nin amaci issizlik, tarim ve sanayiden kaynaklanan sorunlar sonucu ortaya
¢cikmig olan bolgesel dengesizlikleri diizeltmektir. Bolgesel politika’nin gii¢len-
mesinde bir bagka 6nemli nokta 1987 yilinda kabul edilen Tek Avrupa Senedi’dir.
Biitiinlesmis ve tek bir pazarin yaratacagi dengesizligin daha fazla artmasini en-
gellemek i¢in Yapisal Fonlar’da da 1988 yilinda yeniden diizenlemeye gidilmistir
(Sweet, 1999). Ekonomik ve sosyal uyum saglamak icin ti¢ Yapisal Fon birlikte
kullanilmaya baglanmigtir. Bunlar bolgesel farkliliklar1 azaltmaya doniik ERDF,
yapisal igsizlikle miicadele ve calisma kosullarinin iyilestirilmesini hedefleyen
ESF, ortak tarim politikasinin ve kirsal kalkinmanin amaglayan Avrupa Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu’dur (EAGGF). 1985 6ncesinde Toplulugun genis-
lemesinde daha ¢ok ulusal organlar sorumlu olmustur. Tek Avrupa Senedi ile bir-
likte sinirlarinin denetiminin yani sira, belli alanlardaki politika yapma giigleri de
Topluluga devredilmistir (Leonardi, 1993).

1992 Maastricht Antlagmasiyla AT, ekonomik bir birlik olmasinin yaninda siyasal
birlik olma yolundaki hedefine ulasmis ve Avrupa Birligi (AB) ismini almistir.
Maastricht Antlagmasi ve Tek Pazar ve Tek Para birimi aslinda bolgesel politika
araglarini daha da giiclendirmistir. Az gelismis iiyelere Kohezyon Fonu ve Balikgi-
ligin Yonlendirilmesi i¢in Finansal Ara¢ Fonu (FIFG) ortaya ¢ikarilmigtir. AB’nin
2000-2006 doneminde bolgesel politikasindaki hedefler geri kalmis bdlgelerin
kalkinmasini ve yapisal uyumunu desteklemek, yapisal kriz i¢indeki bolgelerin
toplumsal ve ekonomik doniisiimlerini kolaylastirmak ile egitimde, 6gretimde ve
istihdamda uyumu ve modernlesmeyi desteklemek olarak tanimlanmaktadir.

Tek Avrupa Senedi ve Maastricht Antlagmasi’ndan bu yana bdlgeler, ulusalt1 ku-
rumlar, gruplar ve giicler genigleme siirecinde etkin birer ortak olarak seslerini
hem AB’nin kurumlarina hem de ulusal hiikiimetlere duyurmustur. AB’de yerel-
likler artik bolgesel politikanin uygulanmasinda gelistirilmesinde s6z sahibi or-
tak olarak goriilmektedir. Seffaflik ve eklenebilirlik (additionality) ilkelerinden
dolay1 Yapisal Fonlar ulusal hiikiimet biit¢eleri yerine dolaysiz olarak yerellikle-
rin biit¢elerine dagitilmaktadir. Bu fonlarin dagitimi i¢inde bolgeler, ulusal hiikii-
metler ve Komisyon arasinda dogrudan kurulan baglantilara da olanak veren bir
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planlama sistemine ve ¢ok katmanli bir yonetisim sistemine gereksinim ortaya
cikmistir. Bagka bir deyisle Yapisal Fonlar’dan artik bolgedeki cesitli aktdrlerin,
ulusal kurumlarin ve AB kurumlarinin ortakligi kosuluyla yaralanabilinmektedir.
Bu nedenle, kisaca Yapisal Fonlar’dan yaralanmak i¢in, aday tilkeler ve hatta baz1
iye tilkeler yerel kurumlar olusturmus, yerelliklerin sinirlarint yeniden belirlemis
ve yasal ve kurumsal diizenlemeler gergeklestirmistir. Bu kurumlardan biri de
Bolgesel Kalkinma Ajanslaridir. Cogu iilkede Ajanslar AB’nin bdlgesel politika-
sinin yonetiminden sorumlu olarak kurulmuslardir. Aday iilkelerin ¢ogunda bol-
gesel politikaya uyum i¢in bu degisiklikler yasanmustir. Tiirkiye’de de bu uyum
calismalar1 devam etmektedir. Bu yazinin amaci Tiirkiye’de kalkinma politikalar:
alaninda son donemlerde yaganan kurumsal ve yasal degisimleri Kalkinma Ajans-
lar1 vurgusuyla degerlendirmektir. Bu degerlendirme 2004 yili tam tiyelik dnce-
si Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin adaylik siirecinde bolgesel politika alaninda
gerceklestirdikleri kurumsal ve yasal degisiklikler ve reformlarla karsilagtirmali
olarak yapilacaktir.

ORTA VE DOGU AVRUPA ULKELERINIiN ADAYLIK SURECINDE
BOLGESEL POLITIKA’YA UYUM CALISMALARI

Bat1 Avrupa iilkelerinde bélgesel politika 6zellikle 1950°1i yillarda ikinci Diinya
Savagindan sonra onem kazanmistir. 1960’11 ve 1970’li yillarda merkezi hiikii-
metlerin sorumlulugunda olan bolgesel politika’daki hedef, finansal tesvikler ve
yeniden dagitim mekanizmalarmi kullanarak geri kalmig bolgelerin kalkinmasi-
n1 saglamak olmustur (Halkier, 2000). 1970’11 yillarin ortalarina dogru bolgesel
politika’da yasanan degisimle birlikte i¢sel kalkinma 6nem kazanmaya baglamig-
tir. Bu donemde Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin ve diger bolgesel ve yerel ku-
rumlarin da sayisinin artmaya basladig1 gozlenmektedir (Batchler ve Yuill, 2001).
1980’11 yillarla birlikte asagidan yukariya girisimlerin yer aldigi bir bolgesel
politika’nin yer aldig1 goriiliir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, asagidan yukari olan
bu girisimlerin en énemli kaynagi AB’nin belirledigi politikalardir.

Bat1 Avrupa bu degisimleri yasarken Orta ve Dogu Avrupa’nin hikayesi ¢ok fark-
lidir. 1989 yil1 sonrasinda merkezi planli ekonomik sistemi terk eden bu iilkelerde,
merkezi sistemin yeniden dagitim mekanizmalariin yerini pazar mekanizmalari
almigtir. Pazar mekanizmasi bolgesel farklhiliklari daha da artirmstir. Ozellikle
1990 yilindan sonra Orta ve Dogu Avrupa tlkelerinin bolgesel politika alaninda
yeni araglar gelistirdikleri izlenmektedir. Bu gelismelerde AB’nin bolgesel politi-
kasiin da etkili oldugu belirtilmelidir.

1989 yilindan sonra AB ve Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda iliski gide-
rek giiclenmistir. AB Polonya ve Macaristan’1 desteklemek i¢in 1989 yilinda
PHARE programini olustururken, kisa zamanda bu program diger ilkeleri de
kapsar duruma gelmistir. 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda
Dogu Avrupa iilkelerinin neredeyse tiimiiniin AB iiyeligi i¢in bagvuruda bulundu-
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gu goriilmektedir. Buiilkelerden Cek Cumhuriyeti, Polonya, Slovakya, Slovenya,
Estonya, Litvanya, Letonya ve Macaristan miizakere siirecini tamamlayip 2004
yilinda AB’ye iiye olurken Romanya ve Bulgaristan’in iiyelik tarihi 2007 olarak
belirlenmistir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden Hirvatistan’in iiyeligi 2004 y1-
linda eski Yugosloyva Cumhuriyeti’nin tiyeligi ise 2005 yilinda kabul edilmistir.

Avrupa Birligi, 1989-1997 yillari arasinda 2004 yilinda iiye olan iilkelerdeki eko-
nomik doniisiimiin gerceklesmesi caligmalara destek vermistir. 1997 yilindan
sonra da miizakere siirecine baglanmistir (Oguzsoy, 2004). Uyum siireci ¢erceve-
sinde aday tilkelerden bdlgesel politika alaninda yasal, mekansal organizasyon,
idari ve programlama kapasitesi ile finans ve biitce yonetimi konularinda degi-
siklikler gerceklestirmesi ve AB’nin bolgesel politikasina uyum saglamasi bek-
lenmigtir. 31 boliimden olusan AB miizakere siireci belgesinde 21. bolim ‘Bolge-
sel Politika ve Yapisal Araglarin Yonetilmesi’ basligidir (Beleli, 2005). Bolgesel
politikanin uygulanmasi i¢in bir yasal ¢ergeveye ihtiyag bulunmaktadir. Yapisal
fonlarin dagitimi igin Istatistiki Bolge Siniflamasina, blgesel politika ve kalkin-
madan sorumlu kurumlara, Yapisal Fonlarin kimlerin ortaklig ile yonetilmesi ve
dagitilmasi gerektiginin belirlenmesine, biit¢e, denetleme ve Yapisal Fonlarin yo-
netilmesi konusunda bir program kapasitesine sahip olunmasi gereklidir.

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden bir kismi daha 6nce bolgesel kalkinma politi-
kas1 olusturma tizerine odaklandrysa da ¢ogu 1990’larin ikinci yarisindan itibaren
AB’nin etkisiyle bolgesel politikalarini olugturmaya baglamistir. Yasal olarak AB
bolgesel politikasina uyum i¢in bu iilkelerden cogu 1997 yilindan sonra Bolgesel
Kalkinma Yasasi ¢ikarmistir. Yasa ¢ikarmayan tek iilke olan Estonya ise Kalkin-
ma Yasasi yerine Bolgesel Kalkinma Stratejisi olusturmustur. Bu yasalar AB’nin
temel ilkelerine gore ¢ikarilmig ve odaklanma, ortaklik, katilim ve programlama
ilkelerini igermektedir.

Aday iilkeler uyum siirecinde, Istatistiki Bolge Smiflamalarim iiyelik sonrasinda
bolgesel politikay1 uygulamak ve Yapisal Fonlardan faydalanmak i¢in tanimla-
mistir. Programlama kapasitesine uyum igin ise, son bes yillik dénem i¢in Ulusal
Kalkinma Planlarini hazirlamistir. Ulusal Kalkinma Planlarina ek olarak bolgesel
kalkinma planlar1 ve ulusal programlarla kapasitelerini gelistirmeyi hedeflemis-
lerdir. Ulkelerin birgogu blgesel kalkinma fonu olusturmuslardir.

Miizakere siireci bagladiginda aday iilkelerde bolgesel politika ve Yapisal Fonla-
1 yonetecek ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde ¢esitli kurumlar1 kurma cabalari
da hizlanmistir. Olusturulan bu kurumlar, niteliksel ve niceliksel olarak bir aday
ilkeden digerine biiylik farkliliklar gostermektedir. Ancak bu cesitlilik i¢inde
AB’nin etkisiyle kurulan ulusal ve bolgesel diizeydeki temel baz1 kurumlardan
s0z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki Bolgesel Kalkinma Bakanliklaridir. Bu
bakanliklar daha ¢ok orta biiyiikliikteki {ilkelerce ve bunlara ek olarak Litvanya
da kurulmustur. Kiigiik diger {ilkelerde bakanligin gorevlerini bolgesel kalkinma
icin kurulmus ulusal ajanslar yiiriitmektedir. Genelde kurulan Bakanliklara ulu-
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sal kalkinma planlar1 ve programlari ile bélgesel plan semalar1 hazirlama izleme
ve denetleme sorumlulugu verilmistir. Ayrica bdlgesel kalkinma alaninda ulusla-
raras1 isbirlikleri olusturmak da gorevleri arasinda tanimlanmustir. Tkinci kurum
Ulusal Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 veya Konseyleridir. Bunlar daha ¢ok yerellik
ve ulusal diizey arasinda bolgesel kalkinma ve politikanin yonetilmesinde araci
kurum olarak tanimlanmistir. Bolgelerde kalkinmay1 destekler ve ulusal kalkinma
fonlarmi yonetirler. Bu ajanslar yerelden, is ¢evrelerinden, ticari birliklerden ve
sivil toplum kuruluslarindan temsilcileri de biinyelerinde bulundururlar. Polonya,
Slovenya ve Cek Cumhuriyeti’nde bu ajanslar ve konseyler bakanliga bagli mer-
kezi kurumlardir. Kurulusu gerceklestirilen tigiincti 5nemli kurum, Bati ilkelerin-
deki gibi Bolgesel Kalkinma Ajanslaridir. Fakat BKA kurma deneyimleri Bat1 Av-
rupa lilkelerinden tamamen farklidir. Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinde BKA’larin
islevlerini ve etkinlik alanlarini belirlerken zorluklar yasandigi gézlemlenmistir.
BKA kurmak AB’ye adaylik siirecinin bir sonucu oldugu aciktir. Aslinda ilk ku-
rulan BKA’lar AB uzmanlari tarafindan ve AB destegi ile kurulmustur (Gorzelak
ve dig., 1998).

BOLGESEL POLITIKA VE KALKINMADA ORTA VE DOGU AVRUPA
ULKELERINDE KALKINMA AJANSLARININ ROLU

Genel olarak 1950’1i yillardan sonra artan bir 6nemle BKA’lar Bat1 Avrupa iil-
kelerinde kurulmaya baglanmistir. Kurulusu, iistlendigi fonksiyonlar, yapisi bir
tilkeden digerine degisen BKA’larin ortak tek 6zellikleri bolgelerinde ekonomik,
sosyal ve hatta kiiltiirel alanda gelismeyi saglamay1 hedeflemektir. Belki de en
o6nemli islevleri bdlgeleri i¢in bolgesel kalkinma stratejisi ve bolgesel kalkinma
plan1 hazirlamaktir. Bolgelerinin kalkinmasini: 1) igsel gelisme potansiyellerini
ortaya ¢ikarmak; 2) yabanci sermayeyi bolgelerine ¢ekmek; 3) bolgelerine gele-
cek olan, yeni kurulan ve varolan firmalara destek saglamak ve ¢esitli alanlarda
hizmet vermek; 4) ¢alisan isgiicline ve idarecilere egitim hizmetleri saglamak; 5)
belediye gibi diger otoritelere gesitli hizmetler vermek yoluyla saglamay1 amaglar
(Yagar, 2003). AB’ye fiye lilkelerde Yapisal Fonlarin yonetilmesinde ve gesitli
programlarda ve projelerde dnemli roller iistlendikleri goriilmektedir. Biitiin bu
fonksiyonlar1 gergeklestiren BKA’lar yerel, ulusal ve uluslararas: kurumlar ara-
sinda araci bir kurum olarak yer alirlar. Bélgelerinde ise biinyelerinde kamudan,
6zel kuruluslardan ve sivil toplum kuruluslarindan {iyeler barindirarak yerelde
isbirligini gelistirirler. Ozellikle 1980’lerin sonunda AB’de yasanan degisimler
aday ve iiye iilkelerde araci bir kurum olarak tanimlanan BKA’larin 6nemini ar-
tirmistir.

Orta ve Dogu Avrupa’da BKA’larin kurulus hikayesi Bati Avrupa iilkelerinden
cok farklidir. 1989 yili 6ncesinde merkezden idare edilen bir ekonomiye sahip
bu iilkelerde pazar ekonomisine gecis onemli degisiklikleri de beraberinde getir-
mistir. Merkezi sistemin degismesiyle birlikte bolgeler arasindaki farkliliklar da
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ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklar Bati’dan bu iilkelere BKA’larin ithal edilmesine
neden olmugtur (Halkier ve dig., 1998). AB, bu iilkelerin bazilarinda BKA’larin
kurulmasini hem finansal agidan hem de uzmanlarla desteklemistir. Ornegin Cek
Cumbhuriyeti’nde Ostrava ve Kuzey Bohemia bolgelerinde (McMaster, 2004) ve
Slovakya’da kurulan BKA’lar PHARE programinin yardimiyla kurulmustur.

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde de BKA’larin sayilari, yapilari ve islevleri bir
iilkeden digerine farkliliklar gostermektedir. Genel olarak NUTS 3 bolgelerinde
ve 1990’11 yillarin ikinci yarisindan bu yana kurulmaya baslanan BKA’larin sa-
yilar iilkeden iilkeye degismektedir. 70 civari ile bu say1 Polonya’da en fazlaya
ulagmaktadir. Cogu lilkede ulusal diizeyde BKA’larin koordinasyonundan so-
rumlu Ulusal Kalkinma Ajanslart kurulmustur. Bélgesel diizeyde BKA’lar genel
olarak diger kurumlarla isbirligi i¢inde yerel kalkinma hedeflerine ulasmaya ¢a-
lismaktadir. Ornegin Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Romanya
gibi {lilkelerde BKA’larin yaninda bagka kurumlar da gérev almaktadir (Oguzsoy,
2004).

Macaristan’da bolgesel kalkinma ve programlama gorevini Bolgesel Kalkinma
Konseyleri 1997°den beri yiiriitmektedir (Batchler ve dig., 1999). 1999 yilinda
cikan bir yasayla BKA’lar bu Konseyler’in yiiriitiicii kuruluglar1 olarak gorev
yapmaktadir (OECD, 2001). BKA’lar kamu hizmet sirketleri olarak kurulmuslar-
dir. Polonya’da bolgesel kalkinmadan 1991 yilindan itibaren kurulmaya baslayan
BKA’lar sorumludur. Ama yereldeki bazi kurulus ve vakiflar da kalkinma konu-
sunda BKA’lara birlikte ¢alismaktadir. BKA’lar ulusal diizeydeki Polonya Kalkin-
ma Ajansi tarafindan finansal olarak desteklenmektedirler. Bunlarin ¢ogu anonim
sirket olarak kurulmustur (Gorzelak, 1998). Cek Cumhuriyeti’nde ise bolgesel
diizeyde daha ¢ok kurum yer almaktadir. 1993 yilindan itibaren kurulan 14 BKA
yaninda 2001 yilindan sonra Bolgesel Konsey, Komite ve Idare’ler kurulmustur.
BKA’larin bazilari yerel inisiyatifler bazilart ise merkez tarafindan kurulmugtur
ve anonim sirket yapisindadir (Batchler ve dig., 1999). Bdlgenin tanitimu, igbirli-
gi ve yabanci sermayeyi ¢ekmek temel gorevleri arasindadir. Konseyin, Komite-
nin ve Idarenin gorevleri ise daha ¢ok kalkinma programlarini idare etme, finansal
denetim, degerlendirme gibi AB bdlgesel politikasina uyumu saglamayi amagla-
yan gorevlerdir. Slovakya’da da Cek Cumhuriyeti’ne benzer sekilde 18 BKA’nin
yaninda Bolgesel Koordinasyon ve izleme Komiteleri kurulmustur. BKA’lar bol-
gesel kalkinma programlarini1 Ulusal Kalkinma Planlari paralelinde hazirlamak-
la gorevlendirilmistir. Bunlar kar amaci olmayan kuruluslaridir. Romanya’da da
Kalkinma Kurulu, bdlgesel kalkinma politikalarindan sorumlu bir kurum olarak
tanimlanmistir. BKA’lar ise bolgesel kalkinmanin uygulanmasinda sorumlu kar
etmeyen kuruluslardir.

Ozetle her iilke yerel diizeyde kurumsallasmasimi kendi yapisina uygun olarak
olusturmustur. Bazi durumlarda BKA’larin ve diger kurumlarin amaglar ve et-
kinlikleri benzerlikler gosterse de sayisal ve yapisal farkliliklar s6z konusudur.
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Ormegin BKA’larim goérevleri Bulgaristan’da Bolgesel Idareler ve Konseylerce,
Estonya’da ise Is Gelistirme merkezlerince siirdiiriilmektedir. Bazi BKA’lar ba-
gimsiz, bazilari ise merkeze bagimli olarak kurulmustur. BK A’lar sirket veya vakif
statiisiinde olabilmektedir. Ancak BKA’larin temel gorevleri kalkinma stratejileri
ve planlar1 hazirlamak olarak her iilkede 6n plana ¢ikmaktadir. ikinci 6nemli go-
revleri ise aract kurum olarak bulunduklar yerelliklerde diger kurumlarla isbirligi
icinde ekonomik kalkinma hedefine yonelik etkinlikler gergeklestirmektir.

Ulkeler Ulusal Diizey Bolgesel Diizey

Bulgaristan Bolgesel Kalkinma ve Kamu Isleri Bolgesel Kalkinma Konseyleri
Bakanlig1
Bolgesel Kalkinma Konseyi
Bolgesel Kalkinma Miidiirligi

Cek Bolgesel Kalkinma Bakanligt Bolgesel Idare

Cumbhuriyeti Bolgesel Kalkinma Merkezi Bolgesel Konseyler

Bolgesel Kalkinma Komitesi
Bolgesel Kalkinma Ajanslari

Estonya Icisleri Bakanhg: Is Gelistirme Merkezleri
Ekonomik Isler Bakanlhig:
Bolgesel Politika Konseyi
Estonya Bolgesel Kalkinma Ajanst

Hirvatistan

Letonya Bolgesel Kalkinma ve Yerel Yonetimler | Bolgesel Kalkinma Ajanslari
Bakanlig1
Ulusal Bolgesel Kalkinma Konseyi

Litvanya Icisleri Bakanhg1 Bolgesel Kalkinma Konseyleri
Ulusal Bolgesel Kalkinma Konseyi Bolgesel Kalkinma Ajanslari
Ulusal Bolgesel Kalkinma Ajanst

Macaristan Tarim ve Bolgesel Kalkinma Bakanligr | Bolgesel Kalkinma Konseyleri
Ulusal Bolgesel Kalkinma Konseyi Bolgesel Kalkinma Ajanslari

Polonya Bolgesel Kalkinma Bakanlig1 Bolgesel Kalkinma Ajanslart
Polonya Bolgesel Kalkinma Ajanst
Ulusal Bolgesel Kalkinma Ajanslart
Birligi

Romanya Kalkinma Bakanlig1 Bolgesel Kalkinma Kurulu
Ulusal Bolgesel Kalkinma Kurulu Bolgesel Kalkinma Ajanslari

Slovakya Ingaat ve Bolgesel Kalkinma Bakanhgi | Bolgesel Kalkinma Ajanslar
Ulusal Bolgesel Kalkinma Ajansi

Slovenya Ekonomik liskiler ve Kalkinma Bolgesel Kalkinma Ajanslart
Bakanlig1
Ulusal Bolgesel Kalkinma Ajanst

Eski

Yugoslavya

Kaynak: Batchler ve dig. 1999, McMaster ve Ferry, 2003; Oguzsoy, 2004
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TURKIYE’NIN ADAYLIK SURECINDE BOLGESEL POLITIiKA’YA
UYUM CALISMALARI

Tiirkiye’de 1960’11 yillardan bu yana DPT tarafindan gergeklestirilen plan ve
programlarla belirlenen kalkinma politikasi, bolgesel farkhiliklari azaltmak ve
ekonomik kalkinmay1 hizlandirmak olarak tanimlanmistir. Ancak gorece az ge-
lismis yorelere yonelik yapilmis ¢cogu plan, program ve desteklerin ¢ok basarili
oldugu sdylenemez. Ekonomik kalkinma i¢in yerel kurumsal kapasitenin artiril-
masinin, bolgelerin i¢sel potansiyelin yereldeki aktorlerle isbirligi i¢inde deger-
lendirilmesinin, kurumsal altyapinin gii¢clendirilmesinin ve finansal kaynaklarin
etkin olarak kullanilmasinin 6nemi agiktir. AB’ye aday olan ve miizakere siirecine
baslamis olan Tiirkiye, 6zellikle yerelde kurumsal kapasitesini artirmak yoniinde
calismalar yapmaktadir (Kayasii, 2006).

AB adaylig1 6ncesinde DPT nin gelistirdigi bir¢ok plandan bahsetmek miimkiin-
diir. Dogu Marmara Bolge Plani (1963), Zonguldak Bolge Plani (1963-64), An-
talya Plan1 (1960-65), Ege Bolgesi Kalkinma Plan1 (1963-69), Cukurova Bolgesi
Planlama Projesi (1962), Keban Plani (1964) farkli bolgelerde kalkinma problem-
lerine ¢6ziim bulmak amaciyla gelistirilmistir. Ik entegre bolge kalkinma plani
1989 yilinda baslamis olan Giineydogu Anadolu Projesi’dir. 1990’larin ikinci ya-
risinda Dogu Karadeniz Bolgesi Kalkinma Plani, Dogu Anadolu Kalkinma Plani
ve Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Kalkinma Projeleri hazirlanmistir. Ayrica
belirlenmis olan I. derece kalkinmada oncelikli yorelerdeki illerde yatirim yapa-
caklara ¢esitli tesvikler saglanmaktadir.

Yerel ve bolgesel kalkinma projeleri ve programlari hazirlanmis olsa bile
Tiirkiye’de bolgesel gelisme farklarinin 6niine gecilememis olmasi, bu projelerin
belki de etkin bir sekilde uygulanamamasindan kaynaklanmaktadir. Yerelde ye-
terli sekilde kurumsallagamamis olmak ve finansal kaynaklarin etkin bir sekilde
dagitilmamis ve kullanilmamis olmasi buna neden olarak goriilebilir.

1999 yilinda Helsinki’de yapilan Avrupa Konseyi sonucunda Tiirkiye nin Avrupa
Birligi (AB) tiyeligi’ne adaylik siireci de baglamistir. 2001 yilinda AB Komisyonu
tarafindan Katilim Ortaklig1 belgesi hazirlanmistir. Bu belgede AB politika alan-
lar1 kapsaminda belirtilen orta ve kisa vadeli oncelikler dogrultusunda Tiirkiye
Avrupa Birligi Miiktesabatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Programimi hazir-
lamistir. Bu programdaki orta ve kisa vadeli dnceliklerin belirlendigi alanlardan
birisi de bolgesel politika’dir. 2001 yilindan itibaren Tirkiye gerceklestirdigi
kurumsal ve yasal bazi diizenlemeler ile AB’nin bdlgesel politika alanina uyum
saglamaya caligmaktadir.

Katilim Ortaklig1 Belgesinde kisa vadede bdlgesel politika alaninda uyum igin
belirlenen oncelikler:

+ Ulusal Kalkinma Plam1 ve Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
(IBBS) Diizey 2’lerde (NUTS 2) bolgesel kalkinma planlari hazirlanmasi
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suretiyle, bolgesel farkliliklar1 azaltmay1 amacglayan bir ulusal ekonomik
ve sosyal uyum politikasinin gelistirilmesi;

* Bu baglik altindaki mevzuatin uygulanmasini kolaylastiracak yasal ¢erge-
venin kabul edilmesi;

» Bolgelere yonelik kamu yatirimlaria iligskin dncelik kriterlerini ortaya ko-
yan ¢ok yill1 biitceleme usullerinin olusturulmast;

» Bolgesel kalkinmay1 yliriitecek idari yapilarin gii¢lendirilmesidir.

Orta vadede ise, bolgesel kalkinma planlarin1 uygulamak iizere IBBS Diizey
2’lerde bolge birimlerinin olusturulmasi beklenmektedir (ABGS, 2005).

Tiirkiye’de AB bolgesel politikasina uyum siirecinde ilk olarak Eyliil 2002 yilinda
kabul edilen yasayla ii¢ diizey halinde NUTS bolgeleri tanimlanmistir. Bolgeler
bolgesel gelisme politikalarmin belirlenmesini, bolgesel istatistiklerin toplanma-
sin1 ve AB bolgesel istatistik sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri ta-
bani olusturulmasini saglayan istatistiki bolge birimleri siniflandirmalaridir. 2004
yilinda ayrica 5084 sayili Yatirimlarin ve Istihdamin Tesvikine Yoénelik Kanun
ile yatirnmlarin ve istthdamin artisin1 hizlandirmak ve bolgesel gelismede 6zel
sektor katkisini artirmak amaciyla yeni tegvikler uygulanmaya baslanmistir. Bu
cercevede, Kalkinmada Oncelikli Yéreler kapsamindaki iller, Sosyo Ekonomik
Gelismislik Endeksi degeri eksi olan illerde yer alan isletmeler i¢in, istihdam ar-
tig1 sartina bagli olarak calisanlar lizerindeki gelir vergisi ve SSK primi 6demele-
rinde indirim saglanmig ayrica, bu isletmeler i¢in enerji ve bedelsiz arazi destegi
getirilmistir.

2004-2006 donemini kapsayan ve ekonomik ve sosyal uyum alaninda mali yar-
dimla desteklenecek orta vadeli temel &ncelik alanlarmi belirlemek iizere On Ulu-
sal Kalkinma Plan1 (OUKP) Aralik 2003°de onaylanmustir. Plan kapsaminda, on-
celikli 12 Diizey 2 Bolgesinde stratejik nitelikli, miistakil biitceli ve operasyonel
bolgesel kalkinma programlari ile sinir dtesi isbirligi programlar: uygulanmaya
baslanmistir. Bu kapsamda;

* Dogu Anadolu Kalkinma Programi;

*  GAP Bolgesel Kalkinma Programa;

» T82: Cankiri, Kastamonu, Sinop,

*  TR&83: Amasya, Corum, Samsun, Tokat,

» TRAI1: Bayburt, Erzincan, Erzurum,

* TRAZ2: Agri, Ardahan, Igdir, Kars,

» TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat,

» TR52: Konya, Karaman,

+ TRBI: Bingdl, Elazig, Malatya, Tunceli Diizey 2 Boélgeleri Kalkinma
Programlari,

« Tiirkiye-Bulgaristan Sinir Otesi Isbirligi Programi uygulamalarma baslan-
mistir.
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AB destekli bolgesel kalkinma programlariin yiiriitiilmesi esnasinda programla-
rin uygulandigi bolgelerde servis birimleri kurulmustur. Bu birimler il ve belediye
yonetimlerinin bolgesel kalkinma programlarinin uygulanmasinda katilimini sag-
layan birimlerdir. AB finansal destekli 4 NUTS 2 bolgesinde bu birimler kurul-
mustur (EC, 2004). On Ulusal Kalkinma Planim takiben degerlendirme ve izleme
icin DPT biinyesinde yeni boliimler olusturulmustur.

2005 yilinda il Ozel Idaresi Kanunu, Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Ka-
nunu ve Mahalli Idare Birlikleri Kanunlari ile yerel yonetimlerin kalkinma konu-
sundaki yetki ve sorumluluklart artirilmistir.  Bolgesel gelismeyi hizlandirmak,
yereldeki igbirligini artirmak ve kaynaklarin etkin kullanimi igin Diizey 2 bolge-
lerinde Kalkinma Ajanslar1 kurulmasina yonelik ‘Kalkinma Ajanslarinim Kurulu-
su, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’ Subat 2006 yilinda yiiriirliige
girmistir. Temmuz 2006 yilinda ise Tiirkiye’de yatirim yapilmasini 6zendirmeye
yonelik yatirim destek ve tanitim stratejilerinin belirlenmesi ve uygulanmasindan
sorumlu olarak Tiirkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansinin gorev, yetki ve tes-
kilatin1 diizenleyen ‘Tiirkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi Kurulmasi: Hak-
kinda Kanun’ ¢ikarilmistir (DPT, 20006).

KALKINMA POLITiIKALARINDA TURKIYE’DE KALKINMA
AJANSLARININ ROLU

Tiirkiye’de kalkinma politikalarindan merkezi bir kurum olan DPT sorumludur.
Giliney Dogu Anadolu bolgesinde ofisi olan GAP idaresi diginda planlama, bolge-
sel kalkinma programlamasi ve uygulamasiyla ugrasan yerelde baska kurum yok-
tur. AB uyum siirecince Yapisal Fonlarin yonetilmesi i¢in orta vadede kurulmasi
beklenen bdlge birimleri Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin birgogunda oldugu gibi
Tiirkiye’de de BKA olarak kurulacaktir.

Tiirkiye’de merkezden ve yerelden bazi girisimlerle BKA kurma g¢aligmalari
1990’larin basinda baslamistir. Merkezden olan girisimler GAP Idaresi’nin bolge
ofisini ve GAP-Girisimci Destekleme Merkezlerini 6rnek gostermek miimkiindiir.
Sivil toplum kuruluslari ve sanayi ve ticaret odalarinin onciiliik ettigi bu girisim-
lerden ilki Ege Bolgesi Kalkinma Ajansi’dir (EBKA). Ege Bolgesi Gelistirme
Vakfi’nin (EGEV) kurulmasinda onciiliik ettigi EBKA 1993 yilinda kurulmustur.
Fakat BKA olarak etkin bir sekilde ¢alisamamis, EGEV’in biinyesinde anonim
bir sirket olarak varhigini siirdiirmiistiir. Diger 6rnekler ise Izmir Ticaret Odasi’nin
(IZTO) izmir i¢in, Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi’nin (MTSO) Mersin i¢in yapti-
g1 calismalardir. IZTO Ingiltere’den bir grup uzman ile bu ¢aligmalara baglamustir.
2001 yilinda Ingiltere Ticaret Bakanligi’nin uluslararast kolu olan Trade Partners
ile bir antlagma imzalamuslardir. Her ne kadar ilk etapta IZTO biinyesinde kiigiik
bir ajans kurulmaya amaglandiysa da bu gergeklesememistir (Yasar, 2003, Kaya-
su ve dig, 2003). Mersin’deki Kalkinma Ajans1 Haziran 2002°de faaliyetlerine
baglamistir. Hedefinin, Mersin’in kalkinmasini altyapi gelisimi, yerel kalkinma

208



sy

stratejileri, Mersin’in tanitimi ve yerelin birlikte i yapabilme kapasitesini artira-
rak saglamak oldugu sdylenebilir. 2004 yilinda valiliklerin, odalarin, tiniversitele-
rin ve belediyelerin katilimiyla Mersin Kalkinma ve Isbirligi Konseyi, Kalkinma
Ajansia daha saglam bir altyap1 kazandirmak i¢in kurulmustur.

Yerelde bolgesel kalkinma kapasitesinin artirilmasi, 25 Ocak 2005 tarihinde yii-
rirliige giren 5449 sayili ‘Kalkinma Ajanslarmin Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’ ile 26 Diizey 2 bolgesinde Kalkinma Ajansi kurulma-
s1 planlanmaktadir. Bu baglamda, BKA’lar Tiirkiye’de merkezin girisimiyle kuru-
lacak stratejik ve operasyonel fonksiyonlari olan kuruluslar olacaktir. Yasada DPT
merkezde koordinasyondan sorumlu kurum olarak tanimlanmistir. Gorevi bolge-
ler aras1 ve bolge i¢i gelismislik farklarmi azaltici tedbirleri almak; planlama,
programlama ve projelendirme konularinda ajanslara rehberlik ve danigmanlik
yapmak, plan ve programlarin uygulanmasini izlemek ve degerlendirmek; bolge-
sel gelismeye yonelik i¢ ve dis kaynakli fonlarin ajanslara tahsisi ile bunlarin kul-
lanimina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek ve ajanslar arasi igbirligini saglamak
ve ortak proje tiretimini desteklemek olarak 5449 nolu yasada belirtilmistir. Kisa-
ca DPT’ye merkezde bolgesel politikay1 belirleme, koordinasyon, degerlendirme
ve izleme ile fonlarin tahsisi gérevi verilmistir.

Merkezde BKA’larla siki iligki i¢inde olacak bir bagka kurum 2006 Temmuzda
cikan kanunla kurulmasi planlanan Tiirkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajanst’dir.
Ajans ulusal diizeyde yatirim destegi ve tanitim stratejisi yapmak, yatirimeilara
yonelik bilgilendirme ve yonlendirme hizmetleri tasarlamak ve sunmak, yatirim-
lara iligkin izin ve onay islemlerinin tamamlanmasinda destek saglamakla sorum-
ludur. Bunu yaparken de BKA’larla isbirligi i¢inde olmasi gerektigi kanunda be-
lirtilmigtir.

Yasada da vurgulandig1 gibi BKA’larin hedefi kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil
toplum kuruluslar arasindaki igbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve et-
kin kullantmin1 saglamak ve yerel potansiyeli harekete gegirmek yoluyla ulusal
kalkinma plan1 ve programlar1 dogrultusunda bolgesel gelismeyi hizlandirmak,
stirdiiriilebilirligini saglamak, bdlgeler arasit ve bolge i¢i gelismislik farklarini
azaltmaktir. Bunu saglamak i¢in yerel plan ve programlarin uygulanmasini sag-
layicr etkinlik ve projelere destek olmak; kalkinma hedeflerini gerceklestirmeye
yonelik olarak; kamu kesimi, 6zel kesim ve STK’lar arasindaki igbirligini gelistir-
mek, bolgenin igsel potansiyeline yonelik arastirmalar yapmak, bolgenin tanitimi
yapmak, yatirimcilara ve girisimlere ¢esitli hizmetlerle saglamaya c¢aligmaktadir.
Bu baglamda amaclar1 ve aslinda tanimlanmis olan gorevleri Avrupa’daki diger
ajanslarla benzerlik gostermektedir (Pala, 2005).

Kurulacak BKA’larda dort temel orgiitsel yapinin olmasi 6ngoriilmiistiir. Bunlar-
dan ilki Kalkinma Kurulu’dur. Danigsma kurulu gibi faaliyet gdsteren Kurul, bol-
gedeki kamu ve 6zel sektor temsilcileri ile STK’lar gibi aktorlerin katilimindan
olusacaktir. Tkinci yap1 olan Yénetim Kurulu Ajans’in karar orgamdir. Valilerin
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bagkanligini yapacagi Yonetim Kurulu, bityliksehir belediye bagkanlari veya il
merkez belediye baskanlari, il genel meclisi baskanlari, sanayi ve ticaret odalar:
baskanlar1 ve 6zel sektor ve/veya STK’lardan katilan {i¢ temsilciden olusacak-
tir. Genel Sekreterlik, Ajans’in yiirlitme gorevini Ustlenirken bdlgenin her ilinde
kurulacak Yatirim Destek Ofisleri 6zel kesimdeki yatirimeilarin kamu kurum ve
kuruluslarinin gérev ve yetki alanina giren izin ve ruhsat islemleri ile diger idari
is ve islemlerini sonuglandirmak {izere yonetim kurulu adina tek elden izlemek,
esgiidiim saglamak ve yatirimlar1 izlemekle sorumludur.

Her ne kadar AB ilerleme raporlarinda ve 6ncelikler arasinda bolgesel bir yapilan-
madan bahsedilse de bunun yapisi ve nasil olacagi hakkinda bir baglayicilik s6z
konusu degildir. Tiirkiye de, liye olmus veya halen adaylik siirecinde olan Orta
ve Dogu Avrupa tilkelerinin ¢ogu gibi yerel diizeyde ekonomik kalkinmay1 sag-
layacak kurumlarin Kalkinma Ajanslar1 olmasina karar vermistir. Yeni ¢ikan ya-
sayla birlikte kalkinma politikasinda yerel aktorlerin de katilimiyla birlikte igsel
kalkinmay1 destekleyen, kapasiteyi artirmaya yonelik asagidan yukar yaklagimi
benimseyen adimlar atilmistir. Oncelikle AB destekli bolgesel kalkinma prog-
ramlarmin yiiriitiildiigii ve servis birimlerinin kuruldugu yerelliklerde Kalkinma
Ajanslari kurulmasi diistinilmistiir. Ancak uygulamada pilot bolge olarak daha
once yerelde Kalkinma Ajanslar1 kurma konusunda ¢aligmalar yapmis olan Izmir
ve Adana-Mersin (Cukurova) Diizey 2 bolgeleri segilmistir.

DEGERLENDIRME

Avrupa Birligi bolgesel politika alani ¢ergevesinde yerellikler diizeyinde kurum-
sallagsma, yonetim ve programlama kapasitesinin olusturulmasi énemlidir. AB po-
litikalarini belirleyen iki temel ilke olan sorumluluklarin paylasilmasi ve yerinden
yonetim (decentralization) ile yerindenlik (subsidiarity) ilkeleri 6zellikle bolge-
sel politika alaninda vurgulanmaktadir. Bu ilkeler dogrultusunda, 1990’11 yilla-
rin sonundan bu yana iiye {ilkelerde yerel yonetimlerin, yerelliklerdeki aktorlerin
ve STK’larin katilimi 6nemli goriilmektedir. AB programlarina ve girisimlerine
katilim i¢in 6n sart kurumlarin bir ag (network) veya ortaklik (partnership) olus-
turmalaridir (Cameron and Danson, 2000). Bu baglamda adaylik siiresinde farkli
iilkeler bolgesel politika ve Yapisal Fon’larin yonetimi i¢in hem merkezde hem de
yerel/bolgesel 6lgeklerde yeni kurumlar olugturmustur.

AB’nin bolgesel politika’sina uyum saglamak {izere aday iilkelerden beklentilerini
belirleyen basliklar altinda Tiirkiye de diger aday iilkelerin yaptig1 gibi ¢aligmala-
rint stirdiirmektedir. AB nin yapilacak uyum ¢aligmalarinda olusturulmasi gereken
yasalar ve kurulmasi gereken kurumlar agisindan aday tilkelerden bekledigi tek
bir standart yaklasim yoktur. Uye ve aday iilkelerin bolgesel politika’ya uyum icin
olusturduklart birbirinden farkli yasal ve kurumsal yapilar bunu desteklemektedir.
Orta ve Dogu Avrupa lilkelerine bakildiginda, Tiirkiye nin tamamlamakta oldugu
bir¢ok asamay1 bu iilkelerin de adaylik siireglerinde gergeklestirdikleri goriillmek-
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tedir. Tiirkiye’de de Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi IBBS (NUTS)
tanimi1 yapilmis, Ulusal Kalkinma Programi hazirlanmis, Yapisal Fonlarin dagi-
tilmasi ve fonlarin kullanimi i¢in degerlendirme ve izleme programlari yapacak
kurumlar tanimlanmis veya tanimlanmaktadir. Bu iilkelerinin merkezde bolgesel
politikanin yonetilmesi i¢in olusturdugu kurumlara bakildiginda bakanlik, ulusal
kalkinma ajanslarinin veya konseylerinin varli§i s6zkonusudur. Tirkiye’de ise
merkezi diizeyde bolgesel politika ve kalkinmadan sorumlu kurum DPT olarak
tanimlanmustir. 2005 yilindaki AB iiyelik siirecindeki ilerleme raporunda da bu
bir anlamda belirtilmis ve DPT’nin karar verme mekanizmasimin ¢ok merkezi
oldugu vurgulanmistir. Bu raporda planlama, programlama, uygulama ve izleme
gorevlerinin DPT tarafindan merkezden gerceklestirilmesinin yerelliklerde yeter-
siz kurumsallagsmaya yol acacag belirtilmektedir (EC, 2005).

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogunda bolgesel politikada kurumsal ve yonet-
sel bir yap1 olarak adaylik siirecinde kurulmus BKA’lar1 veya BKA benzeri ya-
pilart gérmek miimkiindiir. AB’nin bolgesel politika’nin yonetimi igin bekledigi
asagidan yukari bir yaklagimla yerelliklerde igbirligi ve ortakligi saglayabilecek
aract kurumlar olan BKA’larin bu anlamda 6nemleri artmistir. Tiirkiye’de de 2006
yilinda ¢ikan Kalkinma Ajanslari hakkindaki kanunla yerelliklerin kalkinmasinda
Kalkinma Ajanslarinin rol oynayacag iilkeler arasinda yer alacaktir.

Kalkinma Ajanslarinin en dnemli gorevleri kalkinma plani, stratejisi ve programi
hazirlamak ve/veya hazirlanmig olan bu strateji ve programlart uygulamak olma-
lidir. Ayrica KA’larinin yerelliklerdeki aktorler arasinda igbirligi ve esgiidiim olus-
turarak kalkinma faaliyetleri gerceklestirmek gorevleri de dnemlidir. Tiirkiye’de
kurulacak olan KA’larinin 6zellikle bu konularda daha agik tanimlara gereksinimi
vardir. Yasada sadece bolgesel kalkinma programlari ve planlarina destek vermek
ve izlemek gibi bir gérev tanimlanmistir. DPT bolge planlar1 yapmak sorumlu-
lugunu ve bolgeleraras: farkliliklar igin tedbir almak ve planlama programlama
konularinda danismanlik ve rehberlik yapmak gorevlerini iistlenmistir. Bolge
kalkinma planlart hazirlanacak ve uygulanacaktir, ancak KA’lar1 ne hazirlayan
ne de uygulayan kurum olacaktir. KA’lar1 izleyen, destekleyen ve degerlendiren
kurumlar olarak gorevlendirilmektedir. Bu da KA’larinin en 6nemli gorevlerinden
biri olan bolgesel kalkinma stratejilerinin hazirlamadan nasil bir ajansa doniise-
cekleri sorusunu giindeme getirmektedir. Tkinci 6nemli bir soru da KA’larinin ya-
sada belirtilen yapisinin her yerellik i¢in uygun olup olmadigidir. KA’larmin etkili
kurumlar olarak 6n plana ¢ikmasinin nedeni, bulunduklari yerelligin 6zelliklerine
gore etkinliklerinin, gorevlerinin ve kurumsal yapilarmin degismesidir. Diinya
orneklerinde izlenen durum, uzun erimli hedeflere yonelik kalkinma politikalari-
nin yerel aktorler arasinda olusturulan isbirligi ve esglidiim i¢eren kurumsallagma
sayesinde yerel kapasitenin artirilmasi ve ¢ok katmanli bir yonetisim sistemiyle
gerceklestirildigidir. Kalkinma Ajanslart Tiirkiye i¢in bir anlamda yerel 6lgekte
ekonomik kalkinma saglamay1 hedefleyen ilk kurum olacaktir. KA’lari, yerel ak-
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torlerle isbirligi ve esgiidiim i¢inde, i¢sel gelismeyi yerel kaynaklarin etkin kulla-
nim1 ile saglayip, yatirimlara yon verebilirse bu hedef gerceklesebilir.
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IMAR MEVZUATIMIZDA PLANLAMA KADEMELERI VE
UST OLCEK PLANLAMA SORUNU

Prof. Dr. Melih ERSOY
Orta Dogu Teknik Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Boliimii

Ozet

Bu bildiride, bélgesel kalkinmada énemli bir rehber ve arag olan iist dlgek planlarin tamimlari,
kapsam ve icerikleri ile yapim ve uygulanmalarinda son yillarda yapilan yasal diizenlemel-
erle ortaya ¢ikan karmasik yapi iizerinde durulacak ve bu konuda gelistirilmis bir oneri
tartisilacaktir.

Bildirinin ilk béliimiinde, planlama ve farkl él¢eklerdeki planlarin kademeli birlikteligi konular
tizerinde durulacaktir. Bunu, yiiriirliikteki mevzuat ¢ercevesinde iist dlgek planlar konusunun
irdelenmesi izleyecektir. Son béliimde ise nasil bir yasal diizenleme ile planlama sistemimizde
yasanan bu sorunun asilabilecegi tartisilacaktir.

BOLUM 1

Fiziksel planlama anlayis ve pratigi, belirli bir sorun ya da sorunlar yumagini
¢ozmek amaciyla, yola¢ikilan bir siireci temsil eder. Buamacaulagmak i¢in, bir yan-
dan bu sorun/larin hangi yapisal iligkiler baglaminda, neden ve nasil ortaya ¢iktigi
anlagilmaya/ bilinmeye calisilirken, diger yandan da, bu bulgular1 irdeleyerek,
sorunlar1 ¢esitli miidahale araglariyla nasil ¢ozebilecegi arastirilir. Bu baglamda,
planlama siirecinin baslangic noktasini somut gergeklik olusturmaktadir. Ancak,
sorunla iligkili goriilen somut veri ve gozlemler zihinde/diisiincede sistematik
hale getirilmedigi slirece tam bir kaos goriintiisii verir. Tiim bu veri tabaninin
soyut diizeyde/kuramsal olarak yeniden diizenlenmesi, tiim iliskilerin ayrint1 ve
edimselliklerden arindirilarak yeniden kurgulanmasi gerekir. Diger bir deyisle,
soyuttaki somut yaratilir; somut, soyut diizeyde yeniden iiretilir. Diigiincede
planlama, ancak bu evreden sonra baslayabilir. Mevcut iliskileri kavradiktan
sonra ileriye yoOnelik olarak bunlarin nasil bir bi¢im alacagini agiklayan diger
bir deyisle, kestirimle yetinen bir yaklasim pozitivizmi temsil ederken, belirli
deger yargilar ¢ergevesinde bu iliskilerin nasil yeniden bi¢gimlendirilebilecegine,
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yonlendirilebilecegine yonelik olarak soyut bir model gelistirme ¢abasi, en genel
anlamryla planlama siirecinin baglangicidir. “Kentsel planlamada mevcut isleyis,
durum, egilim ve beklentilerin belirlenerek sorunlar/olanaklar (SWOT analizleri)
baglaminda degerlendirmeleri esastir” (Bademli, 2005). Diislinsel diizeydeki
modelin somut bir tasarima doniisii “plan”, bu planin gergeklestirilmesine yone-
lik uygulama siirecinin biitlinii ise “planlama”dir. Planlama bu niteligi ile hem
endiiktif hem de dediiktif bir siirectir. Ve uygulamadaki basarisi, soyutta kurulan
somutun, digsal ger¢ekligi ne kadar iyi temsil ettigine baghdir.

Ne yazik ki, ger¢ek yasamin karmasik yapisi, deger sistemlerinin farklilig1 ve
politik gii¢ dengelerinin gorece statik ve direng gosteren 6zelligi, hazirlanan plan-
larin uygulama siirecinde 6nemli 6l¢iide yeniden bigimlendirilmesini de zorunlu
kilmaktadir. Farkli 6l¢eklerde hazirlanan planlarin bir iist ve bir alt diizeydeki
planlarla iliskilerinin kurulmasi, bu baglamda 6nem kazanmaktadir. Planlarin
Kademeli Birlikteligi ilkesi planlama siirecinin uygulama evresinde karsilagilan
sorunlarin azaltilmasina katki yapabilmektedir.

Farkli soyutlama diizeylerinde hazirlanan fiziksel planlarin birbirleri ile uyumu
planlarin kademeli birlikteligi ilkesi ile tanimlanmaktadir. Bu ilkeye gore, bir
alt 6lgekte alinan plan kararlarinin bir st 6lgek plan kararlar ile ¢elismemesi,
iist Olgek plan kararlarinin alt 6lgekte uygulanmasinin imkansiz ya da sorunlu
oldugunun tespit edildigi durumlarda ise, iist dlgek plan kararinin yeniden gézden
gecirilmesi esastir.

“Bu siiregte, gorece bilyiik alanlar i¢in iiretilmis genel ve soyut kurallardan (iist
Olcek planlar) ve bu kurallara bagli olarak daha dar alanlar igin iiretilen 6zel ve
somut kararlara (alt 6l¢ek planlar) varilan bir yol izlenmektedir. Burada énemli
olan, statik bir planlama anlayis1 ile sadece plan 6lgeklerini degistiren bir odak-
lama yapmaktan ¢ok, 6l¢ekler arasinda geri besleme yontemi ile siirekli olarak
kendisini ongodriilemeyen gelisme ve iligkilerin yaratacagi potansiyel sapmalar-
dan koruyacak bir dinamizmi saglamaktir.” (Ersoy, 2000:36)

Daha agik bir ifadeyle, “iist 6l¢ekli planlar, gelistirilen temel hedefler, olusturulmus
politika ve prensiplere uygun olarak kentin ana gelisme kararlarimi ve arazi
parcalarinin kullanig bigimlerini ilke diizeyinde veren, soyutlama diizeyi yiiksek
belgelerdir... Bir iist dlgekte belirtilen ana kararlar bir alt dlgege gecirilirken,
bu yeni 6lgekte, iist 6l¢ekte ayrintilanmamis olan dolayisiyla yeni denilebilecek
kararlar aliabilir” (Ersoy, 2000:37). Ancak, her durumda, alt 6lgekli planlar
denetleyen, yonlendiren ve esneklik ¢ercevesini ¢izen iist 6lgekli planlardir. Bu
nedenle, iist 6l¢ekli planlarda alinacak kararlar, alt 6lgeklerde yapilacak binlerce
planin ayni1 bir hedefler sisteminin ana ilkelerini benimsemelerini, diger bir deyisle
ayni dili konusmalarini saglamalari agisindan son derece dnemlidir.
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BOLUM 2

Giiniimiizde kent planlamas1 mevzuati ¢ok sayida kurum ve kurulusun yetki
alanlarma girmekte ise de bu alanda temel yasa 3194 sayili imar Kanunudur. Bu
yasa ve ilgili yonetmeliklerinde, fiziki plan kademelenmesi ile bu planlarin yapim
ve onaylanmasina iliskin yetki ve ylkimliliikler belirlenmistir.

Imar Kanunu’nun “Iimar Planlari Ile Tlgili Esaslar Planlama Kademeleri” baslik-
I1 6. maddesinde de “Planlar, kapsadiklari alan ve amaglar agisindan; “Bélge
Planlart” imar planlari ise, “Nazim Imar Planlar1” ve “Uygulama Imar Plan-
lart” olarak hazirlanir” hilkmi getirilmistir. Diger bir deyisle, mekansal planlar,
asagidaki kavramlar acik¢a kullanilmamakla birlikte, iki ana kademede tanim-
lanmustir: Ust Olgekli Planlar (Bélge Plani) ve Alt Olgekli Planlar (Imar Planla-
r1). Imar Planlar1 da kendi i¢inde Nazim ve Uygulama Imar planlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yasanin, “Tanimlar” baglikli 5. maddesinde yer alan bir bagka plan
tiirii ise Cevre Diizeni Planidir. Bu plan tiirii gerek tanimda verilen igerik gerek-
se “imar planlar1” tanimi icinde yer almadig1 i¢in, yine {ist dl¢ekli bir plan tiirii
olarak goriilmelidir. Ozetle, Imar Kanunu’nun ilgili maddeleri birlikte degerlen-
dirildiginde, sistematik bir bigimde tanimlanmamasina karsin 3 ana plan kademe-
sinden s6z edilebilir: Bunlar; 1) Bolge Planlari, 2) Cevre Diizeni Planlar ve 3)
Imar Planlaridur.

Asagida bu planlara iliskin olarak mevzuatta yer alan tanimlara yer verilecektir:

Bolge Planlari: Yasal plan kademelenmesinin ilk basamagi olarak bélge planlart
gosterilmektedir. Ulkemizde bélge planlarinin gegmisi 60’11 yillara kadar uzanur.
Hazirlanan ilk bolge plan1 Dogu Marmara Bolgesi Planidir. Bunu, Zonguldak
Projesi, Cukurova projesi, Keban Projesi, Antalya Projesi, Glineydogu Anado-
lu Projesi , Dogu Anadolu Projesi, Dogu Karadeniz Bolgesi Gelisme Plani ve
Yesilirmak Havzas1 Gelisim Projesi izlemistir. Anilan projeler DPT, Bayindirlik
ve Iskan Bakanlhig1, Basbakanlik GAP Idaresi gibi merkezi hiikiimet diizeyindeki
birimler tarafindan hazirlanmis, ancak bu planlarin yasama gecirilmesine yonelik
yasal diizenleme olmadig1 i¢in uygulanmalari saglanamamuistir. (Keles: 2006)

Yiiriirliikteki Imar Kanunun planlari tanimlayan boliimiinde bélge planlari ile il-
gili ayrintili bir agiklama yer almamaktadir. DPT tarafindan yapilmasi 6ngdriilen
bolge planlarinin 6lgeginin, yasada bu konuda bir hiikiim olmasa da 1/100 000 ve
tizeri 6l¢eklerde olacag aciktir.

1994 yilinda yiiriirliige giren 540 Sayili “Devlet Planlama Teskilati Kurulus Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname” de DPT’nin gorevleri i¢inde
bolge planlar1 hazirlamak gibi bir ifadeye yer verilmemektedir. Ancak, “Bdlge-
sel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii’niin gorevlerinin sayildigi 14.
Madde‘de Miidiirliige, ““il ve ilge bazinda arastirma ve planlama ¢aligmalar1 yap-
mak, diger kamu kurum ve kuruluslarinin bu konularda yapacaklar1 ¢aligmalarin
Kalkinma Planlar1 ve Yillik Programlarla tutarliligini saglamak, yapisal uyum
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politikalarinin uygulanmasi sirasinda ortaya cikabilecek sorunlarin ¢oziimii
amaciyla projeler gelistirmek ve bu konularda yapilacak calismalar1 koordine et-
mek, kalkinma ajanslarinin genel koordinasyonunu saglamak ve bunlarla ilgili
is ve islemleri yiirlitmek, yerel istthdamin ve girisimciligin gelistirilmesi ¢er-
¢evesinde kiiciik ve orta dlgekli sanayi isletmelerinin, esnaf ve sanatkarlarin ve
kirsal kesimin sorunlarina yonelik politikalar gelistirmek, kurumsal ve hukuki
diizenlemeler ile ilgili goriis vermek, uygulamay1 yonlendirmek, kalkinmada
oncelikli yoreleri ve ihtiyaglarini tespit etmek, bu yorelerin 6zelliklerini dikkate
alarak daha hizli bir gelisme saglanmasi amaciyla gerekli ¢alismalar1 yapmak,
bolgesel kalkinma projeleri ile ilgili koordinasyonu saglamak ve goérev alanina
giren konularda goriis vermek ve uluslararasi kuruluglarla temas ve miizakerelere
istirak etmek” gorevleri verilmekte, ancak yine de agikca “bdlge plan1” ifadesine
yer verilmemektedir.

Diger bir deyisle, DPT’nin bu konudaki gorevi kendi yasasindan degil, Imar
Kanunu’nun “Planlarin Hazirlanmasi ve Yiriirlige Girmesi” ile ilgili 8. mad-
desinde yer alan hiikiimden kaynaklanmaktadir. Buna gore, “Bélge planlari; so-
syo-ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek {izere hazirlanacak
bolge planlarini, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Tegkilat1 yapar veya
yaptirir”. 1985 yilinda yiiriirliige giren Imar Kanunun 8. maddesi ile DPT’ye
verilen bu gorevin, Teskilatin kurulus ve gorevleri ile ilgili olarak 9 yil sonra
yiirlirliige giren KHK da agik¢a belirtilmemesi, merkezi hiikkiimetlerin tist 6lgekli
mekansal planlama konusundaki isteksizliginin agik bir gostergesi olarak yorum-
lanabilir.

Ozetle, iilkemizde yiiriirliikteki mekansal planlama sistemi i¢inde iilkesel diizeyde
bir plan kavram ve yaklasimina yer verilmedigi gibi, Bolge Planlarmna iligkin if-
adeler de son derece yetersiz, muglak oldugu gibi bolge planlamasi teknik igerigi
ve yaptirimlari da tiimiiyle belirsizlik i¢cinde birakilmis bir kademedir.

Metropoliten Alan Planlari: Planlarin kademelenmesinde, bdlge planlarini iz-
leyen sirada yer almasi gerekirken, 3194 sayili Imar Yasasi’'nin “Tamimlar” ve
“Planlama Kademeleri” i¢inde yer almayan, ancak Yasanin 9.maddesinde ad1 ge-
cen Metropoliten Alan Planlart, kapsam ve 6lgek bakimindan bolge planlar ile
cevre diizeni planlari arasinda yer almasi gereken planlardir.

Metropoliten alan, “yiiksek yogunluklu biiylik bir merkez ile onu ¢evreleyen ve
onunla siki giinliik ekonomik sosyal ve kiiltiirel iliskisi olan farkli biiyiikliikteki
kentsel ve kirsal yerlesmelerden olusan ve gelismis bir toplumun yasadigi alan”
olarak tanimlanabilir. Metropoliten alan yer yer Biiyiiksehir belediye sinirlar ile
ortiisen, yer yer de bu smirlar1 agan bir mekani tanimlamaktadir. Bu tanimi ile
giiniimiiziin Bolge Kentleri (city regions) kavrami ile tanimlanan ve yonetsel ol-
maktan ¢ok iglevsel bir alani kapsayan alanlar i¢in de bu planlama dlgeginden s6z
edilebilir. Biiyiiksehirlerde ve metropollerde kent dlgeginde yapilacak planlarin
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ilk basamagini, bu tanim ¢er¢evesinde belirlenen metropoliten alanin timii i¢in
hazirlanacak olan bir Metropoliten Alan Plani olusturmalidir. Bu plan ekonomik,
sosyal ve fiziksel verilerin 15181nda, ana kent ve etki alani i¢inde kalan kentsel ve
kirsal yerlesmeler icin ekonomik, demografik, sosyal ve mekansal gelisme esas-
larin1 belirleyen ana sema niteligindedir.

Metropoliten alanin gelecekte listlenecegi ekonomik rol, metropoliten alanda ya-
sayacak toplam niifus, bu niifusa ait istthdam dagilimi ile bu niifus i¢in gerekli
yasam ve ¢aligma alanlari ile bu merkezde sunulan hizmetlerden yararlanmak igin
bolge iginden gelecek niifus i¢in gerekli hizmet ve rekreasyon alanlarinin mekan-
sal biiyiikliik ve gelisme yonlerinin belirlenmesi vb. konular Metropoliten Alan
Plani ile tanimlanmalidir. Ust &lgek plan kararlari olarak tanimlanan bu kararlar,
daha alt 6l¢eklerde hazirlanacak imar planlarinda temel veriler olarak kabul edil-
mesi gereken hedef ve stratejileri olusturmaktadir. Alt 6l¢ekteki planlar, yukarida
Ozetlenen farkli soyutlama diizeyi ve kendi 6lgeginin gerektirdigi ayrintida, ancak
Metropoliten Alan Plani ile belirlenen niifus, istthdam ve mekansal yerlesim bii-
yiikliiklerini esas almak kosuluyla hazirlanirlar. Alt 6lgeklerde hazirlanan planlara
gore geri besleme yontemi ile bir {ist dlgekteki planda degisiklik yapilmasi her
zaman miimkiin olmakla birlikte bu degisiklikler niifus biiyiikligii ve mekansal
gelisme yonii gibi temel kararlarda olamaz.

Yukarida da belirtildigi gibi, her ne kadar Metropoliten Alan Planlar: 3194 sayil
Imar Yasasi’nmn plan tamim ve kademelenmesi igerisinde yer almamakta ise de,
Imar Kanununun 9. maddesinde, “Bakanlik gerekli gériilen hallerde, kamu yapilar:
ile ilgili imar plani ve degisikliklerinin, umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla
veya toplu konut uygulamasi veya Gecekondu Kanununun uygulanmast amaciyla
yvapilmast gereken planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi
ilgilendiren Metropoliten Alan Planlarinin veya icerisinden veya civarindan
demiryolu veya karayolu gecen, hava meydant bulunan veya havayolu veya
denizyolu baglantisi bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarimin tamamini
veya bir kismini, ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek
ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re sen
onaylamaya yetkilidir.” hitkmii yer almaktadir.

2001 yilinda Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 4. Maddesinde ya-
pilan degisiklikle, Metropoliten Alan Planlar1 adi zikredilmeden, Bakanligin es-
glidiimiinde yapilacak Cevre Diizeni Planlarinin igerigi bu planlar da kapsaya-
cak bigimde tanimlanmistir. Buna gore, “Cevre diizeni plani simirlari, yonetsel,
mekansal ve iglevsel biitiinliik arz eden bir veya birden fazla il sinwrlar biitiiniinii
veya bir kismini kapsayacak sekilde belirlenir.

Planlar; ilgili kurum ve kuruluslarla ve plan kapsanindaki ilgili idarelerle isbirligi
saglanarak Bakanlik¢a yapilir veya yaptirir... Kentsel gelisme alani ihtiyacinin
biiyiik sehir belediye sinirlart ve miicavir alan sumirlar: disinda karsilanma geregi
halinde, kent biitiiniinii, kentsel gelisme alanini ve bu alanlarla biitiinliik gosteren
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alanlart kapsayan ¢evre diizeni planlari, Bakanligin koordinasyonu altinda, ilgili
biiyiik sehir belediyesi ve valilik¢e ortaklasa yapilr.” hikkiimlerine yer verilme-
ktedir.

2001 yilinda yonetmelik diizeyinde yapilan bu diizenleme, biiyiiksehir sinirlarinin
kisith bir alana sikist1g1 5216 sayili yasa 6ncesi donemde biiyiiksehirler gevresinde
kurulan belde belediyelerini tek bir tist 6lgekli plan disiplini altina sokmak igin
Bakanliga verilen bir esgiidiim gorevi idi. Ancak, 2003 yilinda Cevre ve Or-
man Bakanlig1 Teskilat yasasi ile 2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir yasasinin
yiirtirliige girmesi ile bu diizenleme gecerliligini biiytlik 6l¢iide yitirmistir. Diger
yandan, Imar Yasasi ile Bakanliga verilen birden fazla belediyeyi ilgilendiren
Metropoliten Alan Planlar1 yapma yetkisi halen yiiriirliiktedir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 uzun yillar bu yetkiyi kullanmak konusunda ce-
kinceli davranmigtir. 2001 tarihinde Yonetmelikte yapilan degisikliklerle, metro-
politen alanlardaki ¢evre diizeni planlarmin yapimi ve onay1 konusundaki yetki
ve gorevini kisith da olsa belirleyen hiikiimlerin uygulanabilirligini yitirmesi ile
Bakanligin bu yetkisini nasil kullanabilecegi acik degildir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken konu, imar Kanunu’nun 9. maddesin-
deki ifadeden yola ¢ikarak metropoliten alanda yapilan ve “Metropoliten Alan
Plan1” adi verilen bir planin plan kademelenmesinde hangi asamay1 olusturdugu-
dur. Cevre diizeni plan1 ve metropoliten alanlarda yapilacak “iilke ve bolge plan
kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarum, turizm, ulasim gibi yerlesme ve
arazi kullaniimast kararlarmm belirlemek iizere” yapilacak olan “Metropoliten
Alan Plan1” arasinda bir igerik farki bulunmayacak, dolayisiyla plan kademelen-
mesinde bu plan, ¢cevre diizeni plan1 yerine gecebilecektir. Bugiin yiiriirliikkte olan
mevzuata gore, benzer, hatta ayni igerikte hazirlanmig ve onaylanmis olan bir
Metropoliten Alan Plani bulunan yerlerde ayrica bir ¢evre diizeni planinin varli-
gin1 sorgulamanin anlamli olmadig1 sdylenmelidir. Ancak, bir kez Metropoliten
Alan Planlar1 kapsam ve igerik acilarindan ¢evre diizeni planlari ile ayni islevi
yerine getirdigi ileri slirtildiiglinde, Cevre Bakanligi yetkili oldugunu ileri siirecek
ve Bakanliklar arasinda yeni bir yetki tartigmasi baglayacaktir.

Ozetle, Metropoliten Alan Planlar1 kentlerin geligme strateji ve politikalarin
belirlendigi belgeler olup, bu planlarla alinan kararlar daha sonra yapilacak tim
alt dlgek planlar1 yonlendiren ve alt 6lgek planlarda esas alinmasi gereken temel
unsurlardir. Yukarida da belirttigimiz gibi, mevzuatimizda “Metropoliten Alan
Planlar1” adiyla bir planlama kademesinden s6z edilmemesine ve son yillarda bu
amaca yonelik olarak yapilan yeni yasal diizenlemelerle bu plan tiiriiniin 6nemi
azaltilmig olmasia karsin yine de gerekli goriildiigi durumlarda bagvurulabile-
cek olan ve birden ¢ok ili kapsayacak bir alt bolge plani olarak korunmalidir.
Ancak, yiirlirlikteki mevzuat buna olanak tanimadig1 gibi, Bolge Planlar1 disinda
iist 6lgekli planlarin tiimii hi¢ bir ayrim gozetilmeden Cevre Diizeni Plan1 adiyla
adlandirildigi i¢in yeni tartigmalara da yol agacaktir.

220



Imar Mevzuatimizda Planlama Kademeleri ve Ust Olgek Planlama Sorunu

Cevre Diizeni Planlari: Mevzuatta belirtilen plan kademelenmesi agisindan
bakildiginda Bolge Planlarini izleyen ikinci kademede ¢evre diizeni planlari yer
almaktadir. imar Kanunu’nun 5. maddesine gore Cevre Diizeni Plani, “iilke ve
béolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi
yerlesme ve arazi kullanilmast kararlarint belirleyen plandir”. 1985 yilinda
yiiriirliige giren Imar Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli bu maddesinde yer alan
Cevre Diizeni Planlariin kapsami, igerigi, 6l¢egi, yapim ve onamasina iligskin
olarak yasanin bagka hi¢ bir maddesinde baska bir hiikiim getirilmemistir. An-
cak, Bolge Planlarinin bagarisizligi, imar planlari {izerinde iist 6lgekte planlarinin
onemini artirinca, Cevre Diizeni Planlar1 uzun yillar bu konuda iller Bankast
tarafindan hazirlanan “Imar Planlarinin Diizenlenmesi ile ilgili Teknik Sartlasma”
da tamimlanan igerik ve kapsamla Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan
yapilmistir.

Nihayet, Bakanlik, 1985 yilinda yiiriirliige giren Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelikte, 16 y1l sonra Marmara Depreminin sagladigi ivme ile 2001 yilinda
(Ek: 17 Mart 2001/24345 R.G.) oldukc¢a kapsamli bir diizenleme yaparak Cevre
Diizeni Planlarina iliskin olarak ayrintili hitkkiimlere yer vermis, tanimi, 6lgekleri,
igerigi, yapim ve onama siire¢leri agiklanmistir.

Buna gore, “Cevre Diizeni Plani, konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi sek-
torler ile kentsel-kirsal yap1 ve gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda
koruma-kullanma dengesini saglayan ve arazi kullanim kararlarini belirleyen yo-
netsel, mekansal ve islevsel biitiinliik gosteren sinirlar iginde, varsa bolge plan
kararlarina uygun olarak yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslarini belirle-
yen, 1/25000, 1:50000, 1:100000, veya 1:200000 6l¢ekte hazirlanan, plan notlari
ve raporuyla bir biitlin olan plandir”.

Ayni1 Yonetmeligin 5. Maddesinde bu plan tiiriiyle ilgili olarak daha ayrintil bilgi
verilmektedir. Buna gore, “Cevre diizeni planlari, varsa bolge plani esas alina-
rak yapilir. Cevre diizeni planlarinin hazirlanmasi siirecinde, planlanacak alan ve
yakin ¢evresindeki alanlarda agagida genel basliklar halinde belirtilen konularda
ilgili kurum ve kuruluslardan veriler elde edilir: a) Planlama alaninin konumu ile
ilgili bilgiler, b) Y6netim yapisi, idari boliiniis, sinirlar, ¢) Fiziksel yap1 ve mevcut
arazi kullanimi, d) Cevresel degerler ve koruma alanlari, e) Afet verileri, afete
maruz alanlar, yerlegsmeler ve 6zellikleri, f) Planlama alani ile ilgili demografik,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel, tarihi vb. bilgiler, g) Ulasim ve enerji dahil teknik
altyapi, h) Sektorel yapi, i) Askeri alanlar, j) Miilkiyet yapisi, k) Yerlesmelerle
ilgili yerel 6zellikler, 1) Planlama alaninin 6zelligine gore diger konular.

Cevre diizeni plam yapilacak alan ve yakin c¢evresinin bir biitiinliik i¢inde ele
alimmas1 ve degerlendirilmesi i¢in esik analizi, yerinde yapilan incelemeler gibi
fiziksel ¢aligmalarla birlikte, bilimsel tekniklere ve yontemlere dayali, yeterli ni-
telikte ve kapsamda ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik, tarihi, sektorel ve tekno-
lojik arastirmalar yapilir, ilgili kurum ve kuruluslarin goriis ve onerileri alinir ve
degerlendirilir.
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Cevre diizeni plani kararlari, yapilan inceleme, arastirma sonuglar1 ve goriisler
degerlendirilerek olusturulur. Plan raporunda, yapilan tiim inceleme ve
aragtirmalar, aliman goriis ve Oneriler ve yapilan degerlendirmelerle birlikte,
planin gergeklestirilmesini saglayacak uygulama araclari, kurumsal yap1 ve dene-
tim konularina dair ilkeler de yer alir”.

Ayni1 Yonetmeligin 6. Maddesi CDP’lerde hangi konulara iliskin ¢alisma, arastir-
ma ve siyasalar1 kapsamasi gerektigi konusunda su ifadelere yer verilmektedir:
“Cevre diizeni plan1 sinirlar igerisinde kalan alanlarda; Yerlesilebilirlik ilkesi ve
tagima kapasitesi goz 6niinde bulundurularak koruma kullanma dengesinin sag-
lanmasi, Makro 6l¢ekte niifus dagilimi ve yogunluk kararlarinin verilmesi, Kisith
dogal kaynaklarin, artan yerlesik niifusun ekonomik ve sosyal yapisini giiglendi-
rerek, gereksinimlerini karsilayacak bi¢imde kullanilmasinin saglanmasi, Dogal,
tarihi, kiltiirel ¢cevre degerlerinin korunmasi, Tarim alanlarinin, sit alanlarinin,
orman alanlariin, 6zel ¢evre koruma alanlarinin, ekolojik agidan korunmasi
gerekli alanlarin, sulak alanlarin, uluslararast s6zlesmelere konu alanlarin, kiy
alanlarinin ve benzeri alanlarin, ilgili mevzuatinda 6ngoriilen kurallar ¢ergevesin-
de kullanim1 ve korunmasi, Yatirimlarin koordineli olarak kullanima sunulmasi,
Planlama siirecinin analiz, arastirma ve sentez asamalarinda, yonetmelikte belir-
lenen konularda yapilan ¢aligmalarin ve toplanan degisik sinif ve tiirdeki verilerin
planlama kararlarinin olusumunda etkin kullanimi, Afete maruz bolge, yerlesme
ve alanlardaki afet risklerinin belirlenmesi ve bu risklerin plan kararlarinda dikka-
te alinmasi, Alt 6l¢ekli planlamaya veri teskil edecek politikalarin olusturulmasi,
esastir’”.

8. Madde ise CDP’lerin yapimina iliskin hiikiimler tagimaktadir. Buna gore, “Ba-
kanligin plan yapim yetkisini devrettigi birden fazla idareyi kapsayan planlama
calismalarinda, koordinasyon Bakanliga aittir. Planlama alan1 i¢inde yer alan ida-
relerin planlama siirecine katilimi, gorev, yetki ve sorumluluklari ve alt 6l¢ek plan
yapimut ile ilgili esaslar, gerektiginde protokolle belirlenir”.

Bayindirlik ve iskdn Bakanligi'nin 2001 yilinda ilgili yonetmelikte yaptigi bu
kapsaml degisiklikle Cevre Diizeni Planlar1 yasal zeminde ilk kez anlamli bir
biitiinsellik kazanmis iken bu kez de bu planlar1 yapmakla yetkili idarenin kim
olacag1 konusunda Cevre ve Orman Bakanlig1 yeni bir tartisma ve anlagsmazliga
yol acti. Siyasi diizeyde siirdiiriilen bu tartigma 2003 yilinda Cevre ve Orman
Bakanlig: lehine sona erdi.

Buna gore, 2003 yilinda yiirtirlige giren “Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat
ve Gorevleri Hakkindaki 4856 sayili Kanun™un “Bakanligin Gorevleri” baglikli
2.maddesinin (h) fikrasinda su ifadelere yer verilmektedir: “Dengeli ve siirek-
li kalkinma amacina uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir
arada diisiiniilmesine imkan veren rasyonel dogal kaynak kullanimini saglamak
iizere, kalkinma planlari ve bolge planlari temel alinarak ¢evre diizeni planlarini
hazirlamak veya hazirlatmak, onaylamak, uygulanmasini saglamak”. Ancak,
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Cevre ve Orman Bakanlig1 bu planlarin kapsam, icerik, 6l¢ek ve yapimlarina
yonelik ayrintili bir yeni diizenleme getirmedi. Bdylece, Cevre Diizeni Planlari ile
ilgili olarak Bayindirlik ve Iskan Bakanlhigina 2001 yilinda yonetmelik diizeyinde
yaptig1 kapsamli ve yerinde diizenleme ile taninan yetki, yasa diizeyinde yapilan
bir baska diizenleme ile hukuken bir bagka Bakanliga aktarilmis oldu.

2004 yilina gelindiginde ise, iist 6lgekli planlarla ilgili olarak yeni yasal diizen-
lemelerin giindeme geldigini goriiyoruz. Bu yilda yiiriirlige giren 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun gorev, yetki ve sorumluluklarla ilgili
7.maddesinde su ifadeye yer verilmektedir: “Cevre diizeni planina uygun ol-
mak kaydiyla, biiyliksehir belediye ve miicavir alan smirlari i¢inde 1/5.000 ile
1/25.000 arasindaki her 6lgekte nazim imar planin1 yapmak, yaptirmak ve onay-
layarak uygulamak”. Bu madde Gegici 1. madde' ile birlikte, nazim plan tst
6lgegini 1/5.000 den 1/25.000 e yiikseltmekte ve bu aralikta yapilacak planlara
da “nazim plan” adin1 vermektedir. Burada akla gelen ilk soru, 1/25.000 6l¢ek-
li planlarin Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte Cevre Diizeni Plani
olarak tanimlandigi ve kapsam ve igeriginin de buna gore tanimlanmis olmasinin
neden olacagi karmasadir. Diger bir deyisle, Biiyiiksehir Kanunundaki hiikiim,
Olgek itibariyle 1/25.000 6lgekli planlari “nazim plan” olarak tanimlarken 1/5.000
Ol¢ekte hazirlanacak nazim planlarla kapsam ve igerik agisindan nasil bir farklilik
gosterecegine iliskin bir soruyu yanitsiz birakmaktadir.

Ayni Kanunun Gegici 2 maddesi® ile niifuslarina gére Biiyiiksehirlerin sinirlari
biiyiik 6l¢lide genisletilerek bu alanlarda ¢ok sayida belediyenin ortak disiplin-
den kopuk olarak yaptiklari planlarin yarattigi kaos onlenmeye g¢alisilmistir.
Bu hiikiim, yukarida da degindigimiz gibi, Bakanligin Metropoliten Alan Plam
hazirlamasina temel olusturan planlama sorununu da biiyiik o6l¢iide ¢6zdiigi igin
Bakanligin ist 6lgekte plan yapma gerekgelerini zayiflatmistir.

2005 yilma yiiriirliige giren 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu ise yeni bir
cevre diizeni planindan s6z etmektedir. Kanunun il 6zel idaresinin gorev ve
sorumluluklarmin sayildig1 6.maddesinde Idareler ilin cevre diizeni planim
hazirlamakla gorevlendirilmektedirler. Buna gore, “Il g¢evre diizeni plani; vali-
nin koordinasyonunda, biiyiik sehirlerde biiyiik sehir belediyeleri, diger illerde
il belediyesi ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilir. Il gevre diizeni plam belediye
meclisi ile il genel meclisi tarafindan onaylanir”. Bu planlarin kapsami, igerigi
ve Olgegi konusunda agik hiikiimlerin olmamasi yetki ve sorumluluk agisindan
zaten yeterince karmagik olan gevre diizeni planlar1 konusunda yeni bir tartigma
ortaminin yaratilmasina neden olmustur.

Nitekim uygulamada bir yandan ilin biitiinii i¢in 1/25.000 6lcekli il ¢evre diizeni
plan1 hazirlayarak, Cevre ve Orman Bakanligini devreden ¢ikartmak isteyen il
0zel idareleri oldugu gibi, ilin bir boliimi i¢in hazirlanan 1/25.000 6lgekli planm
il cevre diizeni plan1 olarak adlandirip, bu plani il Ozel idaresi ve Belediye Me-
clisinden gegirerek yiiriirliige koyan il belediyeleri de olmustur. Bu Idareler, 2005
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yilinda yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye yasasinin 84.maddesinde yer alan
“bu kanunla belediyenin sorumlu ve yetkili kilindig1 gérev ve hizmetlerle sinirl
olarak... 1.5.2003 tarihli ve 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile... bu kanun hiikiimlerine aykirilik bulunmasi duru-
munda bu kanun hitkmii uygulanir” hitkmiinii gerekce gostererek Cevre ve Orman
Bakanliginin bu planlarla ilgili onay yetkisi olmadigini ileri stirmiislerdir.

i1 Ozel idaresi ile Biiyiiksehir ve Il Belediyelerine, Il Cevre Diizeni Planlarmi
hazirlama gorevinin verilmesi iizerine ortaya ¢ikan bu karmasay1 onlemek {izere
Cevre ve Orman Bakanliginin Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel
Miidiirliigi tarafindan yayinlanan 25.04.2005 tarih ve 2097-23859 sayili genelge
ile, “Smuirlart il smirlarindan kiiciik ve/veya biiyiik olan yeni ¢evre diizeni planmi
yapma, yaptirma ve onama yetkisi’nin Cevre ve Orman Bakanliginda oldugu,
il siirlart ile “birebir aym olan” Cevre Diizeni Planlarmin ise il Ozel Idareleri
tarafindan yaptirilabilecegi belirtilerek, yetki alanlart ayrilmaya caligilmistir.

Ancak, gerek yasada gerekse anilan genelgede il Cevre Planlarinin hangi 6lcekte
yapilacagma iligkin bir ifade yer almadig1 igin il Ozel Idarelerinin il smirlar ile
cakisan alanda 1/25.000 &lgekli Il Cevre Diizeni Plami yaptirabileceklerine yonelik
bir tartismanin agilmasi dnlenememistir. Bu yaklasimin, i1 Ozel Idaresi yasasinda
yer alan ve ist 6lgekli bir plan olmasi éngoriilen Il Cevre Diizeni Planina iliskin
ifadesinin ruhu ile uyusmadigi ise agiktir.

Olgek konusunda ortaya cikan tartismalar ise, ancak 2006 yilinda sonuglandirilda.
26.04.2006 yilinda yiiriirliige giren 5491 sayili yasa ile degisik 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 9.maddesinin (b) fikrasia gore, “Ulke fiziki mekaninda, siirdiiriile-
bilir kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel
ve kirsal niifusun barinma, ¢alisma, dinlenme, ulasim gibi ihtiya¢larin kargilanmasi
sonucu olusabilecek ¢evre kirliligini 6nlemek amaciyla nazim ve uygulama imar
planlarina esas teskil etmek iizere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000
Olcekli cevre diizeni planlar1 Bakanlik¢a yapilir, yaptirilir ve onaylanir. Bolge
ve havza bazinda ¢evre diizeni planlarinin yapilmasina iliskin usul ve esaslar
Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir”.

Plan kademelenmesinde {iglincii kademeyi olusturan imar planlari ise, nazim
ve uygulama imar plani olarak ikiye ayrilmaktadir. Cevre diizeni planini, yeni
diizenlemelerle 1/25 000 ya da 1/5 000 olgekte hazirlanan nazim imar planlari®
ile 1/1000 ve daha kiigiik 6l¢ekte hazirlanan uygulama imar planlar: izlemektedir.
Imar mevzuatinda en sik basvurulan en eskiye dayanan bu kademe konusunda,
son diizenlemelerle nazim planlarin 1/25.000 dlgekte de yapilabilecegi hiikmii bir
yana konuldugunda, énemli bir anlagmazlik s6z konusu degildir.

Ozetle, son yasal diizenlemeler birlikte okundugunda yiiriirliikteki planlama sis-
teminin 3 ana kademelerden olustugu ileri siiriilebilir: Planlarin “kademeli birlik-
teligi” ilkesi gercevesinde, asagida verilen “her alt 6l¢cek planlama kademesinin
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bir st 6lgektekinden daha fazla bilgi ve ayrinti igermesi, kendi 6zgiin 6l¢eginin
gerekli kildig1 yeni bilgi ve verileri de kapsayan, ancak bir iist 6l¢egin ana kararla-
rin1 koruyan 6zgiin bir plan olmasi beklenir” (Ersoy, 2000:37). Dolayisiyla ¢evre
diizeni planlar1 bolge planlarinin, nazim imar planlar1 ¢evre diizeni planlarinin,
uygulama imar planlar1 da nazim imar planlarinin biiyitiilmiis kopyalar1 degil, so-
yuttan somuta inen plan kararlarinin alindig1 farkli 6zellikleri ve ayrintilari iceren
belgeler olmak durumundadir.

PLAN PLAN .
PLAN ADI gt‘:ilfAMA OLCEK | YAPMA ONAMA gg‘l(( :ﬁK
YETKISI | YETKISI
3194 Sayili
Bolge Plam Bolge Belirsiz DPT DPT Imar
Kanunu
i1 Cevre 1l Sinirlar R !l OZGF . -5392 Sayih
L .. . 11 Ozel Idaresi ile 11 Ozel
Diizeni i¢cinde kalan Belirsiz . . o ; .
Plant alan idaresi Igili Idaresi
Belediye Kanunu
. . 3194 Sayili
Metropoltten Metropoliten Belirsiz BIiB BiB imar
Imar Plani Alan
Kanunu
5491 Sayili
Yasa ile
Cevre Diizeni | Havza ve 1/30.000 | Cevre ve Gevre ve Degisik
Plam Bolge ve Orman Orman 2872
& 1/100.000 | Bakanhg | Bakanligt
Sayilt Cevre
Kanunu
BS belediye 5216 Sayili
Nazim Imar Siirlart 1/25.000 Biiytliksehir | Biiyiiksehir | Biiyiiksehir
Plan icinde ' Belediyesi Belediyesi Belediyesi
Kalan alan Kanunu
Nazim Imar | Belediye ve 1/5.000 Tim Ilgili -3194 Sayils
L 1/2.000 . . Imar
Plam Miicavir alan Belediyeler | Belediye
Kanunu
Biiytiksehir
l]ygulama Belediye ve Belediyeleri flgili 3 194 Say1ili
Imar Miicavir alan 1/1.000 Disinda Beledive Imar
Planm ueav Kalan Tim Y Kanunu
Belediyeler

* En istte, kapsam ve igerikleri ile yaptirnm giigleri hala ¢ok a¢ik olmayan
Bolge Planlarimi yapma yetkisi DPT de iken, bu planlarin uygulanmalarini
saglayici faaliyet ve projelere destek olmak gorevi Bolge Kalkinma Ajans-
laria verilmistir.
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Yeni yasal diizenlemelere karsin, bu kademe ile ilgili olarak ge¢mis yillarda ya-
sanan sorunlar gecerliligini aynen korumaktadir. Diger bir deyisle, bu planlarin
tamm, kapsam, igerik, 6l¢ek, yapim, uygulama ve denetimleri konularinda bagla-
yict bir mevzuat hala olugturulmamigtir.

Yeni yasal diizenlemelerle 2006 yilinda yiiriirliige giren 5449 sayili Kalkinma
Ajanslart ile ilgili kanunun 5.Maddesi Ajanslara, “Yerel yonetimlerin plan-
lama ¢alismalarina teknik destek saglamak” gibi bir gorev vermekte ise de,
bu destegin hangi ol¢ekteki planlari kapsayacagi ve ajanslarin bu ¢ergevede
nasil bir iglev iistlenecegi konusu belirsiz birakilmaktadir.

+ Ikinci kademede yer alan ¢evre diizeni planlarmin bdlge planlaria uyumla
bolge, havza ve il diizeyinde yapilan planlar olarak tanimlanmasi yerinde
olacaktir. Buna gore, Cevre Bakanlig1 bolge ve havza bazinda 1/50.000-
1/100.000 6lgekli cevre diizeni planlar1 yapmakla; il Ozel idareleri ve
biiyliksehirler ya da il belediyeleri ise birlikte il biitiiniin kapsayan —o6lgegi
acik olmayan- ancak yine iist 6lcekte hazirlanmasi anlamli olan Il Cevre
Diizeni Planlarini yapmakla gorevlendirilmislerdir. Bu kademede, her ne
kadar Imar Kanunu’nun 9. maddesi yiiriirliikte ise de, belediye sinirlar
biiyiik dl¢iide genisletilerek birden fazla belediyeyi ilgilendiren Metropo-
liten Alan Planlar1 hazirlanmasina gerek kalmamasi nedeniyle, Bayindirlik
ve Iskan Bakanligina bir islev yiiklenmemistir. Bu yaklasimin Avrupa
Yerel Yonetim Sartinin subsidiarite ilkesi ile de uyum iginde oldugu
soylenebilir.

Yeni yasal diizenlemeler Cevre Diizeni Planlar ile ilgili olarak Cevre ve Orman
Bakanlig, Valilikler ve Biiyiiksehir Belediyelerinin yetkilerini netlestirmeye ¢a-
higsa da ¢ok sayida soru yanitsiz birakildigi i¢in yeni anlasmaziliklara da zemin
hazirlanmustir.

Ozellikle bu planlarin kapsam ve icerikleri ile Slcekleri konusundaki karmasa
siirmektedir. BIB tarafindan hazirlanan 2001 tarihli Yonetmelik bu planlarin ay-
rintili tammint yapmakta, kapsam ve igeriklerini belirlemekteydi. Cevre ve Orman
Bakanlhiginin kendi yetki alanini —dogru olarak- havza ve alt bolge diizeyinde ve
1/50.000 ve 1/100.000 dlgeklerle sinirlandirmasi ¢evre diizeni planlarinin tanim,
kapsam, igerik ve él¢eklerini yeniden yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Bu baglamda, 1/25.000 él¢ekli planlara “nazim” plan adi verilmesi ile igerikle-
rinin nasu etkilenecegi; 1/25.000 él¢ekte hazirlanacak nazim planlar ile 1/5.000
olgekte hazirlanacak nazim planlarla kapsam ve icerik agisindan nasil bir fark-
hilik gosterecegi; 1/25.000 élgekli plan hazirlamak igin ayni alanda iist 6lcekli
bir ¢evre diizeni plani olmasi gerekip gerekmedigi, il biitiinii igin yapilacak plan-
larmn ilin simirlart ile birebir ortiismesi zorunlulugu olup olmadigi,, él¢eklerinin
ne olacagi, Bayindirlik ve Iskan Bakanhig tarafindan hazirlanmast yasal olarak
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miimkiin olan Metropoliten Alan Planlarimin yeni diizenleme ile uyumu v.b. bir
¢ok soru yanitsiz birakilmistir.

+ Uciincii kademede ise imar planlar1 yer alacaktir. Biiyiiksehirler ve be-
lediyeler ise bu tist 6lgekli planlara uyumla kendi yetki alanlarinda na-
zim ve uygulama imar planlarin1 yapmakla gorevlendirilmislerdir. Son
donemde gergeklestirilen yasal degisiklikler ile biiyiiksehirlerle, belirli
niifus biyiikliiklerindeki belediyelerin yetkili olduklar1 sinirlar biiyiik
Olglide genisletilerek yeniden diizenlenerek kentlerin ¢evresindeki de-
netimsiz gelismeleri tek bir elden denetim altina alinmaya calisildig1
soylenmelidir.

Burada énemli bir soru nazim planlarla ilgili olabilir. 1/25.000 ol¢ek nazim plan
olarak tammlandiginda gove diger belediyelerin de bu édlgekte plan hazirlayip
hazirlayamayacag sorusu yanitsiz birakilmaktadr.

BOLUM 3

Bildirinin son bolimiinde mevcut yasal diizenlemelerle olduk¢a karmasik bir
yapiya biiriinen iist dlgekli planlarin tanimlari, kapsamlari ve hazirlanmalari
konusunda yeni bir imar Kanununun hazirlanmas: siirecinde ODTU tarafindan
gelistirilen* taslakta dnerilen model iizerinde durmak istiyorum. Bu model BiB
tarafindan da c¢ok biiyiik 6l¢iide benimsenmis ve uzun bir siire Bakanlik WEB
sayfasinda Oneri taslak olarak kamuoyunun goriislerine agildiktan sonra, bilinme-
yen bir nedenle sayfadan ¢ikartilmistir.

ODTU Taslag1 planlamanin en temel unsurlarindan birisinin, birbirini yénlendi-
ren ve denetleyen farkli dlgeklerdeki planlar arasindaki “kademeli birliktelik™ il-
kesi oldugu goriisiinden yola ¢ikilmaktadir. Caligmada, “yiiriirliikteki mevzuatin
ongordiigli planlama dizgesinin, iist ve alt kademeleri eksik kalan, yani baslangici
ve sonu olmayan bir ara kademe planlamasini niteliginde oldugu” (Ersoy, 2002)
ozellikle vurgulanmaktadir. Gelistirilen 6neride 6ncelikli olarak planlar arasinda,
“Mekansal Strateji Planlar1” (MSP) ve “Imar Planlar1” (IP) olarak ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Genel ve uzun dénemli ilke ve hedefler ile mekansal ana yonlen-
dirme kararlarin1 belirleyen iist 6l¢ekli planlar olarak mekansal strateji planlar
kendi i¢inde “Ulke MSP”, “Bélge MSP”, “Alt Bolge MSP” ve “Metropoliten
Bolge MSP” na ayrilmaktadir. Alt 6l¢ek planlar olan imar planlar1 ise Nazim ve
Uygulama Imar Planlari olarak tanimlanmaktadir.

Bildiride agirlikli olarak {iist dl¢ek planlar iizerinde duruldugu i¢in Taslakta bu
gergevede tanimlanan Strateji planlar1 konusunda gelistirilen 6neriler aktarilacak-
tir. Oneri Taslakta Mekansal Strateji Planlarinin en iistiinde yer alan ve 1.000.000
ve iistii 6lgekte hazirlanan Ulke Mekansal Strateji Plan:: Ulke biitiiniinde bolgesel
stratejik degerlendirmeler kapsaminda afet risklerinin azaltilmasi hedefini goze-
terek, toplumsal yapmin gelistirilmesi, verimliligin yiikseltilmesi, yeni istihdam
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merkezleri ve yeni kent ve yerlesmelerle iilkesel 6l¢ekte ana ulagim sisteminin
planlanarak dengeli biiylimenin saglanmasi, dogal, tarihsel, kiiltiirel ve ¢evresel
degerlerin korunmasina iligkin tilkesel, sektorel ve tematik konularda vizyon, po-
litika, program ve hedeflerin mekansal stratejilerini katilimer stireglerle belirle-
yen, kamu kurum ve kurulusglari, kalkinma planlari ile uyumlu ve dinamik yillik
programlara sahip rapor ve eklerinden olusan plandir. Bu plan, Devlet Planlama
Teskilati Miistesarligi’nin esgiidiimiinde, ilgili tiim Bakanliklarin kamu kurum ve
kuruluslarinin, iiniversiteler ve meslek odalarinin katilimiyla olusturulacak bir
ulusal plan komisyonu tarafindan kalkinma plani ve ulusal 6l¢ekte her tiirlii bilgi
ve belge dikkate alinarak hazirlanir. Plan; genis katilimli Ulke Mekansal Strateji
Planlama Surasinda tartigilir. Sura sonucunda Devlet Planlama Teskilat1 Miiste-
sarlig1 tarafindan gerekli diizenlemeler yapilarak Bakanlar Kuruluna gonderilir.
Bakanlar Kurulu Karar1 ile Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girer.

1/200.000 ve Tstii 6lgekte hazirlanan Bdlge Strateji Plani: Kalkinma planlar
ve yillik programlarla bicimlenerek, planlama amag ve ihtiyaglarmna gére Ulke
Mekansal Strateji Plani’nda belirlenecek bolgelerde, dogal, toplumsal, tarihi ve
kiiltiirel ve ekonomik kaynak, olanak ve potansiyeli degerlendirerek sektorel ve
fiziksel faaliyetlerin korunmasi, kullanilmasi, sinirlandirilmasi ve gelisimi ile bu
faaliyetlerin bolge i¢inde dagilimina ve afet tehlike ve risklerini en aza indirmeye
yonelik hedef ve ilke kararlarindan olusan, yeni istthdam merkezleri, yeni kent
ve yerlesmeler ile ana ulagim ve altyapi sistemleri oneren, alt diizey planlara veri
teskil edecek bolgesel diizeyde sektorel, mekansal ve tematik vizyonlari, politika,
program, hedef ve stratejileri olusturan, aciklama raporu ile bir biitlin olan plandir.
Bolge Strateji Plan1; Bolge Kalkinma Ajanslari tarafindan uluslararasi anlagmalar,
ulusal kalkinma plani, tilke mekansal strateji plani, yillik programlar kapsaminda
hazirlanir. Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi, ilgili kamu kurum ve kurulus-
lari, ilgili meslek odalar ve tiniversitelerin katilimiyla olusturulacak bolge planla-
ma komisyonunca incelenerek son bi¢imi verildikten sonra rapor ve belgeleri ile
birlikte Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarlig1 tarafindan onaylanir.

1/50.000 ve iistii dlgekte hazirlanan A/t Bolge Strateji Plani ve Metropoliten Bél-
ge Strateji Plani: Mekansal veya islevsel biitiinliikk arz eden bir veya birden fazla
il sinirlart iginde veya metropoliten alanlarda, afete maruz ve afet riskli alanlarda
Sakinim Plan kararlarini, dogal kaynaklar ile tarihi ve kiiltiirel varliklarin koruma
alanlarini, konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi ana kullani-
mi kararlarini yiriirlitkteki tiim mevzuat hiikiimleri dogrultusunda yerel kalkin-
ma amagl sektorel, mekansal ve tematik vizyon, politika, program ve hedeflerin
mekansal stratejilerini katilimer siireglerle belirleyen, sektorler arasinda koruma
kullanma dengesi saglayan, idareler ve disiplinler arasi esgiidiim esaslarin1 igeren,
aciklama raporlari ve plan notlart ile bir biitiin olan plandir. Alt Bolge Strateji
Plani; bolge diizeyinde ilgili valiliklerin koordinasyonunda, ilgili kurum ve kuru-
luglarin, kamu tiizel kisiliklerinin, ilgili meslek odalar ve liniversitelerin goriisleri
alinarak iilke kalkinma planina, ulusal mekansal strateji planina ve bdlge strateji
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planina uygun olarak yapilir veya yaptirilir. Bu planlarda sanayi, turizm, ulagim,
toplu konut, tarim, enerji ve ¢evre, kiy1 yatirimlari, finans ve ticaret merkezleri
gibi 6zel dneme sahip kullanimlar ile enerji, bilisim, iletisim gibi ileri teknoloji
gerektiren kullanimlara yonelik bolge ve alanlarla ilgili yer se¢imi ¢aligmalart da
tamamlanir. Bu planlar, halkin bilgi ve goriisiine sunulur. Varsa plana itirazlar ve
gorisler planla birlikte ilgili valilik aracilig1 ile Bakanliga gonderilir. Bakanlik
plan1 ve gelen goriisleri 30 giin icinde degerlendirir. Bakanlik¢a onaylanarak ke-
sinlesen planlar ilan edilerek kamuoyuna duyurulur.

Biiyliksehir belediyelerinde, Metropoliten Bolge Strateji Plani1 yapma veya yap-
tirma yetkisi bilyliksehir belediyelerine aittir. Bilyliksehir belediye meclisince ka-
rar altina alian planlar incelenmek ve onaylanmak lizere Bakanliga gonderilir.
Ancak, planlama alan1 i¢inde biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢inde kalan alanlar
ile birlikte planlanmas1 gereken farkli yetki alanlarinin olmasi halinde, Bakanlik
gOrligi alinarak ve yapima iligkin usul ve esaslar Bakanlikca belirlenmek kaydiy-
la, planlar, biiyiliksehir belediyesi ve ilgili idarelerle ortaklasa yapilir veya yaptiri-

lir Bakanlikga ayni usullerle onaylanir.

PLAN
PLAN ADI iII:‘:EIIJAMA OLCEK glé?i;g?PMA ONAMA
YETKIiSi
Ulke
Mekal?fval Ulke 1/1 ...000..000 DPT Bakanlar
Strateji ve lizeri Kurulu
Plam
Bolge Strateji Bolge }/209.000 ve Bglge Kalkinma DPT
Plam iizeri Ajanslar1
.. Baymdirhik
g::tg:'i:gle’lanz Havza ve alt 1/50.000 ve Bayindirlik ve ve
J bolge izeri Iskan Bakanlig Iskan
Bakanlig1
A/I“etmpoltten" Buyulfsehlr }/ 50:000 ve Biiyiikschir Biiyiikschir
Bolge Strateji | Belediye iizeri o o
Belediyesi Belediyesi
Plan sinirlari
. . 1/5.000 o
Nazim Imar Belediye ve .. . Igili
Plam Miicavir alan 1/2.000 Tium Belediyeler Belediye
Biiytiksehir
l]ygulama Belediye ve Belediyeleri flgili
Imar Miicavir alan 1/1.000 Disinda Beledive
Plan ueav Kalan Tiim Y
Belediyeler
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SONUC YERINE

Kiiresel ve iilkesel diizeyde iktisadi biitiinlesmenin ve yerlesmeler aras1 karsilikli
etkilesimin biiylik 6l¢iide yogunlastig1 yakin doneme kadar ¢ok fazla 6ne ¢ikma-
yan tist 6l¢ek planlama konusunda son yillarda ¢ok sayida yeni yasal diizenleme
yapilmistir. Cok sayida kurum ve kurulusun yetki alanina girmesi nedeniyle za-
ten oldukca karmagik bir yap1 sergileyen imar mevzuatimiz son diizenlemelerle
daha da karmasik bir mevzuata sahip olmustur. Bu bildiride, bolgesel kalkinma
bakimindan 6nemli bir rehber ve arag olan iist 6l¢ekli planlama konusunda mev-
zuat agisindan gelinen son durum agiklanmaya c¢alisilmistir. 2006 yilinda yapilan
bazi diizenlemelerle yetki alanlar a¢ik hale getirilmeye calisilmistir, ancak, taglar
yerine oturuncaya kadar kurum ve kuruluglar arasi yazismalar ve siirtiismeler sii-
recektir. Imar sistemimizde yargi mercii disinda etkin bir denetim mekanizmasi-
nin bulunmamasi nedeniyle yanlis uygulamalar kotli 6rnekler olarak varliklarini
stirdiireceklerdir.

Diger yandan, giincel ve ivedi sorunlari ¢cézmek i¢in yapilan son diizenlemelere
karsin hala iilkemizde yiiriirliikte olan tist 6l¢ekli planlarin, kapsamlari, i¢erikleri,
Ol¢ekleri, yapim ve onama siiregleri agik degildir. Bu konular yiirtirliikteki karma-
sik mevzuat ger¢evesinde el yordami ile bulunmaya ¢alisilmaktadir.

Planlama mevzuatimiz salt {ist 6lgek planlama konusunda degil, yonetisim ek-
sikligi, planlama araglarnin yetersizligi ve denetim sisteminin yoklugu gibi ¢ok
sayida konuda son derece yetersizdir. Planlama alanindaki sorun paketinin prag-
matik bir yaklasimla, ivedi sorunlar1 ¢6zmek iizere pargaci bigimde diizenlenme-
ye c¢aligilmasi yapiy1 daha da karmasik ve i¢inden ¢ikilmaz hale getirmektedir.
Yukarida 6zetledigimiz 6neriden de goriilecegi gibi, planlama sistemimizde ya-
sanan sorunlar ¢ok daha agik ve yalin bigimde formiile edilebilecek diizenleme-
lerle giderilebilir. Bunun igin éncelikle yapilmasi gereken Imar Kanununun yeni
bastan ele alinmasidir. Bu baglamda son 10 yilda ¢ok ciddi ¢alismalar yapilmus,
taslaklar hazirlanmis ve bunlar degisik kurumlarca diizenlenen sempozyum ve
acik oturumlarda ayrintilartyla tartisilmistir. Dolayisiyla, planlama sistemimizin
yeniden ele alinmasi ve mevcut karmagik, katilimsiz ve denetimsiz yapinin ivedi-
likle degistirilmesi geregi vardir. Bu yapiy1 degistirecek teknik ¢alismalar yeterli
olgunluk diizeyine ulagmistir; eksik olan tek sey ise siyasi irade yoklugudur.
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NOTLAR

1. Gegici Madde 1.- Biiyiiksehir belediyeleri, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en
geg iki yil iginde biiyiiksehirin 1/25.000 dlgekli nazim imar planlarini yapar veya yaptirir.

2. “Gegici Madde 2.- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte; Biiyiiksehir belediye sinirlari,
Istanbul ve Kocaeli ilinde, il miilki siniridir. Diger Biiyiiksehir belediyelerinde, meveut valilik
binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar iginde kalmak sartiyla, niifusu bir milyona
kadar olan Biiyiiksehirlerde yarigap: yirmi kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona kadar
olan Biiyiiksehirlerde yarigapi otuz kilometre, niifusu iki milyondan fazla olan Biiyiiksehirler-
de yarigapr elli kilometre olan dairenin sinir1 Biiyiiksehir belediyesinin sinirini olusturur.Bu
siirlar igerisinde kalan ilgeler Biiyiiksehir ilge belediyeleri, beldeler Biiyiiksehir ilk kademe
belediyeleri haline gelir. Bu belediyeler hakkinda bu Kanun ile Belediye Kanununun belediye-
lerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasina veya baska bir belediyeye katilmasina iliskin hiikiimleri
uygulanmaz.”

3. 23 Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak onaylanan 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Yasasi, Biiyiiksehir sinirlarinin tanimlanmasinda yeni kriterler getirmistir Ayni
yasanin Gegici 1. Maddesinde ise “Biiyiiksehir belediyeleri, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren en geg iki y1l iginde Biiytiksehirin 1/25.000 6lgekli nazim imar planlarini
yapar veya yaptirir” hitkmii yer almigtir.

4. Son Taslagin hazirlanmasinda Prof.Dr.Murat Balamir, Prof.Dr. Melih Ersoy ve ek gorevli
dgretim gorevlisi Y.Sehir Plancist Omer Kiral yer almistir.
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BOLGESEL POLITIKALAR KOPYALANABILIR Mi?
BOLGESELLES(TiR)ME (YONETIM) KARSISINDA (YENI)
BOLGE(SEL)CILIK (YONETIiSiM)*

Dog¢. Dr. Murat Ali DULUPCU
Siileyman Demirel Universitesi

Ozet

Boélge iizerine ¢alismalarn farkl disiplinlerden beslenerek canlanmasina ek olarak bagsta Av-
rupa Birligi (AB) olmak iizere karar alicilarinin, politika tasarim ve uygulama élgegi olarak
bolgeyi tercih etmesi bolgeyi temel alan ¢esitli ve kapsamli teori, politika ve uygulamalar
giindeme tasimaktadir. Bu ¢ergevede Tiirkiye 'nin gelismislik diizeyi, tarihsel baglami, sivile ve
devlete ait gelenekleri dikkate alindiginda bélgesel politikalar: nasil tasarlanacagi bir sorun
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ulkemizde agirlikly olarak bolgesel dengesizlik tizerine kurulan
bélgesel politikalarin giiniimiiz kiiresel egilimlerine (6rnegin AB) uyarak bilgiye dayalr ekono-
mide rekabetgilik ve iistiinliiklerin kesfine dayanmasi beklenirken, Tiirkiye 'deki bolgesellesme
stireci daha ¢ok ulus tistiilesmenin bir yansimasi seklini almaktad: Bu agmazlar hem lite-
ratiiriin tiirettigi teori ve kavramlarim hem de diger iilkelerde yasanan deneyimlerin Tiirkiye
perspektifinde nasil degerlendirilmesi gerektigi iizerine diistiniilmesi ihtiyacun dogurmaktadir:
Tepeden inmeci bir bélgesellesme ile asagidan yukariya uzanan bir bolgeselcilik arasinda kal-
mamak i¢in her tiirlii diizeydeki karar alicilar, genis bir cografyvada farkli bélgesel nitelikle-
re sahip Tiirkiye 'nin, bolgesel kalkinma dinamiklerini daha 6zgiin bir pencereden izlemeli ve
bélgesel farkindaligin nasil yaratilacaginin rotalarim kesfetmelidirler. Bu stire¢ ayni zamanda
gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye tarafindan veri alinan teorilerin yeniden yorumlanma-
s gerektirmektedir. Ne var ki AB siireci ile yolu kesisen bélgesel kalkinma ¢abalart 6zgiin
kallkinma diigtincelerinin evrimine yeterince uygun ve uyumlu bir atmosfer hazirlayamamustr.

“Aslinda Tirkiye’nin AB tiyeligi, Tiirkiye ve AB’nin Batic1 (Westernistic) bir tilkenin -
yani kendi kiiltiiriinii politik ve ekonomik orgiitleme agisindan Bati fikirleri ile sentezle-
meyi arzulayan bir iilkenin- Bati iilkesi sayilabilmek i¢in kendini yeterince doniistiiriip
doniistiiremeyecegi ilizerine bir maceraya atildiklarinin gostergesidir...[boylelikle]...
Tirkiye kendini her tiirden moda kavram ve teorinin degerlendirilmesi i¢in bir labora-
tuar haline getirmektedir.”(Park, 2000: 9).

* Bu ¢alisma Avrupa Komisyonu 6. Cer¢eve Programindaki EURODITE (s6zlesme no. 006187) Biitiin-
lesmis Projesi tarafindan finanse edilmistir.
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GIiRiS: TURKIYE’DE BOLGESEL KALKIN(MA)NIN KISA BiR
DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye bolgesel politika ve bolgesel kalkinma agisindan, 17 Aralik 2004 AB Zir-
vesi sonucuna gore, 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelerin baglatilmas1 kararinin
alimmasztyla birlikte kritik bir agamaya girmistir. Ancak bolgesel kalkinma eksenin-
deki yapisal degisimin kaynag tek basma AB siirecine indirgenemez. Ulkemizde
1980’lerde atilan piyasa ekonomisinin tohumlarinin filiz vermeye baslamasi ile
birlikte, devletin ekonomik ve politik etki sahasi ile gii¢/iktidar iliskileri yeni-
den sekillendirmektedir. Bu sekillenme siireci de dogrudan iilkemizdeki bolgesel
kalkinma konusunu teorik ve pratik yonden etkilemektedir. Ne var ki diislince
diinyasini ve iklimini yonlendiren entelektiiel/teorik gelismeler Tiirkiye’nin kendi
rotasini belirlemesine her zaman imkan tanimamaktadir. S6z konusu digsal giidii-
lenme sadece literatiiriin 6gretileri ile sinirli kalmamakta, ‘ Avrupalilagsma’ ile pe-
kismektedir. Ayrica modernlesme ¢izgisinde tartismali konumunu siirdiirmesi ve
bu baglamda ‘Bat1’ ile eklemlenmesini heniiz tamamlamamis olmasi, Tiirkiye nin
hem AB’nin hem de bolgesel ¢alismalarla ile ilgili literatiiriin penceresinden de-
gerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Ornegin Tiirkiye’nin ne tiir bir kapitalizmle
kars1 karsiya oldugu heniiz akademik tartigmalarda yeterince olgunlasarak ta-
nimlanmis degildir. Kald1 ki bolge iizerine yapilan ¢alismalarin ¢esitliligi ve bu
alanda birlestirici bir teorinin bulunmamasi, Tiirkiye’nin ulastig1 kritik noktada
entelektiiel ve politik bir kimlik krizi ile karsilagmasini ve modernlesme sikin-
tilarmin daha da derinlesmesini saglayabilecek negatif bir potansiyele de sahip-
tir. Dolayistyla Avrupa basta olmak iizere modern diinyanin, diisiince diinyamiza
sunduklari ile Tiirkiye’nin tarihsel ve diger baglamlarinin gergekleri arasinda na-
sil bir senteze ye da Ozgiin rotaya yonelecegimizin tartisilmasi gerekmektedir.
Baglamini bulamayan ve (post)modern teoriler agisindan tarihsel lineer ¢izgide
geride konumlandirilan bir noktadan hareketle Tiirkiye nin toplumsal/kamusal
olarak arzuladig (sayet boyle bir arzu/uzlasi varsa) gelismislik hedefine ulagsmasi
sikintili ve getrefilli olacaktir.

Farkli disiplinlerin kesisim alani olan bolgesel ¢aligmalarla ilgili son on yila ait
eserlerin biiyiik bir boliimi, giinlimiizde ‘bdlgenin artan 6nemini’ ve/veya ‘dirili-
sini’ vurgulayan ifadelerle baslar hale gelmistir (6rnegin bkz. Stoper, 1997; Por-
ter, 1998; Ohmae, 1996; Florida, 1995; Amin ve Thrift, 1995). Ustelik s6z konusu
bolgenin ‘ronesansi’ ye da ‘yeniden canlanmasy’ farkli teorik perspektifierden
gii¢ alarak baskinlagsma/anaakimlagsma egilimini siirdiirmekte; politika ile uygu-
lamalar iizerinde giderek etkili olmaya devam etmektedir. Bu ‘modaya’ elestiriler
yoneltilmis olsa da (Lovering, 1999; Macleod, 1999; 2001; Moulaert ve Nussba-
umer, 2005; Hudson, 1999 Amin ve Thrift 1995), refah artirma arayislarina bolge
diizeyinden gelen basarili ¢oziimler bolgeyi merkez alan caligmalarin goreli {is-
tiinliigiinii desteklemektedir. Teoride yeni ekonomik cografya, yenilik sistemleri,
sosyal sermaye gibi yaklagimlar; uygulamada ise AB politikalari 6zellikle Lizbon
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Bélgesel Politikalar Kopyalanabilir mi? Bélgeselles(tir)me (Yonetim)
Karsisinda (Yeni) Bolge(sel)cilik (Yonetigim)

Stratejisi ve Bolgesel Inovasyon Stratejileri gibi politika formiilasyonlar1 bolge
merkezli analizleri karsimiza sik¢a ¢ikarmaktadir.

Literatiir ve uygulamanin zenginligi karsisinda Tiirkiye’ye bakildiginda uzun sii-
reden beri varligini siirdiiren bolgesel politika sessizliginin son yillarda bozulmaya
baslandig1 goriilmektedir. Havza, kirsal ve bolge gibi farkli kapsam ve 6l¢ekteki
planlama ¢aligmalart 1990’larin ortasindan itibaren ivme kazanmis; Giineydogu
Anadolu Projesi (GAP) lizerinde yogunlasan ¢abalar ulusal ve yerel diizeyde fark-
I1 sivil, 6zel ve kamu Orgiitlerinin deneyim kazanmasina yardimci olmustur.

Tiirkiye’de Bes Yillik Kalkinma Planlar1 (BYKP) ile yiiriitiilen kalkinma ¢aligma-
larinda bdlgesel boyut her zaman planlara yansima firsatini bulmustur. 8. BYKP’da
ve bu planin Bolgesel Gelisme OIK Raporu’nda agik¢a goriilecegi iizere dort te-
mel politika seti ve araci bolgesel gelisme i¢in kullanilmistir (Bkz. DPT, 2000a;
2000b). Bunlardan ilki kalkinma planlarinin hedef ve stratejileri ¢ercevesinde
sektdrel oncelikleri ile mekansal boyutlarin biitiinlestirilmesine yonelik olarak,
bolgeler arasi1 gelismislik farklarini azaltmak ve siirdiiriilebilir kalkinmay gercek-
lestirmek amaciyla yapilan bdlge planlaridir. Bunlarin baglicalari; Dogu Marmara
Planlama Projesi, Antalya Projesi, Cukurova Bolgesi Projesi, Giineydogu Anado-
lu Projesi, Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi, Dogu Anadolu
Projesi Ana Plan1 ve Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani’dir. Entegre bir bol-
gesel kalkinma projesine doniistiiriilen GAP disinda diger planlar cesitli gerekge-
lerle hayata gegirilememislerdir. Tkincisi kalkinmada 6ncelikli yoreler aracidir ki,
bu ara¢ mali &nlemlerle sinirh kaldig1 igin beklenen sonuglar1 vermemistir. Ugiin-
cii arag il gelisme planlaridir. Bu planlar, mali kisitlar yiliziinden sinirl sayida ilde
hazirlanabilmis; dogal olarak planlarin uygulanabilmesi i¢in gereken kaynak (ve
zaman) boyutu ihmal edilmis ve bu planlar mevcut durum, vizyon ve strateji be-
lirlenmesine ragmen (uygun) uygulama zeminini bulamamislardir. Dérdiincii arag
diger kalkinma politikalarin ‘bolgesel boyutu’ bi¢iminde adlandirilabilir. Baska
bir ifade ile ulusal kalkinma i¢in uygulanan gesitli politikalarin bdlgesel diizey-
de etkileri bulunmaktadir. Ornegin sanayi politikasinin organize sanayi bolgeleri
aract; KOBI politikasinin finansal destek araglari; tesvik politikasmin (6rnegin
turizm) yatirimlarda devlet yardimlari aract; tarim politikasinin kirsal kalkinma
projeleri arac1 bolgesel kalkinma tizerinde dogrudan etkili olmustur. Ancak bura-
da sozii edilen ulusal kalkinma politikalar1 ile diger (benzeri) politikalar bolgesel
Olcekte onemli etkiler gostermesine ragmen genelde bir bolgesel gelisme stratejisi
baglaminda gelistirilmemis ve uygulanamamustir. Dolayisiyla biitiinlesik bir ¢er-
cevede tasarlanmayan ¢esitli politikalar bolgesel gelisme iizerinde beklenen etki-
yi ye gdstermemis ye da birbiri ile ¢akigan etkinsizlikler ortaya ¢ikarmistir. Dogal
olarak bolgesel gelisme basta sanayilesme olmak {izere bir kisim ulusal kalkinma
politikalarinin gélgesinde kalmistir. Diger bir ifade ile bolgesel gelismenin temel
alindi81 bir ulusal kalkinma yerine ulusal kalkinmanin temel alindig1 bir bolgesel
gelisme politikasinin varligindan s6z edilebilir. Bu nedenledir ki bolgeler {izerin-
de kamu yatirimlarinin farkl etkileri olmakla birlikte, hem verimsiz (ve bazen de
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politize) hem de biitiinlesik tasarlanmamis yatirimlar israfa yol acarak, kalkinma
cabalarinin etkinligini biiyiik oranda kaybetmesine yol agmstir.

Yukarida 6zetlenen politika araglarinin anlamli sonuglara ulasmamasinda aragla-
rin kendilerine ve/veya uygulama yontemlerine yoneltilen elestirilerin Gtesinde,
farklr bir elestiri alan1 daha bulunmaktadir: Daha ¢ok araclarin kendisi iizerinde
odaklanilmasi yani bolgesel politikanin araglara indirgenmesi, politika tasarim
stireclerinin dislanilmasina ye da en azindan geri planda kalmasina yol agtig1 ileri
stiriilebilir. Bu durum kapasite yetersizliginden daha ¢ok (merkezi ve yerel) karar
alicilarin tercihlerini yansitmaktadir.

Bolgesel kalkinma konusu tiretim, tiketim ve dagitim sistemlerinden bagimsiz
diisiiniilemez. Bu baglamda 1980’lerde start alan liberallesme siireci bolgeler agi-
sindan bir dizi kritik sonuca/olguya yol agmustir. Oncelikle bélgesel dengesizlik-
lerin merkezden yonetilmesine dayanan ve tiirdes desteklere dayanan politikalarin
siirdiirebilirliginin saglanmasi ve kalici etkiler yaratmasi s6z konusu olamamustir.
Bu sonug ilgi ¢ekicidir: Ugiincii plan doneminden beri yiiriirliikte olan ekonomik
faaliyetler icin verilen yatirim, girdi ve operasyon tesviklerinin geri kalmig bol-
gelerde, liretim rejiminin disa agik olmadigr (listelik tiretim sistemlerinin Fordist
tarzda yapilandigi) bir donemde belirli diizeyde ekonomik faaliyetlerin yogunlas-
masina ve siirdiiriilebilir bir platform oturmasina yol agmasi beklenirken bu hede-
fe ulagilamamistir. Liberallesme ise iiretim gii¢leri ile tiikketicilerin yasam kalitesi
beklentilerindeki artig1 koriiklediginden ve de segici olmayan tesvikler biitiinlesik
bir ¢erceve ele alinmadigindan arzu edilen olumlu gelismeyi saglayamamistir. Bu
goreli diigiik performans, bolgesel politikalarin merkezden yonlendirilmesi disin-
da bolgesel politikalarin kalitesine yonelik sorunlari da igermektedir.

fkincisi 1996 ve 2003 donemleri illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralama-
s1 sonuclart karsilagtirildiginda belirli iller igin koétiilesen sonuglar icermektedir
(DPT, 1996; 2003a). Ek olarak DPT nin liberallesme ile beraber planlamadaki ve
bolgesel politikalardaki rol ve etkinliginin degismesi (Soyak, 2004; 2005) bazi
bolgeleri pasifiestirmis, bazilarini ise etkinlestirmistir. Planlama ve bolgesel dii-
zeyde politika dokiimani tiretme ¢alismalar1 1980 sonrasinda da siirmekle birlik-
te uygulama sorunlarindan hatta ‘boslugundan’ bahsetmek miimkiindiir. Yatirim
programlarimin liberalizmin icerisinde algilanmasinin/konumlandirilmasinin ve
bu baglamda siyaset-ekonomik liberalizm iligkisinin i¢sellestirilmesinin bir anda
gerceklesmesi beklenemez. Ozetle bdlgesel kalkinma ve politika agisindan Tiir-
kiye liberalizmi 6grenme/eklemlenme siirecinden gegmis ve bu ge¢is doneminin
sikintilarii yasanmistir. Ancak bazi bolgeler de yeni yiikselen yerel ekonomiler
olarak, liberalizme gegiste goreli iistliin performans sergilemislerdir.

Ucgiinciisii ekonomik istikrarin saglanmasinin ekonomi y&netiminin ana ilgisi ol-
mast, ekonomik bilyiime ve makro ekonomi iligkisini 6n plana ¢ikarmistir. Burada
merkezi yonetimin ve yereldeki aktorlerin bir koalisyonu vardir: Yerel ekonomik
aktorler makro ekonomik istikrar: bélgesel kallinma éniindeki temel engel olarak
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gormiisler, beklentilerini ve politikalarint merkezi hiikiimetin makro ekonomiyi is-
tikrara kavusturmasi tizerine sekillendirmislerdir. Hikiimetler ise liberallesmenin
gerektirdigi yapisal doniisiimii (uluslararasi kuruluslarin yapisal uyum program-
larmin etkisiyle de) oncelik haline getirmisler; mikro ve mezo diizey kalkinma
politikalar1 bu nedenle geri planda kalmistir. Nitekim politika tasariminin 6nemli
bir bileseni olan arz yanli destekleyici kuruluslara bakildiginda 1990’larin sonuna
kadar ciliz kaldiklar1 goriilmektedir. Ayni cilizlik havza, yoksullukla miicadele ve
kirsal kalkinma programlar i¢in de gegerli olmustur.

Liberallesmenin son temel etkisi tilkemizdeki bazi bolgelerin ekonomik uyanis-
lar1, artan farkindaliklaridir. Bolgesel ekonomiler bir yandan politize olan kamu
yatirimlar1 bir yandan liberallesmenin zorluklar1 karsisinda (i) merkezin ekonomi
politikalar1 bolgenin kalkinmasinda etkin olarak yonlendirilmesi, (ii) bolgedeki
temel oyuncular arasinda kalkinma yonelimli igbirliginin saglanmasi ve (iii) ken-
di ekonomik geleceklerini ulusal ve kiiresel yapisal degisim karsisinda tayin etme
amaciyla harekete gegmislerdir. izmir ve Ege Bolgesi, Bati ve Dogu Akdeniz ile
Samsun bdlgesinden (ve digerlerinden) baglayan bu hareketler farkli gelisme ¢iz-
gileri izlese de, hepsinde bolgesel kalkinma kaygisi 6n plana ¢ikmistir. Bu bolge-
lerin gelismislik diizeyinin Tiirkiye nin geri kalmig bolgeleri ile kiyaslandiginda
yiiksek oldugunu belirtmek gerekir.

Bolgesel politikalarin ve liberallesme siirecinin genel degerlendirilmesi bolgelere
0zgli spesifik sorunlar1 yansitmamakla birlikte, OECD ve/veya AB tilkeleri ile
karsilastirildiginda bolgesel dengesizligin boyutlarinin AB siireci boyunca ve onii-
miizdeki yillarda temel bolgesel politika sorunu olmaya devam edecegini, zorunlu
olarak odak noktasiin bu bolgelerde yogunlasacagi kabul edilebilir/edilmelidir.
Nitekim On Ulusal Kalkinma Plan1 (DPT, 2003b) bu yénelimi teyit etmektedir.
Ancak diger yandan KA(Kalkinma Ajanslari) ile baslayan siireg, yerelden gelen
ve yukarida zikredilen bolgesel kalkinma arayislar1 ve geri kalmis illerin disin-
daki diger normal ve gelismis bolge ve illerin tavirlari, i¢ine girdigimiz yakin
gelecegin belirsizligine iliskin siipheleri arttirmaktadir. Bu asamada sorulmasi
kaginilmaz olan dort soru vardir: Bolgeler ne yapabilir? Hiikiimet ne yapabilir?
Bolgeler ne yapmalidir? Hiikiimet ne yapmalidir?

Bolgelere yonelik sorularin yanitlarini bulmak i¢in KA’larin roliiniin ne olacagi-
nin tammlanmasina gerek bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda kamu (mali) yo-
netiminde yasanan yasal degisimin (reformun) igsellestirilmesi sorunu (5018 sa-
yil1 yasa drneginde oldugu gibi); KA’larda da igsellestirilme sorununun olacagina
isaret etmektedir. Modern diinyaya uyum saglama, iilkemizde ne derecede ve ne
kadar siirede eskinin terk edilmesine vesile olacaktir? AB’ye uyumun yonetilmesi
bu noktada ihmal edilen bir acik olarak karsimizda durmaktadir: Merkez teskila-
timin uyumu tagra teskilatimin uyumu anlamina gelmez. Diger bir ifade ile Anka-
ra degil, tiim iller AB’ye girecegine gore listelik bolgelerin asagida tartisilacagi
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iizere daha fazla ulusal ve AB diizeyinde s6z hakki olacaksa yasal diizenlemelere
eslik edecek (yerelde) hazirlik programlarina ihtiyag¢ vardir.

Bu ¢alisma Tiirkiye’deki bolgesel kalkinma ¢aligmalarinin gelecek rotasinin ilke
ve hareket noktalarini tartismaya yonelik bir denemedir. Calisma, Tiirkiye’nin AB
tiye tilkelerinin ve konu ile ilgi literatiiriin ortaya ¢ikardig1 gelismelerin disinda
kendi baglaminda hareket etmesi gerektigini, lilkenin 6zgiinliikklerini ve bolgesel
kalkinmadaki durumunu degerlendirerek ortaya koymay1 hedeflemektedir. Dola-
yistyla ‘Avrupalilasma etkisi’ ile kurumsal olarak bolgesel politikalarin kopya-
lanmasi istenirken, literatiir de kendi teorik ¢ercevesi ve inceledigi bolgelerden
¢ikardigi derslerle (politika transferinin zorlugundan bahsetmesine ragmen) bol-
gesel kalkinmanin teorik ¢er¢evesinin kopyalanmasini tesvik etmektedir. Dahasi
literatiiriin biirokratlar, akademisyenler, uygulamacilar ve diger kilit aktorlerin dii-
stince bi¢imini ister istemez etkilemesi Tiirkiye’yi ‘dogal’ bir kopyalama siirecine
stiriiklemektedir. Bolgesel kalkinma konusunda teorinin de bir yenilenme igeri-
sinden geciyor olmasi, konu ile ilgili kafa karigikligimi arttirmaktadir. Calisma,
bolgesel kalkinma konusunda kritik etkenler olan devlet, teknoloji (inovasyon),
AB ve yonetisim kavramlar1 ekseninde bolgesel politika tasarimimi tartigarak,
Tiirkiye’nin bolgesel politika i¢in 6zgiinliik arayigina yonelmesini gerekgelendi-
recektir. Boylelikle bolgeselcilik ile kendiliginden bdlgelerin ekonomik cazibe
olma gabalari ile ‘AB’lesme’ sonucunda baglatilan bolgesellestirme ‘amact’ kar-
stlastirilacak, Tiirkiye baglamindaki olast sorunlar irdelenecektir.

DEVLETTEKI DEGiSiM: KAPITALiZM, URETIM SiSTEMLERI VE
BOLGE (BIRIKIiM REJiMi VE DUZENLEME BiCiMI)

1990’lardan itibaren bolgesel kalkinma literatiiriiniin bolgesel politika tasarimina
en 6nemli etkilerinden biri, tiretim sistemlerindeki degisimi yeniden tanimlayarak
bu degisimde bdlgenin roliinii ortaya ¢ikarmak olmustur. Ister bolgenin kendi icin-
deki politika liretimi ister ulusal yonetimin (merkezin) bolgeye karsi bakisi isterse
ulusiistii yapilanmalarin bolge tizerindeki etkisi olarak ele alinsin, iiretim sistem-
lerinin degisimini s6z konusu biitlin diizeyler hareket noktasi olarak kabul ederler
(artik geleneksellesen 6rnek olarak bkz. Piore ve Sabel, 1984). Dolayisiyla liretim
tarzi ile iligkili kapitalist gelismenin Tiirkiye i¢in analizi, bolgesel kalkinma po-
litikalar1 i¢in 6nemli bir girdi olacaktir. Genelde literatiiriin, 6zelde ise AB iilke-
lerinin ortaya koydugu tablo, bolgelerin evriminde bir ¢ok giiciin etkili olmasina
ve farkli bolgelerin farkl teorik ¢ercevelerin olugsmasina imza atmasina ragmen,
basarili bolgelerin veya bolgelerdeki basarili 6rneklerin digerleri i¢in bazi ortak
sonug ve bulgular ¢ikardigi yoniindedir. Ne var ki bu diizeyde bir analize girme-
den yani literatiiriin politika sonuglarini irdelemeden 6nce Tiirkiye’nin ekonomi
politiginin konumlandirilmasinin tartismaya agilmasina gerek vardir. Son derece
genis olan bu tartisma alaninda konumuzla ilgili bir ka¢ nokta vurgulanacaktir:
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Tiirkiye gibi genis cografyay1 kapsayan gelismekte olan bir tilke i¢in ha-
kim bir iiretim tarzindan bahsetmek, anlamli bir analitik yaklagim olarak
kabul edilemez. Geleneksel kalkinma teorilerinde yer alan diialist yapilarin
varlig, liretim iligkilerinin modern teoriler ¢ercevesinde degerlendirilme-
sini zorlastirmaktadir. Ne var ki kiiresellesme Tiirkiye’deki en geri kalmis
bolgeleri bile politik ve ekonomik acidan etkileyebilmektedir. Dolayisty-
la tiretim sistemi ve iligkilerini kiiresellesmeyi dislayarak degerlendirmek
dogru olmayacaktir(en azindan politik etkilesim agisindan kiiresellesmenin
bu tiir bolgelere olan etkisinden bahsedilebilir). Fakat en geri kalmis bolge-
lerin ekonomik agidan kiiresellesmenin biiylime etkisi ile iliskilendirilme-
leri i¢in temel gelismis bir altyapr gereklidir. Kiiresel standartlarda bu tiir-
den altyapinin bulunmadigi bolgeler i¢in cazibe merkezi olmalar1 olduk¢a
zordur. Ancak politik ve sosyal agidan konu ele alindiginda bu tiir bolgeler
ulusiistii yapilarm ilgisini cekmektedir. Ote yandan kalkinmanin turizm
gibi sanayi dis1 sektorlerle olan baglantisinin giigclenmesi, bu tiir bolgeler
icin farkl bolgesel kalkinma araclarmin giindeme gelmesine yol agmak-
tadir. Tiirkiye nin genel GSYIH karakteristiklerine bakarak gézlemlenen
makro diizeydeki bulgular, mezo diizeyde genellemelerin yapilmasina yol
acmamalidir. Bu durum, uygulana gelen merkeze dayali bolgesel politika-
larin goreli diisiik performansinin zaten bilinen acik nedenlerinden biridir.
Diger bir ifade ile kiiresel ve gelismis liretim sistemlerine eklemlenmede,
tiim Tiirkiye i¢in genellemelerden hareket etmek bir bakima zorlayici var-
sayim olacaktir. Halbuki AB iilkelerine bakildiginda fordizm veya post-
fordizm tartigmalart iilkelerin genelindeki {iretim sistemlerine ve yasam bi-
¢imlerine yonelik yorum yapmay1 saglayacak kadar gii¢liidiir. Dolayisiyla
Tiirkiye’deki tiretim sistemlerine ait degerlendirmeleri bolge ve bolgeler
arasi iligkiler bazinda yiirlitmekte yarar bulunmaktadir.

Kapitalizm agisindan belirli bolgelerdeki biiyiik ekonomik yogunlasma,
bu bolgeler i¢in daha ongoriilebilir tiretim iligkilerini dogurmaktadir. Bu
durumda sadece bolgesel ve bolgelerarasi degil, ulusiistii ve ulusotesi eko-
nomik baglar da rahatlikla degerlendirmeye aliabilir.

Ekonomi politigin ¢agdas arastirmacilarindan Bob Jessop (1990; 1994;
1997a; 1997b, 2000) ‘ulus devletin i¢inin bosaltilmasi’ tezinde {i¢ yoriin-
geden hareket eder: Devletsizlesme (destatization), uluslassizlagsma (de-
nationalization) ve uluslararasilasmadir (internationalization). Tiirkiye’de
Jessop’un devletin i¢ini bosaltilmasi tezi nasil islemektedir? Sayet gorii-
nen uluslararasilagsma en etkili giigse ulusalt1 diizeyde bunun yansimasi ve
i¢sellestirilmesi nasil olacaktir? Bolgesel politika alaninda AB ile bagla-
yan hareketlenme uluslararasilasmanin iilkemizde bir bolgesellestirmeye
yol agtigi teyit etmektedir. Tepeden yonlendirilen bir bolgesellestirme
merkez-yerel iliskilerinin merkez lehine gii¢lii oldugu bir yapida merkezin
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yereli islevsizlestirme tehlikesini tagidigi gibi, yerelin, uluslararasi giidiilii
bolgesellestirmeyi dogru algilamasini da engelleyebilir.

* Rhodes’in (1995: 329) altin1 ¢izdigi gibi bir¢cok arastirmaci Avrupa bolge-
lerinin kendi geleceklerini sekillendirme ye da en azindan etkileme kapa-
sitesine sahip oldugunu kabul etmektedir. O halde ‘bolgelerin Avrupast’
konseptine dayanan bir cografyadan tiiretilen modelleri yapilacak politika
transferleri merkeziyet¢i-devletci-biirokratik bir dogaya sahip Tiirkiye’de
nasil bir sonug¢ doguracaktir?

+ Tiirkiye’de literatiir ve AB diizeyindeki politika uygulamalarini bolgelere
aktaracak herhangi bir mekanizma bulunmakta midir? Bolgeler kendileri
bu bilgilere nasil ulasacaklardir? Ogrenme siirecini nasil isleyecektir? Bu
sorulara iliskin yanitlar Tiirkiye i¢in merkezi bolgesellestirme tezini glig-
lendirmektedir.

* Uluslararasilasmanin rekabet iizerindeki etkisini yerel ekonomiler ne kadar
hissediyor sorusu iiretim sistemlerinin kiiresel aglarla olan dogrudan ve do-
layl iligkileri ile baglantilidir. Geri hatta Tiirkiye ortalamasindaki bdlgeler
icin kiireselin ulusal diizeydeki etkileri yerel tizerindeki etkilerinden ¢ok

daha 6n plandadir.
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Sekil 1. Bolgesel Kalkinma Anlayisinin Degisimi: Taban ve Tavan Etkilesimi

INOVASYON VE (BOLGESEL) REKABET GUCU

Yeni bolgeselciligin hareket noktasini agirlikli olarak bilgiye dayali ekonomide
kurumsalciligin baskin etkisi ile ¢ergevelendirilen bdlge-devlet-ekonomi-birey-
firma iligkilerinin yeniden tanimlanmasi olusturur. Bilgiye dayali ekonomide
kalkinmanin anahtari olarak yenilik goriilmektedir. Bu nedenle farkli inovasyon
tiirlerinin mekan, bolge ve bolgesel kalkinma ile farkl teorik ¢ercevelerle iliskisi
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kurulmaktadir. Tiirkiye’de iiretim tarzini ve kapitalist gelisme bigimini tanimlama
ve siniflandirmadaki zorluk ve kisitlara ragmen, inovasyonun Tiirkiye’deki bolge-
sel kalkinma ¢abalarindaki muhtemel yeri tizerine diisiinmek gerekir.

Glinlimiizde inovasyonun dogrusal olmayan, evrimci, birikimli ve siirekli geri
beslemeli dogasi, farkli aktorlerin isbirligi ve ekonomik-sosyal aktorlerin etkile-
simi ile ekonomik-sosyal-orgiitsel inovasyonun ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.
[liskiler, network, kurumsal baglar gibi iliskisel varliklarin iktisadilestirilmesi ile
geleneksel tiretim faktorleri disindaki degerlerin yeniligin olusmasina yonlendi-
rilmesi, mekansal inovasyon modellerinde hedeflenmektedir.

Ogrenme ve bilgi birikimi biiyiime ve ekonomik yenilenmenin basta gelen unsur-
lar1 arasinda yer alir. Yeniligin dogmasinda bu ¢ok boyutlu iliskiler, bolge i¢i ve
bolge dis1 etkilesimi gerektirmektedir. Dolayisiyla kiimelenme, yenilik¢i ¢evre
veya bolgesel inovasyon sistemleri ¢ok diizlemli iligkilerle anlam kazanmaktadir.
Her ne kadar ortiik bilgi yaklasimi mekansal yakinligin énemi iizerinde dursa
da, sadece bolge icine bakarak bu kavramlart artik anlamlandirmak yeterli degil-
dir. Birlikte veya ortaklasa 6grenme network biitiinlesmesi ile deger yaratmak-
tadir. Uretimin bolgesel drgiitlenmesi ile network ve emek piyasasi karakteris-
tikleri basat ekonomik kaynaklar arasinda kategorize edilmektedir. Bu noktada
Tiirkiye’deki illerin networklere ulagimi ve yerel emek piyasalarinin geligsmisligi
inovasyona dayali bolgesel kalkinma agisindan ilk sorgulanmasi gereken alan-
lardir. Bu alanda destekleyici kuruluslarin merkezde yogunlastigi ve merkezdeki
bilgi ve etkinliklere yereldeki girigimcilerin ulasma imkanlarinin olduk¢a sinirh
oldugu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de patent aktivitelerinin mekansal dagili-
mi (Albeni ve Karadz, 2005) bu tezi teyit etmektedir.

Yenilik faaliyetlerinin hizmet, imalat ve tarim sektorlerindeki konumunu deger-
lendirirken nasil modelden hareket edilmesi sorusu tek bir model onerisi ile karsi-
lik vermek Tiirkiye cografyasina bakildiginda yetersiz olacaktir. Genelde yenilik
engellerinin ekonomik gelismislik diizeyinin diisiikliigiine bagl olarak yaygin
olmasi, bu tiir engellerin giderilmesini gerektirir. Farkindaligin yiikseltilmesi ve
yenilik¢i faaliyetlerin dneminin vurgulanarak, ilgili aktorler arasindaki baglarin
tanimlanabilmesi i¢in bolgesel yenilik sistemleri modeli, Tiirkiye i¢in 6n plana
¢ikabilir. Ozellikle kargilikli 6grenme, kisith olan bilginin bdlgenin igindeki do-
lagimini ve dogru adreslere gidebilmesini saglar. Dikkat edilirse devlet¢i yapinin
en belirgin etkisi ironik olarak giivensizlik ve bilgi paylasimi1 konusunda kayitsiz-
liktir. Bilgi paylasimina yatkinlik ortak ¢ikarlarin tanimlanabilmesine ve en azin-
dan orta vadeli diistincenin gelismesine baghidir. Ekonomik istikrarsizligin islet-
mecilik bilgisinin kullanimina imkan tanimamasi bu tiir diisiincelerin gelisimini
tilkemizde engelleyen temel neden olarak goriile gelmistir: Ekonomik istikrarla
birlikte nasil bir gelisme beklenmelidir?
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Tablo 1. Mekansal Yenilik Modellerinin Temel Karakterleri

MODELLER
INOVASYO- Inovatif Sanayi Bolgesel Yeni Ogrenen
NUN YAPISAL | cevre Bolgeleri Inovasyon Endiistriyel Bolge
PARAMETRE- Sistemleri Mekanlar
LERI
Inovasyon Ayni Ortak Ar-Ge’nin Ar-Ge’nin ve Sentez
dinamiklerinin ana | cevredeki degerlere spesifik bir yeni tiretim
unsurlart birimlerle dayali bir tiirti olarak yontemlerinin
kurulan sistemde interaktif uygulanmasinin
iligkiler aktorlerin ve birikimli sonucu
ile olusan inovasyon inovasyon
firmalarin yapma
inovasyon kapasitesi
kapasitesi
Kurumlarn rolii Arastirma Kurumlar Kurum i¢i Firmalar arasi
stirecinde sosyal ve disinda islemlerin
kurumlarin regiilasyonu diizenleyici sosyal
Onemi ve inovasyon | bir davranisin | regiilasyonunun
ile ortaya ¢ikmasi | ile girisimeilik
kalkinmay1 faaliyetlerinin
saglayan dinamiklerinin
birimlerdir koordinasyonu
Bolgesel kalkinma | Mekansal esneklik Etkilesimli ve | Sosyal
yenilik, diizenleyerek diizenleme
biriminin ogrenme ile tiretim
isbirlik¢i sistemlerinin
atmosferde y1gismasi
yenilik arasindaki iligki
kapasitesi
Kiiltiir Giiven ve Degerlerin Etkilesimle Network ve
karsiliklilik paylasilmasi ogrenme sosyal etkilesim
ve giiven kiiltiri
Birimler Destekleyici | Network Etkilesimli Firmalar arast
arasindaki ¢evrenin ile sosyal dgrenmenin islemler
iliskilerin tiirleri rolii: firma, diizenleme orgiitsel
ortaklar, ve disiplin. tarzinin
tedarikeiler Rekabet ve network ile
ve igbirliginin diizenlenmesi
miisteriler network ile
arasindaki es zamanli
iligki saglanmast

Kaynak: (Moulaert vd., 1999) dan uyarlanmistir.

Literatiire gore bilginin kodlanmasindaki artisa ragmen, bilginin tim tiirleri
mekansal hareketlilige sahip degildir. Bir kisim bilgi kisisel kabiliyetlerde ve bil-
gide, rutinlerde ve tutumlarda sakli bulunmaktadir. Bolge ile sinirlanan bilgi, bol-
genin {liretim yapis1 ve uzmanlagsmasina ek olarak sosyal ve beseri sermayesi ile
kurumsal ¢ergevesi tarafindan sekillenmektedir. Bilgi bu haliyle sadece dogdugu
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bolgeye aitlik arz eder. Bu tip bir yiiksek kalibreli bolgede, bilgi tabaninin yani
baslangic diizeyinin yiiksek olmasi beklenir. Aksi takdirde sadece i¢ten kaynakla-
nan biiylime yaratici siirekli 6grenmenin siirdiiriilebilir olmasi beklenemez. Bilgi-
deki ortiikliik tiretim ve yenilik sistemlerinin de kapali oldugu anlamina gelmez.
Dolayisiyla bolgesel yenilik sisteminin Tiirkiye’deki bolgelerde anlam kazanabil-
mesi i¢in bilgi stok ve tabani genisletilmelidir.

Ayrica Tirkiye baglaminda konuya yaklasildiginda 6grenme ve inovasyon ayni
zamanda sosyal bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Bilgi sosyal sistemin farkli un-
surlar1 tarafindan bigimlenir. Ortiik bilginin transfer ve kopyalama zorlugu kisi-
selligi ve baglamsallig ile iliskilidir. Bu nedenle giiven ve paylasilan normlar ile
sosyal ekonomik sisteme hatta sosyal yetkinlikler ile sosyal sermayenin bolge-
lerdeki konumuna bakilmalidir. Daha da 6nemlisi 6zellikle kavramsal bilginin
eylem ve trlinlere doniistiiriilmesinde sosyal yapinin kolaylastirici ve yaratici ni-
telik arz etmesi gerekir. Literatiiriin bu konuda iiniversitelerin yenilik siirecindeki
roliinii goreli yetersiz olarak tanimlamasi Tiirkiye baglaminda bu sorunu daha da
derinlestirmektedir. Tartismasiz yeniligin yonetim ve yonetisim ile olan iligkisi
(Cooke, 1997), iiniversitelerin dtesinde sosyal dokunun degerlendirilmesine isaret
etmektedir. Aksi takdirde Saxenian’1 (1994;1996) takiben “Silikon Vadi(zm)” ve
Galler(izm) (Morgan, 1997; Cooke, 2003) Tiirkiye i¢in yeterli acilim saglamaktan
uzak kalacaktir.

Ozetle inovasyon gelismis bolgesel altyapi, bilgi paylasim arenalari, ulusal ve
ulusiistii networklerle iligkiler gibi daha ¢ok gelismis tilkelerin stilize olgulari-
na uyan yapilarda anlam kazanmaktadir. Inovasyon ile ilgili giincel yaklagimlar
lineer olmayan modellerle gelismekte olan iilkeler i¢in istah agici goziikse de,
bdlgesel inovasyon sistemlerinin ingast zaman alici oldugu gibi etkili insan kay-
naklar1 mobilizasyonunu gerektirmektedir. Kald1 ki tilkemizdeki ¢aligmalar (Ece-
ral, 2006; Varol, 2006; Armatli-Koroglu, 2006; Gezici, 2006) inovasyona dayali
rekabet giiciiniin bilim ve teknoloji politikalarindan daha ¢ok diinya piyasalari
ile biitinlesme ve miisteri talepleri sonucunda ortaya ¢iktigini géstermektedir.
Dolayisiyla kamu politikalarinin yeniden gozden gegirilmesi ve bdlgelerin kendi
niteliklerine uygun ‘oyun/miidahale’ alanlarinin yaratilmasi/birakilmasi anlaml
politika ¢ozliimiidiir. Ancak tilkemizde KA’lar, bu islevi yerine getirecek donami-
na sahip olabilecekler midir? Dahasi yonetisimin tipkt bolgesellesmede oldugu
gibi Avrupalilagma ile giindeme gelmesi sosyal inovasyon kavramini nasil etki-
leyecektir?

AVRUPALILASMA, YONETISIM VE BOLGESEL KALKINMA

Teknolojik ve yenilik¢i paradigmalarin yani sira Tiirkiye’de bdlgesel kalkinma-
ya yonelik yapilacak degerlendirmelerin giderek daha fazla Avrupa ve yonetisim
kavramlari iizerine temellendirildigine sahit olmaktayiz. Avrupalilagma ile yone-
tisim kavramlarinin kendi arasinda var olan teorik ve politik iligskinin Gtesinde,
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Tiirkiye’deki devlet ve ekonomiye yonelik doniisiim ve reform ¢abalarinda da bu
kavramlarin el ele hareket ettigini gorebiliriz. Ozellikle Avrupalilasmanin doga-
sinda yer ‘kurumsal transfer etkisinin’ 6n plana ¢ikmasi, idari mekanizmalara ve
yerel-bolge-ulusal iligkilere yonetisimin kurumsal ve orgiitsel olarak transferine
neden olmaktadir. Nitekim Avrupalilagsma kavramina ait temel ¢alismalarda, Av-
rupalilasma Avrupa diizeyinde ve Avrupa dtesinde 6zellikle Avrupa kurumlarinin
yayllmasi ve yayginlagmasi olarak tanimlanmakta, ulusaldan AB diizeyine ilgi-
nin kaymasi olarak kavramsallastiriimaktadir (tanimlar icin bkz. Mjoset, 1997;
Caporaso ve Jupille, 1998; Wessel ve Rometsch, 1996; Cowles ve Risse, 2001;
Radaelli, 2000).

Ladrech’e (1994) gore AB’den kaynaklanan digsal baskilarin ulusal diizeye olan
etkisi sonucunda, AB’nin politik ve ekonomik dinamikleri ulusal siyasetin ve po-
litika ingasinin Orgiitsel olarak bir pargasi haline gelmektedir. Boylelikle Avrupa-
lilasma bagimsiz degisken, ulusal kurumlarin uyumu ise bagimli degisken olmak-
tadir. Ne var ki Avrupalilagma stirecinde gii¢ politik sistem i¢inde yayildik¢a yani
merkezi veya tek elden karar alma bi¢iminden ¢ok aktoriin dahil oldugu karar
alma siireclerine gegildikge, Avrupalilasma yoniinde kurumsal degisimi saglamak
i¢in ulusal uzlas1 saglamak daha da zorlagmaktadir (Risse vd, 2001). Ancak he-
men belirtmek gerekir ki tiye devletler AB mevzuatinin pasif alicilart degildir:
AB politikalarini kendi ¢ikarlari, uyum maliyetleri dogrultusunda sekillendirirler.
Avrupalilagma bu nedenle ¢esitli aktdr ve diizeyler arasinda karsilikli etkilesimli
bir siiregtir.

Politika olusum siirecinde yonetisim tartismalart her diizeyde artan bir ilgiyi
kendine ¢ekmektedir. Mekana ait yonetisim tartigmalar1 ise 6zellikle kalkinma
ekseninde kendini belirginlestirmektedir. Kalkinma ise hangi diizeyde olursa ol-
sun tarihsel olarak (az veya g¢ok)hiikiimet politikalar ile iligkilendirilmektedir.
Yonetisim bu baglamda, hiyerarsik olamayan, orgiitler arast devlet ve devlet dis1
aktorlerin kamusal alana giren konularda birlikte yon verme eylemleri olarak ta-
nmimlanmaktadir (Sibeon, 2000: 291). Avrupalilagsma, bu ¢ok renkli yonetisim res-
mine ulus dis1 aktorlerin de etkin oyuncu olarak girmesini saglamaktadir. AB’nin
dogurdugu ulusiistii diizeyde bolgesel lobicilik, Briiksel’in bolgesel kalkinma
amagli AB fonlari i¢in bolgesel temsilcilik merkezi olmasina yol agarak bolgesel
kalkinma ve yonetigim konularini ulus iistii platformlara tagimaktadir.

AB’nin bolgesel kalkinmay1 yonlendirilmesinde ulusal destek alanlari rekabet
politikasi ¢er¢evesinde belirlenirken, AB bolgesel politikasi ayri bir haritalandir-
madan hareket etmektedir(Wishlade vd, 2003). Wishlade ve arkadaslarinin (2003)
altin1 ¢izdigi gibi tarihsel olarak incelendiginde Avrupa Komisyonunun ulusal ve
AB diizeyinde bolgesel politikalar farkli derece ve bigimlerde etkiledigi goriil-
mektedir. Aslinda bolgesel politikanin tarihsel evrimi Komisyon’un Bakanlar
Konseyi’nden belirli bir 6l¢iide bagimsiz olmasi ¢abasinin iiriiniidiir. Bu tiir bir
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analiz AB’nin, bolgesel politika ve kalkinma konusunda ulus {istii ayr1 bir gii¢ ve
aktor oldugu tezini gliglendirmektedir.

Ancak bu noktada tekrar Tiirkiye’ye doniip baktigimizda yonetisimin stratejik bil-
gi ve vizyon insa ile sentezlendiginde anlamli politika iiretme potansiyeline sahip
oldugu gercegi bir dizi sorunu dogurmaktadir. Ciinkii yonetisim kendi basina bol-
gesel kalkinma i¢in tiim beklentileri karsilayacak kapasite ve giice sahip degildir.
S6z konusu sentez, sistematik olarak uzun dénemli gelecegin algilanmasi icin
caba sarf edilmesini saglayarak bugiine ait anlamli politika sonug¢larina ulasila-
bilmesine zemin hazirlayacaktir. Bu sentezin basarili olmasi sadece politika ve
Oonemlerin tasarimina bagli degildir; aym1 zamanda diisiince iklimini degistiren
itici giiclin bolgenin i¢inden mi yoksa disinda mi1 geldigi de belirleyici bir role
sahiptir.

Yonetisim diger yandan norm ve diizen sistemleri ile kolektif eylemlerin sosyal
koordinasyonu ve ortak meselelerin ¢ok yolla ve ¢ok aktor tarafindan yonetil-
mesidir. Bunun i¢in ¢atisan ve farkli ¢ikarlarin barindirilmasi ve isbirlik¢i eyle-
me dontstiiriilmesi gereklidir. Dolayisiyla sosyal sermaye farkli kategorilerdeki
(daha 6nce deginilen inovasyon ve rekabet giicli 6rneklerindeki) 6nemine kosut
yonetisimin nesnesi halini almaktadir. Hiikiimetler bu siirecin temel kurumsallas-
mis aktorleridirler. Politika yapiminin yetkinliginin bulunmasi islenebilir bilgi ile
birlikte kamusal ve 6zel kurumlarin yonetisim yeteneklerini belirler. Yonetisimin
bu anlamda islerlik kazanmasi network, pazarlik, ¢ikar koalisyonlarinin politika
yapiminda kullanilmasi ile miimkiin olur. Dolayistyla yonetisimde baskin aktor
yoktur; politika arenasi ve/veya platformunda farkli kurumlarin birlikteligi vardir.
Koprii kuran sosyal sermaye bu baglamda yonetisimin ana unsuru haline gelir.

Rekabetgi kiiresel ekonomide bdlge i¢i ve bolgeler arasi biiyiik farkliliklar karsisin-
da devlet, 6zellikle de tek basina, farklilasan bolgesel sorunlara standart ¢éztimler
iretmekte giderek zorlanmaktadir. AB politikalari, bolgeleri tesvik edip bolgesel
politikanin desantralizasyonuna yol acarak, bolgelere kendi geleceklerini ve refah-
larini belirlemede daha fazla sorumluluk vermektedir. Bu ‘transfer’/’doniisiime’
giiclli bir soylem eslik etmektedir: Tiim bolgesel paydaslar -sadece kamu sektorii
degil- bolgeyi birlikte ¢ekmelidir. Kalkinma ve biiyiime i¢in demokratik bir temel
insa edilmesi, bolgenin sosyal sermayesinin gelistirilmesi, bolgenin kaynaklarinin
kullaniminda daha fazla etkinlik ve etkinligine ulasmak: Giiclii bolge yaratmak.
Cesitli sektor ve diizeylerden aktdrler, kompleks network ve miizakerelere dahil
olarak bolgesel politikanin igerik ve bi¢cimi degistirmektedirler. Bu durum birlikte
calisma ve igbirliginin yeni bigimlerini su yiizeyine ¢ikarmaktadir.

Ancak gii¢lii, kendine dayanan bdlgelerin 6zendirilmesi/cesaretlendirilmesi bu
bolgelerin kontrolii sorununu dogurmaktadir. Sayet AB tiyeligi bolgelere bagim-
siz aktorler olarak daha fazla firsatlar sunacaksa ve yeni bolgesel politika bunu
destekliyorsa merkez/devlet otoritesi zayiflayacaktir. Merkez buna hazir midir?
Ya da bolgedeki biiylime politikalarinin ana yoniinii belirleyerek bolgesel yoneti-
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simde yonetim varligin siirdiirecek midir? Jessop’un devletin i¢inin bosaltilmasi
tezine alternatif olarak devletin degisen ortama adaptasyonu se¢cenegi bulunmakta
midir?

Devleti yonetisimde hala aktdr oldugunu kabul eden yaklagimlar (Kohler-Koch,
1996; Kooiman, 2003; Pierre, 2000; Pierre ve Peters, 2000), katilimcilik, uzlasi-
ya ulagma, uyum igerisinde devletin kendini yeniden konumlandirmasi olanakli
olabilir mi? Bu durumda devletin sahip olmasi gereken yeni yetenekler neler ol-
malidir?

Avrupalilagma etkisi daha spesifik olarak AB’lesme etkisi bolgesel politikadaki
degisimi ivmelendirmektedir. Aslinda anahtar oyuncularin bolgesel politika olus-
turmada ortak bir dile ve ¢erceveye sahip olmasi kamu politikalarini etkilemesi
Tiirkiye’de yeterince medya, politikacilar ve akademi g¢ergevelerinde tartisiima-
maktadir. Mevcut tartismalarinda yeterince organize oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Aslinda ‘yerli’ bir yonetisim konseptin 6tesinde AB’nin de dahil oldugu
bir yonetisim olgusu ile iilkemizin karsilasmasi yonetisimin igsellestirilmesini
zorlagtirmaktadir.

Tablo 2. Bolgesel Politika Ag¢isindan Yonetim ve Ydnetisim

BOLGESEL POLITIKA BOLGESEL KALKINMA POLITIKASI
(YONETIM) (YONETIiSiM)
Yonetim Y onetigim
Merkezi Desantralize
Hiyerargik Cok diizeyli
Tepeden kalkinma (standardizasyon) Tabandan Kalkinma (farklilasma)
Elit projeler Katilimer progj zli(;?rliglresigemokrasinin
Bolgeler iilkeye bagli Ulke bolgelere baglh
Idari bolgeler Aktif bolgeler
Geri kalmis bolgeler Tim bolgeler
Farkliliklarin dengelenmesi Biiylime
Fiziksel, teknik, finansal altyap1 Yumusak altyap1
Kamusal 6nlemler Ortaklik (kamu-6zel)
Secici yardimlar Bolgesellesmis ekonomi politikast
Kisa donem Uzun dénem (Siirdiiriilebilirlik-cinsel esitlik)

Kaynak: Hudson (2003, 2005)

KALKINMA AJANSLARI: YASANIN OTESINE GECMEK?

Ekonomilerin kiiresel giiglere bagimli hale geldigi bir ortamda ajanslarin kapsa-
mi1 ne olmalidir sorusuna verebilecek (temel olarak) ii¢ farkli kategoride cevap
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bulunmaktadir (Rhodes, 1995). Birincisi, i¢sel biiyiime kapasitesi tizerinde durur.
Kiimelenme, Marshallyen sanayi bolgeleri, esnek uzmanlagma ile yeni teknolojik
paradigma cergevesinde rekabet giicli ve yenilik eksenindeki yaklagimlar bu ka-
tegoride yer alir. Geleneksel ve yeni {istiinliiklerin tanimlanmasina dayali bu alan
iligkiler ile network’iin 6nemi {izerinde durmaktadir. Bilginin degigimi, iiretici ve
arz zinciri, iiretici-tiiketici iliskileri temel alan kalkinma ajanslariin bu kapsami-
na gore ajanslarin proaktif bolgesel stratejilerle hareket etmesi beklenmektedir.
Post-fordizmin karakteristiklerinin bolgenin kalkinmasinda kullanilmasi 6zellikle
esnek iiretim, nis pazarlar, KOBI politikalar1 vb. uygulamalari KA’larin 6ncelikli
giindeminde yer alir. Ne var ki bu kategori yeni bir mit ve ortodoks yaratmak-
la elestirilmektedir (Amin ve Robins, 1990). Ozellikle bélgelerin yapisal olarak
yapabilecekleri lizerinde belirli kisitlar bulunmaktadir. Heterojen bolgesel doku
varligini sadece Tirkiye’de degil, bircok iilkede de siirdiirmekte ve de (iistelik)
kiiresel karsisinda ekonomik yogunlagma ve biitiinlesme yine kiireselin etkisi ile
sekillenmektedir. Merkezkac ve merkez ¢ekim giicleri, kiiresel ile yerel arasinda
yer yer parcali bazen de biitiinlesmis goriintiiler ile kiiresellestirici ve yerellestirici
etkiler siiregelmektedir. Bu olgu bizi ikinci kategoriye ulastirir: Yabanci sermaye
yatirimlari. Zayif bolgeler igin kiiresel sirketlerin agilimi/anlami/baglami heniiz
net degildir ve de (lstelik) s6z konusu biiyiik isletmelerin biiytime kutbu etkisi
hala devam etmektedir. Bu tip sirketlerin/isletmelerin yerele yonetimleri devret-
mis degildir ve ayn1 zamanda yerel alici-tedarik¢i baglar1 tiim uygulamalarda ge-
lismis degildir (Amin ve Malmberg, 1994). Dolayisiyla ulusiistii sirketlerin stra-
tejilerden bagimsiz bir bolgesel kalkinma ¢abasi anlamsiz kalma tehlikesi ile karst
karsiyadir. Diger bir ifade ile agirlikli olarak dogrudan yabanci sermaye araciligi
ve/veya kiiresel tedarik zincirine eklenme ile KA’lar bolgesel kalkinma sorunu-
nu temelden gideremezler. Bu baglamda iki kritik sorun dogar. Birincisi yerel
ekonomiler yabanci sermayenin firma diizeyindeki stratejilerini (ve de sektorel
gelisimini) nasil algilayacak veya 6greneceklerdir? Yabanci sermaye yatirimla-
rinin kiiresel/sektorel stratejilerinin yerelde izlenip gerekli dnlemlerin alinmasi
KA’larm yiiksek bir 6ngorii ve izleme kapasitesine sahip olmasi gerektigine isa-
ret eder ki bu kapasitenin Tiirkiye’deki KA’larda var olup olmayacagi siiphelidir.
Ikincisi, yabanc1 sermayenin maliyet savaslarmda mobilitesinin yiikselmesi (terk
etme riski) ve bu durumun yerel ekonomilere siirekli taviz verme agmazina sii-
riiklemesidir. Boylelikle yerli sermayenin dezavantajli konumu giderek artmak-
tadir/artacaktir.

Ote yandan yeni girisimciligin ve teknoloji transferinin tesvik edilmesinin yerel
iizerindeki etkisinin 6l¢iilmesi ve fayda-maliyet analizinin yapilmasi gerekir. Geri
kalmig bolgelerde kendi kendini siiriikleyen ve siirdiiren yerel ekonomik kalkin-
ma i¢in yapilan arz yanli miidahalelerin basari sans1 diisiiktiir (6rnegin KOY, bkz.
DPT, 2000a). Bu cercevede yerel ekonomilerin, uluslararasi isletmelerin hiye-
rargilerinde kendilerini konumlandirarak ileriye tasima yollarmi arttirmalart ve
networklerini yetenek, bilgi, altyapilarini gelistirerek zenginlestirip daha kalite-
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li sermayeyi cezbetmeleri beklenmektedir. Tiirkiye yabanci sermayenin durumu
gboze alindiginda yereldeki iiretimin biiyiikk oranda uluslararasi igboliimiinden
etkilenmesine ragmen ondan bagimsiz oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu durum
yerelde tercih ve yonlendirme i¢in stratejik bos alan yaratmaktadir. Bu baglamda
kalkinma ajanslar1 i¢in {igiincii kategorideki kapsam, disa agik network kurma
stratejisidir. Kurumsal yenilik ile gerektiren bu stratejinin insasi i¢in geri kalmig
bolgelere disaridan miidahaleye gerek olabilir. Yerli ve yerel firmalarin sayist ve
niteligi, disaridan bolgeye gelen girisimciler, pozitif toplamli oyunu kabul eden
aktorlerin sayisi, eyleme doniistiiriilebilecek nitelikte kamu ve 6zel kurumlar
arasinda ¢ikar birligi, piyasa kurallarina hazirlikli olmak, yerel siyaset¢ilerin ve
kamu yoneticilerinin ortak network kurma egiliminde olmasi network ingasinin
basarisim1 dogrudan etkileyecektir. Bolgenin agikligini dolayisiyla 6grenme sii-
recini etkileyen bu tiir bir strateji salt ekonomik odakli olmanin &tesine geger.
Ne var ki networklerin kurulmasi zaman alicidir, sosyal dokunun zayiflig1 bazen
network ingasin1 geciktirebilir. Bu durumda bolgelerin karsilasabilecegi firsatlar
kagabilecek, network’iin siirekliligini saglayacak ekonomik ¢ikarlar zayiflayabi-
lecektir.

Burada vurgulamaya ¢alistigimiz nokta, KA’lar yasa ile ¢izilen ¢ergevesinin Gte-
sinde sorgulanmasi gereken alanlarin bulundugudur. 5449 sayili KA yasasi yu-
karida so6zii edilen kategorilerin hepsine gonderme yapmakla birlikte, her bir KA
icin bulundugu bolgeye bagh olarak tiim kategorileri ger¢eklestirmek miimkiin
olmayabilir. Es anli olarak tiim kategorilere agirlik vermek yerine segici bir davra-
nis igerisine girmek gerektiginde, yerel kapasite ve kamusal destek bigimleri s6z
konusu se¢imde belirleyici olacaktir. Ancak hangi kapsamda hareket edilirse edil-
sin, yukarida tartigildig1 tizere her bir kategori igin sinir ve kisitlar bulunacaktir.

TURKIYE’DEKI ‘EKSTRA’ ACMAZLAR, GELECEGE DONUK
YANSIMALAR VE SONUC

Bolgesel kalkinmada Tiirkiye’nin yolunun AB ile kesismesi toplumsal ve politik
acidan uzlas1 zemininin kurulmasini zaman alici hale getirmektedir. AB etkisinin
bolgesellesmeye yol acan unsurlardan biri oldugu agiktir. Diger tarafta daha 6nce
sozii edilen iilkemizdeki bdlgesel hareketler(izmir, Mersin vb), bélgeselcilikten
farkl olarak, bu bolgelerdeki kilit aktorlerin kiiresellesme, Avrupalilagsma ve ye-
rellesme karsisinda kendilerine “ne yapabiliriz?”i sormalarina yol agmistir. Ne
var ki KA’larin yasal gercevesi, 6zellikle DPT’ nin etkin roliine kosut, merkezin
etkisini siirdiirme potansiyeline sahiptir. Ulkemizde KA siirecinde kamu yonetimi
ve siyaset bilimi agisindan konu ulus devlet ekseninde tartisilmig ve tartisilmaya
devam edecek olmasina ragmen, KA’larin politika ve kiiresellesmeden daha ¢ok
tilkemizin modernlesme bigiminden kaynaklanan sorunlarinin olabilecegi muh-
temeldir.
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KA’larm illerdeki kamusal, sivil ve 6zel kesimler tarafindan nasil algilandiginin
onemi bu yeni orgiitlerin gelecegini etkileyecektir. Bu siirecte yonetisimin yone-
tilmesi bazi bolgeler igin bir gereklilik halini alabilir mi? Kamu politikast destekli
yonetisim kamunun yonetigimin bir aktorii oldugunu kabul edildiginde paradok-
sal kimliginden bir par¢a kurtulabilir. Kald1 ki literatiir ve uygulamalarin goster-
digi kaliplarinin digina gikabilme ve bolgesel kalkinmada kendi rotasini ¢izebilme
firsatlarini Tiirkiye 6zenle degerlendirmelidir. Tiirkiye’nin bolgesel kalkinma ko-
nusunda kendine has kritik agmazlarindan bazilar su sekilde siralanabilir:

AB ile girilen bolgesel kalkinma siirecinde akademik ve aydin kesimde ge¢cmisten
uzanan ye toptan ‘kabul’ ye da toptan ‘red’ ayrimi siire gelmektedir. Bu durum
yasa ve uygulamada yapilabilecek iyilesmeleri zayiflatmaktadir. Ulke ve toplum
cikarlarmi dikkate alan daha holistik tartisma zemininin insasi i¢in ¢aba sarf edil-
melidir. Ozellikle Avrupal1 arastirmacilarin konuya daha temkinli ve acilim sag-
lamaya yonelik bir pencereden baktiklarini sdylemek miimkiindiir (6rnegin bkz.
Amin ve Thrift, 1995). Ulustistii degisime karst olan direng iilkenin yararina ola-
bilecek uygulamalar1 da engellemektedir. Hakli yonleri de olabilecek bu direncin,
aslinda konun daha fazla ve daha genis kesimler tarafindan tartismasi saglanarak
bir tistlinliige doniistiirilmesi miimkiindiir.

Nitekim KA yasas1 6rneginden hareket edildiginde konunun ulusal basinda ciliz
bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Konu ile ilgili bazi illerdeki yerel basin ulu-
sal basina gore daha fazla ilgi gosterirken bazi illerin yerel basininda konuya hig
deginilmemistir. Bu durum asir1 yerel pasifligin ve merkez bagimliliginin goster-
gesi kabul edilebilir. Ayrica genel bir reformun pargasi olarak KA nin sunulmasi
paket i¢indeki agirliginin diisiik algilanmasina yol agmuistir.

Bunun dogurdugu diger agmaz ise giivensizliktir. Ozellikle bolgesel kalkinma-
nin network, isbirligi, paydaslik gibi olgularin iktisadilestirilmesine giderek daha
fazla dayandigi hatirlanirsa Tiirkiye icin bu agmazin 6nemi daha da belirginles-
mektedir.

Tiirkiye’de yerel ve bolgesel diizeyde beseri ve sosyal sermaye (6zellikle bagla-
yic1 (bonding) ve koprii kurucu (briging) ayrimini dikkate alarak) tizerine yapilan
akademik caligmalar, kalkinmada bu tiir kaynaklarin artan dnemi hesaba katildi-
ginda son derece yetersizdir. Yerel emek piyasalari iizerine akademik ¢aligmalar
ise yok denecek kadar azdir.

Yukaridaki agmaz yerel diizeydeki karar almay1 saglayacak her tiirli veri icinde
gegerlidir denilebilir. Yerelde verilerin farkli kamu birimlerinde toplanmasi karar
almada kullanilacak verilerin teminini geciktirmektedir. Istikrarli ve ulagilabilir
verilerin yoklugu bolgesel politika formiilasyonunu giiglestirir. Diger yandan
mevcut durum ve veri iizerinde asir1 odaklilik ise harekete gecmeyi engeller. An-
cak bolgesel politika agisinda ex post verilerin karar alma ve uygulama siirecinde-
ki verilerden ¢ok daha maliyetli olabilecegi unutulmamalidir.
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Genel olarak kamu reformu biitiin olarak ele alindiginda reformlarin itici giicli
ayni olmasina ragmen farkli kurumlar tarafindan tasarlanmasi ve farkl tilke or-
neklerinden hareket edilmesi yasal/hukuki ¢ercevenin biitiinliiglinii bozma teh-
likesini biinyesinde barindirmaktadir. Eklemlenme sorunlari zaman igerisinde
belirginlestikce bolgesel kalkinmaya da yansiyacaktir. Ozellikle mevzuat diizen-
lemelerinin genelde pasif alicis1 olan bolgeler, yasal degisime neden olan itici
giicleri her zaman tam olarak algilayamamaktadirlar. Yerelde KA’lar da dahil ol-
mak iizere, bolgesel politika alanindaki degisimin yeni bir biirokratik diizenleme
olarak algilanmasi s6z konusudur.

Yerel siyaset yapma siirecleri ile siyasetin merkez yapilanmasi arasinda farkli-
liklar bulunmaktadir. Merkezde bulunan devlet biirokrasi ve merkez siyasetinin
goreli yiiksek kalibresi kargisinda yerel siyaset genelde ulusal sorunlara tipki mer-
kezmis gibi agirlik verme egilimdedir. Yerel siyaset giindemi ise daha kisir konu-
larla stnirlanmaktadir. Merkez siyasetinin yereli kendinin bir uzantisi veya pargasi
olarak algilamasiin dogurdugu yanilsama bulunmaktadir.

Tiirkiye 1980’lerden itibaren piyasa Ogretisi dogrultusunda rekabet etmeyi 6g-
renirken piyasanin devletin etki alaninda ve isleyis bi¢imindeki doguracagi de-
gisiklikleri ertelemisti. Bu ertelemenin sonucunda 2001 yilina kadar yasanan
ekonomik krizler, kamu politikasinda degisimi 6telemeye yardimci olmus, ancak
birikim rejimindeki degisime kars1 diizenleme tarzi daha fazla direnememistir.
Ekonomik doniisiim yolu AB ile kesisen Tiirkiye, tarihsel olarak batililsma he-
defini hep Oncelik alarak ilerlemesini saglaya gelmistir. Devletcilik modernles-
me ¢abalarinda bagat rol oynamakla birlikte, ekonomik ve toplumsal gelismeler
dogrultusunda kamu politikalarin bolgesel politikalar dahil olmak {izere yeniden
sekillendirilmesi ve organize edilmesi ihtiyaci artmistir.

| Avrupalilasma: Ulusal Kurumsal Degisim ve Ulusiisti Karar Alma |

$

O
Ulusal Devlet-toplum iligkilerinde ve e
Yénetimin politika tasanminda degisim: ]
Avrupali- | Devletin kendisinde reform o
lasmasi (sivillesme ve Avrupalilagmig E
dederlerinin igsellestirimesi) =
[
i \ -
=<
Yerellesme, katihm ve Piyasalagma: piyasanin =5
dzerklesme: Merkez ve yerel guclendirilmesi, otonom g
arasinda rol ve sorumiuluk kurumlara dizenleyici rol -
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Sekil 2. ¢ ice Gegmis lliskiler: Reformlar ve Avrupalilasma-Y 6netisim
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KA’larin uzantisi oldugu kamu yonetimindeki reformlar iicayak iizerine otur-
maktadir. Bu iicayaginda AB ve bolgesel boyutlar1 bulunmaktadir. Bu ayaklardan
birincisi piyasanin gii¢lendirilmesi, ikincisi devlet-toplum arasindaki iliskilerin
diizenlenmesi, tiglinciisli de devletin hem kendi i¢inde hem merkez-yerel arasin-
daki iligkileri yeniden diizenlemesidir. Bu iicayak ayn1 zamanda ¢ok diizlemli yo-
netisim ve Avrupalilagsma ile de iliskilidir.

Anaakim literatiirde gerek yonetisim ve Avrupalilasma tartigmalarinda gerekse
bolgesel inovasyon/rekabet giicii yaklagimlarinda bolgesel kalkinma ‘refah yarat-
ma motorlar1’ olarak adlandirilan prototip/ideal bolgeler {izerinde yogunlagsmakta
ve her seye ragmen buradan ¢ikarilabilecek derslerden bahsetmektedir. Ayrica ye-
nilik, i¢sel kalkinma ve yabanci sermaye teori ve kavramlari ile sekillenen bolge-
sel kalkinma yaklasimlari bu teori ve kavramlara iligkin Tiirkiye nin durumu goz
ontinde bulunduruldugunda bir¢ok soru igareti ile karsilagmamiza yol agmaktadir.
Bolgesel kalkinmanin yonetisim ile olan kuvvetli bagi, Tiirkiye’deki devletin rol
ve sorumlulugundaki degisime paralel su iistiine ¢ikarak belirginlesmektedir. AB
ise yonetisimi ¢ok diizlemli hale getirmektedir. Bu tabloda Tiirkiye yonetisimi
daha yeni tartigmaya agmisken simdi de ¢ok diizlemli yonetisim ile kars1 karsiya
kalivermistir.

Bolgesel politikalarin bdlgesel kalkinma politikasina kayma egilimine girmesi ve
yeni bolgeselciligin benzer sekilde kalkinma odakli olmast tiniter devlet yapist
icinde kalkinma yonelimli bir bolgeselcilikten s6z etmeyi miimkiin kilmaktadir.
Bolgesel paydaslarin ekonomik ¢ikarlarini tasnif etmesi ve ¢ikar dogrultusunda
genel bir goriis birligi i¢ine girmeleri i¢in bolgesel mali kaynaklarin belirli bir bo-
limiiniin kullaniminin bélgesel kalkinma ydnetisimi ¢ercevesinde yonlendirilme-
si anlamli bir ¢6ztimdiir. Mali diizenlemeler yonetsel, yasal ve kurumsal diizen-
lemelerden daha etkin olarak isbirligi ve istisare ortamini hazirlayabilmektedir.
Nitekim AB’deki ¢esitli bolge deneyimleri de bu tezi teyit eder niteliktedir.

Sonug olarak ¢alismanin bulgular: su sekilde 6zetlenebilir:

1. Tirkiye’nin tamami mevcut sistem altinda AB’nin bolgesel politikadaki
Hedef 1 kapsamia girse de, gelir diisiikliigiine eslik eden ve en azindan
onun kadar 6nemli olan ‘yenilik paradoksu’ tiim iilke cografyasinda gecer-
lidir. Dolayisiyla yenilik modast hem AB hem de kamu politikalari ile 6nce
tilkeye daha sonra bolgelere niifuz ederken gerekli ihtiyag ve etki analizleri
yapilmadan kavramsal-kuramsal ¢ergeve lizerinde durulmakta, pratikler
genelde geri planda kalmaktadir.

2. Bolgesel politikanin merkezden yonlendirilmesine alismis bolgelerde (as-
linda merkezin kendisinde de) bolgesel politika tasarim bilgisi ve deneyimi
yok denecek kadar azdir. Ancak bolgesel kalkinma konusunda metotlarin
bolgesel otorite ve yonetimlere empoze edilmesi ve/veya modalagmasi me-
totlarin kapasite ile olan iliskisi goz ardi edilerek yapilmaktadir.
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3. Kiiresellesme ve ekonominin dogasinda meydana gelen doniisiim yerel
yeterince hissedilmemekte ve tartigilmamaktadir. Kiiresellesme nerede, ne
kadar, nasil etki dogurmaktadir?

4. Bir tiir ‘yeni gelenekselcilik” ile bolgesel stratejilerin ayni1 kavramsal ger-
ceveye dayanmasi soz konusudur: Yerelde kopyala yapistir stratejisi etkin
olmaktadir. Ustelik bu adimlar atilirken {initer devlet yapis1 icin bolge kav-
raminin kabullenilmesine yonelik sistematik bir girisim bulunmamaktadir.
Diger yandan ise AB’nin etkisi ile bir ulusiistii bolgeselles(tir)meye gidil-
mektedir. Kamu reformunun arkasinda yer alan itici giigler yerelde yeterin-
ce anlagilmamistir. Agirlikli olarak mevzuata uyum odakli bir post modern
‘mus’ yapilanmasina gidilmektedir.

5. Teorilerin bolgesel kalkinmanin ulusal kalkinmanin anahtari oldugu diisiin-
cesi pratik ve politikaya yansimamis olup, merkezin yonlendirdigi ulusal
kalkinma politikalar1 giiciinii korumaktadir. Bu durumun yansimasi olarak
bolgesel kalkinmadaki rol ve sorumluluklari iligkin uygun tartisma zemini
olmadig1 gibi, bolgesel kalkinma eksenli bir yerel gliindem iilkenin genis
cografyasina heniiz niifuz etmis degildir. Dolayistyla yerel siyaset heniiz
(tam anlamiyla) yerel kalkinma odakli degildir.

6. Farkl aktorler arasindaki isbirligi ve networklesme yerel ve ulusal diizey-
de giidiik kalmaktadir. Bolgesel kalkinma igin 6nemli rol {istlenebilecek
yerel hafiza ve deneyim aktarim mekanizmalar zayiftir.
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TURKIYE’DE YENIi BOLGESEL POLITIKALARIN OLUSUMU

Giilhan BILEN
Tiirkiye Kalkinma Bankasi

Ozet

Avrupa Birligi 'nin aktif bolgesel politikasi ve iiye iilkelerin bolgesel uygulamalari, yerel diizey-
lerin kendi i¢ dinamikleri ile teknoloji ve nitelikli insan faktérlerine dayall olarak bigimlenmek-
tedir. Bu model, global rekabet ortaminda bolgelerin ekonomik etkinligini ve refah diizeyini de
artirmaktadwr. AB ile biitiinlesme siirecinde olan Tiirkiye’de heniiz bélgeler ekonomik aktorler
olarak belirginlesmemistir. Bununla birlikte dinamik Bati bolgelerinin biiyiimeye ve kalkinma-
ya saglayacaklari katki potansiyeli ile bolgesel ve sosyal dengesizlikler nedeniyle Dogu bélge-
lerinin kaginilmaz olarak politika konusu olmasi, Tiirkiye 'nin hem biiytimesi ve kalkinmast hem
de AB Bélgesel Politikasina uyumu agisindan elzemdir.

GIRIS

1970 ortalarindan itibaren globalizasyon ve bilgi-iletisim teknolojilerinin hizli ya-
yilim1 ve kullanimi etkileriyle bigimlenebilen "yeni ekonomi’ ortaminda, rekabet
giicli; diigitk maliyetli imalata degil teknik, organizasyonel ve yonetim yenilikle-
riyle gelistirilen prodiiktiviteye, basari; bunu saglayabilen ekonomilere atfedil-
mektedir. AB’nde ekonomik politikalar ve bunlarin iiye iilke uygulamalari; genis
anlamda ekonomik ve sosyal politika veya yapisal politika dar anlamda bolgesel

politika adi altinda yeni ekonominin gereklerini yerine getirmeyi hedef almakta-
dir.

AB, ekonomik ve bolgesel politikalarin aday tilkelerin AB’ne entegrasyonundaki
Oonemine paralel olarak iiyelik dncesi yardimlarini, 6zellikle yapisal uyum gerek-
lerini karsilama egzersizleri seklinde yapilandirmis ve benzer gereklilikleri Tiirki-
ye i¢in de ortaya koymustur. Gegtigimiz donemlerde her ne kadar ekonomik uyu-
mun agirlig1 politik uyumun sembollesen birkag unsurunun 6tesine gegememisse
de Tiirk toplumunun AB ile biitiinlesmesinde en kritik konu yapisal uyumun orta
vadeli ve ¢ok bilesenli boyutlari ile gerceklestirilebilmesidir.
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Bu yazida AB Bolgesel Politikasi ulusal bolgesel politikalarinin geligim siiregleri
kuramsal bir ¢ergevede aciklanmakta ve izleyen ayrimda Tiirkiye’nin bolgesel
politika gelismeleri degerlendirilmektedir.

KURAMSAL CERCEVE

Ozellikle 1950’lerden sonra iilkeler ve bolgeler arasindaki gelisim farkliliklarmi
algilamaya ve aciklamaya ve bunlara dayanarak politika Onerileri gelistirmeye
yonelik kuramsal gelismeler bolgesel politikalarin sekillenmesinde dnemli dlciide
belirleyici olmustur. izleyen béliimde arz ve talep orijinli yaklasimlar ile sistema-
tik yaklasimlar bolgesel politika 6nermeleri agisindan ele alinmaktadir.

Arz-Orijinli Yaklasimlar

Solow! ve izleyenleri (Cass, 1965 ve Koopmans, 1965) kurguladiklari modelde
uzun vadeli biiyiime ve onun kaynaklarini irdelemisler ve belirli kosullarda iilke-
lerin ve/veya bdlgelerin miidahale edilmeksizin mutlak olarak yakinsayacagini
‘absolute convergence’ one slirmiislerdir. Bu yaklagim hiikiimet politikalarinin
uzun dénemde oldukca sinirli etkileri oldugunu vurgular. Modelde hiikiimetler
liberal politikalar ¢ercevesinde, makroekonomik denge ve piyasalarin yeterince
fonksiyon gdrmesi i¢in varolan engellerin kaldirilmasi amaciyla diizenleyici re-
formlar yapmakla sorumdurlar.

Neoklasik yaklasimin yetersizliklerinden yola ¢ikan ilk teorisyenleri Romer
(1986) ve Lucas (1988) Solow’un sermayenin azalan getirisi varsayimi yerine
artan getirileri dikkate alarak biiylime fonksiyonuna ‘nitelikli emek’ (knowledge
adjusted workforce) unsurunu eklemislerdir. Buna gore bir ekonomideki nitelikli
emek ve bilgi stoku bilyilimeyi belirlemekte ve biiylime farkliliklar1 sermaye sto-
kuna ek olarak nitelikli emek ve biiyiik 6l¢iide onlarin olusturdugu ‘sosyal serma-
ye’ ile aciklanmaktadir (King & Robelo, 1989).

Endogeneous teorinin izleyen modifikasyonu, teknolojik gelismelerin endogene-
ous gelisiminin dolayisiyla ¢esitli formlardaki bilginin biiyiimenin motoru oldu-
gunu vurgular. Teknoloji, 6zel aktorler tarafindan gelistirilen ve kontrol edilen
bir unsur olarak Solow modelinin ‘kamu mali’ nitelemesine karsilik bu modelde
yeniden tanimlanmistir (Becker et al. 1990, Grossman & Helpman, 1991, Aghion
& Howitt, 1992, Mankiw et al. 1992).

Bu teorinin Amerika ve Avrupa bolgeleri tizerindeki testleri, gelismislik farkla-
rinin uygun politikalar izlenerek giderilebildigini gostermistir (Barro & Sala-i-
Martin, 1991) ki bulgular, goreli olarak yetersiz teknoloji birikimine sahip bolge-
lerin gerekli mekanizmalar saglandiginda daha hizli biiylime potansiyeline sahip
olabilecegini gostermistir. Fakat izleyen testlerle bolgeler arasindaki yakinsama-
nin oldukga yavas bir siirecte gereceklesebildigi sonucuna varilmistir (Armstrong,
1995, Sala-i-Martin, 1996a, 1996b).
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Endogeneous teorinin hiikiimetlerin uzun vadeli biiyiimeyi yenilik¢i alanlara sag-
ladiklar1 yonlendirici ve tesvik edici politikalarla etkileyebilir olmalar1 kabulii,
politika olusumlarina Hiikiimetlerin aktif olmalar1 gerektigi seklinde yansimistir.
Boylece neoklasik teorinin devlet aygiti icin rekabetci ve dengeli bir ekonomik
ortam yaratmasi yukimliiligii genislemistir.

Neoklasik teorinin yeni modifikasyonlari da bitylimede beseri sermaye unsurunun
Oonemini vurgular. Bazi bolge ve iilkelerin bilgi ve fikir liretme ve bunlari {iriinlere
doniistiirmede digerlerinden daha basarili olmalari onlarin beseri sermayelerine
ve bunu saglayan kurumsal altyapilarina dayandirilmaktadir (Rauch, 1993, Fager-
berg, 1996). Beseri unsurun 6nemi iki boyuta dayandirilir nitelikli beseri sermaye
stoku bir cografi alanin yeni teknolojileri kullanma ve absorbe etme ile teknoloji
iretim diizeyini belirler. Dolayisiyla teknoloji, edinilebilir bir unsur olmakla bir-
likte onun etkin kullanimi ve tiretimi nitelikli insan unsurunu gerektirmektedir.

Talep-Orijinli Yaklasimlar

Talep-orijinli yaklagimlar biiyiime faktorlerini ekonominin talep boyutunu da
kapsama alarak agiklarlar. Kaldor’un (1970) ortaya attig1 ‘kiimiilatif biiyiime mo-
deli’, Dixon ve Thirlwal (1975) tarafindan gelistirilmistir. Model; 6l¢ek ekonomi-
lerinin ihracatta uzmanlagmasi ve rekabet giicii kazanmasina? bunun da birikimli
olarak hem ihracat sektoriine hem de bolgenin gelisimine kaynaklik etmesi siire-
cine dayanir.

Krugman (1991a, 1991b) belirli bir bolgede ekonomik aktivitelerin birbirlerine
cografi yakinliklarindan kaynaklanan digsal ekonomilerin kiimiilatif biiylimedeki
roliinii irdeleyerek bu alanda izleyen gelismelere onciiliik etmistir. Porter ise “di-
amond modeli’ ile siirdiiriilebilir rekabet avantajini belirli bir alanda birbirlerini
destekleyici yapilarin varligina dayandirarak rekabet giictiniin gerekli nitelikleri
saglayan ortamlarda artacagini vurgulamustir (Porter, 2000, 2002a, 2002b). Oner-
melerde hiikiimetlerin temel rolii firmalarin ekonomik performanslarin artirma-
larin1 tegvik etmek ve gerekli yasal diizenlemeleri yaparak iyi isleyen bir rekabet
ortamini saglamaktadir.

Global rekabet ortaminda ekonomik birimlerin yerlesim alanlarini nasil segtikle-
rini ve neden belirli bir alanda kiimelendiklerini agiklama girisimleri, 1990’larda
‘yeni ticaret teorisi’ (new trade theory) ve ‘yeni ekonomik cografya modeli’ (new
economic geography) olarak belirginlesmektedir. S6z konusu girisimler, bolgesel
rekabet iistiinliigli saglayan yapilari ve bunlarin zaman iginde nasil degistigini ir-
delemektedirler (Venables, 1996, Davis & Weinstain, 1999). Ana argiiman, ticaret
bariyerlerinin biilytlik dl¢lide kaldirildig: giinlimiiz ekonomilerinde bile cografya-
nin énemli bir etken olmaya devam ettigidir. Modellerde cografi kiimelenmenin
on kosullarma iliskin gerekliliklerin bir 6l¢lide kendiliginden sekillendigi kabuli
politika 6nerilerini belirsiz ve karmagik kilmaktadir.
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Sistematik Yaklasimlar

Kiimiilatif biiyiime, beseri sermaye stoku, kurumsal altyapi, teknolojik gelisim
yeterliligi ve belirli bir bolgede kiimelenme kavramlari, ‘yeni endiistriyel bolge-
ler’ (new industrial districts) ve ‘teknoloji gelistiren ve uygulayan bolgeler’ (‘lear-
ning regions’, ‘innovative milieux”) kavramlarinda birlestirilmekte ve bunlar AB
ve tiye {ilkelerin politika olusumlarinda en ¢ok dikkate alinan unsurlar® olarak 6ne
¢ikmaktadir. S6z konusu bolgeler, 6zellikle nitelikli ve ¢ok sayida istihdam yarat-
ma kapasiteleri ile biiyiimeye olan katkilar1 anlaminda 6nem kazanmaktadir.

Sistematik yaklasimlarda Marshall’in 19. ylizy1l ‘endiistriyel bolgeleri’ iki 6nemli
farklilikla yeni endiistriyel bolgeler olarak kavramlastirilmaktadir. Bunlar; yiik-
sek teknoloji ve dinamik unsurlara odaklanilmasi ve bilginin kritik girdi olmasi-
dir (Becattini, 1990, Soubeyran & Thisse, 1998). Post-Fordizm teorinin yaygin
olarak kullanildig1 yeni endiistriel bolgeler literatiiriinde globalizasyonun etkileri
ile tiretimin uzmanlasmaya ve farklilagmaya dayanan yeni sekilleri izlenmektedir.
Kavramlar, ileri teknoloji liretimine dayanan Kaliforniya Silicon Vadisi mode-
lindeki bolgeler (Saxenian, 1994, 1998) ve geleneksel, emek-yogun aktivitelerin
esnek iiretim formunda ihracata dayali gelisiminin ‘Third Italy’ 6rneginde simge-
lesen bolgeler (Piore & Sabel, 1984) olarak niteliksel ayrima tabi tutulmaktadir.
Her iki tip bolge de sinerjik etkilerle bilgi iiretimi ve bunu ticarilestirmede yiiksek
katma deger yaratimi ile bolgesel politikalara model olmaktadir. Yaklasimlarin
politika dnermeleri network olusumlarina, digsalliga ve iiniversitelerin aktif an-
lamda uygulama aktorii olmalarina dayali olarak genis kapsamli ve karmagiktir.

AB’NIiN BOLGESEL POLITiKALARI VE ULUSAL BOLGESEL
POLITIKALAR

AB Bolgesel Politikasi, bolgesel dengesizlikleri azaltacak etkin politikalar: olma-
yan zay1f ekonomilerin ve bolgelerin Birligin entegrasyonunda arka planda kala-
bilecegi ve bunlar i¢in ilave tedbirler alinmasi gerektigi yaklasimina - solidarity*
dayanir (Michie & Fitsgerald, 1997:16). Ortak pazar, i¢ pazarin biitlinlestirilmesi
ve parasal birlik asamalarinin bolgeler arasindaki gelisim potansiyeli farklilikla-
rim1 artirmasi, solidarity hedefini tartisilmaz bir konuma getirmistir. Ote yandan
ozellikle 1990°1i yillardan itibaren egilimler bolgesel dengesizliklerin nedenleri-
ne inilerek bunlarin ¢éziimlenmesi ve siirdiiriilebilir hizli biiylime dinamiklerinin
giiclendirilmesine kaymaktadir (Tarschys, 2003: 68). Bu da bolgesel politikalara
‘tlim bolgeler yaklagimi’ olarak kavramlastirilan yepyeni bir boyut eklemektedir
(CEC, 2004).

AB Bolgesel Politikasi’nin evrimini, farklilagsan nitelikleriyle ti¢ alt evrede izle-
mek miimkiindiir.

1957°den itibaren 1970lerin ortalaria kadar, kurucu iiyeler italya disinda hemen
hemen homojendiler ve bolgesel politikanin 6nemi olduke¢a sinirliydi. Bu nedenle
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de facto nitelikteki bolgesel politika uygulamalar1 yalmzca Giiney Italya Bolgesi
—Mezzogiorno —i¢in politika insiyatiflerinin baslatilmasi seklinde olmustur (Van-
hove, 1999). Bununla birlikte Topluluk diizeyinde politika olusumunun yapitas-
lar1 da belirmeye baslamistir. 1964 yilinda Avrupa Sosyal ve Yapisal Fonlarininin
olusturulmasi; 1968 yilinda Avrupa Komisyonu biinyesinde ‘Directorate General
for Regional Policy’ biriminin ve 1968 yilinda Avrupa Komisyonu biinyesinde
‘Directorate General for Regional Policy’ birimlerinin kurulmasi bunlardandir.

1975-1988 doneminde AB Bolgesel Politikasi ulusal bolgesel politikalari biitiin-
leyen niteliktedir. Dénlim noktast olan 1975 yilinda Avrupa Boélgesel Kalkinma
Fonu (European Regional Development Fund — ERDF) olusturulmustur. lk uy-
gulamalar, {iye iilkelerin belirledikleri bolgelerdeki kendi bolgesel gelisme po-
litikalarina ERDF’den saglanan katkilar seklindedir. Komisyon, 1970’lerin so-
nundan itibaren Toplulugun bolgesel politika profilini yiikseltmek iizere bolgesel
problemleri sistematik bir yaklasimla analiz etmeye baglamistir. Bu ¢ergevede ilk
bolgesel politika reformlar1 olarak bilinen 1979 ve 1984 diizenlemeleri yapilmis-
tir.

Ikinci donemde 1973 yilindan itibaren Birlesik Kralligm katilimi ile ivme kaza-
nan gelismeler, 1980°li yillarda Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in katilimi ile
daha da yogunlasmstir. Zira Topluluk icinde gelisme farkliliklar1 belirginlesmis
ve gorece az gelismis bolgelerde yasayan niifus artmistir. Ayrica Birlesik Kralli-
gin katiliminda s6z konusu oldugu gibi yeni iilkeler i¢in de Topluluk Ortak Tarim
Politikasi ile saglanabilecek potansiyel destegin azligi dikkatleri bolgesel politi-
kalara odaklamaistir.

Bu donemde 1985 Liiksemburg Zirvesi'nde kabul edilen Avrupa Tek Senedi
(Single European Act) ile iilkeler ve bolgeler arasinda “‘uyum’ (cohesion) unsu-
ru On plana ¢ikmistir. Boylece Toplulugun kurulusundan itibaren dayali oldugu
piyasa entegrasyonu, genisleme, liberasyon ve rekabet ilkelerine ‘ekonomik ve
sosyal uyum’® unsurunun eklenmesiyle, Birlik politikalar1 arasinda Bolgesel Po-
litikanin konumu belirginlesmistir. Bunda biitceden Bolgesel Politikaya ayrilan
payin dnemli dl¢lide artirilmasinin da pay1 bulunur.

Tek Senet’in imzalanmasini ayni1 yil yapilan “Yapisal Fonlar Reformu” izlemis-
tir®. Reformun gerekgesi Toplulugun uyumlu gelisimini saglamak, hedefi ise den-
geli gelismenin arac1 olan Yapisal Fonlarin etkinligini artirmak olarak belirlen-
mistir (Bachtler & Michie (1993), Martin (1999) ve Bailey & De Propris (2002a).
Reform ile AB; 6zgiin, yonlendirici ve modern bir bolgesel politikaya sahip ol-
mustur. Boylece AB Bolgesel Politikas1 1988 Reformu, Yapisal Fonlarin kulla-
niminda ‘programlama’, ‘katilimcilik’, ‘konsantrasyon’ ve ‘ilave fon saglama’
ve ‘degerlendirme’ ilkelerine uyumu 6ngérmektedir. AB Bolgesel Politikasi tim
iilkelerde yapilan diizenlemelerle NUTS II olarak nitelendirilen bolgeler bazinda
ve gelismiglik diizeylerine gore farkli programlama yaklagimlari ile uygulanmaya
baslamistir.
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1990’11 yillarda Merkez ve Dogu Avrupa ile Baltik iilkelerinin AB’ne adaylik
giindemleri, AB Bolgesel Politikasina paylasim problemlerini eklemistir. Bu dev-
reye kadar atfedilen 6neme paralel olarak hizla artirilan Yapisal Fon miktarlari
ihtiyaglarin daha da artmasina ragmen ilk kez artmama sinyali vermistir. Glindem
2000°AB biitge olusumuna net katki saglayan iilkelerin ¢ekimser tutumlarina ya-
nit olarak katki oranin1 GSMH diizeylerinin yiizde 1,27°si ile sinirlandirmigtir.
Gilindem 2000, 6te yandan aday tilkelerin gelisme agiklarina gore onlara ayrilacak
fonlarin payin1 artirmak amaciyla {iye {ilkelerin bdlgesel politika alanlarini daralt-
malarmi gerektiren sinirlamalar da dngérmiistiir (Bachtler et al. 2001). Boylece
tiye tilkeler icin ilk kez Yapisal Fonlardan paylarinin azalacagi yeni bir donem
baslamustir.

Genel olarak 1988 sonras1 donem, sistematik gelisimi saglamak i¢in bolgelerde
endogeneus potansiyellere yapilan vurguyu artirmistir (Conzelmann, 1988, Ba-
iley & De Propris, 2002b, Smith et al. 2003). Uye iilkelerde programlama ve
endogeneus gelisme yaklagimlart modern bolgesel politikalarin olusumuna model
olmustur. Belirlenen ilkeler ¢evresinde yapilan uygulamalar bolgelerin ekonomik
gelismesinde rol oynamaya ve iiye {ilkelerde mevcut yapilar reform gereklerine
uygun hale getirilmeye baglamistir.

AB iilkelerine AB Yapisal Fonlariyla yapilan miidahaleler, bolgelerin ve dolayi-
styla iilkelerin gelisimine biiylime, istihdam yaratma, yeni firmalarin olugumu,
ulasim, altyapi, ¢evre, turizm, imalat yatirimlari ve teknoloji gelistirme anlamin-
da belirgin niceliksel ve niteliksel katkilarda bulunmaktadir (Beutel 1993, 1995,
2001, Barry et al. 1996, Roeger, 1996, CEC, 2004). Ote yandan hedeflere ve ye-
niden yapilanmaya dayanan dinamik geligme stratejisi izlenmesi, rekabet giiciinii
artirmaya yonelik spesifik yonetim mekanizmalarinin gelistirilmesi ve basarili
orneklerle gelistirilen deneyimlerin paylasiimas: anlaminda da pozitif degerler
sunmaktadir (Bachtler & Taylor, 2003). Yeni iiye iilkeler ise sagladiklar1 fonlar
yani sira iiyelik 6ncesinde Phare uygulamalari'® ile hem kendi i¢ bdlgesel politika-
larin1 hem de AB’ye uyum i¢in yapisal politikalari gelistirme modeli edinmisler-
dir. Béylece ulusal kurgularinin gelistirilmesi i¢in fonksiyonel planlama donanimi
ve uygulama birimlerini olusturma, kapasite gelistirme, ilgili kesimler arasinda
gerekli baglantilar1 saglama yolunda yavag gelisen bir siireci igletmeye baglamis-
lardir (Lunk, 2000, Kun, 2000, Kozak, 2000, Vikas, 2003, Blazek & Vozab, 2003,
Wokoun, 2003).

2004 yil1 Subat ayinda yayinlanan AB Ugiincii Uyum Raporu, global gelisimlerin
bolgelere etkilerine vurgu yaparak ana ylikiimliiliigiin tiim bolgelerde siirdiirii-
lebilir bliylimeyi saglamak oldugunu ortaya koymaktadir (CEC, 2004). Bunun
acilimi ise gelecek donemlerde gelismis bolgelere yonelik politikalarin agirlik
kazanacagidir. Dolayisiyla gorece az gelismis bolgelerden de mevcut ¢ergevede
saglanan olanaklarla potansiyellerini en iyi sekilde harekete gecirecek stratejileri
bularak kendilerini yonetme yetisi edinmeye ¢aligsmalari beklenmektedir.
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Ote yandan AB Bélgesel Politikasinin énemli yansimalarmin oldugu ulusal bol-
gesel politikalar cephesinde de belirgin yapisal doniisiimler gerceklesmistir.

1970’lerin ortalarindan itibaren meydana gelen petrol krizlerinin de tetikleme-
siyle AB iilkelerinde ekonomik biiylimenin kaynaklarinda yapisal doniisiimler
yasanmaya baglamistir. Geleneksel politikalarin, verimlilik diistigii ve issizligin
artmasi problemlerine ¢6ziim tiretememesi en fazla bolgesel politikalari etkilemis
ve bu alanda yeni bir geg¢is donemi baslamistir (Yuill & Allen, 1993). 1990’I
yillar, AB’nin de etkisiyle iiye tilkelerde yeni ve modern ulusal bolgesel politika
formunun olustugu bir donemdir. Gelisen politikanin hedefleri; bilgi toplumuna
gecise hazirlik, uluslararasi rekabet giiclinlin artirilmasi, issizligin azaltilmasi,
ekonomik etkinligin saglanmasi, gérece geri veya problemli bolgelerin gelisme
potansiyellerinin artirilmasidir. Araglari; operasyonel programlama ve bunun
ongoriilerini gergeklestirmek igin genis kapsamli ¢ergeve unsurlardir (Yuill ez al
1999). Cergeve destekleri, sistematik yapilar iginde sunulan mali tesvikler, yenilik
yaratmanin tesviki, yabanci yatirimlarin ¢ekilmesi ile agyapilar, 6grenen bolgeler
ve sanayi, hizmet ve teknoloji kiimelenmelerinin olusumudur (Molle, 2000). Mo-
dern bolgesel politikay1 yonetenler ve uygulayanlar; yerel yonetimler ve merkezi
hiikiimetler, yerel ve merkezi uygulama birimleri, tiniversiteler, 6zel sektor, sivil
toplum ve AB organlaridir.

Modern ulusal bolgesel politikalarin nitelikleri: yerelden ve/veya merkezi-yerel
ortak platformlarda katilimcr yontemlerle planlanan (Keating, 1996); yalnizca az
gelismis bolgeleri degil tiim bolgeleri kapsayan; dinamik; uzun vadeye yonelik;
aktif; katilimeilikla etkin ve verimli uygulamalar olmalaridir.

TURKIYE’DE YENI BOLGESEL POLITIKANIN OLUSUMU

Tiirkiye, ekonomisi bolgesel dengesizlikleri ile karakterize edilen (Hughes, 2004)
ve bunun olmas1 icin pek ¢ok etkenin var oldugu bir iilkedir. Ozellikle cografi
biyiikliigi' iginde arazi yapisi ve iklimin doguya gidildikge dezavantajlar yarat-
masindan kaynaklanan dogal etkenler yan1 sira ekonominin gelisme asamasinda
olmasi1 ve 1980°li yillardan itibaren i¢inde bulunulan yapisal doniigiim stireci etki
itibartyla bolgesel problemleri artirici niteliktedir (OECD, 1988). Ote yandan re-
organize olmamis kamu kesimi problemi, istihdamda tarimin paymin yiiksek ol-
mast, tarim sektoriinde var olan kronik boyutlardaki gizli igsizlik etkenleri sosyal
problemleri agirlagtirmistir. Mevcut durumda, 2004-06 GSMH endeksi Tiirkiye
i¢gin 100 kabul edildiginde endeks degeri, Kocaeli i¢in 168 olurken Van i¢in 24
olmaktadir. Dolayistyla s6z konusu iki NUTS II bolgesi arasinda yedi kat gelir
diizeyi ve gelismislik farki bulunmaktadir (DPT, 2003).

Tiirkiye’de bolgesel problemlerin dogas1 kentsel ve kirsal alanlar ile bati-dogu
cografi alanlar1 ayrimlarina dayanmaktadir. Daha fazla sembolize edilen Bati-
Dogu ayrimi; Marmara ve Ege Bolgeleri ile Akdeniz’in kiy1 alanlari ile Karadeniz
ve I¢ Anadolu’nun Dogu kesimlerini de kapsayan Dogu bélgeleri arasindaki ge-
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lismiglik farkliliklarini da ifade eder. Bununla birlikte her iki alanda da homojen
yapilar olmay1p, ayni1 bolgede oldukea gelismis ve geri kalmis alanlar bulunabil-
mektedir. Genel olarak Dogu bolgeleri tarim ve sanayideki yetersiz potansiyel
sonucu hizmetler sektdriiniin de gelisememesi durumu ile kars1 karsiyadir.

Tiirkiye’de ekonomik olmaktan ¢ok sosyal ve politik etkenlerle sekillendirilen
bolgesel politikalar ilk kez farkliliklarin ivme kazanarak arttigi 1960°1i yillarda
giindeme gelmistir. 1963 yilinda baglayan planli donemde hazirlanan bes yillik
ulusal kalkinma planlarinda ‘yatirimlarin dagiliminda bolgesel kalkinma esas ali-
nacaktir’ ilkesi hep yer almistir. Fakat problem ve strateji belirleme - planlama
- politika onceliklerini saptama - ara¢ ve uygulama birimlerini olusturma - uy-
gulamalari izleme - sonuglar1 degerlendirme sistematigi izlenmeyen planlamada
bolgesel planlama alt unsuru da olmamustir. Her agidan yetersiz potansiyeli olan
az gelismis bolgeler i¢in strateji belirlemenin zorlugu, politika yapimeilarini bir
Ol¢iide kendi i¢ tutarliligi olan stratejisiz bir yaklasimi benimsemeye yonlendir-
mistir. Planlamadan bagimsiz olarak 1970 ve 1980’11 yillarda tesvik unsurlarina
dayali olarak ‘dar anlamda geleneksel bolgesel politika’ niteliginde uygulamalar
yapilmustir (Bilen, 2002). Ozel yatirrmeilarin tercihleri dogrultusunda bigimlenen
de facto uygulamalarin siirdiiriilebilirligi 1980°li yillardan sonra makroekonomik
istikrarsizliklar nedeniyle saglanamamustir.

Tiirkiye 1990’11 yillarda, Avrupa iilkelerinde oldugu gibi kiiresel gelismelere
adaptasyon anlaminda bir arayisa girmemistir. Dolayistyla s6z konusu on yil yeni
bir politika olusumuna yonelmek anlaminda kaybedilmistir. Tiirkiye i¢in modern
bolgesel politikalara gecis donemi ancak 2000°1i yillarda AB’ne tiyelik siirecinin
baslamasiyla miimkiin olmustur (Bilen, 2005). I¢inde bulundugumuz dénemde
gelismeler ve meydana ¢ikardigi boyutlar, ayni zamanda sistemin problemlerini
de belirginlestirmektedir.

Modern bolgesel politika uygulamalarinin ilk kosulu olan makroekonomik istik-
rarin saglanmis olmas: anlaminda 2002 ve izleyen yillarda uygulanan stabilizas-
yon programlariyla Tiirkiye, goreli olarak istikrarini saglamis ve kronik yiiksek
enflasyonu diisiirmiistiir. Fakat yiiksek i¢ ve dis bor¢ ylikii ve kamu kesiminin
finansman darbogazi nedenleriyle ekonomi hala kirllgan durumdadir. Dolayisiyla
gelecegi ongorerek politika iiretmek giic ve yeni girisimler icin gerekli finansal
kaynaklarin saglanmasi potansiyeli diisiiktiir.

2003 yilinda AB iiyelik oncesi finansal yardimlarina stratejik bir ¢erceve olustur-
mak amaciyla 2004-2006 dénemi igin tiim bélgeleri kapsayan ‘On Ulusal Kalkin-
ma Plan1’ (Preliminary National Development Plan - pNDP) hazirlanmistir (DPT,
2003:1). S6z konusu dokiiman ayni zamanda Tiirkiye’nin planlamada ekonomik
etkinlik ve uluslararasi rekabet giiciiniin yiikseltilmesi hedeflerinin benimsenmesi
anlaminda bir doniim noktasidir. Tiirkiye 9. Kalkinma Planini da etkinlik hedefiy-
le ve AB programlama donemine tam uyumlulastirarak yedi yillik hazirlamisgtir.
Fakat operasyonel planlama gelenegi olmadig: igin yapilacak faaliyetlere gore
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kaynak saglama, uygulama koordinasyonu ve orgiitlenmesi boyutlar1 planlama-
nin zay1f boyutlar1 olmaya devam etmektedir (Bilen, 2006).

Tiirkiye’nin ekonomik ve altyap1 yatirimlar i¢in yedi cografi bolgesi ¢ok biiyiik,
illeri ise ¢ok kiigiik oldugundan 2002 yilinda daha optimum bir cografi 6l¢ek ya-
ratan NUTS II bolgeleri belirlemis ve yasa ile sisteme girmistir. Fakat merkezi
idarenin, yerel ayrimlarinin iller olmasi geleneginin disina ¢ikilarak yeni bolgeler
icin kaynak saglanmasi ve hazirlanan programlarin uygulanmasi igin organizas-
yon olusturma siireci yeterli ivme ile devam edememektedir. AB iiyelik oncesi
fon tahsisleri de yetersiz olunca yeni bolgelerin gelisme etkisi yaratmak {izere
fonksiyonellesmesi kolay goriinmemektedir.

Bolgesel politikadan sorumlu merkezi birim olan DPT biinyesinde Bolgesel Po-
litika ve Yapisal Uyum Genel Midiirligii’niin kurulmus olmasi ve gelecek do-
nemlerde ¢alismak iizere ana programlama alanlarinda kamu ve yerel birimler
arasi koordinasyondan sorumlu olan bakanliklarin belirlenmesi yeni politikalarin
uygulama organizasyonu agisindan énemli bir baslangictir. Fakat bu alanda da
katilimer politika belirleme, uygulama sorumlulugu tistlenme, koordinasyonlu ve
disiplinli ¢alisma geleneginin olmamasindan kaynaklanan problemler, gecikme
ve faaliyetlerin etkinligini diislirme potansiyelini icermektedir. Bagka bir deyisle
merkezi diizeyde kapasite gelisiminin saglanmasi, kurumlar arasi koordinasyon
hiyerarsisinin ve aglariin olusumunu da igermektedir. Bu konuda AB iilkeleri-
nin bile on yillik bir déonemi kapsayan iki programlama doneminde belirgin bir
yeterlilik kazandiklar1 (Bailey & De Propris, 2002b; Bachtler & Taylor, 2003)
ve kendilerinin yogun ¢abalarina ve Komisyon’un destegine ragmen yeni iiye
iilkelerin heniiz gelisim asamasinda olduklar1 (Olejniczak, 2002, Brezina, 2002,
Ben¢, 2003, McMaster, 2003, CEC(2003)433, Bailey & De Propris, 2004) dikka-
te alinirsa Tiirkiye i¢in stirecin daha da uzun olabilecegini 6ngérmek gergekei bir
yaklagim olacaktir.

Yerel diizeyde programlama ve uygulama kapasitesinin olusturulmasi icin NUTS
II ayrimlar1 bazinda kalkinma ajanslarinin kurulmasi i¢in ilk adim, 2006 y1li1 Subat
ayinda yasalagan 5949 sayili ‘Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’ olmustur. Faaliyete gegmeleri i¢in ikincil yasal ve
idari diizenlemelerin de yapilmas: ve AB fonlarinin Ajanslar aracilifiyla kullan-
dirllabilmesi i¢in akreditasyonlar1 gerekmektedir. Fakat hem kavramsal hem de
fonksiyonel agilardan Ajanslarin islevleri {izerine endigeler ve tartigmalar devam
etmektedir. Bu da birkag ili kapsayan ekonomik uygulamalara baglanmasinda ku-
rumsal olusum ve kapasite geligsimini geciktirici etki yapmaktadir.

SONUC

Tiirkiye’de AB’ne iiyelik siireci, yeterli finansman destegi olmamakla birlikte
beraberinde ekonomik ve sosyal politikalar i¢in belirgin bir model sunmaktadir.
Tiirkiye i¢in bu model, az gelismis bolge odakli politika yan1 sira katma degeri
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ve biiylimeye etkileri daha fazla olan gelismis bolgelerde de bolgesel politika uy-
gulanmasimin yolunu agabilecek bir siiregtir. Buradan olmak iizere Tiirkiye nin
metropollerinin yer yer kirsal alanlardan daha yogun olan problemlerinin hafifle-
tilmesine yapilacak katki ve saglanacak biiylime dinamigi ile AB i¢inde de giiclii
bir bilesen olabilme potansiyeli bulunmaktadir.

Gegmiste Tiirkiye’de kurumsal ve sosyal birikimleri olan sistematik bolgesel
uygulamalar yapilamamis olmakla birlikte yerel diizeyde yoOnetim otoriteleri,
universiteler, sivil toplum olusumlar1 ve mevcut ve potansiyel girisimciler gibi
gerekli unsurlar bulunmaktadir. Tlgili aktérlerin kendi yasadiklari alanlar igin dii-
siinmeleri, harekete ge¢meleri, AB ve ulusal kaynaklardan finansman ve teknik
destek alarak program ve/veya proje uygulamalarina yonelebilmeleri Tiirkiye i¢in
ideal bir gelisme modeli olma potansiyeline sahiptir. Cagdas gelisme politika-
larina Tiirk toplumunun adaptasyonu yani sira AB mekanizmalariin bireylerin
yasamlarina entegre edilmesi de en etkin bu sekilde saglanabilir.

Yeni siirecin topluma faydalar liretmeye baglamasi, tiim kesimlerde farkindalik ve
bilgilenme i¢in oldugu kadar uygulamalar i¢in de normalin &tesinde bir motivas-
yon ile ¢alisilmasina baglidir.
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NOTLAR

1. Modelde, biiyiime, isgiicii ve sermaye stoku ile teknik unsurlarin bir fonksiyonudur ve denk-
lik sermayenin azalan getirisi, tam faktor serbestisi ve teknik bilginin kolay ve bedelsiz olarak
saglandigi varsayimlarina dayanwr (Solow, 1957).

2. Model, Ricardo tarafindan kavramsallagtirilan Heckscher and Ohlin tarafindan gelistirilen
‘dig ticarette karsilastirmali iistiinliikler ' modeline dayanmaktadir.

3. Politika olusumlarinda sézkonusu bélgeler ‘nasil basladi?’, ‘nerede basladi?’ ve ‘gelisim
kaliplart neler?’ seklinde irdelemelere konu olmaktadir.

4. Solidarity, Jacques Delors 'un 1985 yilinda Avrupa Komisyonu 'nun baskani olmasiyla onem-
li bir faktor olarak giindeme gelmis bir kavramdur.
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5. OJEC No C 31 of 3 February 1979, OJEC No L 169/1 of 1984 the Reform of the European
Regional Development Fund.

6. Donemin Jacques Delors onciiliigiinde politika yapimcilar: ekonomik ve sosyal politika
icin bir dizi kavrami - yeniden dagitim, solidarity, sosyal ve ekonomik gelisme, iilkelerin ve
bolgelerin birbirlerine yakinlasmalari (‘convergence’) - ‘economic and social cohesion’olarak
birlestirmislerdir (Tarschys, op. cit. 55).

7. 1988 Reformu ile Yapisal, Sosyal ve Bolgesel Fonlar ‘Yapisal Fonlar’adi altinda birlestirilerek
konulary itibariyle programlama kapsamindaki ilgili faaliyetlerde kullanilmasi uygulamast
baslamistir.

8. Regulation (EEC) no 2052/88 of 24 June 88, OJEC No L 185 15 July 1988.
9. CEC (1997) Agenda 2000 Volume II — The Challenge of Enlargement, COM (97) 2000 final

10. Phare Programi agik ve bilingli bir tercih ile Yapisal Fonlar sistemine oncii olacak sekilde
gelistirilmis ve aday iilkeler kapasite olusturmaya yonlendirilmistir (Bachtler et al. 2002).

11. 780.000 km? ile OECD 'nin dérdiincii biiyiik iilkesi durumundadir.

271



BOLGESEL KALKINMADA iKTiSADI
PERSPEKTIF

Oturum Baskani: Prof. Dr. Ayda ERAYDIN

Bolgesel Rekabet Giiciinii Artirmaya Yonelik Politikalar
Prof. Dr. Nese Kumral

Eski bir Muammaya Coéziim Arayislari:
Bolge Planlama ve Kalkinma
Dog. Dr. Melih Pinarcioglu

Bolgesel Kalkinma Araclar ile Kalkinma
Ajanslarinin Uyum, Isbirligi ve Koordinasyonu
Naci Akin

Tiirkiye’de Yerellesme ve Rekabet Giicii: Kiimelenmeye
Dayal1 Politikalar ve Organize Sanayi Bolgeleri
Esen Caglar






BOLGESEL REKABET GUCUNU ARTIRMAYA YONELIK
POLITIKALAR

Prof. Dr. Nese KUMRAL
Ege Universitesi, Iktisat Boliimii

Ozet

Bu ¢alismada ilk olarak OECD 'nin bolge siniflamasi esas alinarak, bolgesel rekabet giiciinii
artirmaya politikalara politikalara yer verilecek ve ézellikle metropol bolgelerin rekabet giicii-
nii artirmaya yonelik politikalar iizerinde durulacaktir. Bazi alanlarda hem rekabet eden hem
de isbirligi igerisinde olan firmalar, sofistike tedarikgiler, kaliteli yabanct sermaye yatirimlari,
bilim parklari, genis akademik bir topluluk, meslek odalari, kalkinma ajanslart vs.- bulun-
dugu metropol béolgeler firmalara, genis bilgi tabani seklindeki yerel dissalligin faydalarini
i¢sellestirme olanagi saglarlar. Bagska bir deyisle, bu tip bélgelerde daha fazla bilgi (kodlan-
mis ve ortiik bilgi) parcasina ulasabilen firmalar, daha fazla yeni bilgi kombinasyonu (yeni
tiriin, siireg, pazar vs.) olusturma ve dolayisi ile bilgiye dayali artan getiri yaratma firsati elde
etmektedirler. Bu nedenle bugiin, metropol bolgelerin rekabet giiciiniin artirilmast ulusal ve
bolgesel kalkinma politikalarinin en onemli amacglarindan biri haline gelmistir. Bu ¢alismada
ikinci olarak, Tiirkiye’de uygulanan bolgesel politikalar metropol bolgelerin rekabet giiciinii
artirmaya yonelik politikalar acisindan degerlendirilecek ve bu bolgelerin bilgiye dayall artan
getiri yaratma kapasitesini artirmada anahtar role sahip sektorler ile Tiirkiye 'deki metropolle-

rin sektorel yapisi karsilastirilacaktir.

GIRIS

1970’lerin basinda ulusal ekonomilerin Bretton Woods sistemiyle kontroliiniin
sona ermesiyle birlikte baslayan donem, bir¢ok arastirmaci tarafindan “kiiresel
ekonomi” olarak adlandirilmaktadir (Amin ve Thrift, 1996:2). Bu yeni donemde
smirlar aras1 ekonomik iligkiler ve uluslararasi ekonominin entegrasyonu biiyiik
Ol¢iide giiclenmis; tiretim faktorlerinin, mal ve hizmetlerin akigkanligindaki artis,
diinya ekonomisindeki ekonomik baglantilarin genisleyip derinlesmesine ve buna
bagli olarak uluslararasi ticaret ve kaynak akiglarina iliskin geleneksel analiz ve
politikalarin degismesine yol agmistir (Cook ve Kirkpatrick, 1997:55).
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Aslinda ekonomik faaliyetin uluslar arasilasmasi yeni bir gelisme degildir. Mo-
dern sanayi tarihinin biiyiik boliimiinde yani 18.yiiz yilin ii¢lincii ¢eyreginden bu
yana, mallar, hizmetler ve finansal varliklara iliskin ticaret, uluslararasi ticareti
gerceklestirmenin en temel sekli olmustur. 1914’ lii yillardan itibaren firma igeri-
sindeki kaynaklar1 ve becerileri transfer edebilen dogrudan dis yatirimlar, tilkeler
arasindaki ekonomik iliskilerin gliclenmesinde (6zellikle metropolitan iilkeler ve
koloniler arasinda ve Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa arasinda) rol oynamaya bas-
lamistir. Ancak dogrudan dis yatinmlarin ikinci Diinya Savasi sonrasi doneme
kadar, mallarin ve hizmetlerin dis pazarlara dagitilmasinda kayda deger bir rolii
olmamistir (Dunning, 1994, 1998).

Bretton Woods ve GATT kurumlarinin ticaretin liberallegsmesine iligkin uygu-
lamalar1 ve bununla birlikte ticaret ve 6demeler icin uluslar arasi bir ekonomik
sistem gelistirmeleri, Ikinci diinya savasindan sonraki kirk yil igerisinde ekono-
mik faaliyetin diinya ¢apinda yayilmasini saglamistir. Bu siire¢ ulus devletlerin
kontroliinde ytiriitiilmistiir. 1950 ve 60’ larda karsilikli ekonomik bagimlilik, esas
olarak, iiriin ve hizmetlerin degistirilmesi yoluyla yayilmistir. Ulkeler arasinda
teknoloji ve diger soyut degerlerin transferi biiyiik 6l¢iide ara ve nihai iiriinlerin
degisimi seklinde olmustur. Bu dénemdeki dogrudan dis yatirimlar 1980 sonrasi
ile karsilastirildiginda gorece olarak 6nemsiz kalmaktadir (Hamdani, 1995:2).

Dogrudan dis yatirnmlarda, 6zellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren ¢ok 6nemli
artislar olmustur. Kiiresellesmenin anahtar belirtilerinden biri olarak kabul edilen
bu artis, diinya iiretimi ve ticaretindeki artisin dniine gegmistir. Diinya capinda
dogrudan dis yatirimlardaki artigla birlikte tiretim diizeyinde gelisen derin enteg-
rasyon, uluslararasi ekonomi donemini karakterize eden ve mal ve hizmet ticareti
yoluyla gerceklesen s1g entegrasyonun, yerini almistir. Uretim diizeyinde gergek-
lesen derin entegrasyon, bir {irlin i¢in aragtirma, tasarim, lretim ve pazarlama
gibi katma deger yaratmay1 ard arda bir araya getiren islem ve agamalari (liretim
siirecini) farkli cografyalarda ve farkli iglemciler (iiretim birimleri - Transnati-
onal Company-TNC, Multinational Company-MNC) araciligtyla bir merkezden
diizenlemeye dayanmaktadir (Erdut, 1998:26, Ivarsson, 1996:3). Baska bir ifade
iretimde diizeyindeki derin entegrasyon, farkli cografyalarda yiiriitiilen ekono-
mik faaliyetin, belirli bir amaca yonelik, fonksiyonel biitiinliigii olarak tanimlana-
bilir (Asheim ve Dunford, 1997: 445-457).

Aynt iiriine iliskin iiretim siire¢lerinin farkli cografyalarda yiiriitiilebilmesine bag-
11 olarak, bolgeler arasinda global diizeyde fonksiyonel bir igbdliimii, dogmustur.

Bir bolgenin global diizeydeki isboliimii igindeki fonksiyonu veya TNC’ler ta-
rafindan olusturulan katma deger ag1 i¢cindeki yeri, rekabet avantajin1 belirleyen
faktore baghidir. Rekabeti kaliteli ve siradan rekabet (fiyat rekabeti) olmak {izere
ikiye ayirmak miimkiindiir. Kaliteli ya da siirdiiriilebilir rekabetin temelini olus-
turan yenilikler; yeni bir malin {iretimi, malin kalitesini yenileme, yeni bir {iretim
teknigi gelistirme, yeni piyasalara agilma, yeni bir hammadde kaynagi bulma veya
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var olani ele gegirme ve sanayinin yeni bir organizasyonu seklinde tanimlanabilir
(Schumpeter, 1974:67; Morgan, 1997:492)

Bolgeler arasindaki fonksiyonel igboliimii ve bu isboliimiinde yeniliklere dayali
rekabet giiciiniin sagladigi avantaj nedeniyle (uluslar arasi piyasalarda siirekli ve
onemli bir pay (Giunta ve Martinelli, 1995:) , gerek akademik ¢evreler gerekse de
karar birimleri agisindan, 6zellikle 1980 sonrasinda iilke, bolge ve sehir diizeyinde
rekabet giicii (competitiveness) kavrami ¢ok dnem kazanmistir. Yeni egilimin te-
mel vurgusu, bilgi ekonomilerinin sekil verdigi yeni rekabet ortami1 ve yeni global
piyasalarda var olabilmenin en 6nemli kosulu olarak, rekabet giiclinlin gosteril-
mesi ve rekabet giicli tarafindan belirlenen ekonomik biiylime ve refahin yonetimi
ve organizasyonunda, “Bolge”nin anahtar kavram olarak ele alinmasidir.

Giiniimiizde ABD, Ingiltere, Belgika, italya, Hollanda ve Japonya gibi pek ¢ok iil-
kede, rekabet giiciinii belirleyen faktorleri degerlendirmek ve bunlari gelistirmek
iizerine politikalar gelistirmek, resmi kurumlarin gorevi haline gelmistir. Bu ko-
nuda ABD, ekonominin rekabet giiciinii raporlamak ve desteklemek lizere devlete
bagl Rekabet Politikas1 Konseyi olusturarak onciililk yapmistir. Benzer sekilde
Avrupa Komisyonu, Avrupa Rekabet Konseyi’ni olusturmus ve AB ekonomisinin
performansi iizerine diizenli Rekabet Raporlari hazirlamaya, baslamisti. AB’ de
rekabet konusu, 6zellikle ABD ile AB arasindaki rekabet giicii farkini kapatmak
ve AB’yi 2010 yilinda diinyanin en dinamik bilgi ekonomisi haline getirmek ama-
cint tagiyan Lizbon bilylime stratejisiyle birlikte sekillenmistir. Bu gelismelerin
yani sira, rekabet giiclinlin kaynaklar1 ve bunlarin 6l¢iimii iizerine ¢aligsan bir ok
ozel organizasyon ve danisman kurulus (Diinya Ekonomik Forumu - Isvigre, Re-
kabetgilik Enstitiisii — Ispanya, Rekabetgilik Konseyi — ABD ve Strateji ve Reka-
betgilik Enstitiisii — ABD) faaliyet gostermeye baslamistir (Kitson, Martin, Tyler,
2004:991-999).

REKABET GUCU KAVRAMI

Bu kisimda rekabet giicii kavraminin, mikro ekonomi, makro ekonomi ve bolge-
sel diizeydeki tanimlarma yer verilmistir.

Mikro Ekonomi: Bu diizeyde rekabet giicli genel olarak firmanin rekabet etme,
biiyiime ve karlilik konusundaki performansini ifade etmek i¢in kullanilir. Perfor-
mansin yiiksek olmasi, firmanin agik piyasa kurallaria uygun bir sekilde (fiyat,
kalite vb. acilarindan) istikrarli ve karli olarak {iretim yapmas1 ve daha biiyiik bir
pazar payi elde etme konusunda basarili olmasi anlamina gelir.

Rekabet giiciiniin 6l¢iimiinde ¢ogunlukla, firmanin ¢ikti ile ilgili performans gos-
tergeleri kullanilir. Bu agidan en 6nemli gosterge firmanin verimlilik degerleridir.
Rakiplerine gore ayni diizeydeki liretim miktarini daha az girdi kullanarak tiretme
yetenegine sahip olan firmalar, rekabet giicli acisindan rekabet ettikleri piyasalar-
da avantajli bir konumda olacaklardir. Rekabet giicii anlamina gelen verimlilik
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ise firmanin “girisimciligine” baglidir. Firmanin girigimciligi, firmanin iiretim
stirecinde yenilik yaratma, yeni ve 6zel piyasalara farkli ve geleneksel olmayan
yontemlerle ulagsma ve yeni veya yeniden tasarlanmig mallar ve hizmetler {iret-
me kapasitesi tarafindan belirlenir. Dolayisiyla firmanin rekabet giicli sadece ve-
rimliligin etkinlik temelli tanimiyla sinirlandirilamaz, ayni1 zamanda benzersizlik
ve kaliteden kaynaklanan iiriin ve hizmet degerlerine dayalidir (Bristow 2005,
Cambridge Econometrics 2003).

Makro Ekonomi: Bir lilkenin rekabet giiciiniin arttiritlmasi ekonomi politikasinin
temel amaglarindan biri olarak gosterilmektedir. Ancak iilke diizeyindeki rekabet
giicli kavrami ile firma diizeyindeki rekabet giicii kavrami birbirinden farklidir.
Bu farkliliklari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

» Bir iilke ve bir firma arasinda benzerlik kurmak yanlistir. Ciinkii basarisiz
bir firma is diinyasindan dislanabilir, ancak bir iilke i¢in boyle bir “alt-¢iz-
gi” yoktur.

* Firmalarin pazar payi icin rekabet etmelerine ve bir firmanin basarisinin
digerlerinin basarisizl1g1 pahasina olmasina ragmen, bir iilkenin veya bol-
genin basarisi, diger iilke veya bolgeler i¢in yeni firsatlar yaratabilir ve
iilkeler arasindaki ticaret “sifir toplamli” bir oyun degildir.

» Eger rekabet giiciiniin bir anlami, tanim1 varsa o da, verimliliktir. Ulusal
yasam standartlarindaki artis, verimlilikteki biiylime orani tarafindan be-
lirlenir (Krugman, 1994).

Yukarida belirtilen bu ii¢ nokta, makro-ekonomi diizeyinde rekabet giicii kavra-
minin temel vurgulari olarak da bilinmektedir. Bu diizeydeki rekabet giicii kavra-
mina iliskin su noktalarda goriis birligi bulunmaktadir: Bir {ilkenin ekonomik per-
formansindaki artisin bir diger tilkenin ekonomik performansi pahasina olmamasi
ve verimliligin rekabet giiclinlin temel unsurlarindan birisi olmasi. Bu durumda
makro diizeyde rekabet giicli kavraminin tanimi su sekilde yapilabilir:

“Bir iilkenin rekabet giicii, serbest ve adil piyasa kosullarinda iilkenin, uluslar
arasi piyasalarda kabul goren {irlin ve hizmetler iiretirken, es zamanl olarak va-
tandaglarinin reel gelirlerini de arttirabilme derecesidir. Ulusal diizeydeki rekabet
giicli, yiiksek verimlilik performansina ve ekonominin iiretimini, sonugta yiiksek
reel gelirlere yol agacak yiiksek diizeyde verimli faaliyetlere kaydirma yetene-
gine, dayalidir. Rekabet giicli, artan yagam standardi, istihdam olanaklar1 ve bir
iilkenin uluslar arasi yikiimliiliikklerini yerine getirebilme yetenegiyle ilgilidir”
(The Report of the President’s Commission on Competitiveness, 1984).

Bolgesel Rekabet Giicii: Bugiine kadar bdlgesel diizeyde rekabet giiciiniin ta-
nim1 ve 6l¢iimii konusunda tam bir goriis birligine ulagilamamigsa da, cok genel
anlamda bu kavram; bir bolge veya sehrin, ulusal ve 6zellikle de kiiresel ihrag
pazar payinda, diger bolge veya sehirler ile yaptigi rekabetteki basarist ile birlikte,
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yiiksek ve siirdiiriilebilir bir gelir diizeyi saglayabilme yetenegi olarak, tanimlana-
bilir (Kitson, Martin, Tyler , 2004: 991).

Tablo 1. Bolgesel ve Ulusal Rekabet Giiciinii Belirleyen Faktorler

Altyapi ve Insan -
Ulagilabilirlik Kaynaklar Uretken Gevre
Temel Altyap1 Demografik Girigimcilik Kultiiri
Otoyol Egilimler Pazara Giris I¢in Az Engel
Demir Yolu Kalifiye Risk Alma Kiiltiirii
Hava Iscilerin Gogii | Sektérel Yogunlasmalar
Miilkiyet Cesitlilik Denge / Bagimlilik
Istihdam Yogunlasmasi
Teknolojik Altyap1 Kalifiye Isgiicii Yiiksek Katma Degerli Aktiviteler
Bilgi ve Iletisim Bilgi Yogun Uluslararasilagma
Teknolojileri Mesleki Ihracat / Kiiresel Satiglar
Telekom Yetenekler Yatirim
Internet Isletme Kiiltiirii
Dogrudan Yabanci Yatirimin Yapisi
Bilgi Altyapist Yenilik
Egitim tesisleri Patentler
Ar — Ge Diizeyi
Yasanan Yerin Arasgtirma kurumlari ve tiniversiteler
Kalitesi Isletmelerin bu kurumlarla baglantilar:
Konut Yayilma Etkileri
Dogal Cevre Yonetim ve Kurumsal Kapasite
Kiltiirel Cevre Sermayenin Elde Edilebilirligi
Giivenlik Uzmanlagma
Rekabetin Yapist

Kaynak: Gardiner,B, 2003, Regional Competitiveness Indicators for Europe - Audit, Database
Construction and Analysis, Regional Studies Association Internetional Conference,Pisa.

BOLGESEL POLITIKALARDA PARADIGMA DEGIiSiMi

Merkezi bir kurum tarafindan yiiriitiilen (top-down) geleneksel bolgesel politika-
lar, gelirin yeniden dagilimi yoluyla azgelismis bolgelerin mali yapisinin, istih-
dam kaynaklarinin ve altyapisinin desteklenmesine ve bolgeler arasi gelismislik
farkliliklarinin kaldirilmasina yonelik dengeli ekonomik kalkinma anlayigina da-
yalidir.

Bu politikalar, kiiresellesmenin ortaya ¢ikardig1 yeni kosullara uyum saglamada
yetersiz kalmistir ve dengeli bir bicimde bircok bolgeye dagitilan biiylik miktar-
da devlet yardimi ekonomik ivmeyi saglamada istenen sonuglar1 yaratmamistir.
Oncelikli olarak belirlenen az sayidaki bolgeye yonelik daha segici bir yeniden
dagitim politikasi da zorluklarla karsilagmis, ¢ikar ¢atigmalarina yol agmis ve bol-
geleri bu tiir bir rekabetle yormustur; ancak kazananlar icin bile beklenen yeter-

279



Nese Kumral

lilikte bir getiri saglayamamistir. Sonugta, devlet yardimlarinin uzun dénemdeki
faydasi sorgulanmaya baglanmistir. Yardimlarin; bolgeleri pasifiestirdigi, girisim-
ciligi baskiladigi, ekonomik yatirimi ¢gekmis olmasina ragmen yatirimin nitelik
ve derinligini artirmadig1 yoniinde elestiriler gelmistir. Bu sorunlar, bdlgesel po-
litikalarda yeni bir paradigma arayisina yol agmis, ve sonugta bolgelerin rekabet
giiclinii arttirmaya odaklanan yeni bir paradigma gelistirilmistir (Pezzini 2003).

Igsel biiyiime kuramina dayali bu yeni paradigmaya gore bolge, kullanilmayan
bir¢ok kaynagin bulundugu, ekonomik bir varliktir ve bolgesel kalkinma, ku-
rumsal bir alt yapinin olusturulmasi ve bu alt yapimin kullanilmayan kaynaklar:
harekete gegirmesi ile ger¢eklesir. Yeni paradigmada, bolgenin arz yapisinin giig-
lendirilmesi, bolge disindan yatirimcilarin ¢ekilmesi, karar verme siirecinin de-
santrilizasyonu, bolgeye 0zgiiliik, insan sermayesi, sosyal sermaye, yerel is kiil-
tiirii, bilgi transfer networkleri, iiretim faktorleri ve sisteminin kalitesi, bolgesel
deneyimlerden 6grenme, yenilikler gibi kavramlar, 6n plana ¢ikmisgtir. (Ertugal,
2005a, Ertugal, 2005b)

OECD kaynaklarinda bolgesel politikalardaki yeni paradigmanin strateji, hedef,
arag¢ ve aktorlerini su sekilde belirtilmektedir;

Strateji: Bolgesel gelisme politikalari, mekansal 6zellikler géz oniinde tutularak
hazirlanmis entegre kalkinma stratejilerine dayali olmalidir. Yenilik yaratma ka-
pasitesi belirlenerek, girisimcilik artirilarak ve insan sermayesi ve sosyal sermaye
gelistirilerek, bolgelerin rekabet giicii artirtlmalidir.

Hedefler: Bolgesel politikalar sadece geri kalmis bolgelere yonelik olmamalidir.
Bu boélgeler kadar gelismis bolgeler de politika hedefleri i¢inde yer almali ve bu
bolgelerin rekabet avantaji korunmaya ve artirilmaya galisilmalidir.

Araclar: Dogrudan yardimlar bélgede uzun siireli kalkinma etkilerini ortaya ¢i1-
karmayabilir hatta bu etkilerin gelismesini engelleyebilir. Bu nedenle bu tip yar-
dimlar bolgenin kaynaklarini harekete gegirerek siirdiiriilebilir bir gelisme siire-
cini baglatacak ve rekabet giiciinii artiracak politikalarla uyumlu olmalidir. Bu
dogrultuda kamu yatirnmlarinin spesifik hedefleri arasinda; gelencksel altyap1 ya-
tirimlar1 (havaalani, otoban vs.), bilim ve teknoloji parklari, aragtirma enstitiileri,
teknoloji merkezleri tarafindan saglanan hizmetlerin gelistirilmesi yer almalidir.

Aktorler: Izlenen politikalarin tasarimi, uygulanmasi, denetimi asamalarina o
bolgede yasayanlarin katilimi ve seffaflik/sorumluluk ilkeleriyle biitlinlestiren
yonetisim anlayisi saglanip, top-down yaklasim terk edilmelidir.

OECD rekabet giiciinii artirmaya yonelik bolgesel politikalart; Kirsal Bolge, Orta
Diizeyde Gelismis Bolge ve Metropol Bolge olmak iizere ii¢ diizeyde incelemek-
tedir.
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Bolgesel politikalardaki paradigma degisimi AB bolgesel politikalarina da yansi-
mistir. AB bolgesel politikalarinin gelisimini, li¢ dénem altinda incelemek miim-
kiindiir.

Birinci donem, merkeziyet¢i planlamanin, imalat sektoriiniin ve fiziksel sermaye
yatirimlarinin bolgesel kalkinmanin temeli olarak kabul edildigi 1980 éncesi do-
nemdir. Bu donemde biiyiik 6l¢ekli imalat sanayi iiretiminin kalkinmanin motoru
oldugu ve bolgesel politikalarn biiyiik 6l¢iide bolgeye sermayenin ¢ekilmesi ve
genis Olgekli liretimin ihtiyact olan fiziksel altyapinin gelistirilmesine dayali ol-
dugu, kabul edilmistir.

fkinci dénem 1980 sonrasinda baslayan ve 1988 yilinda bélgesel politikalara ilis-
kin reformlarla hiz kazanan donemdir. Bu donemde igsel biiylime yaklasimina
dogru bir kayma olmustur. 1988 yilinda, yapilan yapisal reformlar kapsaminda,
AB bdlgesel politikalarinda yeni diizenlemelere gidilmis ve yapisal fonlara iliskin
dort temel kural belirlenmistir. AB bolgesel politikalarinin ana mekanizmalarini
olusturan bu kurallar:

* Ortaklik (AB’ de, hem ulusal ve bdlgesel diizeydeki ve hem de sosyal ve
ekonomik ortaklar arasindaki isbirligi),

* Programlama (tiim projelerin sosyal ve ekonomik uyumu saglamaya yone-
lik kalkinma stratejisi ile baglantili olmast),

*  Yogunlagma (kaynaklarin dagiliminda en ¢ok ihtiyaci olan bolgelere 6nce-
lik verilmesi) ve

« Tamamlayicilik (yapisal fonlarin ulusal diizeydeki yapisal harcamalart ta-
mamlayici nitelikte olmasi, onlarin yerini almamasi), olarak tanimlanmig-
tir.

Bunlar arasindan Ortaklik ilkesi, yerel ve bolgesel kurumlarin, yapisal fonlara
iliskin konularda topluluk ve ulusal otoriteler ile yakin bir igbirligini gerektirir.
Bu nedenle 1988 diizenlemeleri ile ilk kez, yerel ve bolgesel otoriteler, kaynak
tahsisinde en etkin arag olarak belirlenmistir. Bu sekilde daha 6nceki rolleri danis-
manlikla sinirl olan bolgesel otoriteler, bolgesel planlarin hazirlanmasi ve uygu-
lanmasinda etkin rol almaya baglamigtir. 1993 yilinda yapilan yeni diizenlemeler
ile, ortaklik ilkesi ekonomik ve sosyal ortaklari1 da igine alacak sekilde (ticaret
sendikalari, ticaret ve sanayi birlikleri ¢evre gruplari vs.) genisletilmistir.

Uciincii dénem ise giiniimiiz bilgi ekonomisinde bdlgesel gelismeyi saglayacak
bilesenlerin esas alindigi donemdir. 18 Subat’ta 2004°te, Avrupa Konseyi 2007—
2013 doénemi i¢in uyum politikalarinin vizyonunu tanimlayan “Yeni Uyum Or-
taklig1: Yakinsama, Rekabetcilik ve Isbirligi” basligimni tastyan iigiincii ekonomik
ve sosyal uyum raporunu kabul etmistir. Yeni donemdeki yakinsama dnceliginin
amact, az gelismis bolgelerin, bityiime ve istihdam kosullarmin iyilestirilmesi ve
bu sekilde gelismis bolgelere ekonomik yakinsamalarinin hizlanmasidir. Biiyiime
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ve istihdam kosullarinin iyilestirilmesi, beseri ve fiziksel sermayeye yatirim ya-
pilmast, bilgi toplumunun gelistirilmesi ve yenilikler, ekonomik ve sosyal degisi-
me uyumun tesvik edilmesi, ¢evrenin korunmasi ve iyi yonetisimin saglanmasi,
yoluyla gerceklesecektir. Yakinsama amaci, oncelikle kisi basina diisen geliri AB
ortalamasinin %75 nin altinda olan bdlgelere yoneliktir.

AB bolgesel politikalarinin 2007-2013 donemi igin belirlenen ikinci 6nceligi, bol-
gesel rekabet edebilirlik ve istihdam ile ilgilidir. Bu 6nceligin amaci, az gelismis
iye tilke ve bolgelerin disindaki bolgelerde, ekonomik degisimin saglanmasidir.
Bu oncelige iliskin hedefler, s6zkonusu bolgelerin rekabet gliciinii ve yatirimetilar
i¢in ¢ekiciligini artirmak ve is giicline daha ¢ok ve daha iyi is olanaklarinin yara-
tilmasini saglamak seklinde belirlenmistir.

Yeni donemin {igiincii dnceligi Avrupa bolgesel ortakligidir. Bu 6nceligin amaci,
Birlik icerisinde uyumlu ve dengeli bir kalkinmanin saglanmasidir. Bu amagla,
bolgeler arasinda sinir Stesi, uluslararasi ve ulusal diizeydeki isbirliginin gelisti-
rilmesine yonelik projeler gelistirilecektir.

YENIi BOLGESEL POLITIKALARDA METROPOL BOLGELERIN
ONEMIi

Bazi alanlarda hem rekabet hem de isbirligi igerisinde olan firmalar, sofistike te-
darikgiler, kaliteli yabanci sermaye yatirimlari, bilim parklari, genis akademik bir
topluluk, meslek odalari, kalkinma ajanslari gibi kurumlarin bulundugu metropol
bélgeler, bilgi pargalarina ulagmada sahip olduklar1 olanaklar nedeniyle, 6zellik-
le yiiksek ve yliksek/orta teknoloji grubunda iiretim yapan firmalar i¢in kurulug
yeri se¢iminde tercih nedenidirler. Bu bolgeler sahip olduklar genis bilgi havuzu
nedeniyle bilgiye dayali artan getirinin ve dolayisi ile firma ve bdlge i¢in siirdiirii-
lebilir rekabet avantajinin kaynagidirlar.

Olcek ekonomileri veya élcege gore artan getiri kavramlari; bir firmanin iirettigi
cikti miktar1 artarken birim ¢ikt1 bagina ortalama maliyetlerinin azaldig1 bir du-
rumu ifade eder. Bu durum, asagi dogru egimli ortalama maliyet egrisi ile ifade
edilir. Scitovsky (1954), ortalama maliyetlerdeki diisiisiin kaynaklarini agiklaya-
bilmek i¢in 6lgek ekonomilerini, i¢sel ve digsal olarak ikiye ayirmistir.

icsel dlgek ekonomilerinde ortalama maliyetlerdeki diisiis, firmanin kendi iire-
tim diizeyindeki artistan kaynaklanir. Firmanin {iretimin diizeyi artirdik¢a 6lgek
ekonomilerinden daha fazla yarar saglar ve kiiciik firmalar {lizerindeki maliyet
avantaji daha da artar.

Digsal 6lgek ekonomilerinde ise; ortalama maliyetlerdeki diisiis, endiistrinin tii-
miinde meydana gelen bir ¢ikti artisindan kaynaklanir. Bu {iretim artiginin iki
onemli etkisi bulunmaktadir. Birincisi, endistride tiretim miktarinin artmasi fir-
manin {iretim kararmi degistirmesine neden olacak sekilde piyasadaki fiyatlar
etkilemesidir. Yerel piyasanin uzmanlasmis girdi ve isgiicii agisindan genis olmasi
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firmanin ortalama maliyetlerinin diismesine yol acar. Ikincisi ise endiistri ¢capin-
da ¢ikt1 artiginin, her bir firma i¢in girdiler ve ¢ikt1 arasindaki teknolojik iligkiyi
degistirmesidir. Dolayisiyla firmanin tiretim fonksiyonunu da etkiler. Endiistri
ciktisindaki bir artig, her bir firma icin pozitif bilgi yayilimini saglayacak bilgi
birikimini arttirir, bu da firmalarin Giretimlerini artirmasina ve bilgiye dayali artan
getirilerin yaratilmasini saglar (Brakman, Gretsen, Marrewijk, 2003:26).

Belirli endiistrilerde biiyiik ¢apli tiretimin gergeklestigi dolayisi ile hem rekabet
hem de igbirligi i¢erisinde olan firmalarin, sofistike tedarik¢ilerin, kaliteli yabanci
sermaye yatirimlarinin ve bunun da tesinde, bilim parklari, genis akademik bir
topluluk, meslek odalari, kalkinma ajanslar1 gibi kurumlarin faaliyet gosterdigi
metropol bolgeler dissal dlcek ekonomilerinin kaynagidirlar. Bu bolgelerde fir-
malar, genis bilgi taban1 seklindeki yerel digsalligin faydalarini, igsellestirirler.
Baska bir deyisle, bu tip bolgelerde daha fazla bilgi (kodlanmis ve ortiik bilgi)
parcgasina ulasabilen firmalar, daha fazla yeni bilgi kombinasyonu (yeni {iriin, sii-
rec, pazar vs.) olusturma ve dolayisi ile artan getiri yaratma firsat1 elde ederler.
Burada sozii edilen artan getiri tiretim miktarsal 6lgegi ile ifade edilen artan getiri
degil, bilgiye dayal1 artan getiridir.

Bilgiye dayal1 artan getiri, “Bilginin BoliinemezIlik” 6zelliginden, -bilgi pargala-
rinin biitinliligii, tamamlayiciligi- kaynaklanmaktadir. Bilginin bu 6zelligi, yeni
bilginin yaratilmasz siireci ile yeni bilginin kullanilmas: siirecinde farklilik gos-
termekte ve bu iki durum iki farkli artan getiri seklinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Yeni bilginin yaratilmasi siireci

Yeni (teknolojik) bilgi yaratabilmek, bu siirecin girdileri olan ve birbirini tamam-
layan farkli bilgi pargalarinin tanimlanip, entegre edilmesine baglidir. Gegmise ve
bugiine ait bilgi par¢alarinin yeniden kombinasyonu, yeni bilginin yaratilmasinda
anahtar role sahiptir. Bu siirece iliskin verilebilecek en giizel 6rneklerden biri,
otomobil sanayidir. Rekabet giicii yiiksek bir otomobilin etkin iiretimi, makine,
elektrik, elektronik, kimya miihendisligi ile plastik, bilgi ve haberlesme, robot
teknolojileri gibi ¢ok sayida alana ait bilgi pargalarinin biitiinlesmesiyle ortaya
c¢ikan yeni bir kombinasyonun sonucudur. Bu siiregte girdiler ile ¢iktilar arasin-
daki iliskinin, tiretim siirecine sokulabilecek girdilerin ¢esitliligi ile bicimlendigi,
Ozel bir artan getiri tiirii s0z konusudur. Cesitli bilgi pargalarinin biitiinlesmesi
sirasinda ortaya ¢ikan sinerjik etki, “biitiiniin par¢alarin toplamindan daha fazla
olmasma” (knowledge supermodularitiy), yol acar.

Yeni bilginin kullanilmasi siireci

Bu siiregte bilginin boliinemezligi, yeni bir (teknolojik) bilgi parcasinin, farkl
iiriin ve siire¢lerinde kullanilmasryla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciktilarin
cesitliligi arttik¢a veya kullanim alani arttikga, yeni bilgi par¢asinin yarattigi eko-
nomik etkiler de artmaktadir.
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Ornegin, bio-teknoloji alandaki gelismeler, gida, tarim, ilag, kozmetik gibi birgok
alanda uygulanirken, bilgi ve haberlesme teknolojilerindeki gelismeler hemen her
iriin ve siiregte kullanilmaktadir. Bu siiregteki artan getirinin kaynaginda, diger
stirecten farkli olarak, ¢iktilarin gesitliligi vardir. Ayni bilgi havuzunu paylasabi-
len (joint-use) faaliyetlerin ¢esidi ve yeni teknolojilerin uygulanma olanaklari ne
kadar fazla ise, birim maliyetler de o kadar diismektedir. Ortak kullanim nedeniy-
le ortaya ¢ikan bu avantajli durum (economies of scope), bu siirecteki artan getiri
seklidir.

Artan getiriyi ortaya ¢ikaran genis bilgi tabani1 -farkli konularda uzmanlagmis
ekonomik faaliyetler, genis bir akademik topluluk, bilim parklar1 vs.- bolgenin
kiiresel 6lgekte rekabet giicli kazanmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle bil-
giye dayali sanayileri ile kiiresel 6lgekte rekabet giiciine sahip metropol bolgele-
rin gelistirilmesi, ulusal diizeyde siirdiiriilebilir biiyiime politikasinin en 6nemli
araclarindan bir tanesidir.

Ornegin Tiirkiye icin bilgiye dayali artan getirilerin yaratilmasinda dnemli bir
potansiyele sahip olan Istanbul, Ankara ve izmir imalat sanayine baktigimizda,
Ankara hari¢, anahtar sanayilerin isyeri ve ¢alisan sayisi ile yaratilan katma deger
acisindan OECD siniflamasina gore, diisiik ve orta teknolojili sanayilerde yogun-
lastig1 asagidaki tablolarda gorilmektedir (OECD, Kaya 2006).

Tablo 2. Istanbul Imalat Sanayi Toplaminda Anahtar Sanayiler (%)

Isyeri Sayisi Csi;l;’sl::l Katma Deger
Yiiksek Teknolojili Sanayi 2,82 7 18,25
Orta-Yiiksek Teknolojili Sanayi 9,6 9,86 11,28
Orta-Diisiik Teknolojili Sanayi 11,26 7,9 5,45
Diisiik Teknolojili Sanayi 43,01 42,53 26,46
Tablo 3. Ankara imalat Sanayi Toplaminda Anahtar Sanayiler (%)
isyeri Sayisi C;:;Sl:ln Katma Deger
Yiiksek Teknolojili Sanayi 2,71 6,84 10,61
Orta-Yiiksek Teknolojili Sanayi 15,08 17,92 19,49
Orta-Diisiik Teknolojili Sanayi 11,31 9,77 7,68
Diisiik Teknolojili Sanayi 13,19 10,7 11,94
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Tablo 4. izmir imalat Sanayi Toplaminda Anahtar Sanayiler (%)

isyeri Sayisi Csﬂ;sl:ln Katma Deger
Yiiksek Teknolojili Sanayi 0,88 0,43 0,09
Orta-Yiiksek Teknolojili Sanayi 12,73 15,52 9,4
Orta-Diisiik Teknolojili Sanayi 6,86 7,48 42,41
Diisiik Teknolojili Sanayi 9,89 21,07 14,45

SONUC

Kiiresellesme bolgesel politikalarda yeni bir paradigma arayigina yol agmis ve
sonugta bolgelerinh rekabet giiciinii arttirmaya odaklanan yeni bir paradigma
gelistirilmistir. Yeni paradigmada, bolgenin arz yapisinin giiclendirilmesi, bolge
digindan yatirimcilarin ¢ekilmesi, karar verme siirecinin desantrilizasyonu, bol-
geye Ozgiiliik, insan sermayesi, sosyal sermaye, yerel is kiiltiirii, bilgi transfer
networkleri, iiretim faktorleri ve sisteminin kalitesi, bolgesel deneyimlerden 6g-
renme, yenilikler gibi kavramlar, 6n plana ¢ikmistir. Bugiin bir¢ok iilkede soz-
konusu kavramlar ger¢evesinde bolgelerin gelismiglik farkliliklar1 géz 6niinde
bulundurularak hazirlanan farkli bolgesel politikalar ile bolgelerin rekabet giicii
artirilmaya calisilmaktadir. Bu yeni donem bolgesel politikalarda az gelismis veya
onemli sosyal ve ekonomik sorunlar1 bulunan bolgeler kadar, metropol bolgelerin
de rekabet giiciiniin artirilmasina 6énem verilmektedir.

Metropol bolgeler ulusal ekonomik biiytimenin motoru ve bilgi kaynaklarinin, 6g-
renmenin ve artan getirinin merkezidirler. Artan getiriyi ortaya ¢ikaran genis bilgi
tabani- farkli konularda uzmanlasmis ekonomik faaliyetler, genis bir akademik
topluluk, bilim parklar vs- bolgenin kiiresel 6l¢ekte rekabet giicii kazanmasinda
onemli bir rol oynar. Genis bir bilgi tabani ilk asamada biiyiik ¢apta liretim yapan
ve farkli bilgi parcalarini bir araya getirerek katma degeri yiiksek iiriinler iireten
firmalarin bolgeye cekilmesini saglar. Gelen her yeni firma bilgi havuzunun ge-
nislemesine yol agar. Bilgi tabaninin genislemesiyle birlikte bu bilgi tabanina da-
yali uygulama alanlar artar ve sonugta yerel endiistriyel faaliyet ¢esidi ¢ogalir.

Bir incubator haline doniisen bu bolgeler 6zellikle farkli alanlarda faaliyet goste-
ren ve katma degeri yiiksek iiriinler {ireten KOBI’lerin kurulmasi yéniinde énemli
bir tesvik saglar. Tiim bu siiregler géz dniine alindiginda, metropol bolgelere yo-
nelik kalkinma politikalar1 olusturulurken, var olan bilgi havuzunu giiglendirecek
yonde bir strateji belirlenmesi ¢cok dnemlidir. Ciinkii kiiresel 6l¢ekte ve bilgiye da-
yal1 sanayileri ile rekabet giicline sahip metropol bolgelerin gelistirilmesi, ulusal
diizeyde siirdiiriilebilir bliylime politikasinin en 6nemli araglarindan bir tanesidir.
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Ornegin Tiirkiye igin bilgiye dayali artan getirilerin yaratilmasinda énemli bir
potansiyele sahip olan Istanbul, Ankara ve izmir imalat sanayine baktigimizda,
Ankara hari¢, anahtar sanayilerin isyeri ve ¢alisan sayisi ile yaratilan katma deger
acisindan OECD siniflamasina gore, diisiik ve orta teknolojili sanayilerde yogun-
lastigin1 gérmekteyiz (OECD, Kaya 2006).

Bu nedenle bugiin Tiirkiye’de kalkinma ajanslart kurulurken, tizerinde durulmasi
gereken en Onemli konulardan bir tanesi, ajanslar tarafindan gelistirilecek stra-
tejik planlarda bolgenin sahip oldugu kaynaklarin, uzun dénemde bolgeye hangi
diizeye (kiiresel/ulusal) rekabet giicii kazandirabilecek kapasitede oldugu ve buna
gore Oncelige sahip olacak yatirim alanlarimin yer almasi ¢ok énemlidir.
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ESKI BIR MUAMMAYA COZUM ARAYISLARI:
BOLGE PLANLAMA VE KALKINMA

Dog. Dr. M. Melih PINARCIOGLU
ODTU Sehir ve Bélge Planlama Béliimii

GIRIS
Son yirmi kiisur yildir bolge plancilar artik yerel kalkinmanin ana aktorii degil-
ler. Devletin iktisadi hayatin temelinde oldugu donemin 80’lerde kapanmasiyla

birlikte plancilar yerlerini girisimcilere birakip, kalkinmanin “kolaylastiricis1”
(facilitator) roliine aligmaya calistyorlar.

Ben bu konusmamda iste bu roliin nitelikleri lizerinden yola ¢ikarak, bazi 6nem-
li noktalar1 dikkate almaya calisacagim. Bunlar,“kolaylastirict pozisyonlarda i¢
dinamiklerin kavranmasi”, “sabit referansh bakislardan akigkan bilgi yonetimine
gecis” ve “plancilarin kalkinmay1 neredeyse ¢atismasiz hale getiren algilama ve
davraniglari” olacak. Bu noktalarda tahlil ve marifet agisindan olugan sorunlar ve
bu sorunlarin agilmasinda adil ve ikna edici planlama anlayiginin gerekliligi, bu

konugmamin temel eksenini olusturacak.

BOLUM 1

Di1s dinamiklerle yerellige miidahale edilmesi ve bunu yaparken devletin kontrol
ettigi kaynaklarin 6n planda olmasi, plancilara gelecegin tasariminda ¢ok biiyiik
bir hareket alan1 birakmisti. Bu genis alan ve teknik aklin kontroliinde olusan so-
rumluluklarla dolu miidahale mantig1 gegmiste kalmis bir sada artik. Daha dar ve
sorumluluklarin siirlt oldugu bir alanda farkli aktorler ve ¢ikar gruplar igerisin-
de iletisimsel akl1 6n plana ¢ikaran bir miidahale mantig1 yeni déneme damgasini
vuruyor. Bunun i¢in bizzat plancilarinin sosyal girisimcilik gostererek, koordineli
davraniglar yaratacak ve bicimlendirecek sorumluluklar almalari, bilinen ifade-
siyle “asagidan yukar1 gelisme dinamiklerinin islemesinde kolaylastiric1” olma-
lar1 bekleniyor.
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i¢ dinamiklerin ivmesini artirmaya yénelik kolaylastirici roliin basarisinda tahlil
ve marifetin niteligi dnemli bir kistas olusturuyor. Baska bir deyisle, kalkinma
acisindan yerelin somut bilgisinin dogru tahlil edilmesi ve bu tahlilin yerel kal-
kinma pratigine anlamli sekilde aktarimi, kalkinmanin ana aktorlerinin rollerini
daha 1yi oynayabilmesi, yani kisaca marifetin goriilebilmesi i¢in gerekli. Tahlil
ve marifet dengesinin kurulmasi ise kalkinma aktorleri i¢in ikna edici bir gelisme
perspektifi ortaya koymaktan ve bu perspektifte koordineli davranislarin sergilen-
mesini, ittifaklarm olusumunu saglamaktan ge¢cmekte. Bu denge anlamli sekil-
de kurulmayinca hem kalkinma aktorlerinin zaten bildigini tekrar sdyleme (yani
malGm-u ildn) hem de mekansal ve toplumsal adalet anlayisinda eksiklik olarak
tanimlanabilecek sorunlar kargimiza ¢ikiyor.

Marifet odakli bir tahlil igin yerelin ve yerelligin anlagilmasi elbette plancilar igin
temel odev. Kiiresel iliskilerde her bdlgenin yol aldig1 patika -benzerlikler olsa
da- farklilastig, sitire¢ i¢inde kalkinmanin aktorlerinin hassasiyetleri ve niyetleri
degisebildigi icin bu 6devin kolay olmadig1 sdylenebilir. Bunun i¢in ilk basta ye-
relin farklilasan yonlerinin yani baglam bagimli yapisinin tahlili lazim.

Boyle bir tahlil igin elbette kuramsal bir bakis agis1 gerekiyor. Son dénemlerde
iiretilen kuramsal bakislarinin temel ortak noktalarmin yerel basar1 dykiilerine
odaklanmak oldugu sdylenebilir. Herhangi bir digsal miidahale olmadan kiiresel
iligkilerle bir gseklide biitiinlesen yerlerde elde edilen basariy1, baska yerlere tahvil
edebilmenin sirlarini arayan bu bakis agilarini genellestirmenin ne kadar miimkiin
oldugu sorusu gayet dnemli. Kendiliginden olusan basaril pratiklerin gozlenme-
si ve nihayetinde yapilan rasyonalizasyonlar gelismenin nasil olduguna iliskin
nedensellik kurgusu yaratiyor. Bu kurguda kuramsal bakigin temelini olusturan
zorunluluk iliskileri ile daha kazai iliskilerin bileskelerinin ayristirilmadigi bir
nedensellik ortaya ¢ikiyor. Cok belirlenimli ve baglam bagimli bu yapida sonra-
dan rasyonalize edilen nedensellik, kazai siire¢lerden fazlasiyla etkilendigi i¢in
evrensel sonuglar ¢ikarmamiz, dolayisiyla bu baglamlarda elde edilen bilginin
dolaysiz transferi zorlastyor.

Basarmin tahliliyle olusturulan bolge kalkinma yaklagimlar1 basaridaki marifeti
idealize edip genellestiriyorlar. Yaptig1 sonradan rasyonalizasyonlarla marifetin
sirrini ¢ozdiigiinii sanan planci ise farkinda olmadan bir simyacilik siireci baglati-
yor. “Belirlenen ideal duruma ne kadar yakin olundugu” ya da “bu ideal duruma
bagka bir bolgede nasil ulasilir” sorularinin hakim oldugu bir planlama yaklagimi
yerelliklerin farklilagan yonlerini kavramakta zorluklar tagimaya bagliyor.

Baglam bagimli kuramsal bakis agilarinda verili kavramlari oldugu gibi kullan-
mak ise zaten sorunlu. Baglam bagimlilik belli zamana ve mekana ait toplumsal
kosullarin {irinii oldugu i¢in, o toplumsal kosullarda olugsmus kavramlar1 genel
kavramlar olarak kullanirken dikkatli olmak gerekiyor. Eger asagidan yukariya
dogru bir planlama marifeti isteniyorsa yerellikleri ve yerelliklerin farklilagan sii-
reclerini idealize etmeden anlamak, bu farklilagmay1 yaratan i¢sel dinamikleri cok
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iyl kavramak durumundayiz. Kisaca yerel aktorlerin pozisyonlart manevralari,
yerel odaklagmalari, farklilasan niyet kiimelenmelerini anlamak zorundayiz.

Bu durum 6zellikle Tiirkiye’de ciddi olarak giindemde olan kalkinmanin akto-
riinlin bulunmadig1 mekansal kilitlenmeleri anlamak ve onlar1 agsmak i¢in de ¢ok
onemli. Kiiresel akimlarla etkilesime giremeyen mekanlarda kalkinma igin ge-
rekli kararl baghiliklarin kurulamamasi, sosyal tercih agisindan kilitlenlemelerin
olusmasi, bizzat aktdr yonelisli yaklasimlar1 giindeme getiriyor. Aktorlerin niyet-
lerinin tahlili sonucu kalkinma i¢in gerekli niyet kiimelerinin sekillendirilmesi,
aktor eylem birlikteliginin kurulmasi i¢in aktor-temelli yaklasimlar bolge planla-
manin su anda pek alisik olmadigi tartismalari da glindeme tasiyor

Kisaca asagidan yukartya planlama siireci stratejik kolaylastirici miidahaleler igin
i¢sel dinamiklerin ¢ok iyi kavranmasina ihtiya¢ duyuyor. Bu konuda yapabilece-
gimiz aslinda iki temel gorev var. Birincisi, baglam bagimli yapilarin tahlilinde
korkmadan kendi kavramlarimizi iiretmek, kendi soziimiizii sdyleyebilmek. Tkin-
cisi ise stratejik miidahaleler i¢in gerekli yerel somut bilgiyi siirekli ve sistematik
olarak isleyebilecek ve tahlil edebilecek sosyal teknolojiler gelistirebilmek.

BOLUM 2

Sadece yerelin tahlili marifet i¢in yeterli degil. Yeni donemde dis kosullarin var-
sayimsal olarak sabitlendigi alisilageldik miidahale mantig artik, yerel iistii akis-
kan bilginin yonetilmesine iligkin olarak yeniden sekillenmek durumunda.

Girisimcilerin toplumsal degisimin temel aktdrlerinden biri olarak sahneye ¢iktig
yeni donem, riskli ve son derece degisken bir yapinin izlerini tasiyor. Degisim
ya da yeniden yapilanma, salt yapisal degisikle de sinirli degil. Siire¢ icerisinde
yapi ile insan eylemi arasindaki iliskinin kendisi de degisime ugruyor. Insan ey-
lemi, i¢inde bulundugu yapisal iligkilerin sinirlarin1 degistirebilme kapasitesini
artirtyor, yapisal siirlarin kontroliinden kagis noktalarin1 daha kolay bulabilmeye
basliyor. Bu durumda, istikrarli ve uzun erimli yapisal durumlardan daha ¢ok,
eylem ve yapi arasindaki oynak ve esnek iliski sonucu degisken durumlar ortaya
cikiyor.

Kiiresel akiskanligin agik uglu yapisi ve siirekli genisleyebilmesi, bir yandan belli
bir esnekligi ve her an degisebilirligi siirekli hale getirirken, diger yandan da gii¢
iliskilerini de paylasilan bir konuma oturtuyor. Kiiresel akigkanliklarda herhangi
bir aktoriin ne kadar gii¢lii olursa olsun tiim akislar1 kontrol edebilmesi miimkiin
degil. Bu stirecte giic iliskisi siirekli olarak yeniden bigimleniyor. Dur durak bil-
mez bigimlenme siirecinde toplumlar, bolgeler, kentler kendilerini siirekli yeni
firsatlar ve tehditler karsisinda bulabiliyorlar.

Istikrarsizligin ve riskin kural oldugu bu akiskanliklar dsneminde, dis kosullarin
varsayimsal olarak sabit tutulup yerel i¢in 6nceden belirlenmis bir hedefe dog-
ru ¢abalarmn biriktirilmesi artik pek miimkiin degil. Bu nedenle “sabit referans
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noktalar1 yaratmaya odakli” kalkinma bakiglarindan akigkanliklarin temel oldugu
bakislara gecis gerekiyor.

Halbuki bolge planlama pratikleri hala bu sorunu derinden yasiyor. Bolge igine
odaklanilan, karsilastirmali tistlinliikleri dikkate alarak oncelikli yatirim alanla-
rinin bulunmaya calisildigr planlarda “dis kosullarin sabit oldugu” bir varsayim
hala varhigin siirdiiriiyor. Bu tiirden bir bilginin yeterliligi ise ciddi kuskular ta-
styor. Bolge planlamada iiretilen bilginin tam aksine, dondurulmaya calisan akis-
kanliklar tizerinde yogunlagilmasi gerekiyor.

Boyle bir bilgi tiretimi su anda bolge planlamanin iistlendigi kolaylastici rol igin
gerekli olan bilgi. Lakin bu bilginin iiretimi kolay degil inanilmaz hizla biiyiiyen
bilgi havuzunda yon bulabilmek gayet zor. Ote yandan bilgiye ulasmak giin geg-
tikge kolaylasirken, ¢1g gibi biiyiiyen bilginin kendisi degil, “bilginin yonetimi”
gii¢ haline geliyor.

“Kalkinma i¢in bilgi yonetimi” ilk basta bir medeniyet projesininin varliginm ge-
rektiriyor ve elbette bu konu bdlge planlamanin sorumluluk alanini astyor Ulke-
nin genel stratejisi su an i¢in, AB ortodoksisi yaratsa da, bolge plancilar: diinyanin
degisen gii¢ dengelerini, yasadigimiz cografyayi ve bu cografyadaki gelisme kori-
dorlarini dikkate alan bir perspektifi ortaya ¢ikartmak zorundalar. Stratejik olarak
esnek ve belli bir ortodoksi icermeyen gelisme perspektifleri ilk basta, bilgi akis
yonetiminde dnemli bir sa¢ ayag1 olusturuyor.

Bilgi akis yonetimi plancinin kestirilebilir hedefler koydugu, planlama ve uygu-
lamanin birbirinden ayrildigi planlama tekniklerini de zorluyor. Uzun dénemli
hedefler ve buna uygun planlama 6nerilerinin akigkanliklar diinyasina uydugunu
soylemek de zor. Planlama ve miidahalenin igice gegebildigi, stratejik hedeflerin
de siirekli yeniden sekillenebilmesine imkan taniyan sosyal teknolijilerin nasil
olusturulacagi lizerine diistinmek gerekiyor.

Bilgi akis yonetimi, stratejik bir bakigla ulusal ve uluslararasi bilgi akisini kontrol
ederken, ayn1 zamanda yerel dinamiklerle etkilesime girecegi bir sistemi olustu-
rabilir. Bu etkilesimde sorunlari ve olanaklari tespit ederek rekabetci stratejile-
rin olugturulmasi i¢in gerekli miidahale alanlarini saptamak miimkiin olabilir. Bu
planlama tekniginde, aktor eylem birlikteligini kuracak, uygulanabilecek eylem-
lerin nasil olmas1 gerektigini sistematize edecek, sonuclari isleyip yeniden sekil-
lendirecek bir yontem hedeflenebilir.

Yerelliklerin kiiresellesmenin getirdigi riskli ve degisken piyasa kosullarinda re-
kabet giiciinil arttirmaya dayal1 bir kalkinma anlayis1 i¢inde yerelliklerin yarigma-
st giindeme geliyor. Yerelliklerin girdigi rekabetin kugskusuz yararli yonleri de var;
ama yerel rekabet iilke sathinda alansal olarak yapilacak bir koordinasyonla des-
teklenmedigi zaman, ¢esitli olumsuzluklari da beraberinde getiriyor. Birbirleriyle
yaris icindeki yerelliklerin farkli pozisyonlar1 ve sahip oldugu farkli doniistiirme
kapasiteleri, boyle bir koordinasyon sistemine ihtiyact artiriyor. Rekabet eden ye-
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relliklerin farkli pozisyon ve kapasitelerini dikkate alip, rekabetin miimkiin oldu-
gunca sifir toplamli bir oyuna doniismemesini saglayacak ve belki de en 6nemlisi,
kalkimmanin iilke genelinde paylasilmasi ilkesini gbzetecek bir koordinasyona ih-
tiyag var. Bilgi akis yonetimi bu koordinasyon i¢in de elzem goriinmekte.

Kisaca tiim enerjini 6zellikle bolge i¢ine odaklanirken harcayan, dis kosulla-
11 sabitleyen bir bakis agis1 yerine, akigskanliklarin bilgisini yonetebilen, alansal
baglantilar1 ve mekansal koridorlari takip edip, akimlarin sekillenmesine katkida
bulunabilen bir yaklagimin gerekliligi giinden giine artmakta.

BOLUM 3

Neredeyse ¢atigmasiz bir mekansal planlama anlayis1 bolgesel kalkinma bakig-
larina son yirmi yilda iyice hakim olmusg goriiliiyor. Mekansal siirlar gergeve-
sinde sosyolojik bir kimlige tahvil edilen “birlik ruhuna” baglh olarak, kalkinma-
nin nihai olarak herkesi olumlu etkileyip, fayda getirecegi bir gelecek, kuramsal
cabalarda genelde resmedilmeye calisiliyor. Bu bakis agis1 bolgesel kalkinmada
igsel dinamikleri dikkate alan yaklagimlardaki ideallestirme ¢abalarinin bir baska
ozelligi olarak goriilebilir.

Yillari imbiginden gegmis dayanigsma ve giiven temelli bir yerel kiiltiir, bu kiil-
tiirde olusan ve soziin bittigi yerde bile acik olan iletisim kanallari, i¢ dinamikle-
rin 6n planda oldugu kalkinma i¢in elbette hayati onemde. Kalkinma i¢in gerekli
oldugu diisiiniilen bu tiirden “birlik beraberlik” ortaminda her ¢ikar grubunun
tatminine dayali bir siire¢ yasanacagindan hareketle, ¢atisma ihtimallerinin aza-
lacagi varsayilabilir. Ya da ¢atigma temayiilleri olsa bile kalkinmanin saglayacagi
yerel temayiiz etkisi herkesi i¢ine alacak bir dalgay1 meydana getirebilir.

Lakin bu tip dalgalar, genelde plancilar tarafindan yaratilmayip kendiliginden olu-
suyor; 6zlinl ¢ikarci insan tipinin olusturdugu diinyada ise bu “nedrete” tekabiil
ediyor. Planlanarak degil, kendiliginden olusan bu dalgalarin siirekli olmadigini
da pratik hayat bize gdsteriyor. Dayanismaci bir rekabet i¢inde yerel kiiltiirel has-
sasiyet ve niyet ortakliginin sagladigi sosyal rasyonellikler siirekli olarak yeniden
sekilleniyorlar. Bu tipten bir dayanismacilik Kant 'in kategorik yasasinin izdiisii-
miinde olugan ahlaki bir pozisyon da degil ¢oklukla. Burada s6z konusu olan daha
cok kisisel ¢ikarlarin dogrultusunda olugmus kolektif bir verimlilik.

Bu niteligiyle kolektif verimlilik, bireylerin kosullarina uydugu siirece siirdiirii-
lebiliyor. Yerel giic dengelerinin degisimi, kalkinmada olusan tikanikliklar, ko-
lektif verimliligi ortadan kaldirabiliyor. Bunun 6rnekleri diinyada ve Tiirkiye’de
goriilmeye baglandi artik. Kolektif verimlilik yiiksek oldugu siirece gizlenebilen
catismalar, artik simdi rahat izlenebilir hale gelmeye basladi.

Ozellikle ucuz emek iizerinden yapilan kalkinma kurgularinda catigma potansi-
yelleri ¢ok 6nemli. Ya da son yillarda reorganizasyon siirecine giren tarimda gorii-
len ve goriilebilecek ¢ikar ¢atismalarini da algilamamiz gerekiyor. Catisma teme-
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linde olusturdugumuz kurgularimiz, kalkinmanin miimkiin oldugunca yatay yani
adalet eksenini ihmal etmemeyi amaglamali. Miimkiin oldugunca hi¢ bir grubu
feda etmeden yapilacak kalkinma stratejilerinin olusturulmasi, ¢catigmalarin algi-
lanmasi, ve bunun i¢in saglam ahlaki pozisyonlarin olusturulmasi gerekli. Kalkin-
may1 sadece sayisal gostergeler lizerinden degil, attigimiz her adimin pozitif ve
negatif etkilerini dikkate alabilecek siirec etigi yaklasimi (deontology) {lizerinden
kurgulamakta yarar bulunacak.

Ozellikle giderek derinligini ve etkisini artiran yoksulluk sorunu bu konuda 1s-
rar etmemizin énemli bir sebebi. Artik yoksulluk sadece sayisal olarak artmiyor,
nitelik degistiriyor. Gittik¢e daha kuralsiz hale gelen, bugiine kadar yoksullukla
tanigmamis kitleleri de icine alan, kitlelerin bireysel ve kolektif yapabilirliklerin
kaybedebildikleri bir yoksulluk riski ciddi olarak karsimizda. Boylesine bir siireg-
te kalkinma, yoksullukla basedebilme faaliyetlerinden bagimsiz diisiiniilemez. Bu
nedenle, her kesimden insanin yapabilirlikleri ile bolgelerin doniistiirme kapasi-
telerini arttiracak, insani ve mekansal anlamda adaletli bir diinya arayigina uygun
politikalar gelistirilmesine belki de en fazla simdi ihtiyacimiz var.

Ozetle, bolgesel kalkinmada kolaylastirict roliimiizii hakkiyla yapmak kolay de-
gil, marifete gegebilmek i¢in de hayli uzun yolumuz oldugu goriiliiyor.
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Naci AKIN
TOBB Is Gelistirme ve Yatirim Danismanhgt Miidiirii

TURKIYE’DE BOLGESEL GELiSME
Bolgesel Gelisme Kavramm Uzerine

Bolgesel gelisme ya da bolgesel kalkinma kavraminin klasik taniminda, bolgeler
aras1 geligmislik farkliliklarinin en aza indirilmesi ve geri kalmis bolgelerin kal-
kindirilmasina vurgu yapilmistir. Bu tanim gercevesinde Tiirkiye’de de bolgesel
gelisme stratejileri, kalkinmada 6ncelikli yoreler politikalari {izerine bina edilmis-
tir. Buna gore; alt yap1 yatirnmlari ile tesviklerin gerice yorelere aktarilmasi temel
politika olarak benimsenmistir. Bu giine kadar tiim Cumhuriyet Hiikiimetlerinin
programlarinda bu hususlara yer verilmis, planl kalkinma dénemine gegisle bir-
likte de tiim kalkinma planlarinda yer almigtir.

Cagdas bolgesel gelisme kavrami yaklagiminda ise, klasik tanimda yer alan
bolgeler aras1 gelismiglik farkliliklarinin en aza indirilmesi amacinin yani sira,
ozellikle AB liye ve aday lilkeleri arasindaki gelismislik diizeylerinin birbirlerine
yaklastirilmasi, bolgelerin kendi i¢indeki kirsal ve kentsel gelismislik diizeyleri
farkliliklarinin giderilmesi, bolgelerin global rekabet gii¢lerinin artirilmasi, yerel
dinamiklerin harekete gegirilerek bolgesel potansiyelin degerlendirilmesi, ve iil-
kelerin topyekun kalkindirilmasi amaglanmaktadir.

Bunun dogal sonucu olarak da, bolgesel gelisme sadece geri kalmig yorelerin
kalkindirilmasina yonelik ¢abalar degil tiim bolgelerin siirdiiriilebilir ve global
rekabete dayali bir kalkinma ¢abasina girmesini ve 6zellikle 6zel sektor ve yerel
yonetimler ile diger bolgesel aktorlerin siiregte yer almasini saglayacak bir ye-
rellesme ve bolgesellesme politikalarinin uygulanmasini zorunlu hale getirmistir.
BKA’lar iste bu degisim siirecinin bir tirtiniidiir.
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BKA’lar oncesindeki durum

Bolgesel kalkinma cabalar1 yukarida soziinii ettigimiz klasik yaklasim cerceve-
sinde tiim Cumhuriyet Hiikiimetlerimizin programlarinda ve bes yillik kalkinma
planlarinda yer almistir. Gergekten bu ¢abalar iyi niyetli ve takdire sayandir. Mer-
kezi yonetim tarafindan hazirlan planlar, programlar ve politikalar dogrultusunda
bu bolgelere yatirimlarin yonlendirilmesine ¢aligilmastir.

Ancak, bu cabalar bolgesel gelismenin temel amaglarindan olan bolgeler arasi
gelismislik farkliliklarini ortadan kaldirmadigi gibi bu bolgelerin kalkinmasina da
ciddi anlamda bir katki saglamamigtir. GAP projesi gibi, ¢ok yonlii, ¢ok amacgli ve
¢ok aracl entegre bir programin diginda basarili sonug veren baskaca da bir proje
hayata gecirilememistir.

Bunun baslica nedenleri arasinda plan ve programlarin merkezden hazirlanmasi,
yerel ihtiya¢ ve potansiyelin yeterince ortaya ¢ikarilamamasi, ayirim gozetmek-
sizin geri kalmig yorelerde tek tip tesvik ve destek politikalarinin uygulanmis ol-
masi, sektorel ve bolgesel farkliliklara dayali politikalarin gozetilememesi, yerel
dinamiklerden yararlanilamamasi, kamu kesimi ile 6zel sektor, yerel yonetimler
ve Uiniversiteler arasinda igbirligi ve koordinasyonun tesis edilememis olmasi sa-
yilabilir.

Bunun sonucunda, geri kalmig yoreler arzu edilen diizeyde kalkinamadig gibi,
gelismis bolgeler haricinde, bu bolgelerin disinda kalan orta halli bolgeler ise geri
gitmistir.

Sivil Inisiyatifler

Kalkinmada oncelikli yoreler politikalari ve belirli donemlerde ¢ikarilan 6zel
tesvik kanunlar ile yonlendirmeye ¢aligilan bdlgesel gelisme cabalari, kapsam
disinda kalan bolgelerde olumsuz etki yarattigindan bu bolgelerin kalkinmasina

yonelik sivil inisiyatifler devreye girmistir. Boylece, bir anlamda bugiinkii kalkin-
ma ajanslarinin da ilk temelleri atilmistir.

Bu olusumlar, genellikle illerde ve bolgelerde ticaret ve sanayi odalari ile yerel
yonetimlerin girisimleri ile yerel dinamikleri harekete ge¢irmis, vakiflar, dernek-
ler, sirketler, gii¢ birligi Holdingleri, bolgesel platformlar seklinde 6rgiitlenmistir.
Bu konu diger bildirilerde ayrintili olarak ele alindigindan detaylarina inmeye-
cegiz. Bunlarin baglicalar1 arasinda, EGEV, BAGEV, Mersin Kalkinma Ajansi,
Kelkit Platformu gibi olusumlar sayilabilir.

Bolgesel Gelismenin Temel Araclari

Bolgesel gelisme kavramindaki yeni bakis agisiyla birlikte, bu konu tiim diinyada
artan oranda bir ilgi odag1 haline gelmistir. Bu hem teorik tartisma zemininde hem
de politika ve uygulama alaninda kendini gostermektedir. Kiiresellesme egilimi-
nin hizla artmasi, rekabete dayal kalkinma stratejilerinin 6ne ¢ikmasi, bolgele-
rin de, kendi kalkinmalarin saglayacak stratejilerinin gelistirilmesinde, merkezi
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yonetimin diginda kaynak yaratma, igbirligini gelistirme, bilgi ve teknolojiden
yararlanma c¢abalarina hiz kazandirmistir.

Bu, merkezi hiikiimetlerin de bir takim kamusal hizmetlere iliskin yetkilerini ye-
rel yonetimlere aktarmasina, bolgesel gelismeye ve inovasyona daha fazla kaynak
ayirmasina, yerel dinamiklere ve sivil inisiyatiflere daha fazla destek saglamala-
rina, neden olmustur.

Bunun dogal sonucu olarak bolgesel gelismenin temel araglar1 da biiyiik 6nem arz
etmeye baglamistir. Diinya uygulamalar1 dikkate alindiginda, bolgesel gelismeyi
destekleyici temel araglarda ¢ok gesitlilik gozlenmektedir. Cok sayida, farkli nite-
liklerde ve farkli islevlerdeki bu araglar giderek 6nemini daha da artirmaktadir.

Bolgesel Kalkinma ajanslarindan, girisim sermayesi ve is meleklerine, sanayi
bolgeleri, teknokentler, teknoparklar, is gelistirme merkezleri, kuluckahaneler,
is kiimelerine, kadar bir dizi yeni araglar onemini artirmaya baglamistir. Bir de
bunlara oda ve borsalar, iiniversiteler, yerel yonetimler gibi geleneksel araglari
ekledigimizde bolgesel gelisme araglarinin ne kadar ¢esitli oldugu agik bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Heniiz iilkemizde uygulamasi olmayan veya heniiz ¢ok yeni
olup belki bir¢oklarimizin dahi haberdar olmadigi girisimciligi desteklemeye yo-
nelik yeni yeni bdlgesel gelisme araclarinin da var oldugunu belirtmek isterim.
Sempozyumun bu kisa siiresi i¢erisinde bunlari detaylandirmak ¢ok fazla yararl
olmayacaktir. 9. Kalkinma plani Bolgesel Gelismede Temel Araglar OIK raporun-
da bunlar ¢ok detayli bir sekilde anlatilmigtir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslari, bu araglardan sadece bir tanesi, ama belki de islevi
ve yapist itibariyle de en dnemlisidir diyebiliriz. Zira bir anlamda BKA’lar tim
diger araglar1 yonlendirebilecek, temel strateji ve politikalari, plan ve programlari
hazirlayacak veya hazirlatacak, kaynaklarmn etkin kullanimini ve adil dagilimini
saglayacak, yerel potansiyel ve ihtiyaglari belirleyecek, diger araglarla isbirligi ve
uyumu gerceklestirecek bir koordinasyon merkezi niteligi tasimaktadir.

Esasen, bolgesel gelismede basar1 elde edilmesinin 6n sart1 da BKA’larin diger
araglarla uyumlu, koordineli ve igbirligi i¢inde ¢aligmasi ve temel gorevleri etkin
bir sekilde yerine getirmesidir.

Bolgesel Gelismede Koordinasyon Sorunu

Tiirkiye’de merkezi planlama anlayis1 uzun yillar bolgesel gelismeye yonelik uy-
gulamalarin kamu eliyle yiiriitiilmesine ve yonlendirilmesine neden olmustur. Bes
yillik kalkinma planlar1 bolgesel politikalarin igerigini ve ana yaklagimini belirle-
yen temel dokumanlar olmuslardir. Ancak kalkinma planlari, bdlgesel kalkinma
politikalarini tasarlama, uygulama, izleme ve degerlendirme konularinda yetersiz
kalmis; yatirim programlari ve biit¢eler bu anlamda bolgesel politikalarin belirle-
yicisi haline doniligmiistiir. Bu planlarin ve programlarin hazirlanmasinda, temel
ihtiyaglarin ve potansiyelinin belirlenmesinde bolge halkinin ve bolgesel aktorle-
rin rolil ise son derece sinirl kalmistir. Bunun dogal sonucu olarak da vatandaglar
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da her seyi devletten bekleme aligkanligini edinmislerdir. Buna mukabil, Ankara
her seyi yoneten ve yonlendiren konuma gelmis, yerel biirokrasi ise sinirli oran-
daki yetkilerini dahi kullanmayarak Ankara’nin direktifleri ile hareket eder hale
gelmistir. Bunun dogal sonucu olarak da siyasi tercihler 6n plana ¢ikmis, tuttugu-
nu koparan yatirimlari bélgesine ¢ekebilmis, dengeli bolgesel gelisme yerine atil
yatirimlar belli merkezlerde kiimelenmistir.

90’I1 yillardan itibaren ise, gerek serbest piyasa ekonomisinin iyice yerlesmesi,
Ozellestirmenin artmasi, kamu yatirimlariin hiz kesmesi, kiiresel rekabetin 6n
plana ¢ikmasi ve gerekse yerel yonetim reformlarmin konusulmaya baslamasi ve
kamu yonetiminde ademi merkeziyet¢iligin yavas yavas benimsenmeye baglan-
masi gibi nedenlerle yerel ve bolgesel aktorler de bolgesel gelismede daha aktif
rol oynamaya baglamislardir. Oda ve borsalar daha etkin goérevler listlenmisler,
sivil drgiitlenmeler de yavag yavas siirece girmislerdir.

Glinlimiizde hem is diinyas1 orgiitlerinin ve hem de sosyal amag¢hh STK’larin ar-
tan oranda bdlgesel gelismede rol oynamaya baslamasinin yani sira katilimeilik
anlayisiin da bolgesel gelismede temel ilke haline gelmesi sivil inisiyatifierin
bolgesel gelisme konusundaki islevlerini zenginlestirmistir.

Ancak, ozel kesimin dinamizmine yetisemeyen yerel kamu yonetiminin zaten
kendi arasinda dahi yerlestiremedigi igbirligi ve koordinasyon anlayisinda yeter-
siz kalmas1 giderek dnemli bir sorun haline gelmistir. Bir de buna mevzuatin he-
niiz yeteri diizeyde diizeltilememis olmasi eklenince igbirligi ve koordinasyonda-
ki yetersizlik bolgesel gelismenin 6niinde énemli bir engel olarak durmaktadir.

9. Kalkinma plan1 ¢aligmalar1 ¢ercevesinde Bolgesel Gelismede Temel Araglar
Ozel Ihtisas Komisyonu biinyesinde gegeklestirilen SWOT analizinde bu sorun
mevzuat karmasasi ile birlikte zayif yonlerin en basinda gelmistir.

Raporda koordinasyon sorunu ile ilgili olarak su bulgulara yer verilmistir:
Mevzuat ile uygulamadan kaynaklanan koordinasyon ve iletisim yetersizlikleri

» Yetki kargasasi, ¢elisen mevzuatlar, esglidiim eksikligi

» Koordinasyonun yonetimle esdeger goriilmesine bagl darbogazlar

*  Merkezi ve yerel kamu kurumlar arasindaki isbirligi ve koordinasyon eksikli-
gi

» Bolgesel hedefler tizerinde uzlaginin olmamasi

* Mevzuatta koordinasyon taniminin ac¢ik olmamasina bagl yetki ve gorev kar-
gasasi

* Merkezi ve yerel kamu kurumlarinin bireysel hareket etmesi

*  Merkeziyetgilige bagl yetki ve sorumluluk paylasmama istegi

* Eylem asamasinda uyum ve birliktelik eksikligi
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Sekil 1. GZFT Analizi Bulgulari

KOORDINASYON VE iSBiRLiGi ACISINDAN BOLGESEL
KALKINMA AJANSLARI VE YAPISAL AVANTAJLARI

Bolgesel Gelismede koordinasyon ve isbirligi eksikligi ile ilgili olarak OIK rapo-
runda siralanan GZFT bulgularinin ¢oziimiinde en 6nemli gérev Ajanslara diis-
mektedir. Yukaridaki sekilde sistematik olarak belirtilen ¢6ziim 6nerisinin basari-
ya ulagmast i¢in Ajanslarin yapisi 6nemli bir avantajdir. BKA’larin yonetim yapisi
Merkezi Yonetim, Yerel Yonetimler ve Ozel kesimin birlikte karar alacag: bir
sekilde tasarlanmustir. Ug biiyiik il i¢in tasarlanan model daha demokratik, daha
katilimer, sivil inisiyatifin daha ¢ok s6z sahibi olacagi bir sekil arz etmektedir.
Diger bolgelerde ise bu yap1 daha merkeziyetci, siyasi iradede ile daha fazla etki-
lesim iginde olabilecek tarzdadir.

Bolge Kalkinma Kurulu yapisi ise daha katilimci bir anlayisla tasarlanmstir. Is-
birligini, koordinasyonu saglayabilecek taraflar1 biinyesinde bulundurmaktadir.
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Bolgesel gelismenin temel araglarindan sayilan kurumlar arasindaki uyumu sag-
layabilecek niteliktedir. Ancak, uygulama heniiz ¢ok yeni oldugundan bu kurul-
larin yapilandirilmasinda dogru tercihlerde bulunulup bulunulmadiginin irdelen-
mesi gerekir. Se¢imin dogru yapilmas: bu kurullarin ¢aligmalar ile isbirligi ve
koordinasyon agisindan énemli bir avantaj teskil edecektir.

Kurullar heniiz ¢aligmalarina tam olarak baslamadigindan bu konuda bir deger-
lendirme yapmak miimkiin degildir. Ancak, kurullarda yer alan temsilcilerin ku-
rumsal dagilimlari agisindan bir degerlendirme yapilabilir.

izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslarmn Yapisal Degerlendirmesi
Lzmir Kalkinma Ajanst

Ug biiyiik il i¢in tasarlanan modelin daha demokratik ve katilimcr oldugundan
s6z etmistik. Izmir Bélge Kalkinma Kurulunun, Yénetim Kurulunun teskili icin
yaptigi secimde, isbirligi ve koordinasyonun etkin kilinmas1 agisindan isabetli ter-
cihte bulundugunu diisiinityorum. Zira Kanunla dogrudan Y 6netim Kurulu iiyesi
olarak tespit edilenlerin disinda segilen ii¢ liyeden, birinin esnaf ve sanatkarlar
ile mikro 6l¢ekli sanayicileri temsil etmesi, bir digerinin tarim kesimi ile koprii
gorevi iistlenecek borsa temsilcisi olmast bir digerinin ise lilkemizde kalkinma
ajanslarmin ilk sivil érneklerinden olan EGEV’in temsilcisi olmasi Ajansin ge-
lecekteki basarisi agisindan umut vericidir. Keza, Kalkinma Kurulu Baskaninin
Izmir’in en ¢ok iiyeye sahip Odasinin temsilcisi olmas1 ve Baskan vekilinin de
liniversite temsilcileri arasindan secilmis olmasi da dengelerin teskili agisindan
onemli bulunmaktadir.

Bolge Kalkinma Kurulunun dagilimi da tabloda goriilmektedir:
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Sekil 2. Izmir Bolge Kalkinma Kurulu Dagilimi
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Cukurova Kalkinma Ajansi

Birden fazla ilden olusan bolgelerde maalesef Kanun geregi bolge kalkinma
kurulunun yénetim kurulu iiyelerinin se¢imi konusunda bir tercih hakki
bulunmamaktadir. O nedenle bu bdlgelerde katilimcilik anlayisinda bir zaf-
iyet vardir. Ancak bolge kalkinma kurulunun islevleri ile nispeten katilimcilik
saglanabiliriz. Adana Mersin llerini kapsayan Cukurova Bolge Kalkinma Kuru-
lunda Izmir’in aksine kamu kesiminin ve yerel yonetimlerin agirhgmi gézlemek-
teyiz. Keza, medya ve iiniversitelere agirliklar1 6lgiisiinde temsilci verilmemistir.
Dagilim tabloda gosterilmektedir:
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Sekil 3. Cukurova (Adana-Mersin) Bolge Kalkinma Kurulu Dagilim1

DEGERLENDIRME

Her iki kalkinma ajansimin genel sekreterlikleri heniiz tesekkiil etmediginden ve
organlari tam olarak faaliyete gegmediklerinden, bolgesel gelismede nasil bir is-
birligi ve koordinasyon saglayacaklari, belirsizdir. Ancak, her ikisi i¢in de iyi bir
baslangic yaptiklar1 sdylenebilir. Bundan sonraki asamada, kurumsal kapasiteleri-
ni siiratle giiglendirmeleri, uyum ve koordinasyona doniik olarak OIK raporunda
cizilen 2013 vizyonuna yonelik tedbirleri almalari, beklenmelidir.

2013 Vizyonu

9 Kalkinma Plam1 Bélgesel Gelismede Temel Araglar Ozel fhtisas Komisyonu
yaptig1 vizyon ¢aligmasinda, girisimci ve is diinyast odakl rekabet giiciine dayali
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bir vizyon ¢ergevesi ¢izmistir. Rekabet giicii, bolgesel gelisme araglarinin yapisini
sistem ve alt sistemlere bagl olarak tanimlamistir. Bu ¢ergevede 2013 vizyonu;

“Ulusal stratejileri ve siirdiiriilebilirlik ilkelerini dikkate alarak bélgesel-yerel
dinamik ve potansiyelleri kiiresel-ulusal-yerel firsatlar dogrultusunda degerlen-
direrek rekabet giiciinii arttiran; ozerk, adillik, seffaflik, hesap verebilirlik, kati-
hmcilik, etkinlik bilesenlerini kapsayan yonetisimi esas alan; yerel yonetimler,
tiniversiteler, Ar-Ge kuruluslart ile isbirligi i¢inde ozel sektor ve STK 'larin aktif
yonlendirici, diger aktorlerin katilimci, devletin ise ulusal diizeyde kural koyma
islevi iistlendigi bir ortaklik ve paydaslik anlayisini benimseyen; uygulamada bii-
rokrasiden ve idari engellerden armdirilarak hiz kazanan ve bu hiz i¢in gerekli
finansman imkdnlaria sahip olan; AB nin bolgesel perspektifi ile uyumlu bi¢im-
de performansinin él¢iilebilir ve bilgi yonetim ile yenilik sistemlerinin etkin kul-
lanildig 6zgiin ve esnek araglar: gelistivebilen; bélgesel insani, kiiltiirel, sosyal,
tarihi ve gevresel degerleri koruyan ve gelistiren; bolgesel kapasite ve sosyal ser-
mayeyi gelistirmis bir bolgesel gelisme araglar ile koordinasyon yapisina sahip
Tiirkiye 'ye ulagmak.” seklinde tanimlanmustir.

Katilmcihik Degerler bileskesi
Ortakhk ;
e Y dnetisim
Isbirligi )
Pavdaslik Bilgesel duyarlilik

Performansi giizeten

Ana unsurlar |

Stirdiiriilebilirlik

Yerel dinamikler insan boyutu:Yonetsel kapasite ve sosyal sermaye 2013
Kiiresel firsatlar Yiintem boyutu: Bilgi yinetim ve yenilik sistemleri ViZYONU
Rekabet edebilirlik I

ilkeler bileskesi
Esnek/hizh

Yeterli finansman
Kural koyucu devlet
Olgiilebilir ve dzgiin

STK ve
Ozel sekldr dneiiliizii
Universite destegi

Sekil 4. 2013 Vizyon Haritasi

SONUC VE ONERILER

Bolgesel gelismede 2013 vizyonundaki hedeflere ulagmak, bolgelerin kalkindiril-
mastyla iilkede siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in kalkinma ajanslart 6nem-
li bir aragtir. Ajanslarin basarisi ise bolgesel gelismenin temel araclar ile uyumlu,
isbirligi ve koordinasyona dayali bir ¢aligma sistemini oturtmaktan gecer. Bunun-
la birlikte, merkezi ve yerel kamu birimlerinin ve yerel yonetimlerin de bu siste-
me uyumlu caligabilecek sekilde organize olmalar1 gerekir. Bolgesel gelismenin
temel araclar1 arasinda bu uyum, isbirligi ve koordinasyonun saglanabilmesi i¢in
su tedbirler 6nerilebilir:
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Her bolgenin kendi 6zelliklerine ve kurumsal yapilanmalarina uygun
olarak, odalar, borsalar, organize sanayi bolgeleri ve serbest bolgeler,
ABIGEM’ler veya benzeri is gelistirme merkezleri, teknoparklar, {iniver-
sitelerin arastirma merkezleri, KOSGEB, ve benzeri kuruluslar ve meslek
tesekkiilleri ile yatirimc1 hizmetleri veren kamu ve yerel yonetim birimle-
rinin temsilcilerinden olusan dar kapsamli bir danisma kurulu olugturulma-
lidir. Bu kurul kurumlar aras1 koordinasyon gorevini de iistlenmelidir.

Kamu ve yerel yonetim birimlerindeki yetki ¢akismalari dnlenmeli bu yon-
de mevzuat eksiklikleri giderilmelidir.

Merkezi ve yerel kamu birimleri ve yerel yonetimlerin miikerrer ve miinfe-
rit hareketleri 6nlenmeli koordinasyon saglanmalidir.

Bolgesel planlar ve hedefler iizerinde, toplumsal uzlasmanin saglanmasi
Izleme degerlendirme ve geri besleme mekanizmalarinin olusturulmasi

Tiim ilgili kurumlarin katilimryla yerel bazda istatistiki veri tabaninin olus-
turulmasi.

Kuruluslarin kendi i¢ bilgi bankalarini paylagima agmast.
Universiteler ve arastirma kuruluslar ile isbirlikleri gelistirilmeli.

Isletmeler icin saglanan destekler, arge yardimlari ve benzeri devlet yar-
dimlarinin hedef kitleye ulagimini saglama yoniinden gii¢lii bir enformas-
yon ve iletisim yapis1 olusturulmal

Paydaslar ve hizmet saglayicilar arasinda giiglii bir network olusturulmasi

Mevzuat konusunda STK’lar ile 6zel sektoriin kamu ile olan iletisimini;
kamu kurum ve kuruluslariin kendi aralarindaki iletisimini ve kamu ku-
rum ve kuruluglarinin kamu oyu ile olan iletisiminin giiglendirmesi

Mevzuat konusunda uygulamadan kaynaklanan problemlerin ortadan kal-
dirmasi

Ilgili mevzuatlardaki diizenlemelerin, paydaslarin ve yerel ortaklarm ihti-
yaglarina yonelik olarak katilimei bir anlayigla hazirlanmasi

Kamuoyunun araglarin faydasini anlamasinin saglanmasi

Koordinasyon, siirdiiriilebilirlik, karsilik verebilirlik, giincellesmeye yone-
lik yatay diizenlemeler yapilmasi

Bolgesel Gelisme isbirligi Platformu: BKA kalkinma kurulundan daha
kapsamli Bolgesel Gelisme Isbirligi Platformlarmin kurulmasi icin altya-
pmin hazirlanmasi.
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Isbirligi portali: Yukarida sozii edilen Bolgesel Gelisme Isbirligi Platform-
larinin birbirini bilgi ve deneyim paylagimini kolaylastirmak iizere bir por-
tal olusturulmalidir.

Stratejik Ortaklik: Mekansal ve bolgesel planlama ¢alismalarinin dikeyde
ve yatayda iletisim ve koordinasyonu giiglendirecek stratejik ortakliklarin
(kamu-6zel, merkez-yerel, ulusiistii-ulusal-yerel) kurulmasi sadece bolge-
lerarast degil, bolge-merkez iligki ve bilgi akisini da gili¢lendirecektir. Bu
tiir yapilanmalar ulusal mekan ve kalkinma stratejilerinin bolgelere daha
iyi yansimasini saglayacaktir

Diger bolgelerle bilgi ve deneyimlerin paylasilmast amactyla ajanslar arasi
bir platform olusturulmasi.



TURKIYE’DE YERELLESME VE REKABET GUCU:
KUMELENMEYE DAYALI POLITiKALAR VE ORGANIZE SANAYI
BOLGELERI

Esen CAGLAR
Tiirkiye Ekonomi Politikalart Arastirma Vakfi

Ozet

Tiirkiye ekonomisinin iginden gegmekte oldugu tempolu biiyiime ve modernlesme stirecinin siir-
diiriilebilirligi i¢in yeni yaklagimlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Hizla dis diinyayla biitiinlesen bir
ekonominin basarisinin temel parametresi rekabet giiciidiir. Cok sayida ve ¢esitli sektorlere sa-
hip ve genis bir cografi alana yayilan Tiirk ozel sektoriiniin rekabet giiciiniin gelistirilmesinde
kiimelenmelere dayali sanayi politikalari ve yerel yatirim ortamlarmin iyilestirilmesi kritik bir
oneme sahiptir. Bu kisa makale Tiirkiye 'deki yerellesme tartismalarini rekabet giicii perspek-
tifinden ele alarak, kiimelenme ve organize sanayi bélgeleri konularim degerlendirmektedir.
Makalenin sonunda bu konularla ilgili bir dizi politika onerisi sunulmaktadir.

Tiirkiye ekonomisi son yillarda 6nemli bir donilisiim i¢ine girmistir. Bu donii-
siimiin tetikleyicisi kiiresel ekonomideki gelismeler olmustur. Bilgi, iletisim ve
ulastirma teknolojilerindeki ilerlemeler mekanin ve uluslararasi siirlarin bagla-
yiciligini gitgide azaltmistir. Sermaye hizla hareket edebilmekte, sirketler {ire-
timlerini ¢ok sayida iilkede gergeklestirebilmektedir. Sirketlerin rekabet giicii ve
ekonomi politikalar1 agisindan bakildiginda, bu degisimler yeni yaklagimlarin ge-
listirmesini zorunlu kilmustir. Tktisadi aktorler bir yandan kiiresel egilimleri ¢ok
iyi takip etme baskisiyla karsilagirken, diger yandan da i¢inde bulundugu bolge-
nin avantajlarindan azami dl¢iide faydalanmak durumundadirlar.

Tiirkiye’de lretim yapisinin sektdrel ve bolgesel ¢esitliligi yerellesmeyi zorunlu
kilmakta, ancak politika araglarinin tasarimimi da zorlastirmaktadir. 400 milyar
dolarlik bir ekonomiyle diinyadaki 18. biiyiik ekonomi, 70 milyonluk niifusuyla
diinyadaki 17. biiyiik {ilke konumunda olan Tiirkiye, gelismekte olan iilkeler ara-
sinda 6zel bir konuma sahiptir. 80’in {izerinde sektdrde 85 milyar dolarlik ihracat
gerceklestiren Tiirk sanayisi hem iiriin grubu agisindan, hem de cografi yogunluk
acisindan 6nemli Slciide gesitlenmistir. Ozel sektore dayali iiretim yapisinm bii-
yiikligii ve gesitliligi, cografi agidan biiyiikliigii, uzun yillardir siire gelen demok-
ratik yOnetisim tecriibesine sahip olmasi ve diinyanin en gelismis pazarlarinin
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basinda gelen Avrupa Birligi’ne entegrasyon konusunda 6nemli bir mesafe kat
etmis olmasi, Tiirkiye’yi dliinyadaki tiim gelismekte olan {ilkeler arasinda benzeri
olmayan bir konuma sokmaktadir.

Bu 6zel konum bir yandan yerellesme ve kalkinmay1 Tiirkiye’nin temel 6nceligi
yaparken, 0te yandan diger iilkelerde uygulanmis ve basariya ulagsmis politikala-
rin Tiirkiye’ye transfer edilmesinde dikkatli olunmasini zorunlu hale getirmek-
tedir. Ornegin Avrupa Birligi’ne yeni iiye olan, 6zel sektdrii ve girisimci altya-
pis1 Tiirkiye’ninkiyle benzer diizeyde olmayan ve iiretim yapisi sinirli sektérden
olusan bir iilkede basartyla uygulanan kiimelenme ve bolgesel kalkinma politika
araglari, Tlrkiye’de istenen sonuglara istenilen zamanda ulagmayabilir. Bir tilke-
de sadece li¢ sektordeki kiimelenmelere odaklanmakla, otuzdan fazla kiimelen-
meye odaklanmak zorunda olunmasi arasinda 6nemli bir fark vardir. Bu farkin
temelinde de bir yandan kiiresel egilimleri yakindan takip edebilen, 6te yandan da
yerel hareket edebilecek bir kapasiteyi insa etme gerekligi yatmaktadir.

Bolgesel kalkinma konusu bu yeni egilimler 1s1§inda yeni bir anlam kazanmakta-
dir. Daha onceleri bolgeler arasi farkliliklarin giderilmesi 6n plandayken, bugiin
rekabet giicii i¢in bolgesel politikalarin tasarlanmasi ve uygulanmasi zorunlu hale
gelmistir. Ekonomi politikalarinda merkezi ve makro yaklagimlarin ¢ok Gtesinde,
mikro konular1 hesaba katabilen, sektorel ve bolgesel onceliklere gore politika
araglarimi harekete gecirebilen bir kapasiteye duyulan ihtiya¢ her zamankinden
fazladir.

Tiirkiye i¢in de durum farkli degildir. Tiirkiye, Avrupa Birligi ne iiyelik perspekti-
fi dogrultusunda, bolgesel politika araclarini kullanabilme kapasitesini gelistirme
slirecine girmistir. Ayn1 zamanda, basta Avrupa Birligi iiyeleriyle olan ekonomik
entegrasyon siirecinin ve Dogu Asya ekonomilerinin yarattigi rekabet baskisinin
etkisi, Tiirkiye ekonomisinin biiylimesi i¢in yeni agilimlar gerektirmektedir. Son
donemde hizli bir biiyiime temposunu yakalamis olan Tiirkiye ekonomisi igin,
biiylimenin siirdiirebilirligi kurumsal altyapinin gii¢lendirmesine baghdir. Bolge-
sel kalkinma, yerellesme, kiiresel diisiiniip yerel hareket edebilme ancak yerel 6l-
cekte kurumlarin ingasiyla miimkiin olabilir. Yerel kurumlarin kapasitelerin giic-
lendirilmesi, yenilerinin kurulmasi, yeni ortama uyum gostermeden zorlananlarin
reform edilmesi, Tiirkiye ekonomisinin son donemde yakalamig oldugu biiytime
performansinin devam etmesine hayati bir katkida bulunacaktir.

Bu makale, Tiirkiye’nin rekabet giiciiyle yakindan alakali yerel kurumlarina
dair bir dizi gdzlem ve tespit icermektedir. Birinci olarak Tiirkiye’de yeterince
gelismemis ancak Onlimiizdeki donemde 6nemi hizla artacak olan kiimelenme
yaklagiminin {istiinde durulacaktir. Giiniimiiziin tartigmalarinda, rekabet giicii ve
yerellesme kavramlarinin yan yana gelmesi, artik kiimelenme olgusunu tartigma-
nin merkezine yerlestirmektedir. Heniiz Tiirkiye nin ekonomi politikalar1 giinde-
minde yeni yeni yerini almaya baglayan kiimelenme yaklagimina ve kiimelen-
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Kiimelenmeye Dayali Politikalar ve Organize Sanayi Béolgeleri

meye dayali sanayi politikalarina dair bir ¢er¢ceve yazinin birinci boliimiinde ele
almacaktir.

Makalede ikinci olarak yerel yatirim ortamlarinin bdlgesel kalkinmadaki 6nemi
ve Tiirkiye’de bu konuda Organize Sanayi Bolgeleri’nin iistlendikleri islev ele ali-
nacaktir. Bugiiniin gercegi teknolojik gelismeler sonucunda iireticilerin iglerinde
bulunduklari cografi alana bagimliliklarinin giderek azaliyor olmasidir. Isletmeler
faaliyetlerini artik iiretimin daha ucuza gerceklestigi bolgelere kaydirmaktalar ve
bilgi iletisim teknolojileri sayesinde iiretim siirecleri rahatlikla pargalara ayrilip,
diinyanin degisik yerlerine tasinabilmektedir. Dolayisiyla, sehirler ve bolgeler, bu
yatirim akimlarindan daha fazla pay alabilmek i¢in birbirleriyle yarismakta, ayni
zamanda da bolgelerindeki mevcut girisimcilere daha az maliyetli ve daha kaliteli
yatirim ve i yapma ortami saglamaya oncelik vermektedirler. Yerellesme siire-
cinin énemli bir ayag1 yerel ortamda yatirim ortaminin daha da iyilestirilmesine
yonelik adimlarin atilmasindan gegmektedir. Tiirkiye’de yerel yatirim ortamla-
rinin iyilestirilmesi i¢in kurumsal altyapinin yerel 6l¢ekte giliglendirilmesi Onii-
miizdeki donemin oncelikleri arasinda olacaktir. Tiirkiye’nin bu yonde 6nemli bir
kurumsal tecriibesi bulunmaktadir. ilki 1960°da Bursa’da kurulmus olan Organize
Sanayi Bolgeleri’nin sayisi bugiin 200’e ulagsmaktadir. Sanayi isletmelerine nite-
likli altyap1 hizmetlerini saglayan OSB’ler aslinda yerellesme siirecinde rekabet
giiclinlin artiritlmasi i¢in Tiirkiye’nin elinde 6nemli bir kurumsal arag olarak bu-
lunmaktadir.

Son olarak, sonu¢ kisminda Tiirkiye’nin éniimiizdeki donemde uygulayacag re-
kabet giicii stratejisinin i¢ine yerellesmenin ve bolgesel kalkinma perspektifinin
nasil yerlestirilebilecegi iizerine bir dizi tespitte bulunulacaktir.

TURKIYE’DE OLMAYAN: KUMELENMELERE DAYALI POLITiKA
TASARIMI

Ozel sektdre dayali bir ekonominin biiyiime ve kalkinma potansiyeli, sirketlerin
kiiresel ve yerel pazarlarda rekabet edebilme kapasiteleriyle yakindan baglantili-
dir. Diinya ve Tiirkiye ekonomisinde son yillarda yasanan hizli gelismeler sanayi
politikalarinin amacini ve etki alanim da degistirmeye zorlamaktadir. Onceki y1l-
larda “sanayilegsme” temel amagken, artik giiniimiizde “rekabet giiciinii” artirmak
uygulanan politikalarin temel amact haline gelmistir. Avrupa Birligi’ne liyelik
siireciyle diinyanin en gelismis ekonomik sistemlerinden biriyle biitiinlesmeye
baglayan; paralel olarak da Cin ve Hindistan gibi ucuz isgiicii maliyetlerine sahip
olan iilkelerin yarattig1 rekabet baskisiyla kars1 karsiya kalan Tiirk imalat sanayi
icin, rekabet giicline yonelik politika ve stratejiler son derece biiyiik bir 6nem
teskil etmektedir.
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Kiimelenme Kavrami

Giiniimiizde bir {irliniin girdilerden en son kullanicilarla bulusmasina kadarki ge-
¢en siire¢ karmagik bir tiretim ve hizmetler zincirini kapsamaktadir. Deger zinciri
ad1 verilen bu siirecteki her oyuncunun (girdi saglayicilari, iiretim, pazarlama,
aragtirma gelistirme, finansman, altyap1 hizmetleri vb.) verimliligi ve liretkenligi
en son irliniin rekabet giiciinii dogrudan etkilemektedir. Kiiresel deger zincirin-
de yerel sirketlerin nasil konumlandirilmalar gerekir; tiniversiteler ve arastirma
merkezleri gibi kurumlar rekabet giicline nasil katkida bulunur ve hiikiimet, sir-
ketlerin performansini nasil arttirabilir gibi konulara kiimelenme yaklagimi yeni
bir analiz cergevesi sunabilmektedir. Bu baglamda, kiimelenme yaklagimi hem
bir¢ok yatay politika alanina hem de sirketler arasindaki baglantilara odakli oldu-
gundan, son yillarda pek ¢ok tilkedeki ulusal ve yerel kalkinma planlari kiimelen-
meleri giiclendirmeye yonelik girisimleri 6n plana ¢ikarmistir.

Kiimelenme, birbirlerine katma deger saglayan {iretim zinciri ile bagl, karsilikli
bagimli firmalar, bilgi lireten kurumlar, destekleyici kurumlar ve miisteriler tara-
findan olusturulmus ag olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle, kiimelenme, be-
lirli bir ekonomik faaliyet alaninda, ortak yanlar1 ve birbirini tamamlayici 6zellik-
leri ile birbirine bagl sirketler ve bu sirketlerle iliskili kuruluslar1 kapsamaktadir.
Ayni liretim/hizmet alaninda faaliyet gosteren ve birbirine rakip olan sirketlerin
ayn1 kiimelenme i¢inde yer almalar1 s6z konusudur.

Kiimelenmeler, derinliklerine ve 6zelliklerine gore farkliliklar gosterirler, ancak
cogunlugu son {irlin ve hizmet treticilerini, 6zellesmis girdi, parg¢a, makine ve
servis saglayicilarini, finansman kuruluslarini ve kiimelenmedeki faaliyet alaniyla
ilgili meslek kuruluslarmi igerir. Miisteriler, tamamlayici {iriin iireticileri, 6zelles-
mis altyap1 saglayicilari, egitim, bilgi, arastirma ve teknik destek saglayici kamu
yada diger enstitiileri ve standart koyucu acenteler de bir kiimelenmenin pargalari
sayilabilir.

Dar tanimlanmis bir sektore gore, ¢ok daha fazla sayida alanda faaliyet gosteren
bu oyuncular, bir kiimelenmenin dort temel unsurunu olusturmaktadir. Kiimelen-
menin basarili isleyisi bu dort unsurun her birinin kendi i¢indeki ve birbirleri ara-
sindaki baglantilarla dogrudan ilgilidir:

¢ Faktor-girdi durumu (6zellesmis girdiler, isgiicli niteligi, sermaye, fiziki
altyapi, bilgi altyapisi, bilim-teknoloji altyapisi, tedarikgiler, ara mallar,
ham maddeler),

¢ Talep durumu (sofistike {irlinler ve ¢oziimler talep eden miisteriler, tiike-
tici haklarin1 koruyan diizenlemeler, baska yerlerdeki miisterilerin taleple-
rini Onceden talep edebilen bir miisteri yapisi)

e Sirket Stratejileri ve Rekabet Sartlar (ilgili alanlarda yerel tedarikgi-
lerin ve rakip sirketlerin etkin varligi, birbirinden izole endiistriler yerine
birbirleriyle gii¢lii baglantilar1 olan girketler)

308



Tiirkiye 'de Yerellesme ve Rekabet Giicii:
Kiimelenmeye Dayali Politikalar ve Organize Sanayi Béolgeleri

« Tlgili ve destekleyici endiistriler (6nemli ortak faaliyetleri, teknolojileri,
dagitim kanallarini, miisteri iligkilerini kullanan endiistriler)

Kiimelenmeler ve Rekabet Giicii Iliskisi

Sirketler arasindaki baglantilar girketlerin is gérmelerini kolaylagtirir, hizlarini
arttirir ve bilgiyi daha etkin kullanabilmelerini saglar. Kiimelenmeler, i¢inde bu-
lunan sirketlerin rekabet giiclinii {i¢ ana yoldan etkiler:

+ Isletmelerin iiretkenligini ve verimliligini arttirir
+ Ozellesmis girdilere, hizmetlere, isgiiciine, bilgiye olan erisimi giiclen-
dirir
o Sirketler aras1 koordinasyonu kolaylastirir
« Islem maliyetlerini (transaction costs) diisiiriir
e En iyi uygulamalarin sirketlere hizl difiizyonunu saglar

e Siirekli bir bigimde performans mukayesesi saglayarak, yerel rakiplere
oranla gelismek i¢in isteklendirme yaratir

* Yenilik¢iligi atesler ve gelistirir

e Gelecekte verimliligi yiikseltecek ve yeni iiriinlerin olusmasini saglaya-
cak firsatlar algilamayi kolaylastirir

e Sirketlerin birbirleriyle olan iletisimleri (¢ogu zaman gayri resmi) sek-
toriin ihtiyaclarini ve egilimleri yakindan ve daha 6nceden gérmelerini
saglar

* Bircok tedarik¢inin ve kurulusun varligi, bilgi tiretimine yardimet olur

* Yerel kaynaklarin goreli bollugu yeni iiriin ve denemelerin maliyetini
diistirtir
e Ticarilestirme siirecini hizlandirir

» Kiimelenmeler, kendilerini genisleten ve gli¢lendiren yeni is alanlarinin
ortaya ¢ikmasini tesvik eder

e Mevcut olan isgiicli, tedarikgiler vb. sayesinde yeni liriinleri ticarilestir-
mek ve yeni sirketleri kurmak kolaylasir

Kiimelenmeye dayali bir yaklasim, rekabet giiciinil ele alirken, sirketleri birbi-
rinden izole oyuncular olarak degil, birbirleriyle baglantilar1 olan aktorler ola-
rak incelemekte ve bu baglantilar1 giiglendirmeye yonelik oneriler yapmaktadir.
Bu yaklagim deger zinciri analizleri ile desteklenerek maliyetlerin yiiksekliginin
hangi asamalardan, hangi oyuncularin verimsizliginden ve hangi politika yanlis-
liklarindan kaynaklandigi gibi sorulari yanitlanip, kiimelenmedeki oyuncularinin
kapasitelerini ve performanslarini arttirmaya yonelik tedbirler alinabilmektedir.
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Dolayisiyla, politika 6ncelikleri belirlenebilmekte ve bu sayede kaynaklar daha
etkin kullanilmaktadir.

Kiimelenmelere dayah politika tasarim

Kiimelenme yaklasimi ekonomi, rekabet giicli ve yenilik¢iligin kaynaklar: konu-
sunda yeni bir diisiince bi¢imidir. Kiimelenme yaklasimini diger yaklasimlardan
ayiran temel fark, sirketler ve endiistriler arasindaki teknoloji, isgiicii, bilgi, miis-
teri ihtiyaglari, pazarlama gibi konulardaki baglantilar1 kapsiyor olmasidir. Bu tiir
baglantilar verimlilige ve yenilik yapabilme kapasitesine temel teskil etmektedir.

Kiimelenmeye dayali sanayi politikalarinin gegmiste uygulanmig olan politikalara
oranla birgok avantaji olacaktir. Oncelikle §dyle bir saptamadan baslanabilir. Hem
Tiirkiye’ nin tecriibesi hem de uluslararasi tecriibeler gdstermistir ki makro politi-
kalar rekabet giicii icin ¢ok genel olurken, mikro seviyedeki miidahaleler ise ¢ogu
zaman etkisiz olmakta ve kaynak israfina yol agmaktadir. Kiimelenmeye dayali
politikalar makro ve mikronun ortasindadir ve 6zellikleri sdyle siralanabilir:

* Sanayi politikalarmi ve bu alanda gelistirilecek faaliyetleri yeniden diizen-
ler.

e Sanayinin rekabet giicii konusunda, devletin, 6zel sektoriin, sivil toplum
kuruluslarinin ve iiniversitelerin rollerini yeninden bigimler.

« I diinyas1 ve hiikiimet arasinda yapic1 bir diyalog mekanizmasi yaratir.
e Her biiyiikliikte firmay1 bir araya getirir.

¢ Genel sorunlarin 6tesine giderek, rekabet giicliniin 6niindeki dar bogazlara
¢Oziimler iiretebilir.

* Kiimelenme tartigmalarinda sadece sorunlara degil, firsatlara da odaklanil-
masini gerektirir.

Sirketlerin kendilerini bir kiimelenmenin i¢inde konumlandirma gereklilikleri-
nin yaninda, devletin de gorevleri yeniden diistiniilmelidir. Uygulanmasi gereken
makroekonomik politikalara ek olarak, rekabet giiciinii arttiracak olan, esas ola-
rak mikro diizeye etkinlikle inebilen, ancak inerken de kaynaklar israf etmeyen
politikalardir. Bu politikalar kiimelenmeleri destekleyecek, onlarin ihtiyaglarina
yanit verebilecek, dnlerindeki firsatlar1 kullanmalarina imkan saglayacak sekilde
tasarlanmalidir. Su noktalar unutulmamalidir;

e Politikalar salt yiikselisteki kiimelenmelere degil, tiim kiimelenmelere
odaklanmalidir

e Sanayi politikalar sifirdan kiimelenme yaratmaya degil, mevcut ve olus-
makta olan kiimelenmeleri giiclendirmelidir

* Yabanc1 yatirimlar ¢ekilerek yeni kiimelenmelerin tohumlar atilabilir
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e Devletin kiimelenme girisimlerindeki rolii sadece kolaylastirici ve katilim-
c1 olmalidir. Bagka iilkelerdeki kiimelenme girisimlerindeki basarilar 6zel
sektor-kamu sektorii ortaklign ile elde edilmistir.

Gelismekte olan bir ekonominin kars1 karsiya oldugu temel zorluk izole sirket-
lerden kiimelenmelere yonelerek, kiimelenmelerin igindeki faaliyetlerin niteligini
ve katma degerini arttirmaktir. Ozellikle yabanci yatirrm promosyonu konusunda
kiimelenme yaklagimina biiyiik 6nem verilmeli ve iilkeye ¢ekilecek yatirimlar kii-
melenmelerin seviyesini giiclendirecek veya yeni ylikselebilecek kiimelenmelere
neden olacak nitelikte olmalidir. Ulkeye giren yabanc sirketlerin yerel ekonomiy-
le baglantilarini gii¢lendirecek diizenlemelere gidilmelidir.

Kiimelenmeler cografi alanlarla sinirli olduklar i¢in, yerel karar alma kapasitesi
gerektirmektedirler. Dolayisiyla kurulma agamasinda olan yerel kalkinma ajans-
larinin temel fonksiyonlarindan biri kiimelenme ve deger zinciri ¢aligmalar1 ko-
nularinda girisimlerde bulunmak olmalidir. Kiimelenme ve deger zinciri analizleri
yerel kalkinma ajanslarinin koordinatdrliigiinde, ancak 6zel sektor agirlikli olarak
yiriitilmelidir.

Son olarak, kiimelenmeye dayali bir girisim baslatirken unutulmamas: gereken
nokta, bu yaklagimin her seye ilag olmadigidir. Kiimelenme yaklagimi gelismek-
tedir ve istiindeki tartismalar devam etmektedir. Kiimelenmelerin tam olarak
nasil tanimlanmasi gerektigi, tam olarak hangi politikalarin basariya gotiirdiigii
konular1 halen tartisilmaktadir. Kiimelenmeye dayali politikalari benimseyen iil-
kelerin ve bolgelerin basarisin1 6lgmek i¢in heniiz erkendir. Su noktada 6nemli
olan bu tartismalardan Tiirk sanayisi i¢in gereken dersleri ¢ikarmak ve Tiirk sa-
nayisinin mevcut durumu, riskleri ve firsatlari siizgecinden gegirerek uygulamaya
dokmektir.

TURKIYE’DE OLAN: YEREL YATIRIM ORTAMLARINI
IYILESTIRMEK iCIN ORGANIZE SANAYi BOLGELERI

Tiirkiye’de makroekonomik istikrar tesis edilmeden once firmalarin yatirim yap-
malarinin 6niindeki en biiyiik engel ekonominin gelecegine iliskin belirsizlik ol-
mustur. Bu istikrarsizlik ortaminda is yapmanin oniindeki mikro engeller yete-
rince giindeme gelememistir. Bugiin makroekonomik istikrarin yakalanmasiyla,
firmalarin yatirim yapmalariin saglanmasi, verimliliklerinin ve rekabet giigleri-
nin arttirtlmasi i¢in iilkemizde is yapmanin 6niindeki bir dizi engelin kaldirilmasi
gerekmektedir. Kaldirilmalart ekonomi politikamizin 6nceligi olmasi gereken bu
engeller, idari izinler, altyap1 sorunlar1 ve sanayi arsasina erisimde yasanan sikin-
tilar olarak siralanabilir.

Is yapmanin 6niindeki bu engellerin kaldirilmasi uzun soluklu ve maliyetli bir
reform siirecini gerektirmektedir. Idari yapiya ve altyapiya iliskin reformlarin
Tiirkiye’nin dort bir tarafinda ayni etkinlikte hayata gegirilmesi her ne kadar ideal
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bir ¢6ziim olsa da kisa ve orta vadede gercekei degildir. Oysa kisa ve orta vadede
belirli cografi alanlar belirlenip, is yapmanin 6niindeki engellerin buralarda kal-
dirilmast miimkiindiir.

Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) uygulamasi Tiirkiye’de yillardir bu iglevi yerine
getirerek sanayi yatirnmlarin yapilmasinda ve isletmelerin verimliliklerinin artti-
rilmasinda ve bolgelerin kalkinmasinda kritik bir gorevi tistlenmektedir. OSB’ler
yillardan beri is yapmanin 6niindeki bir¢ok engelin bulundugu tilkemizde, bu en-
gellerin goreli olarak daha kolay asilabildigi mikroklimalar islevi gérmektedir-
ler. Tiirkiye’de ilk OSB’nin faaliyete gectigi 1962 yilindan bu yana 250’ye yakin
OSB kurulmustur. Bunlarin bazilari atil durumda olup, tilkemizde su anda faal
durumda 70 civarinda OSB bulunmaktadir.

OSB’lerin bolgesel kalkinmaya katkis1 iic dnemli kanal araciligiyla olmaktadir.
Birincisi, OSB’lerin kurulusundaki asil amag¢ olan sanayilesmenin yol agtigi
olumsuz etkilerin iistesinden gelinmesi; ¢evreye duyarli diizenli kentlesmenin
saglanmasidir. Ikincisi, iiretim faaliyetlerinin verimli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in
gerekli olan ¢ok sayidaki kamu hizmetinin girisimcilere ulastirilabilmesidir. Imar
ve altyapi baglantilar1 tamamlanmis arsaya erigim, izin ve ruhsatlarin verilmesi,
altyap1 hizmetlerinin nitelikli ve ucuz olarak saglanmasi bu iglevin unsurlar ara-
sindadir. Ugiinciisii, benzer faaliyetlerde bulunan firmalarin ayni1 cografi yerleske
icinde bulunmasi sonucu birbirleri izerinde olumlu etki yaratmalaridir. Kiimelen-
me yaklagimiyla agiklanacak bu etki sonucu firmalar gerek birbirleri arasindaki
islem maliyetlerini disiirerek gerekse sinerji yaratarak bir arada olmak suretiyle
verimliliklerini artirabilmektedirler.

2000 yilinda ¢ikarilan OSB Kanunu ile OSB ydnetimlerine énemli sayida yet-
ki devredilmis ve Tiirkiye’deki OSB’lerin kapasitelerinin arttirilmasina yonelik
onemli bir adim atilmistir. Bu yetkilerin arasinda fabrika insaatlarinin projelen-
dirilmesi, insaat asamasinda verilen izin ve ruhsatlar ile altyapi hizmetlerinin
(telekomiinikasyon, elektrik, dogal gaz, su) dagitilmasma iliskin yetkiler yer
almaktadir. OSB’lerin gelisimi ve OSB Kanunu’nun sagladig1 yasal ¢ergevenin
sonucu olarak, kuruldugu zaman kentlesme politikasinin bir aract olan OSB’ler
(yukaridaki birinci islev) bugiin diger yonleriyle lilkemizde uygulanacak sanayi
politikas1 i¢in kritik bir ara¢ haline gelmistir. Dolayisiyla, bu islevlerin etkin ola-
rak yerine getirilmesi ve OSB’lerin sayilarinin ve niteliklerinin artarak tiim tilke
geneline yayginlastirilmasi Tiirkiye ekonomisinin dniimiizdeki yillardaki gelisimi
i¢in son derece 6nemlidir.

Ulkemizde yatirim ve is yapmanin 6niinde bir dizi engel bulunmaktadir. Yeni bir
tesis kurulmasi i¢in 6ncelikle imar agisindan sorunlu olmayan bir arsanin bulun-
mas1 gerekmektedir. Bu arsaya yol, su, elektrik, telekomiinikasyon gibi altyap1
hizmetlerinin hizli ve diisiik maliyetli bir sekilde ulagtirilmast yatirnminin per-
formansini etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, bir is planini hayata ge¢irmek igin
hazir olan bir girisimcinin, arsa ve altyapi baglanti sorunlariyla zaman kaybetmesi

312



Tiirkiye 'de Yerellesme ve Rekabet Giicii:
Kiimelenmeye Dayali Politikalar ve Organize Sanayi Béolgeleri

isin karliligimi da dogrudan etkilemektedir. Ayn1 zamanda, bir firma Tiirkiye’de
faaliyete gegerken ve yeni bir tesis kurarken, bir dizi izin ve ruhsat almak duru-
mundadir. Bu ruhsat ve izinlerin hizli ve etkin bir sekilde verilebilmesi firmalarin
baslangictaki performansini dogrudan etkilemektedir. OSB’ler gerek sorunsuz ve
altyap1 baglantilar1 hazir arsaya erisim ve gerekse bir takim ruhsat ve izinlerin
verilmesi alaninda dnemli bir katki yapma potansiyeline sahiptirler.

Yukarida agiklandigi iizere, OSB’ler, kendi yetkileri i¢indeki idari islemlerin ger-
ceklestirilmesi ve yatirimcilara altyapisi hazir sanayi arazisi temin edilmesi alan-
larinda is yapmanin oniindeki engelleri kaldirmakta 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu konuda yapilan ilk analitik inceleme olan bu politika notunda TEPAV 1n 2005
yilinda Diinya Bankasi’yla ortaklasa gerceklestirdigi ve Tiirkiye genelinde imalat
sanayiinde 1,300 firmaya ylizyilize goriisme yoluyla uygulanan “Yatirim Ortami
ve Verimlilik” anketinin sonuclar1 kullanilarak OSB’lerin is yapmanin oniindeki
engelleri kaldirmaya katkilar1 aragtirilmastir.

Sekil 1°deki analizlere gore, OSB’lerde elektrik, su, telefon gibi altyapi hizmet-
lerinin isletmelere baglanmasi, OSB disindaki bolgelere kiyasla ortalama iki kat
daha hizli gerceklesmektedir. Ana telefon baglantisi, OSB disindaki sirketlerde
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Sekil 1 Altyap1 Baglanti Siiresi (giin): OSB ve OSB digindaki isletmeler
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Kaynak: Diinya Bankasi — TEPAV Yatirim Ortami ve Verimlilik Anketi 2005

313



Esen Caglar

ortalama 15 giin siirerken, OSB’lerde yalnizca 7 giin stirmektedir. Sanayi tesisle-
rine elektrigin baglanmasi, OSB digindaki isletmeler i¢in ortalama 20 giin siirer-
ken, OSB’lerdeki sirketler i¢in ortalama 11 giin siirmektedir. Su baglantisi igin de
ayn1 durum gecerlidir: OSB disindaki isletmeler i¢in 14 giin uzunlugundaki siireg
OSB’lerdeki sirketler i¢in yalniza 5 giin siirmektedir.

Benzer durum insaat izinleri i¢in de s6z konusudur. Sekil 2°deki ilk grafikte goriil-
diigii iizere, OSB’lerde kurulu sirketler yap1 ruhsatini veya yap1 kullanma izin bel-
gesini ortalama 40 giinde alirken, bu siire OSB digindaki isletmeler i¢in ortalama
80 gilindiir. Altyapiya ve yapi izinlerine iliskin bu yetkiler OSB’lere 2000 yilinda
verilen yetkilerdir. S6z konusu yetkilerin OSB’lere gegmesinin, ilgili alanlarda is
yapmay1 énemli 6l¢iide kolaylastirdig1 goriilmektedir.

Sekil 2’°deki diger iki grafikte sunulan isyeri agma ve ¢aligma ruhsati (gayrisihhi
miiessesse ruhsati), ile Gida Sicil belgesi verme yetkilerine dair verile goreyse
bu hususlarda da OSB’lerin sadece bir dl¢lide daha etkin bir yatirim ortami sun-
duklar1 goriilmektedir. Bu yetkiler OSB yonetimlerine 2005 yilinda yapilan bir
diizenlemeyle devredilmistir. Anketin yapildig: tarihte bu devrin etkisinin sinirlt
olmas1 OSB’lerin bu hususlarda sagladigi avantajin Sekil 2°de kiyaslananlardaki-
ne gore sinirl kalmasina neden olmustur.

izin ve ruhsatlarin yaninda OSB’ler altyap: hizmetlerini yiiksek kalitede vererek,
sirketlerinin verimliliklerini dogrudan etkilemektedir. Her ne kadar enerji piya-
sasinda son dénemde yapilan yeni diizenlemelerden sonra veri toplanmamis olsa
da, OSB’lerin toplu alim giicii, elektrik ve su gibi sanayi girdilerinin daha ucuza
temin edilebilmesine ve OSB’lerde yar alan girisimcilere daha ucuza satabilmele-
rine olanak vermektedir. Ayrica, OSB’ler, idari izin ve ruhsatlarin daha ¢abuk ve-
rilmesi sayesinde yatirimlari kolaylastirmanin yaninda, bunlara iliskin denetimle-
rin ve yenilemelerin yapilmasinda da etkin ¢alisarak isletmelerin verimliliklerine
siirekli olarak katki saglamaktadirlar.

OSB’lerin altyapisi hazir sanayi arazisi temini ve buralara agilacak igletmelere ¢e-
sitli idari izinlerin verilmesindeki rolii ilkemizin genelinde is yapmanin oniindeki
cesitli engellerin bu bolgelerde 6nemli dlciide azalmasini saglamistir. Oniimiizde-
ki donemde, OSB’lerin bu konulardaki yetkilerinin ve isletmelere verebilecekleri
izin ve belgelerin (“isletme belgesi”, “kurma izni”, “CED olumlu goriisii”, “enerji
miisaadesi”, “dogalgaz proje ve tesisat onay1” gibi) arttirilarak “tek-durak yatirim
ofisleri” haline getirilmeleri, bugiine kadar yatirim ortaminin iyilestirilmesindeki

katkilarini arttirarak stirdirmelerini saglayacaktir.

Sonug olarak, iilkemizde sanayi yatirimlari i¢in ihtiya¢ duyulan elverisli yerel
ortamlarin hazirlanmasinda OSB’lerin éneminin daha da artacagi bir doneme
girmekteyiz. Dokuzuncu Kalkinma Plani ¢aligmalarina girdi saglamasi amaciyla
TEPAV tarafindan hazirlanmis olan “Sanayi Politikalar1 Ozel Thtisas Komisyonu
Raporunda (TEPAV — DPT, 2006) sanayi politikasinin temel araglarindan biri
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olarak OSB’lerin islevine vurgu yapilmaktadir. Makroekonomik sorunlarin tiste-
sinden gelinmis olmasi, artik glindeme mikro ve yerel 6lgekteki sorunlar getir-
mektedir. Analiz sonuglari, OSB’lerin mevcut halleriyle firmalarin performans-
larma 6nemli katkilarda bulundugunu gostermektedir. Bu 6nemli katkinin daha
da artirabilmesi i¢in bir dizi kurumsal ve yapisal degisiklige ihtiyag olabilecektir.
OSB yonetimlerinin kamusal yetkileri kullanabilmeleri ve bu yetkilerin daha da
arttirilmasinin sonuglar1 olumlu olacaktir.

SONUC YERINE: TURKIYE’NiN REKABET GUCU ONCELIiKLERINE
YERELLESMENIN EKLEMLENMESI VE BAZI POLITiKA
ONERILERIi

Oniimiizdeki dénemde kiimelenmeye dayal politikalarm yerel dlgekte tasarlana-
bilmesi ve buna paralel olarak yerel kapasite ingasinin gelistirilmesi Tiirkiye’nin
temel Onceliklerinin basinda gelmektedir. Cok fazla sayida kurum, kurulus ve
isletmenin, bolgesel kalkinmanin paydaslarinin davranis degisikliklerini tesvik
etmek ancak etkin bir koordinasyon sayesinde miimkiin olabilecektir. Bu koordi-
nasyonun temel yapi tasi ise diyalog mekanizmalarinin sektorel ve bolgesel bazda
kurulmasimi icermektedir. Sektorel bazda gergeklesecek politika diyalogu, sana-
yimizdeki rekabet giiciiniin artmasina 6nemli bir katki saglayacaktir. Sanayinin
geri ve ileri baglantilar1 konusunda kiimelenme yaklasimi rekabet giiciinii arttira-
bilecek bir politika secenegi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiimelenmelerin gii¢len-
dirilmesine yonelik tedbirlerin alinmasi ise orta ve uzun vadede ara mali ithalatina
bagimliligi onemli dl¢lide azaltabilecektir. Kiimelenmelerin gii¢clendirilmesinde,
bolgesel ve sektorel eksenlerde kurulacak kamu — 6zel sektor diyalog mekaniz-
malarina ¢ok 6nemli roller diismektedir.

Malumat ve analizlerin, sanayi sektoriindeki karar alicilara etkin sekilde ulasti-
rilmast ve ekonomik oyuncularin saglanan malumatin farkinda olmalarinin sag-
lanmas1 sanayi politikasinin etkinligini artiracaktir. Iginde bulundugumuz bilgi
caginda, verilerin toplanmasi, analizlerin yapilmasi kadar, sonug¢larin etkin bir
sekilde ilgili taraflara aktirilmasi da biiyiik 6nem tagimaktadir. Sektorel ve bolge-
sel eksenlerde, imalat sanayinin sorunlariyla ilgili paydaslarin ve kamunun ilgili
birimlerinin digsal kosullar ve imalat sanayiinin dinamiklerinin farkinda olmalari,
uygulanmaya konan politikalarin sonuglarina olumlu katkida bulunacaktir.

Bunlara paralel olarak, bolgesel kalkinma ajanslartyla birlikte ¢alisacak, sektorel
aragtirma enstitiilerinin kurulmasi da 6zel sektoriin politika tasarim kapasitesinin
olusturulmasina 6nemli bir katki saglayacaktir. Bu enstitiilerin iki temel islevi
olabilir. Birinci islev, sektore yonelik sorunlari iktisadi bir bakis agisiyla incele-
mek ve sektordeki sirketlerin rekabet giiclerinin yiikseltilmesine yonelik stratejik
arastirmalart yiirlitmek ve/veya desteklemek olmalidir. Sektdrdeki kiimelenmele-
rin gli¢lendirilmesi ve deger zincirinin analiz edilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmasi,
sektordeki ileri ve geri baglantilarin aragtirllmasina yonelik bdlgesel, ulusal ve
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uluslararasi projeler yiiriitiilmesi bu enstitiilerin dncelikleri arasindadir. Bu arag-
tirmalarmn bulgularinin 6niimiizdeki dénemin politika Onerilerine girdi teskil et-
mesi tasarlanacak ve uygulanacak olan politikalarin etkinligine son derece olumlu
bir katki yapacaktir. Bu enstitiilerin ikinci isleviyse, sektoriin gelisimine yonelik
teknik arastirmalari ve AR-GE faaliyetlerini desteklemek olmalidir.

Merkezden yapilan arastirmalar ve analizler, sektorel/bolgesel diyalog mekaniz-
malar1 ve sektdrel arastirma enstitiileri tarafindan da desteklenmelidir. S6z ko-
nusu mekanizmanin uluslararasi deneyimleri incelemek suretiyle dogru sekilde
tasarlanmasi son derece 6nemlidir.

Imalat sanayindeki sektorlerin rekabet giiciine ydnelik olusturulacak diyalog
mekanizmalarinin énemli bir boyutu bolgesel kalkinma ile baglantili olmak du-
rumundadir. Gerek DTO uygulamalari gerekse AB’nin devlet yardimlart mev-
zuati, bolgesel farkliliklarin giderilmesine yonelik tesvik araglarma onemli bir
hareket alani saglamaktadir. Buna ek olarak, yukarida deginilen malumat, analiz
ve yonlendirme unsurlarinin bolgesel seviyede gergeklestirilmesi, merkezi otorite
tarafindan gerceklestirilmesine oranla ¢ok daha etkili olacaktir. Ayn1 zamanda,
bolgesel ve yerel diizeydeki yapilanmalar bugiin AB iiyesi iilkelerde, yerli sa-
nayinin desteklenmesinde bilylik rol oynamaktadirlar. Subat 2006’da yiiriirlige
giren 5449 sayili Kalkinma Ajanslar1 Kanunu, bdlgelerin sorunlarini rekabet gii-
cliyle ¢dzmeleri yoniinde atilmis 6nemli bir adimdir. Ancak, bu Kanuna istinaden
olusturulacak olan diyalog mekanizmalarinin etkin islemeleri igin gerekli olan
kriterlerin, yine yukarida belirtildigi gibi, uluslararasi deneyimleri incelemek ve
AB mevzuatina uygun olmak suretiyle belirlenmesi ve islerlik kazandirilmasi ge-
rekmektedir.

Girisimcilerin 6niindeki dnemli bir engel de iyi is fikirlerini somut projelere do-
niigtiirecek bilgiden yoksun olmalaridir. Mevzuat, patentler ve sektorel bilgiler
konusunda girisimcilere bilgi saglamak amaciyla yerel odalarin, OSB ya da tek-
noloji gelistirme bdlgelerinin ve bolgesel kalkinma ajanslar1 biinyesinde, girigim-
cilere yonelik bilgilendirme ofisleri kurulmalidir. Sektorel olarak da ayrilabilecek
bir yapida kurulabilecek olan bu ofisler girisimcilerin kiimelenmesine olanak sag-
layacaktir.
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KULTUREL MiRASIN KORUNMASI VE TURIZMIN
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GAP Bdélgesi’'nde Kiiltiirel Mirasi: Gelistirme Programi!

Ozet

Giineydogu 'nun sosyo-ekonomik kalkinmasia katkida bulunabilmek igin kiiltiirel mirasin
korunarak turizmin gelistirilmesi amaciyla iki yili askin bir siivede ve yaygin katilimci yontemle
bir Entegre Stratejik Eylem Plani (ESEP) hazirlanmigtir. 136 adet eylemi igerik, zamanlama,
kaynak ve gerekli isbirligi yonleriyle tanimlayan bu planin uygulanmasi katilimct ve yetkili
bir kurumsal sahiplenmeye bagl gériilmektedir. Bu nedenle ESEP, kendini sahiplenecek ve
uygulamayi yonlendirecek bir “yénetisim” yapilanmasini éncelikli bir eylem olarak tanimlamuig
ve 9 ilde 3 mekansal diizeyde (bélge, il, il-igi) kurumsal yapilanma éngérmiistiiv. Halen kurulug

.....

bolgesel diizeyde (NUTS1) tanimlanmis eylemleri esgiiderek uygulamayr ve tiim diizeylerde
izlemeyi hedefleyecektir.

GIRiS

2004-2006 doneminde Giineydogu Anadolu’da kiiltiirel mirasin korunmasi ve tu-
rizmin gelistirilebilmesi i¢in katilimer bolge planlama ve planli uygulama igin
gerekli kurumsal sahiplenmenin olusturulmasi konusunda yogun bir deneyim ya-
sandi’. Bu yazinin amaci, s6z konusu planlama ve kurumsallasma ¢aligmalarini

anahatlariyla 6zetlemek ve bu deneyimden ¢ikarilan bazi sonuglari ortaya koy-
maktir.

TURKIYE’DE BOLGE PLANLAMA SORUNLARI

Tiirkiye’de bolge planlama deneyimi sinirlidir. 1960°1arda biiyiik bir hevesle bas-
latilan ilk ¢aligmalar izleyen yillarda terkedilmistir. Devlet Planlama Tegkilati,
kurulusundan bu yana 40 yildir yasasinda yer alan bdlge planlama yetkisini cok
sinirh olarak kullanmay1 yeglemis, imar ve iskan Bakanlhig1 biinyesinde 1960’1
yillarda baslatilan ¢alismalara ise son verilmistir 1970’lerden sonra belirli kirsal
yoreler i¢in kirsal ya da turizm planlamasina yonelik bolgesel plan ya da projeler
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yapilmis ancak bunlar bolge planlamanin kurumsallagmasina yol agmamuistir. Si-
nirl sayidaki bolge planlama calismast ise uygulamalar yonlendirmekte biiyiik
Ol¢iide basarisiz kalmistir?.

Bes yillik kalkinma planlar1 sektorel hedefler ¢ergevesinde olusturulmus, “bolge-
leraras1 dengesizliklerin giderilmesi” bu planlarin arka sayfalarinda bir politika
ifadesi olarak yeralmis ama somut hedeflere ve izlemeye konu olmamistir. Oysa
kalkinmanin mekansal yansimasi iirkiitiicidiir. DPT tarafindan yayimlanan 2001
sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore tilkenin en ¢ok gelismis ili ile en az
gelismis ili arasinda 11 kata varan gelir farki vardir. Daha da ¢arpici olan, 1996
yilinda gelismislik diizeyi {ilke ortalamasinin altinda yeralan illerden ¢gogunun si-
ralamadaki yerinin 2003 yilinda daha altlara diismiis olmasidir*.

Burada anlatilan planlama calismasinin en basinda, 2001°de hazirlanmis olan
GAP Bolge Kalkinma Plani’nin kapsaminda kiiltiirel miras ve turizm konularin-
daki proje onerilerinin uygulanmadaki durumlari, ilgili kuruluslara yollanan bir
anketle saptamigtir. Buna gore devletin sahipligindeki bu projelerin uygulanma
orani % 10’u gegmemektedir’.

Planli uygulamada basarisizligin nedenleri gesitlidir. Ornegin zamansal, parasal,
yonetimsel ya da politik agilardan gergek¢i olmayan planlar hazirlanmas: ha-
linde basar ylizdesinin yiiksek olmasi beklenemez. Ancak planlarin tiimden ya
da kismen gergek¢i olmasi halinde bile uygulanmadig1 ¢ok sik goriilmektedir.
Tiirkiye’de planlar, ¢ogu kez net tanimlanmayan bir “kamuoyu ¢ikar1” kavra-
minin ardia sigmilarak, etkilenen taraflar1 yeterince bilgilendirilmeden, onlarin
goriisleri ve bu arada uygulama i¢in kaginilmaz olan katkilar1 alinmadan hazir-
lanmaktadir. Plan, bir rapor ve bazen eki ¢izimler olarak ortaya koyuldugunda is
bitmis kabul edilmekte, uygulamanin nasil gergeklestirilecegi uygulayict kuru-
luslarin takdirine kalmaktadir. Plan uygulama zorunlulugu ve disiplinli bir plan
uygulamasi izleme aligkanligr bulunmamaktadir.

Plan uygulamalarinin izlenmesi i¢in orgiitlenmenin ve plana aykir1 davraniglar
konusunda yaptirimlarin olmadig1 bir ortamda uygulamalar, plandan ziyade, uy-
gulayict kuruluslardaki yetkili karar vericilerin politik, kurumsal ve hatta kisisel
tercihlerine gore yon bulmaktadir. Kamu kuruluslarinca yapilan yatirimlarinin
DPT’ce ilgili kuruluslarin 6nerileri gozetilerek hazirlanan ve her yil TBMM ta-
rafindan kabul edilen yillik yatirim programlarinda yer almasi kosulu bir yasa
hiikmiidiir. Hangi yatirimlarin bu programlarda yeralacagi biiyiik 6l¢lide varolan
iktidarin yonlendirmesinde, politik etkilesimle belirlenmektedir®.

Oteyandan, yillik yatirim programlari yasalastiktan sonra bile gerek merkezi yo-
netim, gerekse yerel yonetim kuruluslarinin biit¢elerindeki kaynaklar farkl: alan-
lara yonlendirmeleri miimkiin olabilmektedir. Bu kosullarda belirli bir is bolii-
mii ¢er¢evesinde disiplinli plan uygulamasi yerine, en yetkili karar vericiler olan
ve plan donemlerinde birkag¢ kez degisebilen bakan, vali, bagskan vb. kararlarina
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(olur’larma) dayandirilan bir diizen islemektedir. Bu isleyis de, dogal olarak, ku-
rumlar1 degil se¢imle gelmis ya da gelmemis olsun, yetki sahibi kisileri 6n plana
¢ikarmaktadir.

Karar vericilerin yanlis karar almalari halinde ya da daha saglikli karar alabilme-
leri igin, iistleri disinda etkilenen kesimlere hesap verecekleri yeterli katilime/
denetleyici mekanizmalar yoktur. Valiler atama ile is bagina gelmektedir. Merke-
ziyet¢i sistemin ana karargah1 durumundaki Ankara, tagra orgiitiinii sayilar1 81°e
ulasan vali, 900’1 agkin kaymakam ve ylizlerce il midiirii atayarak olusturmak-
tadir. Cok dogal olarak bu denli genis bir kitlenin merkezden esgiidiimiinde yerel
yetkililere Ankara’dan miidahale eden merkezi karar vericiler (bakanlar, genel
midiirler vb.) de diisiiniildiigiinde sorunlar yasamaktadir. Son yillarda, AB’ne ka-
tilim siirecinde, DPT’nin bolge kalkinma ajanslarini yonetisim birimleri seklinde
olusturulmasi yoniindeki ¢abalarinin ardinda, bu pratik zorluklar: yetkileri desen-
tralize ederek agsmak ve katilimci/denetleyici bolgesel mekanizmalar olusturma
gerekleri de vardir.

Secimle is basina gelen belediye yonetimlerinin bes yilda bir halkin oyu ile ve ayda
bir belediye meclislerince denetlendikleri sdylenebilir. Ancak, belediye meclisle-
ri, kentsel alanlarin ¢esitli boliimleri, ya da kentsel konularin degisik yonleri ko-
nusunda temsile dayanan bir sekilde secilmemektedir. Ornegin, belediye yonetim
sistemi, se¢imle gorevlendirilen ama 6zliik haklar1 agisindan devlete bagli olan
ve esasinda olabildigince yerinden yonetim igin giiclendirilmesi gereken mahal-
le yonetimleri (muhtarliklar) ile ilintilendirilmemistir. Baskanlarin gorev siireleri
icinde halk tarafindan dogrudan ve gereginde ilgili taraflarin (6rnegin, mahalle
gruplarinin, sektdr sorumlularinin vb.) goriiglerini alarak daha duyarl ¢aligmalar
ve denetlenmeleri i¢in gerekli kurumsal mekanizmalar yoktur’.

Biirokratik sistem, varolan mevzuat ¢er¢evesinde bir plana ya da programa da-
yansin dayanmasin, uygulamadaki hatalar1 dilediginde sorgulayabilmekte ama
ozellikle uzun erimli planlarin uygulanmamasini sorgulamamaktadir. Bu kosullar,
zaten zahmetli olan uygulamanin getirecegi sorumluluklarindan kagiga neden ol-
makta, gerekli uygulamalar geregince ve zamaninda yapilamamaktadir. Boylece
planlar, bir siire sonra zaman asimina ugramakta, ise yaramaz hale gelmekte ve
baglayici planlar yerine karar esnekligini tercih eden iktidar degisimlerinde hizla
terk edilmektedir.

Tiirkiye 780 000 km? lik yiizolglimii iizerinde, hala artan 70 milyonluk niifusu,
farkl iklimsel bolgeleri, terdre koz olusturan bolgelerarasi esitsizlik gercekleri ve
asirt merkeziyetci yonetim sisteminin sorunlarina kargin, bdlge planlama konu-
suna gereken 6nemi vermemistir. Merkezi yonetim, yetkinin desentralizasyonuna
siirekli direnmis ve sonunda merkeziyetci kalkinma cabalari tikanmustir. Ulke ca-
pinda yeni bir yénetimsel, mali ve politik yapilanmanin geregi sik sik dile getirilir
olmus ama {ilkenin i¢ dinamikleri bunu saglayamis ya da izin vermemistir. Ne ya-
zik ki, bolge planlama, katilim siirecinde AB’nin verecegi fonlarin kullanimi i¢in
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One siirdiigii 6n kosullar arasinda yeraldigi i¢in-yani dis dinamiklerin zorlamasi
nedeniyle- yeniden glindeme girmistir. Yine de Tiirkiye’nin bdlge planlamanin
giindemde olacagi bu yeni donemde i¢ dinamigini harekete gecirerek kendini ye-
niden tanimlamak ve uygun ¢oziimler gelistirebilmek i¢in bir firsat olarak deger-
lendirmesi miimkiindiir.

AB DESTEKLI GAP BOLGESEL KALKINMA PROGRAMI

Avrupa Konseyinin 6 Aralik 2000
tarihinde aldig1 bir kararla, GAP
Bolgesel Kalkinma Programi (Kir-
sal Kalkinma, KOBI’ler ve Kiiltii-
rel Miras1 Gelistirme olmak {izere
ti¢ bilesen) i¢in toplam 43,5 milyon
€ hibe verilmesi onaylanmigtir.
Bunun ardindan, Avrupa Komisyo-
nu ile TC adina lehdar kurulus olan
GAP Bolge Kalkinma Idaresi ara-
sinda bir kredi anlagmas1 imzalan-
mistir. Idare’nin Avrupa Komisyo-
nu Tirkiye Delegasyonu (AKTD)
ile birlikte hazirladig1 ve degerlendirdigi ihaleler sonucunda teknik yardim hiz-
metlerini Ustlenen ilgili Konsorsiyumlar 2003 yilinda belirlenmistir. Program
2007’nin Kasim ay1 sonunda kapanacaktir®,

GAP BOLGESINDE KULTUREL MIiRASI GELiSTIRME PROGRAMI
(KMGP)

KMGP, soz konusu genel bolge programi ¢ergevesinde, Avrupa Komisyonu Tiir-
kiye Delegasyonu (AKTD) ve GAP Bélge Kalkinma Idaresi’nin igbirligi ile Cekiil
Vakfi onderliginde bir yiiriitiicii Konsorsiyum’un gorevlendirdigi, Sanliurfa’da
yerlesik, Teknik Yardim Ekibi tarafindan yiiriitiilmekte olan toplam 15 Milyon
Euro biitgeli bir programdir. Bu biitge i¢inden 12 milyon € nun bagvurusu kabul
edilen projelere hibe seklinde verilmesi, kalan 3 milyon €’nun ise Teknik Yardim
hizmetlerini saglayacak Konsorsiyuma hizmet karsiligi 6denmesi ongoriilmiis-
tur.

KMGP’nin genel amaci; “GAP Bolgesi’nde kiiltlirel miras1 gelistirme girisimleri-
nin desteklenmesi yoluyla Bolge’de yasayanlarin ekonomik ve sosyal kosullarini
iyilestirmek” tir. Program’in hedef kitlesi, Bolgedeki 9 ilde, Ankara ve Istanbul’da
bulunan, konuyla ilgili Kamu Kurum ve Kuruluslari, Valilikler, Belediyeler, Sivil
Toplum Kuruluslari, Universiteler ve KOBI’lerdir. 48 aylik siireli Program Mart
2003’de baglatilmis olup Mart 2007°de sona erecektir. KMGP iki ana bilesenden
olugmaktadir:
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1) Hibe Programi: Bu kapsamda, kiiltiirel mirasin korunarak kiiltiir turizminin
tesvik edilmesi amaciyla, GAP bolgesindeki yerel girisimler tarafindan teklif edi-
len projeler arasindan segilenler toplam 12 milyon € tutarindaki hibe biitgesinden
desteklenmektedir. 15 Mart 2003’de yapilan teklif cagirisinin ardindan, Proje tek-
liflerinin geregince hazirlanmasina destek olmak amaciyla bolgedeki 6 merkezde
300 kisiye PCM egitimi ve ayrica hazirlik asamasinda bulunan 92 projeye “mobil
yardim masasi” uzmanlar1 araciligi ile proje teklifi hazirlama egitimi verilmis-
tir. 15 Haziran 2004’e kadar teslim alinan 121 teklif bagvurusu arasindan Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu ve GAP BKI’nin yaptig1 ortak degerlendirme
sonucu secilen 36 proje 13 Aralik 2005 itibariyle hibe yardimi almaya hak ka-
zanmistir. Eyliil 2006 itibariyle bunlardan AKTD ile sézlesmelerini imzalayan
31 adedi uygulama asamasindaydi. 2 proje tamamlanmis, 3 proje ile sdzlesme
imzalanmamustir.

Her bir projenin tamamlanma siiresi azami 2 yildir. Toplam hibenin yaklasik ya-
risini ingaat iceren bina restorasyonlari ile sokak/meydan iyilestirme niteligindeki
10 proje kullanmaktadir. Hibenin kalan yarisindan ise egitim, rehberlik, el sanat-
lar1, tanitim, envanter gelistirme ve hijyen konulariyla ilgili 21 proje yararlan-
maktadir.

2) Entegre Stratejik Eylem Plani (ESEP): “ Bolge’deki plan ortaklarinin, gelecek-
teki 6onemli projelerin tespit edilmesi ve yonetilmesine iliskin mekanizmalar dahil
olmak iizere, Bolge nin kiiltiirel mirasinin siirekliligini hedefleyen Entegre Stra-
tejik Eylem Plani’nin hazirlanmasinda yer almasini saglamak™ programin dzel
amacini olusturmaktadir. Bu kapsamda kiiltiirel mirasin gelistirilmesine yonelik
uzun erimli ¢abalarin siirdiiriilebilirligini saglamak {izere, bolge i¢indeki ve digin-
daki miimkiin olan tiim paydaslarin katildigi bir ESEP hazirlanmigtir®.

GUNEYDOGU ANADOLU KULTUREL MiRASIN KORUNMASI VE
TURIZMIN GELiSTIRILMESI PLANI (ESEP)

Ulke alanm %10’unu olusturan Giineydogu Anadolu’daki 9 ilde iilke niifusunun
%10 yasamaktadir. Yiiksek dogal niifus artisinin yani sira GAP Bolge Kalkinma
Projesi’nin sagladig1 olanaklar sayesinde, 1985- 2000 yillar1 arasindaki yillik nii-
fus artis hiz1 Tiirkiye ortalamasinin iistiinde gerceklesmistir.

Bolgenintilkesel GSMH pay1 %3, turistik konaklama tesislerindeki pay1ise %2 dir.
Kisi bagma 1186 USD olan GSYIH, en gelismis bdlge olan Dogu Marmara’nin
%36’s1 diizeyindedir.

Issizlik oran1 %13 olup, Tiirkiye ortalamasindan (%8) 5 puan ya da %61 daha
yiiksektir. Tiirkiye’deki tifo vakalarinin %87’sine bu bolgede rastlanmaktadir.

Bolge, Yukar1t Mezopotamya’nin bir pargasi olup, ¢ok ¢esitli uygarliklar kapsa-
yan bir tarihe ve bilim diinyasinin halen kabul ettigi kadariyla diinyanin en eski
yerlesmelerine sahiptir. Gegmisteki uygarliklar bolgeye, folklorik degerlerden ar-
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keolojik varliklara kadar tasinabilir ve tasinamaz nitelikteki zengin bir kiiltiirel
miras birakmistir. 2004 yilinda bolgedeki tescilli eser sayist 3646°dir. Uzmanlara
gore bu deger varolan ancak heniiz ortaya ¢ikarilmamis, tespiti yapilmamais ve do-
layisiyla heniiz tescil edilmemigler diigiiniildiigiinde, olabilecegin ¢ok altindadir.
Bolge’deki kiiltiir ve dogal varliklar yerli ve yabanc turistlerin ilgisini ¢ekebile-
cek biiyiik bir zenginlige sahiptir. Ancak giivenlik sorunlari, tanitim yetersizligi
ve turistlerin aradig1 kosullarin yeterince yaratilmamis olusu bu sektoriin gelisi-
mini kisitlamistir.

Bolgenin Kiiltiir Turizmindeki Gelisme Potansiyeli

Bolge’nin acik az gelismisligi ve umudunu sulamaya baglamis tarim sektorii di-
sindaki sinirli kalkinma olanaklar1 karsisinda, bir ekonomik sektor olarak turiz-
min gelistirilmesi 6zel bir 6nem arz etmektedir. Bolge’deki Bakanlik ve Belediye
belgeli 202 turistik tesisteki yatak arzi 13.752dir. Turistlerin bolgedeki ortalama
konaklama siiresi yabanci turistler icin 1,78 giin, yerli turistler i¢in 1,33 giindiir.
Klasik tur giizergahi 6nemli tasinmaz kiiltiir varliklarini igeren Gaziantep, San-
lrurfa, Mardin, Batman, Diyarbakir ve Adiyaman illerini kapsamaktadir. Bunun
yani sira Siirt, Sirnak (Cizre) ve Kilis 6zellikle din turizmi agisindan ziyaret edil-
mektedir. Bolgenin kiiltiir turizmi ana ekseninde, inang turizmi, kongre turizmi,
saglik turizmi, tarimsal turizm, macera-doga turizmi alanlarinda yiiksek bir gelis-
me potansiyeli vardir.

Plan’in Yontemi: Katihmcei Planlama

Kiiltiirel Mirast Gelistirme Programi’nin Teknik Sartnamesi’nde Entegre Stratejik
Eylem Plani (ESEP) olarak adlandirilan, ancak ¢alisma siiresi i¢inde Giineydogu
Anadolu Kiiltiirel Mirasin Korunmasi ve Turizmin Geligtirilmesi Plani olarak ye-
niden adlandirilan bu ¢alisma, Tiirkiye’de daha 6nce denenmemis bir kapsam ve
icerige sahip katilimci bir bolge planlama yontemini benimsemis ve uygulamistir.
Bu yontemin se¢ilisinde etkili olan ana 6lgiit, “hazirlanacak planin uygulanabilir-
ligini saglamak™ olmustur.

Bolgede kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizmin gelistirilmesi yoniindeki cabala-
11 etkinlestirmeyi ve kalkinmanin siirdiiriilebilirligini amaglayan uzun erimli bir
plan olustururken, her seyden once planin ilgili tim taraflarca “sahiplenilmesi”
gerektigi tizerinde durulmustur. Sahiplenmenin saglanabilmesinin 6n kosulu ise,
planla ilgili tiim taraflar1 yeterince “bilgilendirmektir”: yani plancilarin, planlari-
ni, plani uygulayacak kuruluslara ve plandan etkilenecek taraflara anlatarak, on-
larla tartisarak, ikna ederek ya da ikna edilerek olusturmalari.

Planlama calismalar1 ve bu amacgla mobilize edilen uzmanlarin istthdami 6nce-
sinde, teknik sartnamede birka¢ climleden ibaret olan ESEP hazirlanis yontemi
konusunda bir Danigma Kurulu toplantist yapilmistir. Bunun pekistirmek iizere,
TYE’ nin 6nerdigi katilimc1 yontemi ayrintili olarak anlatan bir anket, adresleri
tespit edilebilen yaklasik 600 potansiyel plan paydasinin gortsiine agilmigtir'.
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Uzmanlarim bireysel Is Tanimlar1 bu ankete 74 kurulus temsilcisi tarafindan ve-
rilen yanitlar gozetilerek olusturulmus ve degisik disiplinlerden gelen 15 kisilik
uzmanlar kadrosu Eyliil 2004’den itibaren mobilize edilmistir.

Katilimeilik, gergekei bir plan hazirlamanin yani sira, Plan’in her diizeyde sa-
hiplenilmesinin ve bdylece uygulamanin glivence altina alinmasinin vazgecilmez
on kosulu olarak, kapsamli ve yogun bir bi¢imde uygulanmistir. Bu amagla su
araclardan yararlanilmigtir:

* yogun anket/yiiz yiize goriisme,

» bolge-i¢i ve disinda ilgili tiim kuruluslara agik toplantilar,

* plan ortaklarmin yazili goriisleri, plan ortaklarryla toplantilarin diizenlen-
mesi ve veri toplama konularinda fiili igbirligi ve

» gilincellenen web sitesi.

Katilimei siire¢ agamalar halinde uygulanmustir''. TYE her agsamadan 6nce ger-
ceklestirdigi aragtirmalara dayanarak, yazili-gorsel bir metin/rapor ortaya koymus
ve bunlar1 yaklagik iki hafta 6nceden paydaslarin goriisiine agmistir. Bunun ardin-
dan iki tur halinde yapilan katilimci toplantilarda bu metinler tartigilmis, goriisler
ayrintili olarak kaydedilmis ve kisa zaman i¢inde web sitesinde yaymlanmistir.
TYE izleyen asama i¢in hazirlayacagi metni, bu tartisma kayitlarindan yararlana-
rak ve gerceklestirdigi ek aragtirmalara dayali olarak hazirlamigtir.

Planlama calismasinin basinda ve ¢esitli asamalarinda daha 6nce tamamlanmis
olan Ihtiya¢ Analizi Calismast 'min bulgularindan énemli 6lciide yararlanilmigtir'2,
Katilim toplantilarinin énemli bir giindemini olusturan proje Onerilerinin gelisti-
rilmesinde yaralanilmak {izere bolgeye iliskin Oneriler igeren gecmiste hazirlan-
mig tiim planlama raporlar1 degerlendirilmistir'?.

Katilim toplantilar i¢in saptanabilen katilimcilar genis bir kesimden davet edil-
mis, ancak saptanamamiglarin da olabilecegi diisiiniilerek toplantilar herkese agik
olarak diizenlenmistir. STK temsilcilerinin katilimi olabildigince desteklenmis-
tir. Bolgedeki toplantilar katilimcilara yakin olmasi diistincesiyle ve herhangi bir
ayirim yapilmaksizin 9 il merkezinde diizenlenmistir. Ayrica, katilim toplantilari,
konunun merkezi yonetim birimleriyle yaki iliskileri nedeniyle Ankara’da ve
ulusal STK larm merkezi durumunda olan Istanbul’da da diizenlenmistir. Top-
lantilarin en baginda, bir vizyon verilerek yasal ve mali olanaklar tanitilmigtir'.
Toplantilardaki katilimcilarin diginda kalan taraflarin goriisleri alinmis ve bu
amacla gerektiginde arastirmalar yapilmistir. Uretilen tiim rapor, sunus materyali,
toplant1 6zeti ve plan ortaklarindan gelen goriisler herkesin izleyebilecegi bir se-
kilde web sitesinde yaymlanmistir. Her bir ildeki plan ortaklarinin kendi aralarin-
da esgiidiim saglayabilmeleri icin, iiyelerini kendilerinin sectigi il Koordinasyon
Birimleri olusturulmustur. Nihai Plan raporu 6ncesinde, ESEP’te yeralan eylem
planlar1 plan ortaklarina maddeler halinde oylatilmistir. Benzer sekilde Birlik’e
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katihm ve Birlik Tiiziigii oylatilmistir. Sonugta ESEP ve Birlik konusunda genis
bir mutabakat saglanmistir.

ARASTIRMA TEKNIK MALZEME (TYE ONERISi) KATILIMCI CALISMA
Ihtiyag Analizi | | Cergeve Rapor 1: ly. | Damsma Komitesi Toplantisi
Calismasi Vizyon (45 kurulusun temsilcisi)

(920 anket,
gorigme) Ly ESEP Anketi: Ly Ankete Yazih Cevaplar
YintemKapsam ve Yintem (74 Kurulug)
A 4
Kiiltiirel Miras Cerceve Rapor 2: 1. Tur Katihm Teplantilan
ve Turizm, Meveut plan & projeleri deferlendir, [ (11 ilde 253 kurulustan 316 kisi)
Kurum ve Hedefler ve Yeni Projeler
Kaynak
Aragtirmalar
3 F»| Taslak Plan: Eylem, Maliyet, L 2. Tur Katilim Toplantilan
Kaynak ve Kurumsal Yap (11 ilde 204 kurulustan 300 kisi)

Revize Plan: WebSitesi, 315 Ly Ovlama: 130 ESEP Eylemi

kurulusa Plan Degerlendirme Formu (115 kurulustan yazih yamt, destek)
Kurumsal Yap1 —Tiiziik, 18 Ovylama: Birlik Tiiziigii

P potansiyel iyeye Tiiziik Deg. Formu | (6 Vali ve 7 Bagkan’in destegi)
Nihai Plan Raporu | 5| Uvgulamayi Baglatma

Toplantisi

GAP BKi, AKTD Onayi !
(GAP BKI. AKD ve 3 kritik kurulug)

ESEP KATILIMCI SURECININ ONEMLi ASAMALARI
Aralik 2003- Temmuz 2005

Vizyon ve Ana Strateji
Katilimei siirecin basinda, hazirlanacak planin vizyonu su sekilde belirlenmistir:

+ Bolge’nin “Kiiltiir Miras1” korunacak ve gelecek nesillere aktarilacaktir.
» Bolge’nin kalkinmasina katkida bulunmak iizere, “Kiiltiir Turizmi” gelisti-
rilecektir.

Iki boyutu bu vizyon gercevesinde koruma etkinliklerinde éncelik, “olast GAP Tur
Glizergahlar1” yakin ¢evresinde yani turistlerin ragbet edecegi alanlardir. Devletin
altyapi, saglik, egitim vb. yatirimlarinda da bu husus 6zenle gozetilmelidir.

Turizm girisimlerinin hizlandirilmasi oncelikle giivenli bir ortam yaratilmasina
baghdir. Oncelikli diger bir konu bolgedeki hijyen kosullarmin iyilestirilmesidir.
Bunlarin yeterli diizeyde saglanabildigi an genis ¢apli bir tanitim kampanyasi bas-
latilarak turist girigleri hizlandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Turist girislerinin artigina
kosut olarak, 6zel sektdr yatirimlari (oteller, lokantalar vb.) hizlanacak ve turizm
bolgede 6nemli bir sektor haline gelecektir. Turizm, Bolge’deki kiiltiirel mirasinin

326



Kiiltiirel Mirasin Korunmast ve Turizmin Kalkinmasi I¢in Bir Bolgesel Yonetisim Modeli

korunarak gelistirilebilmesi ve katma deger yaratabilmesi i¢in 6nemli bir aragtir.
Entegre yaklagim, Bolge*de kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizmin gelistirilmesi
arasinda ongoriilen bu iligkinin saglanabilmesi i¢in saglik, altyapi, egitim, ulagim
vb. diger sektorlerle yakin isbirligi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.

Amaclar, Hedefler, Stratejiler ve Eylem Planlar:

Bu vizyon dogrultusunda Plan, Bolge ve il diizeylerinde kademeli olarak eylem
planlarina dontistiiriilen bir genel ger¢eve olarak 6 amag, 10 hedef ve 18 strateji
onermektedir. Bunlarin uzantisi olarak, Plan’da Bolge diizeyinde 36 eylem plani
ve her il igin sayist 9-12 arasinda degismek iizere 9 il igin toplam 94 eylem pla-
n1 tanimlanmistir. Diger bir deyisle Plan’da tanimlanan eylem planlarinin sayisi
toplam 130 adettir.

6 AMAC

v

10 HEDEF

v

18 STRATEJI

A 4 A 4

BOLGESEL DUZEYDE IL DUZEYLERINDE
36 EYLEM PLANI 94 EYLEM PLANI

Eylem Planlarinin Yapisi

Plan’daki toplam 130 eylem planinin her biri i¢in su basliklar altinda tanimlama-
lar igermektedir:

* Konu

* Eylemin tanimi

* Beklenen Sonuglar

* Biitge: Maliyet ve Kaynak

» Zamanlama

* Eylem Yo6netimi (ana sorumlu ve eylem ortaklarmin gorevleri)

Eylem Planlarinin tiimii, bélge merkezinde olusturulmasi 6ngoriilen bolgesel so-
rumlu kurulus, Kiiltiirel Miras ve Turizm Kalkinma Birligi (KMTKB), tarafindan
es gldiilecek ve izlenecektir’®. KMTKB, ilgili diger kuruluslarla igbirligi i¢inde,
24 eylem planinin uygulanmasindan 1. derecede sorumlu olacaktir. 12 eylem pla-
1 kategorisinde ise 1. derecede iller diizeyinde sahiplenme ¢ergevesinde destek
olmasi1 6ngoriilmiistiir.
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Maliyetler, Kaynaklar

Planda gerceklestirilmesi hedeflenen eylemlerin toplam maliyeti 63,2 milyon Euro
olarak tahmin edilmistir. Bunun %25°1 bolgesel diizeydeki 36 eyleme, kalan %75
ise 9 ildeki 94 eyleme aittir. Zamansal dagilima bakildiginda, s6z konusu 10 yillik
donem iginde ulagan ilk alt1 yil kaynak ihtiyacinin yiiksek olacagi donem olarak
belirmektedir. En fazla kaynak ihtiyaci (22 milyon €) ise 2. yilda goriilmektedir.

63,2 Milyon €’luk Plan maliyetinin en 6nemli béliimiiniin ( toplam 28 milyon €-
%¢45) ulusal kamu kaynaklarindan finanse edilmesi 6ngoriilmiistiir. Bunun; 10,6
Milyon €’sunun (%17) Kiiltiir ve Turizm Bakanlif1 biitcesinden, 17,4 milyon
€’sunun (%28) ise diger kamu kuruluslarindan saglanabilecegi ongdriilmiistiir.
Uyelik katilim paylar1, uluslar arasi1 kuruluslardan saglanacak fonlar ve 6zel kesi-
min katkilar1 diger kaynaklar1 olusturmaktadir. Planda s6z konusu maliyetler ile
kaynaklar arasinda kurulus bazinda zamansal eslestirmeler yapilmistir.

Uygulamayi izleme-Degerlendirme-Revizyon

Plan yillik programlar ¢ercevesinde uygulanacaktir. Plan’in uygulamada izlenme-
sine yonelik olarak bir dizi performans 6l¢iisii ortaya koyulmustur. Uygulamada
olusacak duruma gore bu olgiitler kullanilarak yapilacak degerlendirme sonucu
Plan her bes yilda bir revize edilebilecektir.

Planin Oylanmasi

Planin ilk taslak ortaya koyulduktan sonra revize edilmis olan bi¢cimi web si-
tesine yiiklendikten sonra, 2005 Mayis ayinda Birinci ve Ikinci Tur Katilim
Toplantilari’ndan herhangi birinde hazir bulunmus 310 kurulusa plan degerlen-
dirme formu gonderilmistir. Bu formlar, Bélge ve Il diizeyindeki tim eylemle-
rin bagliklarini teker teker siralamakta ve her bir eylem konusunda paydaslarin
goriisiinii sormaktaydi. 2005 Haziran ay1 sonuna kadar cevap veren 115 kurulu-
sun tlimi Plan’1 destekledigini belirtmis, bir boliimii bir ya da daha fazla eylem
konusunda diizeltici ya da iyilestirici Oneriler sunmustur. Paydaglara ait bu de-
gerlendirmelerin tiimii, Nihai Plan Raporu’na nasil yansitildiklar1 konusundaki
aciklayici notlarla birlikte web sitesinde yayinlanmistir.

KURUMSAL YAPILANMA

Bilgilendirme yapilarak ve goriis alinarak katilimcr yontemle olusturulan bir
plan, uygulamada bagar1 i¢in zorunlu goriilmekle birlikte, yeterli degildir. Uy-
gulamada da basarili olabilmenin diger bir dnemli kosulu planin “kurumsal an-
lamda da sahiplenilerek gerekli esgiidiim, izleme ve denetleme mekanizmalarinin
olusturulmas1”dir. Kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizmin gelistirilmesi, degisik
mekansal/ yonetimsel diizeylerde ¢ok sayida kurulusun esgiidiimiinii ve yonlen-
dirilmesini kaginilmaz kilmaktadir. Bu nedenle Plan uygulama siirecinde kaynak
yaratilmasi, gerekli arastirmalarin ve projelerin yapilmasi, uygulamanin izlenme-
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si/esglidiimii/denetimi sorumluluklarii sahiplenecek katilimer bir kurumsal yap1
olugturabilmek i¢in yogun ¢aba harcanmustir.

Bolge’de her biri katilimc1 mekanizmalara sahip olacak ii¢ diizeyli, bir kurumsal
yapilanma Onerilmistir:

1. Diizey Bdlgesel Yonetisim: Giineydogu Anadolu Kiiltiirel Miras ve
Turizm Kalkinma Birligi - KMTKB

2. Diizey Il Yonetisimleri: 9 ilde Il Koordinasyon ve Uygulama Birimleri

3. Dlizey Varlik Yonetisimleri: Her il iginde gereken sayida yasada
tanmimlanmig Alan Y6netimleri, Miize Kurullar1 ve Anit Eser
Kurullar

ONERILEN KURUMSAL YAPILANMA

Bilge Merkezi

DUZEY 1: KMTKE
BOLGE YONETISIMI
(ASLI ve GOZLEMCI

(YELER)

4

TEKNIK YARDIM EKiBi

DUZEY 2:
iL YONETISIMLERI
(91L)

v

o l":ll-.'.'Z.E‘r' 3:
IL ICI KURULLAR
Amit Eser, Miize, Sit Alam

GUNEYDOGU ANADOLU KULTUREL MiRAS VE TURIZM
KALKINMA BiRLiGi (KMTKB)

Onerilen kurumsal isbirliginin en kritik 6gesi, Plan’1 bdlgesel diizeyde sahiplene-
cek ve onun uygulanmasini saglamak iizere iller aras1 esgiidiimil iistlenecek olan
KMTKB’dir. Plan ortaklarmin ¢esitli asamalarda verdikleri goriisler gozetilerek
onerilen bu yap1, Gilineydogu’daki 9 ilde olusturulacak esgiidiim birimleri ile ya-
kin iligkide ve esas olarak planin uygulanmasi hedefiyle ¢alisacak bir bolge or-
giitiidiir: Birligin tasariminda, yasalarin tanidigi olanaklar ¢ergevesinde konuyla
ilgili ve/veya yetkili tiim taraflarin yonetimde etkili kilinabilmesi hedeflenmistir.

Bolge’deki kamu kuruluslari, belediyeler, sivil toplum orgiitleri ve sektdr tem-
silcilerinin bir ¢at1 altinda orgiitlenmesi, kiiltiirel miras konusunda sahipliligin
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yaratilmasi, iller arasindaki organizasyonun ve yatirimin gelistirilmesi agisindan
biiyiikk 6nem tasimaktadir. Diinya deneyimleri 1s18inda ve ytiriirlikte bulunan
mevzuat sinirlart i¢inde bu amaca en elverigli 6rgilitlenme bi¢iminin, kalkinma

=9

amagli bir “yerel yonetimler birligi” oldugu diistinilmustiir'e.

KMTKB tiiziik taslaginda, Birligin amaci1 sdyle belirlenmistir: “Birlik, Giiney-
dogu Anadolu’daki tarih, kiiltiir, doga varliklarinin koruma ilke ve tekniklerine
uygun olarak ozenle korunup gelistivilmesi, bu varliklarin ulusal ve uluslar aras
turizme agilarak, bélgenin kiiltiirel miras koruma turizm agisindan bir ¢ekim
alamina doniigtiiriilmesi ve bu yolla sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agilardan siirdii-
riilebilir bir kalkinmanin saglanmasit amaciyla kurulmustur.”

Birligin en tist karar organt olan Birlik Meclisi su iiyelerden olusmaktadir:

Her donem (iki yilda bir) secilecek bir Vali baskanliginda ¢alisacak olan 36 asli
iiye (9 ilin her birinden Vali, i1 Genel Meclisi Uyesi, Belediye Baskani, Belediye
Meclisi Uyesi)

Yeni kabul edilecek iiyeler (6rnegin, belediyeler, kaymakamlar ve muhtarlar)

Gozlemci tyeler (Tiiziik’te adlar siralanan 30’u askin STK, merkezi yonetim,
universiteler ve uluslar arasi kurulus temsilcileri)

Yeni yiiriirliige giren Mahalli idareler Birlikleri Yasas1 ile uyumlu olan ve kamu
kaynaklarin1 kullanabilecek olan Birlik’in karar organi durumundaki Birlik
Meclisi’'nde, asli iiye sifatiyla sadece kamu kurulusu mensuplarinin oy hak-
k1 vardir. Ancak gozlemci iiyeler mecliste hazir bulunabilecek ve goriislerini dile
getirebileceklerdir.

DUZEY 1: KULTUREL MiRAS VE TURIZM KALKINMA BIiRLiGi

I “kurucuLar L, BIRLIK MECLISI

I KURULU- 18 iiye (36 asli Gye + yeni kabul
(9 Vali, 9 Belediye Bsk.) I edilecek Uye\_er+ 30 gozlemci
aye)
—Y
BIRLIK
ENCUMENI

(4’0 vali olan 7 Uye-
yilda bir déntigam) |

BIRLIK MUDURU

oo o oo o= -

. 4 h 4
idari-Mali isler | | Teknik igler
h 4 v

TEKNIK DESTEK EKIBI
(merkez ve illerde yaklagik 50 kisi)
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Birligin resmi yapis1 disinda énemli bir 6gesi Teknik Yardim Ekibi’dir. Nitelikli
isgilicll temini i¢in hizmet satin alim ihalesi ¢ergevesinde devreye sokulmasi 6ne-
rilen bu ekibin, hem merkez hem de il diizeylerinde yaklasik 50 kisilik bir ekip ha-
linde Birlik ile danigman kurulus arasinda yapilacak bir s6zlesmesi dogrultusunda
gorevlendirilmesi 6ngorillmustiir'”.

KMTKB- Teknik Destek Ekibi

TYE
BOLGE KOORDINATORLUGU
{Toplam 6 kisi)
|
TYE
UZMANLAR/DANISMANL
AR
(Minimum 7 adet)
) TYE, . |
iL KOORDINATORLUKLERI
(9 ilde toplam 36 kisi)

Onerilen kurumsal yapida, il ydnetisimini temsil eden il Koordinasyon ve Uygu-
lama Birimleri Birligin ve Tiiziigiiniin yasal parcasi olmamakla birlikte, Birlik ile
yakin isbirligi i¢inde bulunacaklardir. Vali Baskanliginda ve Teknik Yardim Ekibi
11 Koordinatérliigii’niin sekreterya destegi ile toplanacak bu birimlerin 4 iiyesi
Birlik Meclisi’nde il temsilcileri olarak zaten yer alacaktir (2 Valilik/Ozel idare
ve 2 Belediye Bagkani/Belediye Meclisi temsilcisi). Bunlarin yani sira ilgili kamu
kuruluslari, meslek odalar1, dernek /vakiflar, {iniversite ve medya temsilcilerinin
katihmiyla ve bolgesel Birlik ile koordineli ¢alisacak bu birimler, il diizeyindeki
kiiltiirel miras ve turizm girigimlerinin — bu arada Diizey 3 olarak tanimlanan Var-
lik Y 6netisimlerinin- ana yonlendiricisi ve denetleyicisi olacaktir.

DUZEY 2: iL KOORDINASYON VE UYGULAMA KURULLARI
Vali Baskanliginda, 4 asli meclis {iyesinin yani sira kiiltiir ve turizm sorumlulari:

- Il Kiiltiir Md.

+ 11 Ozel idare Md.

* Vakiflar Bolge Md.

* Ticaret ve Sanayi Odasi,

+  Mimar/Sehir Plancilar1 /insaat Miih.Odas1 yerel sube. veya temsilcilikleri
« ildeki Universiteler

 Kiiltiir ve Turizmle ilgili 2 dernek/vakif

*  Yerel Medya’dan 2 temsilci

« Gerekirse Ilgelerdeki belediyeler, kaymakam ve muhtarliklar
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BiRLiGIN KURULUSU

Kurucular Kurulu’nu olusturmasi s6z konusu olan 9 Vali ve 9 merkez Belediye
Baskani’na yonelik olarak Mayis-Haziran 2005°de gerceklestirilen oylama so-
nuclari, Plan’in rehberliginde bolgedeki kiiltiirel miras ve turizm etkinliklerini
koordine etmek {izere onerilen Birlik konusunda yeterli destegin oldugunu gos-
termistir's.

Birligin kurucular kurulu toplantis1 18 iiyesinden 17 sinin katilimi ile 22 Hazi-
ran 2006 giinii yapilmistir. Birlik Tiiziik Taslagi goriisiiliirken yapilan oylama ile
Birlik merkezinin ilk iki y1l i¢in Mardin’de olmasi kararlagtirilmis ve kurulusun
yasal islemlerini ikmal etmek lizere Mardin Valisi ile onun yanina alacagi kisiler-
den olusan bir Girisimci Kurul gorevlendirilmistir. 13 Eyliil 2006 giiniine kadar 9
ildeki 16 kurucu iiyenin temsil ettigi Il Genel Meclisi ve Belediye Meclisi kendi
oturumlarinda Birlik Tiizliglinii kabul ederek, Birlige katilim kararlarini resmiles-
tirmislerdir.

Birligin kurulusu, Igisleri Bakanlig1’nin 6nerisi iizerine 5 Kasim 2006 giinlii Res-
mi Gazete’de yaymlanan Bakanlar Kurulu Karari ile yasallagmistir'?.

BAZI SONUCLAR VE DERSLER

1) Katilmeilik: planlanan yorenin geligsmislik diizeyi ne olursa olsun, benimsen-
mesi gerek temel bir ilke olmalidir. ESEP’in genig bir mutabakat ile tamamlanmig
ve KMTKB’nin goniillii bicimde kurulmus olusu, katilime1 ¢aligmalarin az gelis-
mis bolgelerde de anlamli ve basarili olabilecegini destekleyen bir 6rnek olarak
degerlendirilmelidir.

2) Orgiitsiiz Kesim: Ozetlenen katilimcilik deneyimi, isin tanimi geregi, orgiit-
It kesimle (kuruluglar) kisith kalmistir. Burada, katilimciligin ve dayanigmanin
zaten daha Ustiin konumda olan 6rgiitlii kesime saglayacagi yeni firsat ve iistlin-
liiklerin, orgiitsiizkesimle aradaki esitsizligi daha da agacagi sdylenebilir. Bu eles-
tiride haklilik vardir. Ancak katilima &rgiitlii olan kesimle baslamanin segenegi,
orgiitsiiz kesimin Orgiitlenmesini beklemek olamayacagina gore, orgiitsiiz kesi-
min de farkli programlarla olabildigince orgiitlenmesi igin caba gosterilmelidir.
Bu, kamunun ve 6rgiitlii kesimin 6nemli gérevlerinden biri olmalidir®.

3) Planh Uygulamanin Desteklenmesi: Planlarin oncelikle onlar1 sahiplenen
kurum ya da kuruluslar aracilig: ile uygulanabilecegi aciktir. Planli uygulamay:
basarili kilmanin etkin bir yolu, plan dogrultusunda uygulama yapanlarin 6diillen-
dirilmesi, tesvik edilmesidir. Plan benimsendikten sonra, plana uygun eylemle-
re/projelere ayricalikli destek verilmesi basariy1 giivence altina alacaktirNe yazik
ki KMGP kapsamindaki 12 milyon Euroluk hibe programi, bu konudaki sartna-
menin yetersizligi nedeniyle bdyle bir birlikteligi 6ngdrmemistir. Hibe programi
projeleri plan tiretilmeden dnce baglatilmis, “plana uygunluk” belirleyici olmak
bir yana, proje se¢im Olgiitlerinden biri dahi olamamugtir®!.
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4) AB Hibe Projelerinde Oncelikler: Ozellikle az gelismis bolgelerde plan ve
proje uygulamalarini basarili kilabilmek i¢in dncelik verilmesi gereken bir konu
kiigiik ve orta biiylikliikteki projelerle yerel kapasitenin gelistirilmesi olmalidir.
KMGP kapsaminda verilen egitimlerle ve uygulanan hibe programi projeleriyle
bu olabildigince saglanmaya calisilmistir. Ancak hibe programinin kaynaklari-
nin yaklasik yarisinin teknik sartnamede dngoriilenin de tesinde pahali ingaatlar
igeren restorasyon ve renovasyon projelerine yoneltilmesi, programda yarattigi
ek yiik ve gecikmelerin dtesinde ESEP’te dngoriilen ¢ok daha yaygin ve etkili
olabilecek kapasite/kurum gelistirme girigimlerini kisitlamistir.

5) AB Projelerinde Yabanci Uzmanlar: Bu tiir ¢alismalarda 6zellikle yabanci-
st oldugumuz AB prosediirlerini tanitmak gerekgesiyle yabanci uzman kullanma
kosulu getirilmektedir. Standartlarini ve yontemini yabancilarin koydugu igin ilk
asamalarinda (yontem ve prosediir belirleme) yabanci uzman kullanimi gergekten
de onemlidir. Ancak 6zellikle ¢ok tarafli ve yerel esgiidiim gerektiren projelerde
i ilerledik¢e dil sorunlar1 6n plana ¢ikmakta ve siirekli kadrolarda yabanci uzman
kullanimi insan kaynaklar biitcesinin gereksiz tiiketimine yol agmakta, esasen
amaclanmasi gereken yerel kadrolarin istihdamini kisitlamaktadir. Projelerde
yabanci uzman kullanimi olabildigince ilk asamaya kisitlamali, gerekirse zaman
icinde kisa donemli yabanci uzman kullanimina yonelinmelidir.

6) Bolgeleme: Dogru “bolgeleme” bolge planlamanin temelidir. AB ile uyum ¢a-
lismalari dogrultusunda yapilan istatistisel siniflamaya gore, Giineydogu Anadolu
NUTSI1 diizeyinde bir bolge birimidir. Ancak bdlge kalkinma ajanslar1 yasasina
gore, ajanslar NUTS2 diizeyinde orgiitlenecektir. Ulke ¢apinda sayis1 26 olan bu
ajanslarin 3 adedi bolge icinde olacaktir. Oysa Giineydogu’da tarihsel ve dogal
ozelliklerin belirleyiciliginin yanisira, kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizmin ge-
listirilebilmesi rasyonelleri agisindan NUTS1 diizeyi daha anlamlidir. Ornegin,
bolgeyi bir kiiltiir turizmi destinasyonuna doniistiirebilmek i¢in gerekli bolgesel
tamitim NUTS2 diizeyindeki ¢abalarla yeterince saglanamaz. Nitekim, bolgede
KMTKB ile simgelestigi lizere, dokuz ili kapsayan NUTS1 diizeyinde goniilli
birliktelik saglanabilmis ama yasa zorlamasina karsin, sadece bir-iki ili kapsa-
yan NUTS2 diizeyindeki ajanslar hala olusturulamamustir??. Ulke ¢apinda yasayla
zorlanan NUTS2 diizeyindeki kurumsal yapilanmanin bu yasanin kendi hedefleri
acisindan bile ciddi bir bigimde tartisilmasinda yarar vardir.

7) Yeni Kurumsal Yapilanmanin Desteklenmesi: Kiiltlirel mirasin korunmasi
ve turizmin gelistirilebilmesi i¢in bolge, il ve varliklar olmak iizere ii¢ diizeyli
yonetisim yapilanmasi dneren ESEP uygulamasi, bolge diizeyinde islev gorecek
KMTKB’nin kurulusu ile baglamistir. Birligin bundan sonra, yeni tamamlanmis
bir uzun erimli bir planin yol gostericiliginde, geregince orglitlenmesi, kaynak-
larin1 gliglendirmesi ve illerle dayanigma i¢inde uygulamay1 yonlendirmesi bek-
lenmektedir. Ancak bu Birligin uygulamada basarili olabilmesi i¢in 6zellikle ilk
yillarinda desteklenmesi gerekmektedir?.
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8) Yonetisim icin Yasal Cercevelerin Gelistirilmesi: Birlik yapisinin ve Tiizii-
giinilin tasarimi gegerli mevzuat smirlar icinde yapildigindan, yonetisim kurgu-
sunda kamu kuruluslari 6tesindeki katilim boyutu sinirlt kalmistir. Mahalli idare
birliklerinde asli iiye olamayan sivil kuruluslarin ve merkezi yonetimin énemli
birimlerinin katilimi, karar organi olan Birlik Meclisi biinyesinde gézlemci iiye-
lik sifat1 ile saglanmaya caligilmistir. Boylece, sinirlt da olsa 6nemi biiyiik olan
sivil katilimin yani1 sira, merkezi yonetim ile de bir koprii kurulmaya calisilmis-
tir. Icra organi (Enciimen) yapilanmasinda ise gézlemci iiyelik yoktur. Kuskusuz,
mevzuatin degistirilmesi se¢eneginin kullanilabildigi bir ortamda farkli ve daha
dogru diizenlemeler yapilabilir. Ornegin, iller arasi esgiidiim gerektiren bdlge-
sel yapilanmalarda mahalli idareler yasasindaki gibi merkezi yonetimin giriginin
engellenmesi ve dolayistyla bolge yonetimlerinde dontisiimlii valilik sisteminin
zorlanmasi yerine, merkezi yonetimin atayacagi “bolge valileri” araciligi ile bol-
gedeki iller arasindaki esglidiimiin saglanmasi daha dogru bir ¢éztiim olarak go-
rinmektedir*.

Glinlimiizde “eyaletcilik” ya da “bolgecilik” paranoyasi gibi nedenlerle yapilma-
yan bir tartigma, Tirkiye’nin NUTS1 diizeyi gibi sayis1 Ankara’nin daha kolay
esgiidebilecegi 10-15 arasinda “islevsel bolge” temelinde; idari, mali ve politik
sistemini katilimet bir yontemle yeniden nasil yapilandirabilecegidir.

9) Cok Sektorlii Birlik: is tanimi1 nedeniyle kiiltiirel miras ve turizm sektoriiyle
sinirlt olarak olusturulan birlik yapisi, istenirse, kurullart konuya gore sekillendi-
rilerek NUTSI1 diizeyinde ¢ok sektdrlii bir bolge orgiitii haline doniistiirtilebilir.
Bu durum, illerle esgiidiim i¢inde ¢alisacak katilimei, giiglii ve kalici bir bolge
valiligi kavramini ve dahas1 kamu yonetim sistemimizin yonetisim ilkeleri ¢erge-
vesinde bagtan asag1 ve asagidan yukari yeniden nasil orgiitlenebilecegi konusunu
cagristirmaktadir. AB ve/veya DPT zorlamasi nedeniyle 26 alt-bolgede bdlge kal-
kinma ajanslar1 olusturma girisimleri baglamigken, daha az sayida ama daha giiglii
bolge ve il yonetisimleri arayiglarinin tiimden diglanmamasi, en azindan bolge
kalkinma ajanslart uygulamalarina kosut olarak denenmesi gerekir.

KMTKB, Giineydogu’da kiiltiirel mirasin korunmas1 ve turizmin gelistirilmesi
cabalarina ivme kazandirma potansiyelinin yani sira, Tirkiyenin idari, mali ve
politik yapisinin yeniden diizenlenmesi siirecinde de degerlendirilebilecek boyut-
lar1 olan bir deneyimdir.

NOTLAR

1. Yazarin buradaki goriis ve yorumlar: tiimiiyle kisisel olup, diger hicbir kisi ya da kurulusun
gorislerini yansittigi seklinde degerlendirilemez.

2. Avrupa Komisyonu finansmani1 ve GAP Bélge Kalkinma Idaresi isbirligi ile GAP Bélgesin-
de Kiiltiirel Miras1 Gelistirme Programi kapsaminda 2003-2006 arasinda ydriitiilen planlama
caligsmast:
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Teknik Yardim Ekibi ve Plan Ortaklart (2005) Giineydogu Anadolu Kiiltiirel Mirasin Korunma-
st ve Turizmin Gelistirilmesi Plani (Entegre Stratejik Eylem Plani-ESEP) Nihai Rapor, Ciltl:
Ana Rapor, Cilt 2: Ekler; Sanlurfa: Fotokopi ¢ogaltma. (Rapora ve planlama siireci boyunca
tiretilen cesitli belgelere su web adreslerinden erisilebilir: www.gapculturalheritage.com veya
www.gapkulturelmiras.com )

3. Ornegin. Dogu Marmara, Antalya, Cukurova, Zonguldak- Bartin- Karabiik bélge planlama
calismalar1 ve Diinya Bankasi kredisiyle yiiriitiilmiis olan Erzurum, Corum-Cankirt kirsal kal-
kinma projeleri. Kurumsallasma agisindan, 1989’da kurulan ve Tiirkiye nin tek bolgesel orgiitii
diyebilecegimiz GAP Bolge Kalkinma idaresi diinyanin en biiyiik bélge kalkinma projelerin-
den biri olarak kabul edilen Giineydogu Anadolu Projesi’nin esgiidiimii ihtiyacindan kaynak-
lanan bir istisnadir. Ancak, GAP BKI, bélge illerinde drgiitlenmek yerine, agirlikla Ankara’da
konumlanmis ve adeta bir merkez kurulusu gibi islev gormeyi yeglemistir.

4. 19 Ocak 2005’de Basgbakan imzasityla Kanun ve Kararlar Genel Miidiirliigl tarafindan
TBMM Baskanligina sunulan “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri

LT3

Hakkinda Kanun Tasaris1”, “Gerekge” boliimi-Sayfa 13.

5. ESEP Nihai Plan Raporu’nun 2. cildindeki EK 13 bu arastirma sonuglarinin ayrintili dokii-
miinii vermektedir.

6. Iktidardaki siyasi parti ya da partilerin yatirimlari (uzun erimli kalkinma planlarryla celisse
de) kendi programlarina gore yonlendirmeleri alisilagelmis bir davranistir. Bunun yanisira, ikti-
dar iginde bir bakanin, milletvekilinin ya da iist diizey biirokratin yatirimlarda “kendi yoresini”
kayirmasi da hosgoriiyle karsilanabilmektedir. Gii¢ dengelerinin belirleyici oldugu bir ortamda
becerikli ve atik olanlarin pastadan koparabildikleri en biiyiik pay1 kendi yorelerine yoneltmesi,
“her ilde tiniversite”, “her ilde havalan1” ve “her ilgenin il olmas1” vb. popiilist girisimler kisith
kaynaklar1 verimli ve etkin kullanma ilkesiyle ¢elismektedir. Ornegin, az gelismislik sorunla-
rin1 agsamayan Gilineydogu’daki 9 ilden 6’sinda havaalani yapilmistir. GAP Bolge Kalkinma
Plani’da bu bolgedeki tek uluslar arast havalimani olarak dnerilmis olan Sanlurfa Havalimani
150 milyon dolar ddenegini %75 gerceklesme diizeyinde tiiketmistir. Boyutu ve islevselligi cok
tartismali bu sdzde bolgesel havalimani ingaati daha tamamlanmamisken, Gaziantep havalima-
n1 30 milyon dolara tevsi edilerek 2006 i¢inde uluslar arasi seferlere agilmistir. Bu arada, Diyar-
bakir havalimaninin uluslar arasi1 havalimanina doniistiiriilmesi ¢abalari siirdiiriilmektedir.

7. Ust diizeylerde planlamanin basarisi tabandan gelen saglam bir érgiitlenme sayesinde giiven-
ce altina almabilir. Tiirkiye’de tek parselde katilimci bina yonetimleri Kat Miilkiyeti Kanunu
daire sahipligi cercevesinde bir sekilde vardir. Cok parselli adalar ya da sokaklarin yonetimi
ise hi¢ yoktur. Esasinda islevsel olabilecek mahalle muhtarliklar: ¢ok sinirh yetkilere sahiptir.
Muhtarliklarimn, alt kademede sokak- konut/igyeri birimleriyle iist kademede ise ilce belediyeleri
ile kurumsal/katilimer iliskileri kurulmamustir.

8. Teknik Yardim Ekibinin siiresi 24 Mart 2007°de sona ermektedir ancak hibeden yararla-
nan proje uygulamalari 30 Kasim 2007’ye kadar siireceginden Avrupa Komisyonu Tiirkiye
Delegasyonu’nun gorevlendirecegi baska bir ekip tarafindan izlenecektir.

9. Kasim 2003’de baglatilan ve Ekim 2005’de tamamlanan ¢alismanin Nihai Raporu, yaklagik
800 sayfalik iki ciltten olusmaktadir. Kastm 2006’da GAP BKI ve AKTD tarafindan onaylanan
rapor 2006 programin web sitesinde yaymlanmasinin yani sira, sayist 500’1 asan plan ortagi,
medya kurulusu, tiniversite ve kiitiiphaneye Nisan 2006’da basili kopya ve/veya CD olarak
dagitilmustr.

10. Bolge yeterince taninmadan olabildigince genis bir kesime agilabilmek i¢in olusturulan
yaklasik 600 adresli liste daha sonra gergeklestirilen ¢alismalarla 350 adet “ilgili” adrese indi-
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rilmistir. Katilim toplantilarina ¢agrilar, “plan ortaklar: ya da paydaslar” olarak benimsenen bu
ikinci listedeki kuruluslara yapilmistir.

11. Nihai Plan Raporu’nun 2. cildinde yeralan EK1 izlenen katilimc1 yontemin ayrintili anlati-
mini vermektedir.

12. Erkal Kege ve Nil Ayhan ( Temmuz 2004) Needs Assessment Survey Phase II Report,
Sanlwurfa, (cogaltma)

13. Bunlarin arasinda DPT nin -AB isbirligi i¢in hazirladigi On Ulusal Kalkinma Plan ile 8.
Bes Yillik Kalkinma Plani, Gaziantep ve Sanliurfa il gelisme planlari, GAP BKI tarafindan
basilmis bolgeye ait kalkinma plani ile kiiltiir turizm ilintili raporlar ve Turizm Bakanliginin
bolge i¢in yaptirdigi turizm master plan1 bulunmaktadir.

14. Burada 6zellikle Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin 6nciiliigiinde son yillarda ¢ikarilan yasalar-
da, kiiltiirel miras1 koruma konusunda saglanan yeni olanaklar tanitilmaya ¢aligilmistir.

15. Eylem planlari bolge ve her bir il i¢in ayr1 ayrt olmak iizere 10 boliim halinde Nihai Plan
Raporu’nun ilk cildi i¢inde tanimlanmistir.

16. Nihai Rapor, EK 20 diger iilkelerle ilgili kurumsal yapilanma arastirmasi sonuglarini, yii-
riirliikteki mevzuat ¢ergevesinde ne tiir 6rgiitlenmelerin diisiiniilebilecegini ve 6nerilen birligin
tasariminda gézetilen hususlar ayrintili olarak vermektedir. Tiizligiin tasariminda Cekiil Vakfi
onderliginde olusturulmus olan Tarihi Kentler Birligi ve Kelkit Havzas1 Birligi deneyimlerin-
den de yararlanilmistir.

17. Teknik Yardim Ekibi’nin bir hizmet satinalma ihalesi ¢ercevesinde gorevlendirilmesi, birli-
gin tanimlanmis hedeflerle ¢alisan nitelikli eleman kullanabilmesi ve iicret, yolluk vb. kisitlar
olan memurlardan olusan klasik bir kamu kurulusu haline déntismemesi i¢in gelistirilmis bir
formiildiir.

18. Birlik oylamasi, ayn1 dénemde yapilan plan oylamasindan farkli olarak, ekinde Birlik Tii-
ziik Taslagi verilen ayri formlarla gergeklestirilmistir. Olas1 18 kurucu iiyenin ekteki taslak
tiiziik cercevesinde onerilen birlige katilip katilmayacaklari ve eger katilmayacaklar ise nedeni
sorulmustur. 13 olasi iiyeden (6 Vali, 7 Belediye baskani) cevap alinmistir. Red ya da red anla-
minda cevap veren bir Vali ve bir Belediye Baskani disinda kalan 11 iiye katilim niyet belgesini
bizzat imzalamistir.

19. Batman ve Sanliurfa belediyeleri Birlige katilmamislardir. Mayis-Haziran 2005 déneminde
yapilan oylamada katilim niyetini beyan etmis olan Batman Belediyesi’nin katilmama gerek-
¢esi bilinmemektedir. Sanlurfa Belediyesi’nin katilmama gerekgesi ise 22 Haziran tarihli ku-
rucular toplantisinda TYE tarafindan nerilen, tiim {iyeler ve Igisleri Bakanlhig1 temsilcilerinin
huzunda kesinlestirilen Tiiziik metnindeki 2. Maddenin bu toplant: sonrasinda iiyekuruculara
danisilmaksizin degistirilmis olusudur. Eski bicimde {iyelerin yarisinin istemesi halinde Birlik
merkezi iki y1lda bir bir baska il’e tasinabiliyordu. Son anda yapilan degisiklikle gerekli ¢ogun-
luk, tiiziik degisikligi i¢in de gerekli olan, 2/3 oranina ¢ikarildi. Bu kosulda, Kurucular Kurulu
toplantisinda yapilan oylamada goriildiigii gibi, Sirnak, Siirt, Batman’in cografik olarak kendi-
lerine en yakin aday ili desteklemesi durumunda, Birlik merkezinin gelecekte Diyarbakir veya
Mardin’den bagka bir yere tasinmasi olasilig1 zayif goériinmektedir. Mardin Valiligi s6z konusu
degisikligin Mardin’i kayrrmak igin yapilmadigin, igisleri Bakanligi’nca gerekli goriildiigiinii
belirtmistir.

20. KMGP kapsaminda yapilan proje teklifi ¢agrilarina en fazla basvuru bolgenin en 6rgiitlii ve
en refah kenti olan Gaziantep’ten gelmis, hibeden de en fazla bu kent yararlanmigtir. Anlagila-
bildigi kadartyla Turkiye ¢apinda bolge kalkinma ajanslarina DPT araciligr ile kullandirilacak
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olan AB fonlarinin en 6nemli boliimii, bu konuda daha hizl ve etkin olarak orgiitlenecek olan
batidaki iller tarafindan kullanilabilir. Bu durum, bolgeler arasi esitsizlikleri azaltmayi dngdren
devlet politikamiz ve yine ayni nedenle bdlge ajanslarinin olusumunu 6n kosul olarak getirdi-
gini belirten AB’nin politikalariyla ¢elisecektir.

21. Bu, uygulamadaki projelerin ESEP’e aykirt oldugu anlamma gelmemelidir. Aksine bu
projelerin 6nemli bir boliimii ESEP kapsaminda da uygundur. Ama plana uygunluk 6nemli
bir se¢im Olgiitii olsaydi, teklif siiresinde plan konusunda bilinglenme ¢ok artabilir, verilen hi-
belerle éncelikli proje uygulamalari hizla baglatilabilirdi. Oziinde siirdiiriilebilirligi hedefle-
yen KMGP’nin, ESEP dogrultusunda olusturdugu ve bu agidan varlig1 son derece elzem olan
KMTKB’ne bile, biitgede kullanilmayan kaynak mevcut iken, herhangi bir finans destegi sag-
layamadan kapanmak zorunda kalmasi ilging bir durumdur.

22. Bolgesellesmenin karsiti olarak, 1990’11 yillarda politik ya da populist nedenlerle baslayan
“ilgeleri ile doniistiirme siireci” sonunda il sayis1 67 den 81’e ¢gikarilmistir. Bu il pargalamalari,
yerlesik merkeziyetci anlayisla, Valilik sisteminin yayginlastirilmasi seklinde gerceklestirilmis-
tir. Simdi Ajans yasast ile bunlar ortada bilimsel bir bolgeleme ¢alismasi ve goniillii katilim
olmaksizin, sayilari yalnizca iki ilden bile olusabilen NUTS2 birimlerinde, doniisiimlii valilik
esastyla gruplanmaya calisilmaktadir.

23. Birligin yasallagsmasinin hemen ardindan, Kasim ay1 i¢inde, ESEP’te tanimlanan ilk iki
eylemin -kiiltiir mirasinin hizla taranmasi ve kapsamli bir envanter gelistirilmesi- uygulanabil-
mesi diisiincesiyle elinde atil fonlar oldugu bilinen AKTD na GAP BKI esgiidiimiinde Tiirkiye
Bilimler Akademisi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ortakliginda, Birlik’in ana yararlanici olarak
Ongoriildigi bir bagvuru hazirligi yapilmis ancak geciken bagvuru AB mali programinin 30
Kasim’da kapanacagi gerekgesiyle AKTD tarafindan isleme koyulmamustir.

24. Kugkusuz, burada kastedilen gegmiste yalnizca olaganiistii durumlarda denenmis olan tiirde
ve merkezi yonetimin giivenlik nedenleriyle olusturdugu, katilimci olmayan ve sadece merkeze
sorumlu bir bolge valiligi degildir.
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TURKIYE’DE BOLGE PLANI UYGULAMASINDA AKTORLER,
KURUMSAL YAPILAR VE YHGP’YE REFERANSLA OLASI GUC
POZiSYONLARI UZERINDE TARTISMALAR

Akin ATAUZ
Bagimsiz Uzman

Yesilirmak Havza Geligim Projesi tizerinde ¢aligstyorum fakat bugiin sizinle tartis-
mak istedigim konu Yesilirmak Projesi’yle ilgili bilgilerimi, edindigim deneyimi
kullanan bir tartigma ¢ergevesi hazirlamak ama dogrudan Yesilirmak Projesi’yle
ilgili bir tartisma yapmak istemiyorum. Ciinkii bu o kadar genis ve benim i¢in o
kadar zor olacakt1 ki 15 dakika i¢ine sigdirilamayacak kadar biiyiik bir is. Ben
sOyle bir sey yapmak istiyorum. Tiirkiye’de mevcut durumu dikkate alacak olur-
sak yani toplumsal 6zelliklerimiz, kiiltiirel 6zelliklerimiz, mevcut kurumlarimiz
cercevesinde, yasalar ¢ergevesinde yonetisimei bir yaklagimla bolgesel bir planin
gerceklesmesiyle ilgili neler diigiinebiliriz? Bununla ilgili edindigim deneyimleri
paylasmak ve tartigmaya agmak istiyorum.

Oncelikle ben bdlge planmi, biitiin mekansal igerikli planlar i¢in konusabiliriz;
sOyle tanimlasak yeterli olur diye diisiiniiyorum; ¢ok sayida karmasik 6gesi olan
mekansal bir birim i¢in ¢ok boyutlu dngoriiler, sistemlestirilmis ve diizenlenmis
ongoriiler ya da teklifler yapmaktan ibaret bir ¢aligma diye tanimliyorum bolge
planini. Bolge planimi yani bu gelecek on goriisiinii, stratejik bir planlama yak-
lagimiyla yapmak istiyorsaniz eger, o zaman miimkiin oldugu kadar bu plani il-
gilendiren taraflarin tamaminin tartigmasina elverisli bir zemin iizerinde, onlarla
yapilan miizakerelere dayanarak bir gelecek 6n goriisii i¢in yol haritas1 ¢izmek
ve bu yol haritasin1 miimkiin oldugu kadar ayrintilandirmadan ama sadece bunun
kritik noktalarini, bogum noktalarini, stratejik noktalarini gdzeten ama tamamini
kontrol etmek iddias1 olmayan bir planlama yaklagimi olarak tanimlayabiliriz.

Soyle bir benzetme yapabilirim; benim 6nerdigim bolge plan1 tam su iizerine
yazilmis bir metin gibidir ve gelecegin belirlenmesinde hicbir iddias1 olmamasi
gerekir ¢linkii sOyledigim gibi ¢cok &geli, ¢ok kapsamli ve ¢ok uzun vadeli bir
gelecek ongoriisiiniin i¢inde her seyi belirleyen bir yapiy1 diisiinemiyorum. Diisii-
nebilirsem bunun son derece otoriter ve demokratik olmayan bir yap1 olmasindan
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baska bir care de olmayacaktir. Bu nedenle plani, demin bahsettigim o bolgedeki
ilgili taraflarin gelecek iizerinde birlikte diislinmeye baslayabilecekleri bir zemin
olarak diislinliyorum ve mutlaka uygulanmaya bagladigi andan baslayarak degi-
secektir. Plan uygulandig: siirece belki bambagka bir nitelik kazanacaktir ama bu
o miizakerelere, tartismalara, taraflarin ve diinyanin bakis agilarinin degigsmesine
ve diinyanin degigmesine dayali bir doniisiim olacak. Bu durumda bir plan var m1
diye sorabilirsiniz kuskusuz. Bir plan bence var ama bu plan siki bir sekilde ve
kat1 bir sekilde gelecegi tanimlamaya kalkmayan, akilci bir sekilde degisimleri
siirekli olarak entegre etmeye ve o degisimlere gore ve degisen taleplere ve ihti-
yaglara gore yeniden bicimlenmesi 6ngoriilmiis kaba bir diizenleme diye bakabi-
liriz. Kabalig1, demin sdyledigim sadece stratejik noktalar1 ve diigimleri dikkate
almasindan, biitiin ayrintilar1 dikkate almamasindan otiirii kaba diyorum. Ama
onun disinda ¢ok dikkatli diisliniilmiis, ¢ok iyi incelenmis, o ayrintilarin neler
olabilecegi ve bu olasiliklar tizerindeki hesaplarin miimkiin oldugu kadar derinle-
mesine yapmay1 basarmis ama bunlar1 dikte etmeyen, planin igine hatta koyma-
yan, ama ne olabilecegi hakkinda tahminleri geri planinda zengin bir sekilde bir
besleme kaynagi olarak barindiran bir yaklagim.

Boyle stratejik bir bolge planinda yonetisim nasil bir kavram olabilir diye baktigi-
mizda; yonetisimi de taraflarin miimkiin oldugu kadar otoriter olmayan ve birbir-
lerinin ne demek istedigini anlamaya ¢alisan ve adil karar verebilme ¢abasi i¢inde
oldugu bir siire¢ olarak tanimliyorum. Bu taraflarin neler olabilecegine birazcik
benim kendi edindigim deneyim ¢er¢evesinde girecegim. Tabii ki bu taraflari ta-
nimlayinca boyle birbirini anlamaya calisan ve adil taraflarin giiglerine dayali ol-
maksizin adil bir sekilde kararlarina yonelmeyi bagaran siire¢ olarak yonetisimi
tanimladigimizda, uygulanmasi son derece zor bir siire¢ gibi duruyor ama bence
miimkiin olmayan bir sey degil. Bunun Tiirkiye i¢in 6zellikle ¢ok biiyiik sinirlar
var, engelleri var, gii¢liikleri var ama bunlari bilirsek belki daha kolay asabilecek
hale gelebiliriz.

Birazcik bu taraflar neler olabilir bir bolge planlamasi ¢er¢evesinde diye diistince-
lerimi s0ylemek istiyorum yani bu oyundaki aktorleri nasil tanimlayabiliriz? Her
bolge planinda mutlaka s6z konusu olacaktir, uluslar arasi kuruluslar, ¢linkii bun-
lar fon veriyor olabilirler, ¢esitli nedenlerle kurallarin bir kismini, standartlarin bir
kismint belirliyor olabilirler, uluslar arasi kuruluslar olacaktir. Merkezi yonetimin
bir¢ok ajani bu aktorlerin iginde mutlaka yer alacak, bu bir bolge plani olsa bile.
Merkez kendisi olarak girebilir, merkezi yonetimin tasradaki uzantilart olarak gi-
rebilir, daha hani 6zel bdlgesel miidiirliikleri olan yapilar var, DSI gibi, Orman
miidiirliikleri gibi, bunlar olabilir. Bélgede merkezi yonetim giiclii bir sekilde var.
Yerel orgiitler kuskusuz olacak, yerel orgiitlerin iginde simdi yasasi ¢iktigina gore
Kalkinma Ajansini 6nemli bir aktor olarak saymam gerekiyor ama belediyeler ve
belediyelerin kendi aralarinda olusturdugu birlesme oriintiileri ve il 6zel idarele-
ri ve onlarin aralarinda olusturduklari birlesme oOriintiileri de yerel aktorlerin en
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onemli kismi. Bunlarin simdiye kadar bahsettigim yani uluslar aras1 kuruluglar
disindakiler kamu kesimini olusturuyor aktorlerin.

Buna bir sey daha eklemem gerekiyor; ¢linkii onun 6nemli oldugunu diigiiniiyo-
rum, bu giine kadar hi¢ operasyonel olarak planlarimizin bir pargasi olarak kul-
lanamadigimiz halde kdy yonetimleri ve mahalle yonetimlerinin, muhtarliklarin
planin, 6yle tanimlandigi i¢in 6yle soylityorum, kamu boliimiinde yer alan aktor-
lerden birisi olarak diisiinmemiz lazim. Ozellikle kirsal kalkinma projelerinde bu
¢ok eger koy muhtarliklariyla is birligi, yonetisimci is birlikleri kurmay1 basara-
bilirsek 6nemli olacagini diisiiniiyorum.

Yine yerel olan ve olmayan bilgi iiretim birimleri var, bolgesel plani etkileyebile-
cek aktorler arasinda, bunlar tabii ki yerel {iniversiteler geliyor basta ama sadece
bundan ibaret degil. Yerel iiniversitelerden ve yiiksek okullardan baska arastirma
kuruluglari var. Bu aragtirma kuruluslarinin bagimsiz olani ya da 6zel sektore ait
olanina ben heniiz hi¢ rastlamadim belki Istanbul tarafinda vardir. Ama bunlar
devletin kendi 6zel yasasiyla kurulmus arastirma kuruluslar1 var TUIK gibi ola-
bilir, TUBITAK olabilir, TUBA’nin yok ama IGEME gibi kuruluslar, bunlar &zel
bir alana 6zgii arastirmalar1 yapan kuruluslar. Bu aragtirmalarin saglayacagi veri-
lere dayanmak i¢in onlar1 birer aktdr olarak mutlaka diistinmemiz gerekir. Burada
belki tiniversiteyi de bir kamu kurulusu olarak diisiinebilirsiniz ama bundan sonra
bahsedeceklerim 6zel sektor ya da girisimciler diyebilecegimiz grup ile sivil top-
lumun kendisiyle ilgili aktorler olacak.

Bu girisimci gruptaki aktorleri siniflandirirken soyle bakmayi yegliyorum. Tabii
ki girisimcilerin kendisi var ama girisimcilerin kendisi ¢esitli bigimlerde 6rgiit-
lenmis olarak bolge planinin i¢indeki tartismaya katilan aktorlerden birisi olarak
tanimlanmali. Ciink{i bagimsiz bir girisimcinin zaten bdyle bir tartigmada yer ala-
bilmesi ¢ok zor, sivil toplum i¢in daha da zor. Burada bir kere yerel kamu kurulu-
su niteligindeki orgiitleri var; bunlar ticaret ve sanayi odalari, bunlar gii¢lii birer
aktor olarak, bolgenin gelecegiyle ilgili tartismaya giren bir grup. Bir kismu tica-
ret, bir kismi sanayiyle ilgilenen, bir de kiiciik iireticileri ilgilendiren 6rgiitlenme-
ler var. Bu orgiitlenmeler de esnaf ve sanatkar drgiitlenmeleri, onlar da birer birlik
olusturuyor ve bolgede, il diizeyinde giiclii birer aktdr olarak ortaya ¢ikiyorlar.

Bunun digindaki birlikler var. Bu birlikleri kesfetmeyi ¢ok daha 6nemli goriiyo-
rum, Ozellikle bolgenin kirsal alandaki kalkinmalar1 i¢in. Bunlar yasayla kurul-
musg mabhalli birlikler. Bu mahalli birlikler kirsal gelisme birlikleri olabilir, sula-
ma birlikleri olabilir, altyapi, ¢evre, turizmle ilgili birlikler olabilir. Bu birlikler
Tiirkiye’de nasil ¢alisiyor, ne ige yartyorlar ve bir gelecek perspektifinin kurul-
masinda ve yeni bir gelecegin olusmasinda ne kadar islevsel oluyorlar konusun-
daki aragtirma belki yok denecek kadar az ya da yok. Bunlarin iglevlerinin ve
Tiirkiye’nin gelisme potansiyelinin harekete gecirilmesi ve o potansiyelden elde
edilebilecek yararlarin neler olabilecegi konusundaki arastirmamiz ¢ok sinirlt ve
cok fazla bir sey bilmiyoruz ama bunlar tizerinde durmaliy1z bence.
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Bir de kooperatif birlikleri var. Benim ¢alistigim bolgede mesela Panko-birlik,
Fisko-birlik, Karadeniz-birlik ¢ok 6nemli. Bunlarin disinda is adamlarinin kur-
duklar1 dernekler var. Bunlar son derece aktif ve ticaret ve sanayi odalar1 kadar
etkili hatta daha fazla etkili olan 6rgiitler. Bunlar TUSIAD m il diizeyinde kurul-
mus olan &rnekleri. Is adamlar1 dernekleri var. Bir de bunlarin geng is adamlar
dernekleri tiirleri var. Bunlar ciddi birer aktor, bolgenin gelismesinde mutlaka soz
sahibi olan, olmas1 gereken ciddi aktorler. Bunlar1 kar amaci giitmeyen ama 6zel
sektoriin gelismesinin Oniinii agabilecek aktorler olarak tanimliyorum.

Pek {izerinde durmadigimiz, islevlerinin neler oldugu ve gelismeyi nasil etki-
leyebilecekleri konusundaki literatiiriin Tiirkiye’de benim izleyebildigim kada-
riyla sifir oldugu 6zel iiretim boélgelerinin yonetimleri var. Bunlar mesela OSB
yonetimleri, Ankara’da bunun ne kadar gii¢lii oldugunu ben hayretle kesfettim.
Muhtemelen benim bdlgemde de giiglii olabildigi alanlar vardir. Fazla bilgim yok
bu konuda. OSB yonetimleri, KSS yonetimleri, Serbest bolgelerin yonetimleri,
Organize Besi Bolgeleri var, heniiz benim calistigim bdlgede yok ama olmasi
planlanmig. Bolgenin geleceginin kurulmasindaki aktorlerin i¢inde mutlaka yer
almasi gereken ve cesitli agilardan sadece {liretim agisindan degil, belki tiretimin
hazirlandig1 egitimler, ¢evreyle etkisi vs. agisindan da mutlaka 6nemsenmesi ge-
reken kurumlar.

Bir grubu daha ekleyecegim 6zel sektor diyebilecegim grubun igine; sendikalar.
Sendikalar istihdamin 6rgiitlenmis ve dolayistyla liretimin nasil olacagi, olmaya-
cagl, bunun pazarhiginin, fiyatlanmasinin vs. lizerindeki tartigmalara katilan bir
grup olarak bir sivil toplum orgiitii olarak degil, bu grubun i¢inde yer almasinin
daha anlaml1 olacagini diisiiniiyorum ama bu tartigilabilir bir konu kuskusuz.

Bunun diginda bir de yerel sivil toplum blogu var. Bu yerel sivil toplum blogunun
icinde diigiinebilecegimiz bir¢ok dernekleri gordiigiimiiz gibi bir dnceki 6zel sek-
tor blogunun i¢ine koymay1 tercih ettim. Ama klasik olarak bildigimiz dernekler
ve vakiflar var. Bunlar ¢esitli alanlarda uzmanlasmis; kadin haklari olabilir, insan
haklar1 olabilir, ¢cevre olabilir, 6ziirliilerle ilgili toplumsal dayanisma, yoksulluk
vs. ile ilgili bir¢ok vakif ya da dernek bi¢iminde drgiitlenmis yapilar olabilir. Bu
aktorler ne yazik ki heniiz giiglii degiller. Yerel olarak ¢ok giiclii degiller ama
Tiirkiye ¢capinda bu tiir aktorlerin oldukca giiglenmis olanlar1 var ve bu gii¢len-
mis aktdrler bazen bolgelerde de ¢alismalar yapabiliyorlar. Mesela tarihi kentler
birligi diyelim benim ¢alistigim bdlgede etkin aktor olarak ortaya cikabiliyor. Bu
tiir merkezi olan ya da yerel olan dernek ya da vakif tiirii 6rgiitler var. Bunun
disinda bildiginiz tabii ki meslek odalar1 var her ilde. Miihendislik, planlama ve
mimarlikla ilgili meslek odalar1 var. Tipla ilgili, tabiplikle ilgili meslek odalar
var. Hukukla ilgili barolar gibi meslek odalar1 var. Bunlar oldukga iyi organi-
ze olmus, tabanlarmi oldukca genis bir sekilde kapsamig ve onlar1 programli bir
sekilde calistirmaya hazirlikli ve daha yetkin kuruluslar. Bir de deminki sendi-
kalardan ayirdim, yasal ag¢idan orgiitlenme giicliikleri oldugu i¢in, sendika gibi
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calisan meslek dernekleri var. Bunlar mesela 6gretmen dernekleri, ya da hemsire
dernekleri, saglik¢1 derneklerini vs. bu grupta diisiinebiliriz.

Bir bolge ve bunun iginde yonetisimei bir miizakere siirecinden gecilerek bolge-
nin stratejik amacini tartigabilecegimiz bu kadar ¢ok aktoriin, tabii ki ¢esitli farkli
konularda bunlarin hepsi her zaman bir araya gelecek degil ama bu kadar farkli
aktoriin birlikte nasil davranabilecegini kesfederek suyun iizerine yazilmis dedi-
gim bir bdlge planin1 yapmak ve uygulamak zorundasiniz. Bunun i¢in Tiirkiye’de
kalkinma ajansinin yasa tasarisindan baslayan bir siire¢ var. Ama yasa iste bu cok
aktorlii ve suyun iizerine yazilmis dedigim ¢ilinkii uygulanirken izleme-degerlen-
dirme siireclerinin sistematik olarak yiiriitiildiigii bir anlayisla gelistirilerek bagka-
lasan bir stratejik bdlge planinin nasil uygulanacagi agisindan elimizdeki tek arag
bugiin iyi tanimlanmig oldugunu diislindiigiim tek ara¢ kalkinma ajansi. Benim
okuyabildigim kadartyla ne yazik ki bu ¢gogulcu yapiin yonetisimci bir bigimde
hem bolge planinin yapilmasi asamasinda, hem uygulanmasi asamasinda, hem iz-
leme ve degerlendirme siire¢lerinin tanimlanarak onun bélge planinin doniigiimii,
yenilenmesi ve bagkalasmasi agisindan elverisli bir ¢er¢eve sunmak bakimindan
son derece dar ve yeterli olmaktan uzak bir konumda. Bunu birazcik daha ayrintili
olarak tartisabilmeyi umuyordum ama yazacagim galiba sadece. Son s6z olarak
sunu soyleyebiliriz, biitiin bu siireci tanimlayan gelismelerin i¢inde ne yazik ki bir
aktor olarak bolge plancisindan bahsetmedim ¢iinkii gercekte bolge plancilarinin
Tiirkiye’de yok diyebilecegimiz kadar az ve sifira yakin bir etkisi var. Oysa bu
aktorlerin i¢inde bolge plancisini da bir aktor olarak sayabilmeyi tercih ederdim.
Bolgenin geleceginin kurulmasindaki aktorler arasinda onun miizakereci siirecte-
ki konumunu da tartigabilecek bir yap1 olsun isterdim ama ne yazik ki Tiirkiye’nin
ne kiiltiirel, ne yasal ne de toplumsal yapisi buna el vermiyor.
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YEREL EKONOMIiK KALKINMA MODELI OLARAK
GAP-GIDEM PROJESI

Meral SAYIN
GAP Girisimciligi Destekleme Merkezi

Ozet

Bu bildirinin amaci, kisaca GIDEM olarak anilan ve GAP Bélgesi’'nde Adiyaman, Diyarbakir,
Mardin ve Sanlwirfa’da kurulu bulunan Girigimci Destekleme Merkezlerini iilkemizin ozellikle
az gelismis bolgeleri i¢in tasarlanacak yerel ekonomik kalkinma programlart igin bir model
olarak takdim etmektir.

Ekonomik kalkinma, toplumun yasam kalitesinin yiikseltilmesidir ve “girisimciligin gelistiril-
mesi”, 1990°larin basindan itibaren is diinyasinin gelismesi, istihdama katkisi vasitasiyla top-
lumda refaha dogru anahtar rol oynamustir. Bu siirecte yerel hiikiimetler basta olmak iizere tiim
yerel aktorler yatirimlarin ve istihdamin gelismesi gibi ekonomik kalkinmay: tetikleyen konu-
larda énemli fonksiyonlar tistlenmistir. Bunun neticesinde yerel kalkinmada ézel nem kazanan
girisimcilik, “kalkinmanin da motoru” olarak kabul edilmeye baslanmustir.

Avrupa Komisyonu nun iilkemizde ilk defa uygulamaya koydugu bélgesel desteklerden AB —
GAP Bélgesel Kalkinma Programi’nin bir bileseni olarak GIDEM Projesi, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (BMKP) tarafindan yiiriitiilmekte olup, GAP Bélgesi’'nde girisimciligin
gelistirilmesini iki yoldan saglamaktadir; (i) Mevcut ve potansiyel girisimcilere yonelik is ge-
listirme hizmetleri (danismanlik, tavsiye, egitim ve bilgilendirme gibi) yoluyla, (ii) Sektorel sivil
toplum kuruluslar: icin kiiresel ol¢ekte rekabet avantajina sahip sektorlerin rekabet giiciinii
gelistirmeyi hedefleyerek tasarlanmis “Sektiorel Firsat Pencereleri” yoluyla.

Yerel ekonomik kalkinma metodolojisi olarak “kiimelenme yaklasumi”, bu metodolojinin gerek-
tirdigi basart olgiitleri goz oniinde bulundurularak “Sektorel Firsat Pencereleri’nin bir bolii-
miinde uygulanmustir.

GIDEM kiimelenme programi asagida belirtilen sektorlerde ve ilgili illerde yaklasik iki yil once
baslatilmig olup halen devam ettirilmektedir;

*  Tekstil ve hazir giyim,; Adiryaman,

*  Organik tarima dayalt iiriinler; Sanhurfa,

®  Mermer isleme; Diyarbakir,

*  Guda iiriinleri (un, irmik, makarna gibi); Mardin,
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Bu illerin hepsinde de kiimelenme yaklagimimin birinci agamasini olusturan kiime haritalama
calismasi tamamlanmistir. Kiimelenmenin ikinci asamasini olusturan kiime gelistirme ¢alisma-
sinda sadece Adiyaman’'da olduk¢a yol katedilmistiv. Bunun yani sira, Mardin ve Sanlwrfa’da
kiime gelistirme heniiz yeni baslatilmis olmasina karsin Diyarbakir’da da kiime gelistirmeye
temel teskil eden ¢alismalar halen devam ettirilmektedir.

Kiimelenme yaklasumi uygulanirken, projenin ana hedeflerine ulasiimasinda temel basart gos-
tergeleri anahtar rolii oynamaktadir, (i) Yerel oyuncu sayisimin yeterliligi, (ii) Yerel yonetigim
prensiplerinin uygulanma diizeyi, (iii) Yerelin kendi i¢erisinde veya ulusal aktorler ile kurdugu
isbirlikleri ve ortakliklar. Bunun yani sira, kiimelenme metodolojisinin her yorenin kendine
ozgii sosyokiiltiirel yapisina uyarlanarak yiiriitiilmesi gerektigi de deneyimler neticesinde be-
lirlenmigtir.

Gerek igletmelere saglanan is gelistirme hizmetleri gerek yerel ekonomik kalkinma programi
kapsamindaki sektorel firsat pencereleri ve ilgili kiimelenme programinda yiiriitiilen hizmetle-
rin etkisi, “Gelire Dayali Ekonomik Etki Analizi” yontemi ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun
neticesinde projenin baslangicindan 2006 yil sonuna kadar gegen siiregte yerel hasilaya yak-
lasik 14,3 milyon € civarinda katki saglandigi ve bunun da yine yaklasik % 330 civarinda bir
etkiye tekabiil ettigi belirlenmistir.

Bu baglamda GIDEM Ofislerinin gerek is gelistirme hizmetleri gerek yerel ekonomik kalkinma
ile ilgili faaliyetlerini kapsayan tasarumn ozellikle az gelismis yorelerimiz i¢in uygun bir “yerel
ekonomik kalkinma” modeli oldugu diisiiniilmektedir. Buna ilave olarak, éniimiizdeki yillarda
ozellikle bahse konu yérelerde kurulacak “Bolgesel Kalkinma Ajanslart” ya da “Yaturim Des-
tek Ofisleri” igin ornek teskil etmesi ve deneyimlerinden istifade edilmesi gerektigi kanaati
tasinmaktadur.

GIRiS

GIDEM (Girisimci Destekleme Merkezleri) Projesi, Avrupa Komisyonu tarafin-
dan finanse edilen ve GAP Bolge Kalkinma Idaresi (BKI) Baskanlig1 ile Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (BMKP) tarafindan isbirligi i¢erisinde yiiriitiilen bir
KOBI gelistirme projesidir. Projenin temel hedefi; Adiyaman, Diyarbakir, San-
lrurfa ve Mardin’de yer alan hizmet ofisleri iizerinden mevcut ve potansiyel gi-
risimcilerin idari, operasyonel ve girisimcilik kapasitelerinin gelistirilmesi olup,
bu ¢er¢evede s6z konusu hizmet ofisleri lizerinden hedef kitleye egitim, tavsiye,
danigsmanlik ve bilgilendirme olarak anilan is gelistirme hizmetleri sunulmakta-
dir. Bunlara paralel olarak her ilin potansiyel sektorlerine gore “sektorel firsat
penceresi” olarak anilan yerel ekonomik kalkinmaya yonelik faaliyetler de yii-
rltiilmektedir. 2002 yilinda baslatilan projenin beklenen ¢iktilart; hizmet verilen
illerde satiglarin, ihracatin, istihdamin arttirilmasi ile verimliligin ytikseltilmesini
kapsamaktadir. Bunun yani sira projenin bes yil siiresince Bolgede, 6zellikle hiz-
met ofislerinin bulundugu illerde KOBI gelistirme ve yerel ekonomik kalkinma
faaliyetleri baglaminda bir model olusturmasi da beklenen ¢iktilar arasinda yer
almaktadir. GIDEM Projesinin, yénetim ve koordinasyon birimi Ankara’da olus-
turularak gerek projenin taraflar1 olan Avrupa Komisyonu, GAP BKI Baskanlig
ve BMKP ile, gerek, KOBI’ler ile ilgili ulusal boyutta hizmet veren KOSGEB,
TOBB gibi kuruluslarin yani sira diger ilgili kamu kuruluslar1 ve sivil toplum
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kuruluslari ile koordinasyon ve bilgi aligverisinin saglikli yiiriitilmesi ongoriil-
mustur.

Proje kapsamindaki gerek is gelistirme hizmetleri gerek yerel ekonomik kalkin-
ma faaliyetlerinin tasariminda, ¢agimizin yerel ekonomik kalkinma yaklasiminin
gerektirdigi, 6rnegin kiimelenme metodolojisi, yerel yonetisim gibi hususlar goz
oniinde bulundurulmustur.

Bu bildiride oncelikle ¢cagimizin yerel ekonomik kalkinmaya yonelik yaklasi-
mu ile ilgili hususlara ve ardindan bu bakis agis1 ile GIDEM hizmet tasarimina
deginilmektedir. Daha sonra girisimciligin gelistirilmesinden yola ¢ikarak yerel
ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi yoniinde yliriitiillen projelerden ve bu
hizmetlerin yerel hasila olusumuna katkisindan bahsedilmektedir. Bunlarin ar-
dindan Bolgede yasanilan deneyimleri de kapsayan “sonug ve degerlendirmeler”
boliimiinde ise, 6zellikle az gelismis bolgelerde kurulacak kalkinma birimleri igin
tasarlanilmas1 gereken 6zgiin model hakkinda goriis ve 6nerilere yer verilmekte-
dir.

GIRISIMCILIK ve YEREL EKONOMIK KALKINMA

1990’1lardan sonra bilgi ve iletisim teknolojilerinin isletmelerde etkin kullanimi,
yiiksek verimlilik artig1 ve 6zellikle inovasyona yonelik ya da daha genelde yiiksek
katma degerli alanlarda faaliyet gosteren girisimcilerin, yatirimlarin ve istthdamin
gelismesine bulunduklari katki ile yerel ekonomik kalkinmada motor gérevi gor-
diigii gozlenmektedir. Siiphesiz ayn1 donemde ademi merkeziyet¢i yonetim anla-
yisinin hakimiyet kazanmasinin da bu siirecin gelisimine katkist bulunmaktadir.
Buna paralel olarak yerel kalkinmada kamu, 6zel sektor ve sivil toplum tigliisiiniin
kalkinmanin temel aktorleri roliinii iistlendigi de goriilmektedir.

Cagimizda 6zellikle, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin deneyimlerinden yola
c¢ikarak ortaya konulan kalkinma ve yerel ekonomik kalkinma ile ilgili yaklagim-
lar ¢ercevesinde “kalkinma, yerelin yasam kalitesini bir iist seviyeye cikartma
cabasi1” seklinde kabul edilmektedir. Bu baglamda, “kalkinmanin yerelin kaynak-
larinin akil ve goniil birlikteligine dayali kararli baghliklar ile harekete gegirilme-
si ve degerlendirilmesi”nin dnemi ve ayrica, “girisimciligin kalkinmanin motoru”
oldugu konusu da vurgulanmaktadir.

Glintimiizde rekabet kalkinma icin en 6nemli kavram halini almistir. Bu kapsam-
da tilkeler arasi rekabet, iilkelerin giiglii oldugu sektorlerin rekabet giiciiniin ytik-
seltilmesi, bir baska ifade ile sektorlerin kiiresel rekabeti yoluyla gerceklesmek-
tedir.

Bir lilke rekabet avantaji1 elde edebilecegi ve giiglii oldugu sektorleri;

* maliyet avantaji,
e {irlinde farklilik, ayirt edici 6zellikler ile 6n plana ¢ikartarak, kiiresel 6l¢ek-
te sektorel rekabet avantajina sahip olmaktadir.

347



Meral Sayin

OECD ve Diinya Bankasinin yerel kalkinma ile ilgili ¢alisma raporlarinda da de-
ginildigi lizere yerel kalkinmada temel bagar1 unsurlari;

Yerel kalkinmada rol alan tiim aktorlerin kaynaklarinin igbirligi i¢erisinde
harekete gegirilmesi,

Stratejik planlama siirecinin yiiriitiilmesi ve yerel aktorlerin kalkinma stra-
tejisini olusturan sektor gelistirme programlarinda mutabakat saglamast,
Yatirimcilar i¢in “is dostu ¢evre”nin olusturulmasi

gibi konular1 kapsamaktadir.

Diger taraftan ortak proje bazinda ise;

Yerel kalkinma i¢in ortak amag ve hedef belirlenmesi,

Farkli sektorleri temsil eden paydaslarin kalkinma girisimine katilimei ola-
rak dahil edilmesi,

Her paydasin rolii, sorumlulugu ve kaynak katkisinin netlestirilmesi,
Problem ¢6zmeye isbirligi i¢erisinde yaklagilmasi,

Ortak hedefler i¢in ortak anlayis ile harekete gegilmesi

konular1 6nem kazanmaktadir.

Bunlarin yani sira, yine ayni bilgi kaynaklar1 “yerel kalkinma stratejisinde bol-
genin rekabet avantaji tagidigi bir alanda inovasyona yonelik tiretimin tegviki ile
bilgi temelli altyapinin olusturulmasinin 6nemi”ne deginerek;

Gayrimenkul projeleri olarak anilan bilim parklar ve teknoparklarin tesvi-
ki,

Kiimelenme projelerinin desteklenmesi,

Sanayi ve AR+GE iliskilerinin gii¢lendirilmesini vurgulamaktadir.

Yerel kalkinmada basar1 i¢in uygulanmasi gereken programlar ise;

Yerel altyapinin gelistirilmesi,

Sosyal altyapinin tesisi,

[s ortam1 i¢in uygun alanlarm tesisi,

Girisimciler i¢in mevzuat ortaminin sadelestirilmesi,

Yatirimlarin Oniinii agmak tizere sektor gelistirme programlarinin  uygu-
lanmasi,

Yatirim promosyon faaliyetlerinin uygulanmasi

olarak belirtilmektedir.

Dolayist ile, son yillarda girisimcilik ile ilgili gelistirme ve destekleme program-
lar1 yerel ekonomik kalkinma programlarinin igerisinde olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaya baslamistir.

Bu baglamda, GIDEM Projesinin gerek isletme gelistirme, gerek yerel ekonomik
kalkinma programlari da birbirlerini tamamlayacak sekilde tasarlanmig ve uygu-
lama gerceklestirilmistir.
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GIDEM HiZMETLERI ve YEREL EKONOMIK KALKINMA
PROGRAMI

GIDEM Projesi kapsaminda, cagdas yerel ekonomik kalkinma anlayisinin, yu-
karida bahsedilen gereklilikleri gbz oniinde bulundurularak yaklasik 3 yil énce
“Sektorel Firsat Pencereleri” adi ile bir program gelistirilmistir. Bu programin
amact, “her ilde rekabet avantaji1 tagiyan sektorlerin gelistirilmesi ¢alismalarinin
yiriitiilmesi ve bdylece global rekabet i¢in s6z konusu sektorlerde bir takim firsat
pencerelerinin agilmasina imkan saglanmasit” olarak belirlenmistir.

GAP-GIDEM Projesi kapsaminda GIDEM hizmet ofislerinin yer aldig1 asagida
belirtilen illerde yine asagida belirtilen sektor veya faaliyet alanlarinda rekabet
avantaji gelistirme ile ilgili ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir;

a) Adiyaman;
e Tekstil ve hazir giyim sektorii,
* Sarimsak ve tilirevleri tiretim sektorii
b) Mardin;
e Gumds telkari islemeciligi sektorii
e Ev sarabi iiretim sektorii
e (ida sektorii (0zellikle, makarna, bulgur, irmik, v.b.)
¢) Diyarbakar;
* Dicle Universitesinde Girisimcilik Merkezi kurulmas faaliyeti,
e Mermer isleme sektorii
» Kadin girisimciligi gelistirme faaliyeti
d) Sanliurfa;
* Organik tarima dayali sanayi gelistirme sektori
e Tibbi ve aromatik bitki ve tlirevleri sektorii
* QGiines enerjisi ile kurutulmus gida sektorii

Sektorel firsat pencereleri calismalarinda kalkinma igin yeterli sayida yerel pay-
das bulunmas1 ve yerel paydaslar arasi isbirligine yatkinlik gibi hususlar basari
diizeylerini etkileyen hususlar olarak karsimiza ¢ikmistir. Bunun iizerine her ilde
basar1 gostergesi daha iist seviyede olan sektdrel firsat pencerelerinde ¢agimizin
“yerel ekonomik kalkinma metodolojisi” olarak kabul edilen “kiimeleme” yakla-
siminin uygulanmasina karar verilmistir.

Kiimelenme yaklagiminda bilindigi iizere, temel felsefe, “sektorel deger zinci-
rinde yer alan ve sektorde birbirleriyle girdi ve ¢ikt1 iliskisinde bulunan tiim mal
ve hizmet {ireten kurum ve kuruluglarin belli bir cografi mekanda toplanmasi ve
boylece toplam katma degerin s6z konusu mekanda olusumuna katki saglamala-
rinin temin edilmesi”dir.

GIDEM Projesi kapsaminda 2004 yil1 ortalarinda gelistirilen kiimelenme progra-
mu1 iki asamadan olusmaktadir;
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(1) Kiime Analizi (Sektdriin meveut durumunun tespiti),
(i) Kiime Gelistirme (Sektoriin kiiresel rekabet giiciiniin gelistirilmesi)

GIDEM ofislerinin yer aldigi illerde kiimelenme yaklasimimin izlendigi sektorler
asagida belirtildigi gibidir;

e Adiyaman; Tekstil/Hazir Giyim Sektord,

* Mardin; Gida (makarna, bulgur, irmik, v.b.) sektorti,

e Diyarbakir; Mermer igleme sektorti,

e Sanlurfa; Organik tarima dayali sanayi sektorii

KUMELENME CALISMALARI
Adiyaman Kiimelenme Programi

Adiyaman kiimelenme programinin amact; Adiyaman odakli olmak {izere, Gazi-
antep, Kahramanmarag, Malatya, Sanliurfa, Diyarbakir gibi illeri i¢erisine alan bir
cografi alanda tekstil ve hazir giyim sektoriinde faaliyet gosteren ve birbirleriyle
girdi ve ¢ikt1 iligkisinde bulunan tiim oyuncularin bu cografi alanda yigilmalari-
nin ve bdylece toplam katma degerin bu bolgede olusarak bolgenin refah artigina
katk1 saglamalarinin temini olarak belirlenmistir.

On yillik bir perspektifte bu programin vizyonu, halen Marmara ve civarinda fa-
aliyet gosteren emek yogun tekstil ve hazir giyim sektorii ile ilgili tireticilerin
global rekabet kosullar gercevesinde, lilkemizde {iretilen pamugun %60’lik bo-
liimiine sahip GAP bolgesine kayacagi, Marmara ve civarinin yine global rekabet
kosullarinda bu sektoriin yerine, katma degeri yiiksek sektorlerde faaliyet goste-
recegi hususunu kapsamaktadir.

Adiyaman kiimelenme programinin katilimcilari; Valilik, Belediye, Adiyaman Ti-
caret ve Sanayi Odasi, Adiyaman Tekstil ve Hazir Giyim sektoriiniin is adamlar
ve bunlarin olusturdugu dernek ile Adiyaman Universitesi Tekstil ve Hazir Giyim
Meslek Yiiksek Okuludur. Bu program GAP-GIDEM’in sekreteryas: ve URAK
(Uluslararasi Rekabet Aragtirma Merkezi Dernegi) nin danismanliginda halen de-
vam etmektedir.

Adiyaman kiime analizi agamasinda bir bagska ifade ile kiime haritasi ¢ikartilmasi
asamasinda yukarida deginilen cografi mekanda 120 adet tekstil ve hazir giyim
tesisi ziyaret edilerek s6z konusu kuruluslar arasi iletisimin diizeyini belirlemeye
yonelik bir soru formu esliginde miilakat yapilmistir. Bunun neticesinde Adiya-
man tekstil ve hazir giyim kiime haritasi olugturulmustur. Deger zincirinde yer al-
masi1 gereken eksik oyuncular belirlenmistir, 6rnegin; iplik, boyama, baski, akse-
suar iiretimi, makine imalatgisi, v.b. Bu ¢alisma 2004 yili1 sonunda tamamlanmis
olup, kiime gelistirme agamasina gegilebilmesi i¢in “Adiyaman Kiime Gelistirme
Komitesi”nin kurulmasina karar verilmistir.
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Adiyaman Kiime Gelistirme Komitesi, sektorii temsil eden on bes kisiden olu-
sarak Subat 2005°de kurulmustur. Gegtigimiz bir bucuk y1l boyunca yaklasik iki
ayda bir olmak tizere siirekli toplanan komite, asagida yer alan ve dokuz ana bas-
likta anilan toplam 38 adet sektdr gelistirme projelerini liretmis ve her bir proje
i¢in sorumlu olarak bir yerel paydas belirlenmistir;

1. Adiyaman’da altyapi (hava alani, yol, sulama ve enerji) imkanlariin gelis-
tirilmesi,

2. Is giicii yeteneginin KOSGEB, Ciraklik Okulu, ve ATEM (Adiyaman Teks-
til ve Hazir Giyim Egitim Merkezi) gibi imkanlar ile gelistirilmesi,

3. Tekstil ve hazir giyim iiriinlerinin ulusal ve uluslar aras1 pazarlarda tanitim
imkanlarimin gelistirilmesi,

4. OSBileilgili islemlerde stratejik veya operasyonel diizeyde tekstil ve hazir
giyim iiriinlerine dncelik verilmesi,

5. Adiyaman’da bu sektorde girisimciligi gelistirmek iizere eksik oyuncular
i¢in elverigli yatirim ortaminin tesisi ve yatirim promosyon faaliyetleri ya-
pilmas,

6 Adiyaman’da sosyal ¢evrenin, sanatsal faaliyet kurumlarinin, otellerin, lo-
kantalarin tesisi ile gelistirilmesi,

7. Adiyaman kiimelenme komitesinin faaliyet ve caligmalarini tanitan Web
sayfasinin ve sektoriin aktorleri arasinda e-posta iletisim platformunun
olusturulmasi,

8. Adiyaman Universitesi Tekstil ve Hazir Giyim Meslek Yiiksek Okulunun
imkanlar1 ve ¢aligmalari ile sektoriin ihtiyaglari ve ¢aligmalari arasinda bii-
tiinliik saglanmasi

9. Adiyaman Kiimelenme Komitesinin hukuki kimlik kazanmas: ve kiime-
lenmenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasini teminen bu programin sekre-
teryasini tistlenmesidir.

Yukarida listelenen projelerden bir béliimii kisa vadeli, bir boliimii orta vadeli ve
bir boliimii de uzun vadeli faaliyetleri kapsamakta olup, kiimelenme komitesi bu
projelerin gerceklestirilmesi ve finansmanina yonelik ¢aligmalarimi siirdiirmekte-

dir.

Diger taraftan GIDEM Ekibi bu projelerden Avrupa Komisyonunun finanse etme
imkani olanlar1 belirleyerek bunlarin AB proje formati sekline doniistiiriilmesini
temin etmis ve bunlara iliskin AB veya baska finansman kaynaklarindan mali
destek arayisi ¢aligmalarini devam ettirmektedir.

Adiyaman tekstil ve hazir giyim kiime gelistirme programinin 6nemli bir boliimii-
nii de projeler listesinde yer alan yatirim promosyonu faaliyetleri olugturmaktadir.
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Bu kapsamda GIDEM Ekibi tarafindan ydreye yatirimer ¢ekilmesini teminen sek-
toriin ulusal dlgekte hizmet veren ITKIB (Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Thra-
cat¢1 Birlikleri) ve TGSD (Tiirkiye Giyim Sanayicileri Dernegi ) gibi sivil toplum
kurulusu niteligindeki kuruluslari ile ¢esitli igbirligi programlar1 gelistirilmistir.

Adiyaman tekstil ve hazir giyim kiime gelistirme programinin énemli bir ¢iktisi
da “yerel kiimelenme komitesi”nin sivil toplum kimligi kazanarak derneklesme-
sine katki saglanmasidir. Adiyaman Tekstil ve Hazir Giyim Kiimelenme Dernegi
yaklasik {i¢ ay 6nce kurularak halen GIDEMin yiiriittiigii; sektoriin gelistirilme-
si ile ilgili programlarmn yiiriitilmesini, sektoriin yerel sahibi olarak iistlenmeye
baslamistir. Kiime gelistirme komitesi bazi 6zel hazir giyim iiriinlerine iliskin Is-
tanbul, Denizli, Cankiri illeri ile Adiyaman ilinde maliyet arastirmas yiiriitiilme-
sini saglayarak karsilagtirmali maliyet analizi ¢alismasinin yiiriitiilmesini temin
etmistir. Bunun neticesinde 6zellikle verimlilik konusundan kaynaklanarak mali-
yetlerin yiikseldigi belirlenmis ve isletmelerde verimlilik yiikseltilmesine yonelik
bir program baglatilmistir. Buna paralel olarak ihracat amagli verimlilik artirma
programi olan “uluslararasilagtirma programi” da bazi isletmelerde uygulanarak
verimlilik artis1 ve ihracata yonlenme saglanmistir. Yine bunlarin tamamlayicisi
olarak Valilik, Belediye ve KOSGEB ile birlikte kurulan Adiyaman Tekstil ve Ha-
zir Giyim Merkezi (ATEM)’nde bilgi ve beceri artirma egitimleri verilmistir. Bu
egitimler bazi1 igletmelerde “is basi egitim” yontemi ile pekistirilerek verimlilikte
isgiicinden kaynaklanan eksiklik ve agik giderilmeye ¢aligiimustir.

Adiyaman kiimelenme calismasinda gerek yeterli oyuncu sayisina ulagilabilmesi,
gerek igbirligine daha yatkin bir sosyo-kiiltiirel yapinin olmasi gibi nedenler ile
diger illerde yiiriitiilen kiimelenme ¢aligmalaria gore daha hizli yol kat edilebil-
mistir.

Adiyaman Tekstil ve Kiimelenme Derneginin, GIDEM’in halen koordinasyon ve
sekreteryasini yirittiigii “kiime gelistirme” projesini, projenin tamamlanma do-
nemine yaklasik alt1 ay kala tiimiiyle tistlenmesi ve sektoriin yerel 6l¢ekteki sahibi
olarak devam ettirmesi planlanmaktadir.

SANLIURFA KUMELENME PROGRAMI

Benzer bakis agis1 ile Sanliurfa merkezli olmak {izere yiiriitiilen organik tarima
dayali sanayi iiriinlerinin gelistirilmesi kiimeleme c¢alismasinda temin/tedarik zin-
cirinde yer alan 60 kurulus ile miilakat yapilmis ve bunlarin sektdrde ana oyun-
cu olarak rol aldigi belirlenmistir. Bu ¢alismanin amaci, {ilkemizin Sanlurfa’da
sahip oldugu organik topraklar ve buna dayali iiriin tiretebilme potansiyelinin,
kiimeleme metodolojisi sayesinde, kiiresel rekabet avantajina doniistiiriilmesini
temin etmektir. Nihai olarak Tiirkiye nin, diinya capinda “organik iiriin alaninda
onder” iilke haline getirilmesi hedeflenmektedir. Organik tarim kiimelenme c¢a-
ligmasinda birinci asamayi olusturan “kiime analiz” faaliyetleri tamamlanmustir.
Sektor ile ilgili yeterli oyuncu sayisinda sikint1 ¢ekilmesi sebebi ile kiime gelistir-
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me asamasina heniiz baglanabilmistir. Ancak buna paralel olarak bir taraftan da,
sektoriin ana oyunculari olarak tanimlanan iireticiler arasinda bilinglendirme ve
farkindalik yaratilmasi ve boylece oyuncu sayisinin arttirilmasi ile ilgili faaliyet-
lere devam edilmektedir.

Halen “Sanliurfa’da organik tarima dayali sanayinin gelistirilmesi” ad1 ile yiirii-
tiilen bu ¢calisma kapsaminda iilkemizin bu alanda gelismis bazi illerine is gezileri
diizenlenerek biling yiikseltme programlari ylriitiilmistiir. Ayrica yurt disindan
bu konuda ihtisaslasmis deneyimli uzmanlar getirtilerek yerelde bazi ekim ve di-
kim islemleri ile konuya iligkin biling yiikseltilmesine ve kapasite gelistirilmesine
katkida bulunulmustur. Ayn1 ¢alisma kapsaminda yaklasik bir ay 6nce kurulan
“Organik Tarmmu Gelistirme Yerel Komitesi”, kamu kesiminden Tarim 11 Miidiir-
liigii, KOSGEB ve GAP-BKI yetkililerinden olusmaktadir. Bunlarin yani sira ii¢
adet sivil toplum kurulusu temsilcisi ile sekiz adet tiretici konumunda is adami
da komitede sektorii temsilen yer almaktadir. Yaklasik iki ayda bir diizenli top-
lanmay1 planlayan bu platform, bu sektoriin gelistirilmesine yonelik oncelikle,
kisa orta ve uzun vadeli hedef ve bunlara bagl aktivite planinin hazirlanmasini
ongormektedir.

Bu projenin 6nemli bir ¢iktis1 da Sanliurfa merkezli olarak kurulan “GAP-EKO-
DER (Ekolojik Tarim Dernegi)” isimli dernegin kurulugudur. GAP-EKODER
konu ile ilgili olarak bolgede kapasite yiikseltilmesini hedefleyen ¢esitli toplanti-
lar diizenlemis ve ¢esitli yayinlarin {iretilmesine katkida bulunmustur.

GIDEM tarafindan baslatilan ve bir seviyeye getirilen bu projenin, aynen Adiya-
man 6rneginde de deginildigi lizere, sektoriin yereldeki sahibi olarak kurulan sivil
toplum kurulusu GAP-EKODER’e GIDEM projesinin tamamlanmasina yaklagik
alt1 ay kala, islevlerinin devredilmesi planlanmaktadir.

MARDIN GIDA SEKTORU GELISiM STRATEJILERi PROGRAMI

Bu programin amaci, “Mardin ili 6ncelikli olmak iizere genelde GAP Bolgesi nin,
gida ve bagl alt sektorlerinin bolgesel, ulusal ve uluslararasi 6lgekte etkinliginin
arttiritlmasina ve bu alanda 6ncti bir rol oynamasina katkida bulunulmasi” olarak
belirlenmistir. Bu ¢ergevede gida sektdriinde Mardin odakli olmak iizere, Diyar-
bakir, Batman, Gaziantep ve Sanliurfa’y1 da igine alacak sekilde olusan ekonomik
alanin rekabet avantajini yiikseltmek iizere, sektoriin ithalat durumu ve ihracat
imkanlari ile tehdit unsuru tasiyan hususlar ve firsatlart analiz edilerek, yerel
ekonomik kalkinmay tetikleyecek kisa, orta ve uzun dénemli planlar ve gelisme
stratejileri ortaya konmustur.

Programin ilk asamasinda Oncelikle birincil ve ikincil verilerin 15131nda mevcut
durumun analizi yapilmig ve ardindan sektoriin ilgili paydaslarinin oldukga fazla
diizeyde katiliminin saglandig: bir toplantida sektoriin zayif ve kuvvetli yonleri
ile, firsat ve tehdit tasiyan yonleri tartisilmistir. Bu siirecin sonunda elde edilen
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bulgular ile kisa, orta ve uzun vadeli hedefler ve bunlara bagl aktiviteleri ortaya
koyan bir yol haritas1 ortaya konmustur.

Bunu takip eden siirecte, bu yol haritasinin aktivitelerini gergeklestirmek {izere
sorumlu kuruluslari tespit etme ve gorevlendirmeyi saglamak iizere 6zel sektor,
kamu ve sivil toplum temsilcilerinin yer aldig1 “Gida Platformu”nun olusturul-
masina karar verilmistir. {lk dénemde bu platformun sekreteryasim1 GIDEM’in
yiirlitmesi karara baglanmis ancak ilerleyen donemlerde bu gorevi sektorii tem-
sil eden bir sivil toplum kurulusuna devretmesi planlanmistir. Bu kapsamda s6z
konusu platform diizenli olarak ayda ya da bir buguk ayda bir toplanarak sektor
gelistirme stratejilerinin gergeklestirilmesinin takipgiligini yapacaktir.

DiIYARBAKIR KUMELENME PROGRAMI

Diyarbakir merkezli olarak, yiiriitillen “mermer kiimeleme ¢alismas1i”nin amaci
da, iilkemizin mermer sektoriinde kiiresel rekabet avantajini yakalamas: ile il-
gilidir. Burada da yine, tiim iiretici ve tiiketicilerin isbirligi icerisinde bir araya
gelerek, sektoriin kiiresel rekabet avantajinin elde edilmesini teminen kendi ara-
larinda isbirligi ve sinerji ortamini olugturmalar1 gerekmektedir. Halen sektorde,
kiime gelistirme programinin uygulanmasini saglayacak yeterli oyuncunun yer
almamasi nedeni ile GIDEM Ekibi tarafindan sektdrde bilinglendirme ve kapasite
yiikseltme programlari devam ettirilmektedir.

IS GELISTIRME HiZMETLERI VE SEKTOREL FIRSAT
PENCERELERi YA DA KUMELENME PROGRAMINA iLiSKIiN
DEGERLENDIRMELER

Yukaridaki boliimlerde deginildigi iizere KOBI Gelistirme hizmetleri; bir taraftan
isletmelere bireysel bazda saglanan is gelistirme hizmetleri yoluyla yiiriitilmiis,
diger taraftan bireysel KOBI’leri grup olarak temsil eden sivil toplum kuruluslart
ile tasarlanan isbirligi programlari vasitasiyla siirdiirilmiistiir.

Isletmelere saglanan is gelistirme hizmetleri bazinda yapilan degerlendirmelerin
neticesinde, 6zellikle “planli, teshis ve tedavi” amagl hizmetlerden verim alina-
bildigi ve basar1 dykiileri olusturulabildigi belirlenmistir.

Diger taraftan “yerel ekonomik kalkinma modeli” olarak tasarlanan “Sektorel Fir-
sat Pencereleri” ve bunlarin bir kisminda uygulanan “Kiimelenme Yaklasimi” ¢er-
cevesindeki deneyimlere iliskin degerlendirmeler asagida 6zetlendigi sekildedir;

»  “Sektorel Firsat Pencereleri” ve “Kiimelenme Programi”nda ilgili tiim sek-
torlerin paydaslart miimkiin olabildigince siirece dahil edilmistir,

* Yerel kalkinma i¢in “kararl yerel isbirlikleri ve bagliliklar” en giiclii ola-
rak Adryaman Kiimelenme programinda elde edilmistir,
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* Ortak kalkinma hedefine yonelik ortak anlayis saglansa da “kaynaklarin
birlikte harekete gegirilmesi” eyleminde zaman zaman sikintilar yasanmis-
tir,

* Her paydasin rolii ve sorumlulugu net olmasina karsin zaman igerisinde
baz1 anlagsmazliklar ile karsilasilmistir,

* Yerelde, “Kalkinma Siireci’nin yerelin yasam kalitesini bir iist seviyeye ¢1-
karma ¢abasi oldugu” hususunda heniiz net bir anlayis olusturulamamistir
(daha ¢ok Devletin gorevi olarak algilanmakta!),

* Bu asamada, gelismis bati {ilkelerinin deneyimlerinden istifade ederek,
oncelikle s6z konusu anlayisin olugmasi yoniinde asama kaydedilmesini
saglayacak eylemler ile “kalkinma siirecinin baglatilmas1 gerekmektedir.

GIDEM HiZMETLERIi VE EKONOMIK ETKIi ANALIiZi

GIDEM ofislerinin yer aldig1 illerde hedef kitleye sunulan hizmetlerin etkisini
belirlemek maksadiyla, yilda iki defa olmak {izere, hizmetlerin neticesi ile ilgili
olarak bir soru formu iizerinden telefon veya yiiz ylize goriismeler ile miilakat
yiiriitiilmektedir. S6z konusu soru formu GIDEM hizmetlerinin isletmelerde,
satiglarin, ihracatin, verimliligin ve istihdamin yiikselmesine hangi 6l¢iide katki
saglandigini belirlemeyi hedeflemektedir.

S6z konusu goriismeler neticesi elde edilen veriler “Gelire Dayali Ekonomik Etki
Analizi” yontemi ile degerlendirilerek yerel hasilaya saglanan katki belirlenmeye
calisilmaktadir. Ekonomik etki analizi ¢aligmasinda temel veri olarak yararlanilan
etki parametrelerinin degerleri 2002-2006 donemi i¢in ve dort il ile ilgili olarak
asagida verildigi gibidir;

Sabit yatirrm; 31,5 milyon €,

Satiglar; 58,6 milyon €,

Thracat; 8,4 milyon €,

Ek istihdam; 1638 kisi.

Toplam harcamanin 4,3 Milyon €, olarak belirlendigi projede, yukaridaki verile-
rin 15181nda toplam hasila; 14,3 Milyon € civarinda tahmin edilmis olup, bu kap-
samda GIDEM hizmetlerinin ekonomik etkisinin % 330 civarinda oldugu tahmin
edilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRMELER

AB-GAP Bbolgesel Kalkinma Programi (2002 - 2007)’nin KOBI Gelistirme Bi-
leseni olarak planlanan GIDEM projesinde, Adiyaman, Diyarbakir, Mardin ve
Sanlrfa’da kurulu bulunan Girisimei Destekleme Merkezleri tizerinden sagla-
nan ig gelistirme hizmetleri ile isletmelerde satislarin, ihracatin, verimliligin, is-
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tihdamin yiikseltilmesi hedeflenmistir. Buna paralel olarak yiiriitiilmesi planlanan
ve bir boliimiinde kiimelenme yaklagiminin izlendigi “sektorel firsat pencereleri”
olarak anilan; rekabet giicli gelistirme programlari ile yerel ekonomik kalkinmaya
katkida bulunulmasi da hedefler arasinda yer almaktadir.

“Kalkinma, toplumun yasam kalitesinin yiikseltilmesi”dir ve bu baglamda “giri-
simciligin gelistirilmesi”nin, 6zellikle 1990’lardan itibaren kalkinmada anahtar
rol oynadigi, bazi gelismis ve gelismekte olan iilke deneyimleri ile belirlenmistir.
Bunun neticesinde yerel kalkinmada 6zel 6nem kazanan girisimcilik, “yerel eko-
nomik kalkinmanin da motoru” olarak kabul edilmeye baslanmistir.

Yerel ekonomik kalkinma metodolojisi olarak “kiimelenme yaklagimi”, bu meto-
dolojinin gerektirdigi basari 6l¢iitleri goz 6niinde bulundurularak “Sektorel Firsat
Pencereleri”nin bir boliimiinde uygulanmistir. GIDEM kiimelenme programimin
uygulandig sektorler ve ilgili iller asagida belirtildigi gibidir;

» Tekstil ve hazir giyim; Adiyaman,

* Organik tarima dayali sanayi; Sanliurfa,

*  Mermer isleme; Diyarbakir,

* Gida irtinleri (bulgur, irmik, makarna gibi); Mardin,

S6z konusu kiimelenme ¢alismalarinin hepsinde de kiimelenme yaklagiminin bi-
rinci agamasini olusturan kiime haritalama ya da mevcut durumun analizi olarak
anilan ¢alisma tamamlanmistir. Halen kiimelenmenin ikinci asamasini olusturan
kiime gelistirme ¢aligmasi ile ilgili olarak sadece Adiyaman’da oldukca yol alin-
mis, Sanlurfa ve Mardin’de heniiz baglanmis ve Diyarbakir’da ise kiime gelistir-
meye temel teskil edecek hazirliklar devam etmektedir.

Kiimelenme yaklagimi1 uygulanirken, projenin ana hedeflerine ulasilmasinda
anahtar rolli oynayan temel basar1 gostergeleri; (i) Yerel oyuncu sayisinin yeter-
liligi, (ii) Yerel yonetisim prensiplerinin uygulanma diizeyi, (iii) Yerelin kendi
igerisinde veya ulusal aktorler ile kurdugu isbirlikleri ve ortakliklar seklinde belir-
lenmigtir. Bunun yani sira, kiimelenme yaklagiminin gerektirdigi “yerel kalkinma
amagli, kaynaklarin ortak havuzda harekete gegirilmesi ve kararli yerel isbirlikleri
/ baglhliklar tesisi” ile ilgili olarak “her yoérenin sosyo kiiltiirel altyapisina gore
farkli diizeyde vizyon gelistirme ve farkindalik yaratma programlari”na ihtiyag
duyuldugu belirlenmis ve buna hassasiyet gosterilmistir. Gelismis veya bazi gelis-
mekte olan {ilke toplumlarinda ayni siirecte katedilen hiz ve yol, GAP Bolgesinde
aym sekilde elde edilememis ve ¢ok daha yavas ilerleme kaydedilmis olmasina
ragmen, GIDEM kiimelenme programmin “cagdas yerel kalkinma anlayisinin,
yerelin yagam kalitesini bir iist diizeye ¢ikartma yoniindeki ¢abasi olarak ortaya
¢ikan bir siire¢ oldugunun igsellestirilmesi” baglaminda 6nemli katki sagladig
diisiiniilmektedir. Yine buna paralel olarak isletmelerde yiiriitiilen is gelistirme
hizmetleri ile, “girisimciligin kalkinmada motor gorevi gordiigii” hususunda da
biling yiikseltilmesine katkida bulunuldugu diistiniilmektedir.
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GIDEM Ofisleri vasitasiyla verilen hizmetlerin isletmelerde satislarmn, ihracatin,
verimliligin ve isttihdamin ylikselmesine hangi 6l¢lide katk1 saglandiginin belir-
lenmesi maksadiyla yilda iki defa hedef kitle ile miilakat yapilarak elde edilen
veriler, “Gelire Dayali Ekonomik Etki Analizi” yontemi ile degerlendirilmis ve
yerel hasilada yaratilan etki tahmin edilmeye ¢alisilmigtir. Bu ¢ergevede projenin
baslangi¢ yil1 olan 2002°den itibaren 2006 y1l1 sonuna kadar yapilan degerlendir-
mede; yerel hasilada toplam 14,3 milyon €’luk gelir olusturulmasina katki saglan-
dig1 ve bunun da % 330 civarinda bir etkiye tekabiil ettigi belirlenmistir.

Bu cercevede GIDEM Projesi ve GIDEM Ofislerinin hizmet tasarimimin iilke-
mizin 6zellikle az gelismis bolgeleri i¢in tasarlanacak yerel ekonomik kalkinma
programlart i¢in uygun bir model oldugu diisiiniilmektedir. Buna ilave olarak,
onlimiizdeki yillarda iilkemizde kurulmasi planlanan “Boélgesel Kalkinma Ajans-
lar” ve bunlara bagl “Yatirim Destek Ofisleri” icin GIDEM Ofisleri deneyimle-
rinden istifade edilmesi gereken 6rnek “yerel ekonomik kalkinma modeli” olarak
takdim edilmektedir.
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Ozet

DAKAP, Dogu Anadolu Bolgesi 'nde katilimct kirsal ve kentsel kalkinma modelleri gelistirmeyi
amaglayan bir Siirdiiriilebilir Insani Gelisme Programi’dir.

Dogu Anadolu Bdolgesi Tiirkiye 'nin en az gelismis bélgesidir. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda
Jformiile edilen politikalar ve onlemlere, son yirmi yilda Bélge’'nin farkli yérelerinde
uygulanan kalkinma projelerine ragmen, Bélge’'nin diger bélgelerle arasindaki gittikce
artan gelismistik farki konusunda énemli bir iyilesme saglanamamistir. Tiirkiye 'deki bolgesel
esitsizlikler, halen Dogu Anadolu Bélgesi aleyhine derinlesmektedir. Esitsizlikler sadece gelir
ve istihdam istatistiklerine degil, ayni zamanda egitim, sosyal hizmetler ve fiziki altyapiya da
yansimaktadir.

Dogu Anadolu Kalkinma Programi (DAKAP), istihdam ve gelir yaratmaya yonelik egitim
ve beceri gelistirme, kapasite olugturma ve basta kadinlar ve geng kizlar olmak iizere kirsal
niifusun temel sosyal hizmetlere ulagmasini saglamayr amaglayan teknik isbirligi faaliyetlerini
tesvik etmek ve desteklemek suretiyle genel sosyal ve ekonomik kalkinmanin gergeklestirildigi
stirdiiriilebilir ve katilimct kalkinma modelleri gelistirmeyi amaglamaktadir.

GIRIS

Dogu Anadolu Kalkinma Programi (DAKAP), Dogu Anadolu Bolgesi’nde kati-
lime1 karsal ve kentsel kalkinma modelleri gelistirmeyi amaglayan bir Stirdiiriile-
bilir Insani Gelisme Programi olarak 2001-2006 yillar1 arasinda uygulanmustir.
Bilindigi gibi Dogu Anadolu Bolgesi, sosyo-ekonomik bakimdan Tiirkiye nin en
az gelismisg bolgesidir. Uluslar arasi istatistiklere gore, Tiirkiye orta gelir diizeyine
sahip iilkeler arasinda bulunmakla birlikte, cografi bolgesel arasinda sosyoekono-

mik kalkinma gostergeleri bakimindan biiylik farkliliklar vardir. Avrupa Birligi
(AB) ve Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan belirlenen 12 NUTS-1 bol-

* Bu yazida belirtilen goriisler, yazarin kisisel goriisleridir.
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gesi arasinda Kuzeydogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri ile Dogu Karadeniz
Bolgesi en diigiik sosyo ekonomik gostergelere sahip bolgeler olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu bolgeler, 6zellikle kisi basina diisiik gelir diizeyi, tar1 sektoriinde
hala yiiksek bir niifus orani, endiistriyel bir temelin olusmamasi ve yiiksek bir disa
goc orani ile dikkat cekmektedirler. Saglik, egitim, ulasim gibi temel sosyal hiz-
metler ve fiziki altyap1 bakimindan da bu bdlgeler, {ilkenin gorece gelismis diger
bolgelerinden oldukga geri durumda bulunmaktadir. Ozel sektériin gelismemis
olmast, uzun yillar siiren yogun gog¢lerden dolay1, girisimcilik kapasitesinin diigiik
diizeylerde kalmasi, bu bolgelerin, Tiirkiye’nin son 20 yilda sanayilesme ve dis
ticaret alaninda sagladigi gelismelerden pay alamamasiin baslica nedeni olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bes Yillik Kalkinma Planlari’nda formiile edilen politikalar ve dnlemlere, son
yirmi y1lda Bolge’nin farkli yorelerinde uygulanan kalkinma projelerine ragmen,
Bolge’nin diger bolgelerle arasindaki gittikce artan gelismislik farki konusunda
onemli bir iyilesme saglanamamistir. Tiirkiye’deki bolgesel esitsizlikler, halen
Dogu Anadolu Bolgesi aleyhine derinlesmektedir.

1960’11 yillarin ortalarindan itibaren uygulamaya konulan ve kamunun istihdam
saglamaya yoOnelik sinai yatirimlari ile 6zel sektoriin yogun tesvik araglari ile des-
teklenmesini igeren politikalar, diger geri kalmis bolgelerde oldugu gibi, Dogu
Anadolu Boélgesi’nde de siirdiiriilebilir bir sanayi sektoriiniin olugmasini sagla-
yamamugtir. Karsilastirmali Gstiinliiklere dayali rekabetci iiretim faaliyetlerinin
secilerek desteklenmesi yerine ¢ogu zaman istihdam yaratmaya yonelik populist
tercihlerle kamu tarafindan olusturulan tesisler ve 6zel sektoriin “rant kollama”
davranisia uygun olarak olusturulmus isletmeler ya biiyiik zararlarla uzun siire
calistirilmig ya da bir¢ogu tiretime gegmeden tasfiye edilmistir.

Tarim alaninda uygulanan tesvikler, rekabetci bir tarim sektorii yaratma iglevinin
¢ok uzaginda kalmistir. Uygulanan gesitli tesvik politikalar1 ve kalkinma projele-
ri, tarimda kii¢iik ve ¢ok kiiciik igletmelerin agirlikli olmasi, miilkiyet yapisindan
kaynaklanan sorunlar, olumsuz iklim kosullari, bitkisel ve hayvansal tiretimdeki
diisiik verimlilik diizeyleri, tarimsal yayim ve egitim hizmetleri ile hayvan saglig:
hizmetlerinin yetersizligi ve diisiik kalitesi gibi sorunlarin yarattigi olumsuzlukla-
rin asilmasinda etkisiz kalmstir.

Ek olarak, 1970’li yillar boyunca ulusal ekonominin yasadigi krizler nedeniyle,
kamunun bolgeye yonelik kaynak transferlerinde 6nemli azalmalar goriilmiis ve
tesvik politikalar1 kaynak yetersizliginden dolayi iyice etkisizlesmistir.

Tiirkiye’de disa agilma ve ekonominin liberallestirilmesi ¢abalarinin uygulamaya
konuldugu 1980°1i yillarin basinda, Dogu Anadolu Bolgesi, hemen higbir alanda
rekabet¢i olmayan sektorlere sahipti. Bu nedenle, bolge 1980’11 yillardan itiba-
ren disa agilma ve ekonomide liberallesmenin piyasalarda yarattigi yogun rekabet
baskilara hazirsiz yakalanmistir. Sonug, Bolge’den iilkenin gelismis bolgeleri-
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ne dogru isgiicili ve sermaye gd¢iiniin hizlanmasi olmustur. Bu durum birikimli bir
gerileme siirecinin yaganmasina neden olurken, bolge niteliksiz isgiicii yaninda
girisimcisini de bilylik 6l¢iide kaybetmistir. Bu donemde izlenen tarim ve hayvan-
cilik politikalar1 da bu kotiiye gidisi hizlandirmistr.

1980’11 yillarda basta Erzurum olmak iizere, dig kaynakli birka¢ kalkinma proje-
si uygulanmigtir. Bunlardan 6nemli iki tanesi, Diinya Bankasi tarafindan finanse
edilen Hayvancilig1 Gelistirme Projeleri ile Erzurum Entegre Kirsal Kalkinma
Projesi’dir. Bu projeler, biiyiik kaynaklar kullanmasina ragmen, fiziki yatirimi
massedebilecek diizeyde beseri ve sosyal yatirim icermemesinden dolay1 siirdii-
riilebilir sonuglar yaratmamistir. Ozellikle bu tiir projelerde sorunun tarafini olus-
turan yerel halkin, projelerin tasarim, formiilasyon, uygulama ve degerlendirme
asamalarindan tamamen dislanmig olmasi, “yerel sahiplenmenin” yaratilamama-
sia neden olurken, diger yandan proje kaynaklarmin uygun olmayan sekillerde
kullanilmasini da beraberinde getirmistir. Bu tiir projelerin basariya ulagsmasin-
da yagamsal dneme sahip olan “kapasite gelistirme” ilkesinin hemen hi¢ dikkate
alimmamasi, proje kaynaklarinin, bir “rant kollama” yaklagimi ile ¢ogu zaman
gercek anlamda ciftcilik faaliyetleriyle dahi ugragmayan kiigiik kent ve kasaba
siyasi elitlerine transfer edilmesi sonucunu dogurmustur. Sonugta, ne tarimsal
iiretim ne de hayvancilikta yerelde beseri ve sosyal kapasite gelistirilmistir ne de
projelerle baslatilan faaliyetler siirdiiriilebilmistir.

Gergekte bu olumsuz deneyimler, 19701i ve 80’li yillar boyunca basta Diinya
Bankasi ve IFAD olmak iizere bir¢ok uluslar arasi finans kurulusunun, 6zellikle
3. Diinya tilkelerinde kirsal kalkinma amagli olarak desteklenen projelerin biiyiik
bir boliimiinde paylasilmistir. Kalkinmada, 6zellikle de kirsal kalkinmada fizi-
ki sermaye degisiminin Onemini abartarak, insani ve sosyal sermayenin onemini
yadsiyan ve kirsal kalkinmanin gercekte bir “kapasite gelistirme” sorunu oldugu
gergegini gormezden gelen bu yaklagimlarin basarisizligi ka¢inilmazdir. Nitekim
bu diinya deneyiminden dersler ¢ikaran Birlesmis Milletler Kalkinma Programi,

99 GC

kalkinma alaninda “katilimeilik”, yoksullukla miicadele”, “cinsiyet dengeli kal-

kinma”, “stirdiirilebilirlik” ve “iyi yonetisim” gibi kavramlar1 tanimlayup, igine
doldurabilecek nitelikte model ¢aligmalarina onciiliik yapmaya baslamistir.

Ozetle, DAKAP, gecmisin deneyimlerinden ders ¢ikararak, Dogu Anadolu
Bolgesi’'nde katilimer ve siirdiiriilebilir yerel kalkinma modelleri gelistirmeyi
hedefleyen ve Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin temel kalkinma 6nceliklerine
uygun olarak yerel toplumun her diizeyinde kapasite gelistirmek suretiyle kal-
kinma amaglari gergeklestirmeyi amaglayan bir “siirdiiriilebilir insani gelisme”
cabasidir.

DAKAP, ilk olarak, Atatiirk Universitesi Dis Iliskiler Koordinasyon Birimi’nin,
Dogu Anadolu Bolgesi’nin sosyo-ekonomik gelismesine yonelik kalkinma caba-
larina katki saglamak amaciyla tasarlayip gergeklestirdigi girisimler sonucunda
sekillenmistir. Atatiirk Universitesi, sahip oldugu egitim ve arastirma kapasiteleri
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ile Bolge nin en geligsmis kurumu olarak, boyle bir siirdiiriilebilir insani gelisme
programi igin en uygun ulusal kalkinma ortagi olma konumundadir. Universite nin
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Ulke Ofisi ile birlikte olusturdugu bir
Cok-uluslu On Hazirlik Misyonu, Ekim ve Kasim 1998 aylarinda Bélge’de ger-
ceklestirdigi bir dizi gozlemler ve incelemelerin ardindan bir Program Destek
Belgesi hazirlanmistir.

Program’in icra kurulusu olan Atatiirk Universitesi, Disisleri Bakanligi Cok Ta-
rafl Iliskiler Genel Miidiirliigii ve BMKP Tiirkiye Temsilciligi 23 Mayis 2000°de
Program Destek Belgesi’ni imzalamislardir. Programin toplam biitcesi 2,9 milyon
ABD Dolari olup, bu miktarin 2,2 milyon ABD Dolari Isvigre Kalkinma igin Isbir-
ligi Ajansi’ndan (SDC), 500.000 ABD Dolar1t UNDP kaynaklarindan 200.000 Do-
lar1 da Atatiirk Universitesi yatirim biitcesinden karsilanmustir. Program, 2001 y1li
baslarinda Atatiirk Universitesi biinyesinde bir Program Koordinasyon Birimi’nin
kurulmasiyla uygulamaya konulmustur. Program Koordinasyon Birimi, Atatiirk
Universitesi’nce tam zamanl olarak atanan bir Program Koordinatorii ve UNDP
tarafindan istihdam edilen bir Program Y 6neticisi ile iki idari destek elemanindan
olusmustur.

Daha 6ncede kisaca belirtildigi gibi DAKAP, istihdam ve gelir yaratmaya yonelik
egitim ve beceri gelistirme, kapasite olusturma ve basta kadinlar ve geng kizlar
olmak iizere kirsal niifusun temel sosyal hizmetlere ulagmasini saglamay1 amacgla-
yan teknik igbirligi faaliyetlerini desteklemek suretiyle genel sosyal ve ekonomik
kalkimmanin gerceklestirildigi stirdiiriilebilir ve katilimer kalkinma modelleri ge-
listirmeyi amaglamistir. DAKAP, katilimce1 kalkinma tekniklerinin gelistirilmesi-
ne yonelik diger yerel faaliyetleri de desteklemis, proje gelistirme, formiile etme
ve uygulama dahil olmak iizere programin ¢esitli asamalarinda yerel yonetimleri,
sivil toplum kuruluglarini, kirsal ve kentsel toplum diizeylerindeki insanlari tegvik
etmistir. Bu baglamda, Program Bolge’de bulunan kamu, sivil toplum ve 6zel
sektdr kuruluslari ile tiim yerel halkin, bagta AB ve Diinya Bankasi olmak {izere
cesitli kaynaklardan yararlanma konusundaki kapasitelerini gelistirmelerine de
onemli destek saglamistir.

Hedeflere ulagmada segilen yaklasim, bolgesel esitsizlikleri bir biitiin olarak azalt-
ma amacina yonelik su ii¢ Odak Alanini icermektedir:

» Tarimda ve geleneksel olmayan sektorlerde verimlilik, yatirim ve istthdam
olanaklarinin artirilmasi;

+ Kirsal topluluklar giiclendirmek i¢in katilimci yerel yonetisimin tesviki
yerel iletisim aglarinin giiclendirilmesi ve

» Kirsal toplumun temel sosyal hizmetlere ulagimini gelistirmek i¢in sosyal
yapiy1 gliclendirmek.
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Programi baslatmak ve her bir Odak Alaninin gerektirdigi faaliyetleri uygulamak
icin 6zel olarak tasarlanmis birgok proje, Program Koordinasyon Birimi ve Sivil
Toplum Kuruluslar: tarafindan gelistirilmis ve uygulamaya konulmustur.

Program ti¢ temel alt proje ve ¢ok sayida kalkinma inisiyatifinden olusmaktadir.
Bunlar,

* Dogu Anadolu Katilimer Kirsal Kalkinma Projesi
* Dogu Anadolu Girisimciligi Destekleme Projesi
* Dogu Anadolu Turizmini Gelistirme Projesi

+ Diger Toplumsal Kalkinma Inisiyatifleri

DOGU ANADOLU KATILIMCI KIRSAL KALKINMA PROJESI

Erzurum, Kars ve Ardahan illerinin 3 ilge ve 10 kdyiinde Ekim 2001de baslatilan
proje, Program Koordinasyon Birimi’nin denetimi altinda Siirdiriilebilir Kirsal ve
Kentsel Kalkinma Dernegi tarafindan uygulanmistir. 2003 yilinda, 3 yeni ilge ve
10 kdy daha proje alanina dahil edilmistir. Projede biri Koordinator ve biri Proje
Miidiirii olmak {izere, tam zamanli 5 teknik eleman ile 10 yerel kalkinma elemani
istihdam edilmistir. Gerekli goriildiigii hallerde, bir¢ok egitim ve demonstrasyon
uygulamalarinda basta Atatiirk Universitesi olmak iizere ¢esitli Universitelerden
akademisyenlerden kisa siireli hizmet alinmistir. Bu proje i¢in Program kaynakla-
rindan kullanilan toplam kaynak 1,1 milyon ABD Dolar1 olmustur.

DAKAP’1n genel amaglarina uygun olarak, proje, bolge igin belirlenmis kirsal
kalkinma hedeflerinin gerceklestirilmesine yonelik tamamlayici/destekleyici
fonksiyonlar icra etmis; ilge ve se¢ilmis kdyler diizeyinde katilimc1 modeller ge-
listirmis; bolgesel ve ulusal kaynaklarin harekete gecirilmesi ve etkin kullanimi
konusunda yerel toplumda siirdiiriilebilir kalkinma kapasitesi olusturulmasi yo-
niinde caba sarf etmistir.

Proje, 6zellikle su hedefler lizerinde odaklanmustir:

* Tarimda ve tarim dis1 sektorlerde verimliligin artirilmasi ve alternatif gelir
kaynaklarinin gelistirilmesi,

» Kirsal alanda, yerel dinamiklerin gelistirilmesine dayanan inisiyatifler ile
yatirim ve istthdam olanaklari yaratilmasi,

« Katilimci yonetim ve bolgesel orgiitlenmeyi hedef alan inisiyatifierle bese-
1i ve sosyal sermayenin giiclendirilmesi.

Proje bu hedefler iizerinde odaklagirken, proje faaliyetlerinin amaglar1 asagidaki
sekilde belirlenmistir:

» Kargsilikli etkilesimi temel alan katilimce1 yontemlerle uygulamali egitim ve
demonstrasyonlarla hedef toplumda problem ¢6zme kapasiteleri olugturma
ve gelistirme,
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» Hiikiimet tarafindan belirlenmis kalkinma onceliklerinin gergeklestirilme-
si amacina yonelik olarak yerel kalkinma sorununun taraflarini olusturan
yerel kamu kuruluslari ile yerel sivil toplum kuruluslari ve topluluk temelli
olusumlar arasinda isbirlikleri tesisi etme ve bunlart somut kalkinma alan-
larinda gelistirilmis projeler ile gliclendirme,

* Yerelde mevcut potansiyelin kalkinmanin paydaslari ile birlikte belirlen-
mesi, mevcut olanaklarin daha yiiksek katma deger yaratacak sekilde de-
gerlendirilmesi ve geleneksel tarim disindaki alternatif ge¢im alanlarinda
iiretim faaliyetlerini gelistirmeye yonelik “katilime1” ve “siirdiiriilebilir”
projeler gelistirilmesi.

Bu hedefler ve amaglar gerceklestirmeye yonelik proje faaliyetleri, yerel top-
lumda kalkinma kapasiteleri gelistirmeye yonelik orgiitlenme, egitim, 6gretim ve
demonstrasyonlari seklinde siniflandirilabilir.

Proje kapsaminda oncelikle, Senkaya, Olur, Susuz Damal ve Cildir’dan olusan 5
ilcede Ilge Kalkinma Kurullar1 olusturulmustur. Ayrica 20 pilot kdyde proje ku-
rullar tesis edilmistir. Bu kurullar, projenin yasam siireci boyunca, proje faali-
yetlerinin tiir, yer, zaman ve muhataplari ile ilgili temel konularda karar verme
stireclerine aktif bir sekilde katilmiglardir. Ayrica proje faaliyetlerinin sonuglar
ile ilgili temel degerlendirmeler de bu kurullarla birlikte yapilmistir. Projenin son
yil1 olan 2006 yilinda, proje ile baslatilan faaliyetlerin ve yaratilan kapasitenin
siirdiirtilebilirligini saglamak amaciyla, bu kurullarin bir kismi dernek seklinde
sivil toplum kuruluslarina doniistiiriilmiistiir. Bu derneklere kalkinma konusunda
ilave egitim verilmistir. Ayrica, bazi1 derneklerin 2005 yilinda Erzurum ilinde uy-
gulamaya gegen AB Bdlgesel Kalkinma Hibe Programi’na proje sunmalari i¢in
teknik destek saglanmistir. Kars ve Ardahan’da bulunan yerel sivil toplum kuru-
luslarina da benzer egitimler verilmistir.

Katilimc1 yontemlerle stirdiiriilebilir yerel kalkinma modelleri olusturmanin araci
olarak gerceklestirilen egitim ve demonstrasyon faaliyetlerinin bir kismi1 agagida-
ki tablolarda 6zetlenmektedir.
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Egitim Faaliyetleri

Sira | Egitim Konusu ;‘g;)ll:lm Kathmer
1 Kalkinma Yaklagimlar1 ve Kalkinmada Temel Kavramlar 78
2 Proje Tasarimi ve Formiilasyonu 79
Kadmin Yerel Kalkinmadaki Rolii ve Cinsiyet Dengeli
3 Kalkinma 66
4 Yerel Kalkinma Elemanlarinin Oryantasyon Egitimi 27
Dogal .Yaslar.mn Korunr.n?m —Yerel Orgiitlenme 45
5 Kapasitesinin Giiglendirilmesi
6 Beslenme ve Aile Planlamasi 391
7 Aile Planlamas1 ve Hijyen 270
8 Toprak Yonetimi ve Giibre Kullanimi 266
9 Dogal Giibre Kullanimi1 120
10 Cay1r, Mera ve Yem Bitkileri Yonetimi 193
11 Arcilik 96
12 Cayir ve Yem Bitkileri Hasad1 66
13 Be§1§nme, Hijyen. ve Ai.le.Planlama Egitimleri(Halk 133
Egitim Merkezleri ile birlikte)
14 Hayvan Bakimi1 ve Beslemesi 214
15 Dogal Kaynaklar ve Cevre Duyarliliginin Gelistirilmesi 247
16 Ortii alt1 Sebzeciligi 84
17 Dis Bakimi ve Agiz Saglig 186
18 Gozlem Yapma-izleme ve Degerlendirme Egitimi 29
19 Bilgisayar Egitimi 72
20 Kopriikdy Genglik Merkezi Dogal Kaynaklar Egitimi 28
Diinya Bankasi Sosyal Riski Azaltma ve Avrupa Birligi
21 Bolgesel Kalkinma Hibe Programlarina Yonelik Proje 208
Hazirlama Egitimleri ve Danigmanlik
22 Cilek Yetistiriciligi Egitimleri 52
23 STK Kurma ve Yagatma Egitimi 24
24 AB Proje Dongii Yonetimi Egitimi 25
2% Tiirkiye’d?_P.roje Destekleyen Kurumlar ve Ornek 10
Vakalar Egitimi
27 Kislik Hububat Ekiminde Toprak Isleme Egitimi 42
28 Ortii alt1 kislik sebze yetistiriciligi egitimi 42
Toplam Katilimel Sayisi 3339
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Demonstrasyonlar ve Yerel (")rgiitler icin Girdi Satinalim

Sira Demonstrasyonun Konusu Miktar :iz;tllslllmcnlarln
1 Mera Gelistirme 400 dekar 80
2 Tritikale ekim denemeleri 196 dekar 62
3 Yonca Ekimi 214 dekar 81
4 Macar Figi Ekimi 125 dekar 45
5 Korunga Ekimi 1545 dekar 182
6 Hububat Ekiminin Iyilestirilmesi 90 dekar 30
7 ;I;l));‘:)calt gz zle\jlrili cBal(;l;Zl Ekim Alanlarinda 900 dekar 40
8 Silajlik Misir Ekimi 65 dekar 12
9 E::;tgnﬁl{legll iitii;iaTOhum Yetistiriciligi 700 dekar )

10 Silajlik Fig Yetistiriciligi 1615 dekar 140
11 Silage Yapimi1 67 ton 7
12 Mibzerle Tohum Ekimi 10 dekar 2
13 Nohut Ekimi 23 dekar 23
14 Mercimek Ekimi 10 dekar 10
15 Brucella Agilamalari ls)iiz::kbaq 346
16 Hayvan igme Suyu igin Yalak Yapimi 22 adet

7| Vedgrieiig ve Digmn 12340 fiden | 740
18 Meyve Fidani1 Dikimi 3200 fidan 1300
19 Kapama Ceviz Bahgesi Tesisi 738 fidan 35
20 Bodur Kiraz Bahgesi Tesisi 120 fidan 4
21 Malcli Cilek Tesisi 12500 fide 30
22 Kapama Meyve Bahgesi 10500 fidan 111
23 Depreme Dayanikli Ev Model Insast 1 -
24 Saha Inceleme Gezileri 122
25 Yavru Alabalik Atma (Rezervuarlara) 15000 adet -

26 Silaj Makinesi Satin Alim1 2 -
27 Mibzer Satin Alim1 2 -

28 Giibre Serpme Makinesi Satin Alim1 10 -
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2002-2006 yillarii kapsayan yaklasik 5 yillik proje uygulamalari sonucunda elde
edilen sonuglarin 6nemlilerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

* Proje alan1 olarak belirlenen ilce ve segilmis kdylerde, yerel ekonomik
kalkinma konusunda 6nemli bir kapasite yaratilmistir. Ilge Kalkinma
Kurullart’nin bir kismi yerel sivil toplum kurulusuna doniistiiriilmiis, var
olan kooperatif ve derneklerde, 6zellikle kalkinma projeleri tasarlama, for-
miile etme ve uygulama alanlarinda kapasite olugturulmustur. Bu ¢aligma-
lar sonucunda, ¢ok sayida proje uygulamaya konulmustur.

* Yukarida belirtilen alanlarda gerceklestirilen egitimler sonucunda gelenek-
sel tarimda iiretim ve verimlilik artislar saglanmistir. Ozellikle yem bit-
kileri tiretimi konusunda 6nemli miktarlarda verimlilik artislar1 aglanmis-
tir. Egitim ¢aligmalarinin bir boliimil, nitelikleri itibariyle olumlu etkileri
daha uzun bir zaman diliminde elde edilecek calismalardir. Ozellikle aile
planlamasi, beslenme, hijyen, kadinin kalkinmadaki yeri konulu egitim
calismalart bu gruptadir. 2006 yilinin ilk yarisinda yapilan bir bagimsiz
degerlendirme ¢aligmasi sonucunda, tamami i¢in 1,1 milyon ABD Dolari
kaynak kullanilan bu projede, sadece egitim ¢alismalari sonucunda iiretim
ve verimlilikte saglanan artislar sonucunda elde edilen etkinin parasal de-
geri, 1,75 milyon ABD Dolari olarak hesaplanmustir.

* Aym sekilde proje kapsaminda gergeklestirilen demonstrasyonlarin basa-
ril1 olanlarinin ¢ift¢i pratigine yansimasi sonucunda elde edilen {iretim ve
verimlilik artiglarinin parasal degeri de yine bagimsiz degerlendirmeci ta-
rafindan 1,2 milyon ABD Dolar1 olarak hesaplanmustir.

Gergekte bu etkiler, projenin yagama gegirildigi 2002 yilindan 2006 ortalarina
kadar elde edilen statik etkilerdir. Kuskusuz, bu olumlu etkiler uzun yillar boyun-
ca genisleyerek siirecektir. Daha 6nemli olani, yerel toplumda kalkinma anlayist
konusunda 6nemli bir zihniyet degisikliginin gerceklestirilmis olmasidir.

DOGU ANADOLU GiRiSIMCILiGi DESTEKLEME PROJESI

Bu proje, girisimcilik egitimi, danigmanlik ve rehberlik hizmetleri yoluyla, Dogu
Anadolu’da ticaret ve yatirima destek saglamayi1 amaclamistir. Proje 2003 yili
Ocak aymda Erzurum’da baglatilmistir. Baglangicta iki y1l olarak 6ngdriilen proje
siiresi, ii¢ buguk yila ¢ikarilmis ve kapsama alani, Erzincan ve Bayburt illerini
icine alacak sekilde genisletilmistir. Dogrudan Program Koordinasyon Birimi ta-
rafindan uygulamaya konulan Projede tam zamanli olarak bir Proje Asistani ve
lic yerel uzman istihdam edilmistir. 2005 yilinda Bayburt ve Erzincan illerinin de
kapsama alinmasiyla yerel uzman sayisi bese ¢ikarilmistir. Bu proje i¢in 2003-
2006 yillarii kapsayan yaklasik 4 yillik siirede toplam olarak 550.000 ABD Do-
lar1 kaynak kullanilmistir.
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Proje, girisimciligi desteklemek amaciyla, Erzurum’da (bilahare Bayburt’ta) birer
“Girigimci Destekleme Merkezi nin kurulmasi ile hizmete gegmistir. Merkez’lerde
verilen hizmetler i¢in herhangi bir iicret ya da masraf alinmamistir.

Bu Merkez’lerin verdigi baslica hizmetler sunlardir:

» Sirket ve isletme gelistirme hizmetleri saglamak ve kii¢iik ve orta 6lgekli
isletmelere(KOBI) yonetim destek hizmetleri vermek,

* Yerel girisimcileri yeni yatirim fikirleri konusunda bilgilendirmek ve onla-
ra yol gostermek,

«  Atatiirk Universitesi, Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Yerel Yénetim Otoritele-
ri ile ilgili konularda igbirlikleri tesis etmek,

» Potansiyel kadin girisimcileri tesvik etmek ve kendi iglerini kurmalarinda
yol gostermek.

Proje kapsaminda, Erzurum ve Bayburt’ta kurulan Merkez’lerde, 3,5 y1l boyun-
ca toplam olarak 298 isletme ve bireysel girisimciye, cesitli isletme gelistirme
hizmetleri konusunda teknik destek ve danigmanlik hizmeti verilmistir. Avrupa
Birligi ve Diinya Bankas1 Sosyal Riski Azaltma Projelerine sunulmak iizere 61
KOBI projesi icin teknik destek saglanmistir. Bu projelerin 48’1 ilgili kurulus-
larca destege layik goriilmiistiir. 5 6nemli yatirim ile ilgili 6n-fizibilite ¢aligmasi
yapilmus, bunlardan ikisi daha sonra gergeklesmistir. 32 KOBI’ye cesitli isletme
sorunlarimi ortaya ¢ikarmaya ve ¢0ziim yollar1 géstermeye yonelik icsel teshis
(internal diagnostic) ¢aligmasi yapilmistir. 8 firma ve STK i¢in kapsamli WEB si-
tesi ile firma ve iiriinlerini tanitici materyal hazirlamalar1 konusunda teknik destek
saglanmistir. 7 ¢ok ortakli isletmenin kurulmasi ¢aligmalara teknoloji se¢imi,
hammadde, {iriin ve pazarlar konusunda teknik destek verilmistir.

Aralarmda KOBI sahip ve yéneticileri ile STK yoneticileri ve akademisyenlerin
bulundugu toplam 320 kisiye “Proje Dongii Yo6netimi” egitimleri verilmis ve bi-
lahare hazirladiklar projelere danigmanlik hizmeti sunulmustur.

Bayburt’ta bir baslangi¢ diizeyinde bir “kiimelenme” ¢alismasi yapilarak, 32 {ire-
ticinin katilimi ile bir Mermer Ureticileri Dernegi kurulmus, AB ve SRAP fonlari-
na proje sunmalari saglanmis ve toplu olarak bir ulusal fuara katilimlarina destek
olunmustur.

Merkezlerin sundugu teknik destek hizmetleri ile Erzurum ve Bayburt illerinde
STK’lar ve KOBI’lerce kabul ettirilen projelerin toplam tutari, yaklasik olarak 3,5
milyon Euro tutarindadir. Ayrica, yine Merkez’ler tarafindan verilen egitim ve da-
migmanlik hizmetleri sonucunda, Universite birimlerince hazirlanan 15 proje AB
Bolgesel Kalkinma Hibe Programi tarafindan desteklenmeye layik bulunmustur.
Bu projelerin toplam miktari, yaklasik 1 milyon Euro diizeyindedir.

Bu projenin ¢ikis stratejisi olarak, biri Atatiirk Universitesi, diger ikisi Erzurum
ve Bayburt Ticaret ve Sanayi Odalar1 biinyesinde olmak {izere 3 Girisimci Des-
tekleme Merkezi’nin kurulmasi planlanmustir. Atatiirk Universitesi Girisimcilik

368



Siirdiiriilebilir Beseri Kalkinma Cabasi Olarak Dogu Anadolu Kalkinma Programi (DAKAP)

Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2006 y1l1 ortalarinda faaliyete gegmistir. Bay-
burt Ticaret ve Sanayi Odasi’nda da bir Girisimci Bilgilendirme Merkezi kurul-
mus bulunmaktadir. Erzurum Ticaret ve Sanayi Odasi’nda gelismis bir Girisimci
Destekleme Merkezi kurma yoniindeki ¢caligmalara destek olmak {izere 2 isletme
gelistirme hizmetleri projesi hazirlanmig olup, bu projeler halen AB kaynakli ola-
rak yiiriitiilmektedir. Erzurum Ticaret ve Sanayi Odast, proje tarafindan saglanan
teknik hizmetler ve projece hazirlanarak AB destegi saglanmig bulunan projeler
ile bir Avrupa Birligi Is Gelistirme Merkezi’ne ev sahipligi yapabilecek kapasite-
ye ylikseltilmistir.

Bagimsiz degerlendirmeci tarafindan yapilan incelemelerde, “Dogu Anadolu Gi-
risimciligi Destekleme Projesi” Tiirkiye'nin diger bolgelerinde uygulanan ben-
zerleri ile karsilastirildiginda ¢ok daha diisiikk diizeylerde kaynak kullanmasina
ragmen, Ozellikle Erzurum ve Bayburt’ta Ticaret Odalar ve is diinyasinin sivil
toplum kuruluslart nezdinde 6nemli kalkinma kapasiteleri olugturmustur. Proje
tarafindan yaratilan katma degerin tam olarak hesaplanmasi gii¢ olmakla beraber,
Erzurum ve Bayburt’a 6zellikle AB kaynaklarindan aktarilan miktarin 6nemli bir
boliimiinde katkist oldugu belirtilmistir.

DOGU ANADOLU TURIZMIiNi GELiSTIRME PROJESI

DAKAP kapsaminda, 2003 yili sonunda baslatilan “Dogu Anadolu Turizmini
Gelistirme Projesi, konu olarak kirsal turizmi pilot alani olarak da, Coruh Nehri
Havzasi’nin Erzurum’un Ispir ve Artvin’in Yusufeli Ilgeleri smirlar icinde ka-
lan boliimii belirlenmistir. Proje faaliyetleri, Ispir ve Yusufeli [lge Merkezleri ile
turizm potansiyeli yiikksek olan se¢ilmis belde ve koylerde yogunlastirilmistir.
Proje, Program Koordinasyon Birimi tarafindan tam zamanli olarak bu projede
gorevlendirilen 1 proje asistani ve 2 saha elemani ile ¢ok sayida disiplinden ge-
len ve kisa siirelerle ¢alisan uzmanlar tarafindan gerceklestirilmistir. 3 yila yakin
siire uygulanan proje i¢in Program kaynaklarindan 900.000 ABD Dolar1 harcama
yapilmugtir.

Projenin temel hedefi, Ispir ve Yusufeli ilgeleri ve bagh kdylerinin kirsal turizm
i¢in bir varig noktasi haline getirilmesi ¢abalarina destek vermektir. Bu hedefe uy-
gun olarak, projenin genel amact DAKAP 1n “bolge kalkinma ¢abalarina katkida
bulunma” misyonunu turizm alanina tagimak ve bu ¢er¢evede Coruh Vadisi’ndeki
dogal ve kiiltiirel zenginliklerin turizm amacl kullanimini saglayacak katilimei
ve stirdiiriilebilir bir model gelistirmektir.

Bu genel amaca baglh kalarak projenin ayrintili amaglari asagidaki gibidir:

+ Insan temelli, siirdiiriilebilir ve toplumun dezavantajli kesimlerinin yarari-
n1 gozeten bir kirsal turizm kalkinma modeli gelistirmek,

+ Bolge de turizm kalkinmasimni, katilimeilik ve yonetisim ilkeleri dogrultu-
sunda tagiyacak yapilarin gelistirilmesini desteklemek,
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+ Istihdam arttirma yaninda, hizmet kalitesini iyilestiren, katma deger arttir1-
c1, gevreye saygili ve yenilik¢i turizm odakl girisimleri desteklemek,

»  Turizm potansiyelini belirleme, turistik iiriin gelistirme ve pazarlama alan-
larinda temel caligmalar yapmak.

Bu amaglar1 gerceklestirmeye yonelik olarak yiiriitiilen proje faaliyetleri agsagida-
ki gibi 6zetlenebilir.

Egitim Faaliyetleri
Proje Déngii Yonetimi Egitimleri ve Proje Hazirlama Danigmanligt

Yerel STK ve belediyelere AB NUTSII Hibe Programina proje hazirlanmasi igin
destek verilmistir. Bu amagla, Coruh Vadisi’nde Kirsal Turizmin gelistirilmesi
amagli 4 proje sunulmustur.

Yerel STK’lara AB /Saglik Bakanligi Ureme Sagligi Programina proje hazir-
lanmasi i¢in destek verilmistir. Bu destekle, Kiligkaya Kiiltiir ve Dayanigsma
Dernegi’nin bir projesi hayata gecmistir.

Bakii-Tiflis-Ceyhan Kiiciik Yatirnm Fonlar1 (Biyo-Cesitlilik) Programina proje
hazirlanmasi i¢in yerel STK’lara destek verilmistir.

AB ve Diinya Bankas1 Programlarina proje hazirlama konusunda proje bolge-
sindeki kamu gorevlileri, STK temsilcileri ve sektérden kisilere yonelik olmak
tizere, 7 egitim programinda toplam 148 kisiye Proje Dongli Yonetimi egitimi
verilmis ve proje fikri gelistirenlere projeleri ile ilgili teknik danigmanlik hizmeti
saglanmigtir.

Temel ve ileri mesleki egitim

Proje alanindaki genglerin ve sektorel ilgili kisilerin kirsal turizm ve doga sporlari
alaninda bilgi ve beceri diizeylerini gelistirmek {izere, cok sayida egitim ve uygu-
lamalar gergeklestirilmistir. Bu faaliyetlerin bir kismi doga, ¢evre ve kiiltiir ko-
nusunda farkindalik ve kapasite gelistirme bir kismi1 da “turizm {irlinii geligtirme”
amagli olarak uygulanmistir. Bunlarin baglicalari, asagida 6zetlenmektedir:

*  Yiiriiyiis yollart gelistirme (Fransiz ADRI ile): 1 Haziran-1 Eyliil 2005
(Egitici egitimi), Toplam 30 katilimci.

* Rafting Egitimi: 1-11 Temmuz 2005, 22 katilimci.

« Turizm Ingilizcesi: 20-25 Mayis 2005, Barhal, 15 katilimc.

» Kat hizmetleri ve yiyecek-icecek (Radisson SAS Otelleri ile): 10-11 Mayis
2005, Ispir, 26 katilimci.

* Hijyen Egitimi (Atatiirk Universitesi Hemgirelik Y.O. ile): 15 Nisan-4 Ha-
ziran 2005. Yusufeli, Ispir, Barhal, Tekkale, Sarigél, Dokumacilar, Yiincii-
ler, Sirakonaklar, Aksu, Moryayla, Yedigol. 312 katilimer, 23 kiigiik islet-
me, 2 YIBO.
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+ Ingilizce Iletisim Becerileri (Bogazici Universitesi ile): Olgunlar, Yaylalar,
Barhal, Yusufeli, Kiligkaya, Ispir, Macahel. 1 Temmuz-31 Agustos 2004.
203 katilimct.

* Turizm ve Dogal ve Kiiltiirel Degerlerin Korunmas: semineri (Kiiltiir ve
Turizm Bakanhigi ile): 14-17 Haziran 2004. Yusufeli, Ispir. 141 katilimci.

+ “Katilimcilik ve Bolgesel bir Marka Yaratmak™: 15-17 Nisan 2004, Eg.
Fazil Oral. 40 katilimet.

* Coruh Vadisi Kuslari: Haziran-Temmuz 2005.

* Evsel atiklarin geri kazanimi semineri (GTZ ile birlikte): 27 Nisan 2005,
Barhal ve Yusufeli.

*  “Temiz Coruh” Kampanyast:

27 Subat 2005, Yusufeli ve Ispir, 135 katilimet.
6 Mart 2005, Yusufeli, 45 katilimci.
13 Mart 2005, Kilickaya, 50 katilimci.

* Eko-turizm semineri: 16-17 Nisan 2004. Eg. Do¢. Dr. Nazmiye Erdogan.

[spir. 40 katilimc.

Paydaslar ve toplum onderlerine egitim gezileri
Kapadokya ve Cirali Egitim Gezisi: 6-12 Kasim 2003, 26 katilimci.

Fransa Alpes de Haute-Provence Bolgesine Egitim Gezisi: 25 Kasim-3 Aralik
2004, 9 katilimci.

Uriin Gelistirme

Bu kapsamda gergeklestirilen faaliyetler, basta bolgenin turizm zenginliklerinin
ayrmtili bir envanterini ¢ikarma ve bunlarin pazarlanmasina yonelik baglantilar
kurma yaninda gesitli demonstarsyon projelerinin hayata gegirilmesini amagla-
mistir. Bunlar, kisaca agagidaki gibi 6zetlenmektedir.

Bolge turistik degerleri hakkinda veri toplama, envanter olusturma

» Sirakonaklar Tarihi Evler Mimari Envanteri:1-5 Agustos 2005,
» Kus Envanteri: Mayis-Haziran, Agustos-Eyliil 2005,

* Giirci Kiliseleri: 13 - 24 Kasim 2004,

» Jeoloji Envanteri: 17 Agustos — 5 Eyliil 2004,

* Botanik Envanteri: 7-15 Haziran 2004.

Pazar arastirmasi ve Tur Operatorleri ile ¢calisma

Cografi Bilgi Sistemi: Haziran-Eyliil 2005.
Turizm Profesyonelleri ile Calistay: 16-18 Eyliil 2004, 7 katilimci.

Demonstrasyon projeleri

+ Coruh Vadisi Cép Geri Kazanim On Calismast: 20 Haziran-20 Temmuz
2005
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+ Ispir Belediyesi Turizm Egitim Merkezi olusturma: May1s 2005 hizmete
girdi.

+ Agac ambar-ev (Karadeniz Teknik Universitesi, Mimarlik Fak): Dr. Mima-
ri caligma Nisan 2004, uygulama Temmuz-Agustos 2005, Yusufeli.

Tanitim Faaliyetleri

Bolgenin tanitilmasina yonelik olarak da asagidaki faaliyetler gerceklestirilmis-
tir.

*  “Aros Festivali’ne destek: 15-17 Temmuz 2005

*  “Nehir Kano Sampiyonasi”na destek (Ulusoy, Ernak ve RO-RO sponsorlu-
gu ile): 25-29 May1s 2005, Ispir ve Yusufeli, 40 yaris¢1

* Internet ve web sitesi olusturma: www.choruh.com, www.datur.com adres-
lerinden erisilebilir.

* Basili tanitim malzemelerinin hazirlanmasi ve dagitimai:

* Brosiir, posterler: Basili 2 brosiir, 4 poster ve baskida 4 brosiir, 25 kartpos-
tal.

+ Kitapciklar: “Botanik”, “Jeoloji” ve “Giircii Kiliseleri” ana metinleri.

* Turizm Fuarlarina katilim: Reisepavillon, Hannover, 3-6 Subat 2005.

Orgiitlenme ve sosyal ¢calisma

o Katilim, siirdiiriilebilirlik, cinsiyetler arasi denge ve yonetisim: Proje Y on-
lendirme Kurul toplantilari: 12 Aralik 2004 ve 8 Ocak 2005.

+  Orgiitlenme, Siirdiiriilebilirlik ve Katilimeilik Calistay1, Barhal, 9 Mayis
2005, 32 katilimet, Yusufeli, 10 Mayis 2005, 20 katilimci.

Bu proje ile ilgili olarak belirlenen hedefler heniiz tam olarak gergeklestirilme-
mistir. Bu nedenle projenin 2007 yili bagindan itibaren devam ettirilmesi karar-
lastirilmagtir.

DiGER KALKINMA FAALIYETLERI

DAKAP kapsaminda yukarida 6zetlenen {i¢ alt proje disinda birgok toplumsal
kalkinma inisiyatifi de desteklenmistir. Bunlar asagida 6zetlenmektedir:

Oltu flcesi Kadin isgiicii Becerilerini Gelistirme Projesi

Bu proje 2003 yilinda Oltu Ilgesinde Oltu Ticaret ve Sanayi Odas: ile birlikte
planlanip uygulamaya konulmustur. Proje ¢ergevesinde 10 geng kiz ve kadin teks-
til isciligi konusunda egitilmis ve beceri kazandirilmistir. Bu katilimcilardan bazi-
lar1 kendi islerini kurmak tizere girisimler baslatmislardir.
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Bilisim ve iletisim Teknolojisi Egitim Merkezi (Cisco Networking Local
Academy)

2003 yilinda Cisco Systems ile isbirligi yapilarak, Atatiirk Universitesi Matema-
tik Boliimiinde bir ICT Egitim Merkezi kurulmugtur. 40 iiniversite 6grencisi ve
issiz geng, 2003 yilinda 6 aylik kursta egitilmistir. Projenin amaci, Bolge’de bilgi
ve iletisim teknolojisinin gelismesine yardimci olmaktir. Program 2004-2006 y1-
linda yeni 6grencilerin katilimi ile siirdiiriilmiistiir.

Dogal Gaz Isletim ve Bakimi Konusunda Egiticilerin Egitimi Program

Atatiirk Universitesi Pasinler MYO ve Istanbul Belediyesi ile isbirligi halinde,
10 6gretim elemaninin katilimi ile Istanbul’da bir egitici egitimi programi ger-
ceklestirilmistir. Amag, Dogal Gaz Sektoriinde insan kapasitesini gelistirmek ve
Universite’nin bir Dogal Gaz Egitim Merkezi kurma girisimini desteklemektir.
Istanbul’da egitici egitimi alanlar, Bélge’de Dogal Gaz tesisi ve bakim hizmetleri
konusunda egitici olarak hizmet etmislerdir.

Kars Yem Bitkileri Tohumu Uretimi Projesi

Bu Proje Kars ili Tarim il Miidiirliigii ile is birligi yapilarak yiiriirliige konul-
mustur. Bu proje ile Kars il merkezinde atil durumda bulunan Kaz Yetistirme
Ciftliginin 1000 dekar arazisinde fig, korunga ve yonca tohum iiretimi ¢aligmalari
baslatilmistir. Bu proje sozlesmeli ¢iftcilik yontemi kullanilarak genigletilmistir.

Jeotermal Isitmal Sera Projesi

Bu proje, Atatiirk Universitesi Miithendislik Fakiiltesi dgretim iiyeleri tarafindan
Hasankale’de mevcut jeotermal kaynaklarin seralarin 1sitilmasinda kullanilmasi
olanaklarini aragtirmak iizere hazirlanmig ve proje i¢in Avrupa Birligi Thematic
Trust Fund (TTF) fonundan kaynak saglanarak uygulamaya konulmustur. DA-
KAP Koordinasyon Birimi projenin koordinatérliigiini yiirtitmustiir. Jeotermal su
kaynagmin 1sitmada kullanildigi 240 m? lik modern bir sera yapilmistir. Bu se-
rada, Universitemiz Ziraat Fakiiltesi, Pasinler Meslek Yiiksek Okulu, Hasankale
Kaymakamligi ve Belediye Baskanliginin isbirligi ile sebze iiretimi yapilmakta,
ciftei egitimi i¢in programlar diizenlenmektedir

Yem bitkileri Tohumu Uretimi ve Silaj Yapinm Demonstrasyonlar:

Bu proje Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi ile isbirligi yapilarak uygulamaya
konulmustur. Projenin amaci Universite Ziraat {sletmesinin yem bitkileri tohu-
mu iretimi ve silaj yapimi potansiyelinin artirilmasina katkida bulunmaktir. Proje
cergevesinde konu ile ilgili alet ve ekipman alinmis ve secilmis ¢iftcilerin tarlala-
rinda demonstrasyonlar yapilarak ¢iftci egitimi programlar1 ger¢eklestirilmistir.

Genglik Inisiyatifleri Program
Bu program gercevesinde Erzurum ilinde Senkaya ve Kopriikdy, Kars ilinde Su-

suz, Ardahan ilinde ise Cildir ve Damal Ilgelerinde birer Genglik Merkezinin ku-
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rulmasi planlanmis ve uygulama baglatilmistir. Bu merkezlerin amaci, dgrenci
olan veya olmayan, tiim genclerin okul dis1 veya bos zamanlarin1 degerlendirme-
lerine ve yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olmaktir. Bu Programda gerekli
mekan yerel yonetimlerce, alet ve ekipman DAKAP tarafindan saglanmistir.
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YEREL PLANLAMA UYGULAMALARI VE SAMSUN EKONOMIK
VE BOLGESEL KALKINMA KONSEYi

Ugur HAYVALI
Samsun Ekonomik ve Bolgesel Kalkinma Konseyi

Samsun 11 Gelisim Stratejisi ii¢ asamali olarak hazirlanmaktadir. Bu ¢alismanin
ilk iki asamasinda Mevcut Durum ve Analizi ile 1l Strateji Raporu hazirlanmustir.
Ana Plan ikinci asamada (Il Strateji Raporu) belirlenen faaliyetlerin ayrintilarmi
ve bu faaliyetlerin hayata gecirilmesi i¢in yapilan idari diizenlemeleri vermekte-
dir

Mevcut Durum ve Analizi raporu Samsun ilinin zaman i¢inde goéreli konumunda
gozlenen gerilemenin nedenlerini aragtirmistir. Bunun iki temel nedeni kamuya
bagimlilik ve kamu sektoriinde gozlenen kiigiilme ve ticaret deseninde meydana
gelen gelisme sonucu Samsun’un bolgesel ticaret roliinii kaybetmesi olarak ortaya
konmustur. Yapilan GZFT c¢aligsmalar1 ve sektorel analizler Samsun’da gelismeyi
saglayacak ii¢ temel kaynagin;

a) Tarim ve tarima dayali sanayi, b) Uzman isgiicliniin varligia bagl olarak yer
se¢imi kararlari veren sanayiler ve ¢) Uluslararasi ticaret oldugunu belirlemistir.

Belirlenen gelisme dinamiklerini hareke gecirmek icin il Stratejisi Raporu ii¢ ko-
nuya odaklanarak iyilesme saglamay1 dnermistir. Bunlar Samsun’un iyi yonetilen
bir il olmasi, isletmeler i¢in rekabet¢i kosullarin saglanmasi ve Samsun’un yagam
cevresinin ¢ekici hale getirilmesi olarak belirlenmigtir. Bu uzun dénemli hedef-
lerin yaninda kisa dénemde Samsun’a yatirime1 ¢ekmek igin de bir dizi faaliyet
Onerilmistir. Samsun ili i¢in Ongdriilen Vizyonu (Tiirkiye 'nin Karadeniz kiyisin-
daki iilkeler, Avrupa Birligi ve Tiirk Cumhuriyetleri ile olan iliskilerinde onemli
bir rol oynayan iiretim, ticaret ve hizmet merkezi) gergeklestirmek i¢in secilen
21 faaliyet il Strateji Raporu’nda belirlenmistir. Ana Plan bu 21 faaliyetin nasil
hayata gecirilecegini sunmaktadir.

Yapmakta oldugumuz Samsun Il Gelisim Stratejisi ‘yeni planlama kavramlarinimn’
11 diizeyindeki 6ncii uygulamalaridan biridir. Geleneksel Kapsamli Planlama uy-
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gulamalarindan ti¢ onemli farki bulunmaktadir. Bunlar: a) Planli miidahale alan-
larinin belirlenmesinde sec¢ici olunmasi, b) Planin yerel inisiyatifle hazirlanmasi,
¢) Planin uygulama agirlikli olmasidir.

SECICILIK

Kapsamli planlamanin bir 6zelligi; dnerilen faaliyetlerin gelisme siirecinde degis-
mesi gerektigi diisiiniilen biitlin parametreleri kapsamasidir: Egitim, Saglik, Cev-
re, Altyapi, Sermaye Birikimi, Orgiitlenme, Gelir Dagilimi ve Sosyal Degisim
gibi. Bunlar ve daha da uzatilacak uzunca bir listedeki miidahale alanlarinda goz-
lenen eksiklikler siiphesiz Samsun ili i¢in de gegerlidir. Ancak Samsun 1 Gelisim
Stratejisi miidahalelerin {i¢ konuda yogunlasmasini 6nermektedir. Plan ongériisii
bu ii¢ konudaki iyilestirmenin diger konularda da gelismeyi tetikleyecegidir.

Secilen stratejik miidahale alanlari: Yerel yonetim kapasitesinin gii¢lendirilmesi,
Samsun da insanlarin mutlu olacag bir yasam ¢evresinin yaratilmast ve Isletme-
ler icin rekabetgi kosullarin yaratiimasidir. Samsun Plani “Yerel Y onetim Kapasi-
tesi” kavramini genis bir perspektifte gormektedir.

Il plam agisindan, yonetim kapasitesi gelistirilecek ii¢ ayr1 yerel aktor bulun-
maktadir Bunlar a-)Merkezi Hiikiimetin saglik, egitim ve bayindirlik gibi sektor
kurumlari;b-) Belediye ve 1l Ozel Idaresi gibi geleneksel anlamda yerel yonetim-
ler; ve c-) Ozel sektériin yerel 6rgiitlenmesidir.

il Plan1 agisindan en biiyiik sorun, kendi sektorel uygulamalar1 dogrultusunda ve
kendi kurumlart disindaki herkese tiimiiyle kapali olarak, proje gelistiren ve uy-
gulayan sektor kurumlarinin ¢aligmalarinda rasyonelligi ve etkinligi saglamaktir.

PLANLAMADA YEREL iNiSiYATIF, KATILIM VE HESAP
VERILEBILIiRLIK

Samsun I Gelisim Stratejisi yerel yoneticilerin inisiyatifi ile baslatilmistir.
Samsun Valiligi ve Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlig1 olarak hazirla-
nilmasi dngoriilen ‘Samsun Ili Gelisim Stratejisi’ i¢in Devlet Planlama Teskila-
t1 Miistesarligi’nin katkisinin saglanmasi hususunda Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi’na gidilerek, 19- 07 -2004 tarihinde Samsun Valiligi, Samsun Bii-
yiiksehir Belediye Bagkanligi ve Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1 arasin-
da {iglii protokol imzalanmistir. Bu protokol ile Samsun ili Gelisim Stratejisi ‘ni
yaptiracak olan, Samsun Valiligi, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlig: ile
bu ¢alismalara teknik destek verme konusunda Devlet Planlama Teskilatt Miis-
tesarlig anlasmislardir. Protokolde Samsun ilinde Samsun Bélgesel Ekonomik
Kalkinma Konseyi (SABEKAK) kurulmas1 éngériilmiistiir. Samsun 1 Gelisim
Stratejisi kapsaminda yapilacak temel planlama ve bu konuda yapilacak tiim ca-
ligsmalar1 yonlendirmek maksadiyla kurulan SABEKAK 04-08-2004 tarihinde ilk
toplantisin1 yapmastir.
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Kurucu SABEKAK Uyeleri

+ Samsun Valiligi

» Samsun Biiyliksehir Belediye Bagkanligi

19 Mayis Universitesi Rektorliigii

* Samsun Belediyeler Birligi

+ Samsun Ticaret ve Sanayi Odas1 Baskanlig1

* Samsun Ticaret Borsas1 Baskanligi

* Samsun Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi Bagkanlig:

» Samsun Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifi Bagkanligi

+ Samsun Ziraat Odas1 Baskanlig1

«  TUGIB Samsun Subesi Baskanlig1 (Teknoloji ve Uluslararas1 Gelisim Is
Birligi)

Yonetim diizeyinde planlama ¢alismalarini yonlendirmek i¢in baslangicta daha

dar kapsamli bir kurul olarak kurulan SABEKAK daha sonra yeni {yelerin ki

bunlar:

+ Milletvekilleri

+ 11 Genel Meclisi Bagkanlig

* Yerel Giindem 21 Bagkanlar Konseyi Temsilcisi’nin de katilimi ile kapsami
artirilmastir.

Konsey plani hazirlamak ve uygulamasindan sorumlu olmak iizere14.12. 2004
tarihinde bir yerel Kalkinma Sirketi kurmugtur. AB iilkelerindeki uygulamadan
hareketle kurulan bu sirket Samsun’da yerel kapasiteyi olusturma ¢abalarmin da
onemli bir 6gesidir.

SABEK A.S. Ortaklar:

+ Samsun Anakent Imar Insaat Ticaret Limited Sirketi

19 Mayis Proje, Yatirim, Hayvancilik, Su Uriinleri, Makina, Insaat, Turizm,
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

+ Samsun Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifi

+ TUGIB Teknoloji ve Uluslararas1 Gelisim Isbirligi Samsun Subesi

* Samsun Ziraat Odas1 Bagkanligi

* Samsun Ticaret ve Sanayi Odas1

» Samsun Ticaret Borsasi

* Samsun Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi

Sirket Faaliyet alam (istigal Konulari):

+ Samsun Stratejik Bolgesel Ekonomik Kalkinma Planini yapmak

* Yurt i¢i ve Yurt Dis1 Bolgesel Kalkinma projelerini yapmak

« Is yaratmak, isyeri yaratmak

* Var olan igyerlerinin yapilanmalarimi takip edip yeni teknolojilerden
faydalanmalarini saglamak
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*  Yurt i¢i ve Yurt dig1 bolge imkanlarini pazarlamak

* Var olan sirketlerin uluslararasi tanitimlarini yapmak

* Var olan “Aile Sirketleri’ndeki kurumsallasma sorunlarini ¢dzme.
+ Egitim ve danigsmanlik hizmetleri vermek.

SABEK A.S.’nin yapmakta oldugu planlama siirecinde olabildigince katilimc1 bir
yontem uygulanmigtir. Bu katilim hem tiim il¢eleri hem de 6nemli sektorel ak-
torleri kapsamistir. Calisma siirecinde Samsun ilinin GZFT analizi ¢aligmasinda
Samsun Valisi, Samsun Biiyiiksehir Belediye Bagkani’nin 6nderliginde ilge top-
lantilar1 diizenlenmistir.

Hesap verilebilirligin 6nemli bir geregi gelisme hedeflerinin 6l¢iilebilir bir sekil-
de ifade edilmesi ve zamanlamasinin yapilmasidir. Yerel yonetimlerde seffaflik ve
etkinligi saglamak katilimcilig1 6ne ¢ikaracak bir yap1 gerektirmektedir. Samsun
Il Gelisim Strateji’si genis bir katilimla hazirlanmistir. Bu katilimeilik plan uy-
gulama ve planin zaman zaman giincellenmesi asamalarinda da korunacaktir. Bu
gergevede, yerel temsilcilerin, STK’larin ve miimkiin oldugunca halkin dogrudan
katilimi1 saglanacaktir.

Planda belirlenen hedeflerin gergeklesme durumu siirekli olarak izlenecek ve bu
konularda halk bilgilendirilecektir. Ongériilen uygulamalarla ilgili olarak sorum-
lularin hesap verecegi yerel platformlar her program i¢in belirlenecektir.

Stratejik miidahale alan1 olarak secilen ii¢ konuda ve Samsun ili genel refah dii-
zeyi ile ilgili olarak ayrintili dlciitler ifade edilmis ve hedefler belirlenmistir. Bun-
larin meveut durumunu belirlemek icin TUIK ile isbirligi i¢inde 6zel ¢alismalar
baslatilmis ve bunlarin periyodik olarak izleme/ degerlendirmeye olanak verecek
sekilde tekrari i¢in diizenlemeler yapilmistir.

izleme Degerlendirme Gostergeleri: Samsun Gelisme Ortam Géstergeleri

Olgiitler 2006 2008 2010 2015 2020

Isyeri ruhsati almak icin
gereken islem sayisi ve siire

Kamu hizmetlerini tatmin
edici bulanlarin oram
Samsun Kalkinma Konseyi
c¢aliymalarimi yakindan
izleyen Samsunlu orani
Samsun yerel secimlerine
katihm oram
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Samsun Ekonomik Gelisme Gostergeleri

Olgiitler

2006

2008

2010

2015

2020

Samsuna disaridan gelen
yatirim ve yarattig: istthdam
sayis1

OSB ve KSS’lerde faal isletme
sayilari

Samsun’da kapanan ve yeni
acilan isletme sayisi

Sosyal giivenlik kurumlarina
kayith calisan sayisi

Issizlik orani

Yasam Ortami Gostergeleri

Olgiitler 2006

2008

2010

2015

2020

Temel altyapidan
yararlanan konut orani

Isyeri-konut arasindaki
ortalama seyahat siiresi

Mahalle ortak alanlarini
kullanan sakin oram

Standartlarin en az % 80
oraninda karsilayan sosyal
donanim orani

Belediye hizmetlerinden
memnuniyet orani

Temel altyapi icin yapilan
o0demelerin hane geliri
icindeki orani

Samsunlularin ¢cocuklari
icin arzu ettikleri il icinde
Samsun diyenlerin orani
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Samsun ili Gelismislik Gostergeleri

Gelismislik Gostergeleri 2006 2008 2010 | 2015 2020

Ortalama Kkisi basia gelir

Egitimde gelismeler- Okullasma
orani

« Universite bitirenler %

» Teknik egitim gorenler %

Sanayide ¢alisan isgiicii orani
intisaslasmus hizmetlerde ¢alisanlar
orani

Refah diizeyinde gelismeler-
Ortalama konut biiyiikliigii

¢ Kaloriferli konut oram

* Tatil yapan aile orani

UYGULAMAYA YONELIK PLANLAMA

Samsun il Gelisim Stratejisi’nin énemli bir 6zelligi uygulama agirlikli olmasidur.
Plan kisa donem i¢in kurumlarin halen hazirlamakla yiikiimli oldugu ti¢ yillik
Plan- Biitge uygulamalarina bir ¢er¢eve olusturmus ve bu planlar1 yonlendirmis-
tir. Planin bu anlamdaki ikinci 6nemli 6zelligi kisa ve orta donemde uygulanacak
projeleri belirlemesi ve bunlari belli bir biitiinliik i¢inde degerlendirmesi ve yon-
lendirmesidir. Planda belirlenen ve uygulamaya konulan 6ncelikli projeler neler?

Oncelikli Projeler
* Tek Durak Hizmet Merkezi
+ ISGEM

* Uluslararasi Ticaret-Tasimacilik
+  Vakif Universitesi

* Tersaneler

* Tarimsal Sanayi

* Cevre Diizeni Plani

+ Izleme Degerlendirme (TUIK)

» Sanayiye KOSGEB Destegi

Tek Durak Hizmet Merkezi

 Tek Durak Hizmet Merkezi il Ozel Idaresi biinyesinde olusturulmasina
karar verildi. Personel Biiyiiksehir Belediyesi, i1 Ozel Idaresi, Ticaret ve
Sanayi Odasi tarafindan istihdam edilecek

* Planlanan faaliyetleri arasinda: Samsun’un tanitimi, yatirimer destegi ve
gosteri merkezi merkezi bulunmaktadir.
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ISGEM (Inkiibatér)

Inkiibatorler; en kirilgan olduklar1 kurulus asamasinda kiiciik isletmelere, yasama
ve gelisme sansini artirmak ve biiyiimelerini saglamak {izere, bir ¢at1 altinda ge-
nis bir hizmet aralig1 sunar. Gelisen ve biiyliyen firmalar mezun edilir, yerlerine
yenileri alinir.

OSDP 1 kapsaminda kurulan 6 Is Gelistirme Merkezinin projeye olan maliyeti
5.315.148,50 YTL olmustur. Proje kapsaminda kurulan s6z konusu 6 ISGEM’de
31 Aralik 2005 tarihi itibariyle 162 isletme faaliyet gdstermekte olup, toplam 907
istihdam yaratilmistir. ISGEM’lerin projeden fon aldiklar1 sézlesme boyunca ta-
ahhiit ettikleri toplam isletme sayisinin 161 ve yaratacaklari istihdam sayisinin
540 oldugu dikkate alindiginda, elde edilen basar1 acik¢a goriilmektedir.

Tiirkiye’de yatirim belgesi alan kuruluslarda bir kisiye istihdam saglamak i¢in 91
bin 800 dolar gerektirdigi bir ortamda 8 bin dolar gibi bir harcamayla gerceklesti-
rilecek olan yatirimda bir kisiye istihdam igin harcanan parayla ISGEM’lerde 11
kisiye is saglanabilmis olacaktir.

Samsun ili Gelisim Stratejisi calismas1 sonucunda ortaya ¢ikan Gelisme Dinamik-
lerinin 6ngordiigl sektorlere destek vermek ve bu sektorlerdeki eksik oyuncular
bu sektore kazandirmak ana hedeflerdendir. Her 3 yilda bir 26 adet yeni sanayici
yaratmak. 104 kisiye is imkan1 saglamak

Uluslararas: Ticaret

» Tasimacilik Etiidi

* Dis ticaret i¢in sirket olusumu

» Dis ticaret altyapisinin gelistirilmesi

* Samsun’a yabanci sermaye ¢ekilmesi
Vakif Universitesi

* Herkesin katildig1 yabanc1 dilde egitim veren bir vakif tiniversitesi
*  Maliyet Tahminleri: Universitenin yaklasik 210.000 m? alan {izerinde 45
milyon $ maliyet tahmini ile kurulmasi tasarlaniyor

Muhtemel Bolumleri:

e Mihendislik Fakiltesi
* Fen Edebiyat Fakiiltesi
« ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Tersaneler Projesi
Samsun/Merkez

* Kapasite Bilgileri
+ Gemi Insa Kapasitesi (Dwt/Y1l) : 750.000 Dwt/y1l
*  Celik Isleme Kapasitesi (Ton/y1l) :300.000 Ton /y1l
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Ugur Hayval

* Bakim-Onarim Kapasitesi (Dwt/Y1l) : 2.500.000 Dwt/y1l

» Bakim-Onarim Kapasitesi (Ton/Y1l) R

+ Insa Ede. En Biiyiik Gemi Tonaj1 (Dwt) : 225.000 Dwt

« Istihdam(adet) : 3138
Samsun/Terme

» Kapasite Bilgileri

+ Insa Ede. En Biiyiik Gemi Tonaji (Dwt) :30.000 Dwt

*  Celik Isleme Kapasitesi (Ton/y1l) :5.000 Ton /y1l
* Bakim-Onarim Kapasitesi (Dwt/Y1l) :20.000 Dwt/y1l
* Bakim-Onarim Edc. En Biiylik Gemi Tonaji1 (Dwt) :20.000 Dwt

o Istihdam(adet) 2750

Tarimsal Sanayi

* Yeni yatirimer getirilmesi
*  Mevcut isleme/pazarlama firmalarinin desteklenmesi
* Ciftei orgiitlerinin desteklenmesi

Cevre Diizeni Plan

o I tarifi yapiliyor
+ 11 Ozel idare 2007 biitgesine ddenek koydu

Izleme-Degerlendirme

Aragtirmayla ilgili hazirliklar tamamlandi i1 Ozel Idaresi maliyetin tamamini kar-
silayacak. TUIK calismay yiiriitiiyor.

* Genel refah seviyesi dlglilecek
»  Gelir, meslek ve egitim durumu 6lgiilecek
+ 11 Gelisim Stratejisinin etkileri izlenecek

Sanayiye KOSGEB Destegi

*  Mevcut durum tespiti yapildi

» Desteklenecek oncelikli alt sektorler (mobilya, gida sanayi, makine sanayi,
metal isleme sanayi, tibbi aletler, plastik/kauguk sanayi) belirlendi.

» Verilecek destekler belirleniyor

Tek Durak Hizmet Merkezi ve Konsey
Tek Durak Hizmet Merkezi

Tek Durak Hizmet Merkezi Samsun’a yatirim yapilmasini kolaylastirmak icin
hizmet sunmanktadir. Bu merkezin temel gérevi Samsun’a gelen veya Samsunlu
yatirimcilarin yatirim konusundaki ilk adresi olmaktir.
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Yerel Planlama Uygulamalar: ve Samsun Ekonomik ve Bolgesel Kalkinma Konseyi

Tek Durak Hizmet Merkezi 'nin Hukuki Dayanagi

Kalkinma Ajanslar1 yasasiyla kurulmasi hedeflenen ‘yatirim destek ofisi’ nin
calisma esaslarin1 kendine hedef edinmis ve ilde bu ofis olusturulana kadar
yatirimctya hizmet sunacaktir. Yatirim Destek Ofisi i¢in saglanan yasal dayanaklar
Samsun’da kurulacak olan ‘Tek Durak Hizmet Merkezi’ nin de uygulamalarina
151k tutacak ve yereldeki yoneticilerin ayni hassasiyetle yetkilerini bu yonde
kullanmasindan ibaret olacaktir. Ayrica 11 Ozel Idaresinin yonetmelik ¢ikarma
yetkisini de kullanarak uygulamay1 kolaylastirmaya yonelik diizenlemeler
yapilabilir.

Konsey'in adr Samsun Kalkinma Konseyi’dir.
Hukuki Dayanak

KONSEY Tirkiye’deki yerellesme anlayisinin  hayata gegirilmesi igin
yerel aktorler tarafindan goniilliilik esasiyla olusturulmustur. Kurumlarim
ylkimlilikleri kanunlarin kendilerine verdikleri yetkilerin tamamen iyi niyet
cergevesinde Samsun’un gelismesi i¢in kullanilmasindan ibarettir. Bu maksatla,
DPT yonlendirmesi sonunda kurucular arasinda imzalanan 10.08.2004 tarihli
protokolle bu konsey olusturulmustur
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KALKINMA AJANSLARI’NIN ONEMIi VE EGEV-EBKA DENEYIMIi

Yilmaz TEMIZOCAK
Ege Ekonomiyi Gelistirme Vakfi Baskani

Her tilkenin sinirlart belli bir alan1 ve bu alanin ekonomi, niifus, ¢evre gibi fak-
torler agisindan, nasil kullanilacagina dair bir stratejisi vardir. Bu strateji, devletin
belirlemis oldugu makro-ekonomik hedeflerinin bir uzantis1 veya yansimasidir.
Hedefler arasinda, ekonominin istikrarli ve etkin isleyisi, tilkenin biitliinligi, nii-
fusun belli bir yasam standardina kavusmasi sayilabilir. Hedefleri belirleyen fak-
tor, iktidardaki parti veya partilerin ideolojisi veya yaklasimi kadar, iilkenin o
donemdeki beklentileridir.

Piyasa ekonomilerinde, s6z konusu makro-ekonomik hedeflere yonelik strate-
jilerin, bolgesel gelismislik farkliliklarina yol agmasi neredeyse kagmnilmazdir.
Bu yiizden Bat1 Avrupa’da 1920’lerden itibaren geri kalmis bolgelerin devletce
desteklenmesini ve kaynak aktarilmasini dngdren “Bolgesel Politika” kavrami
dogmustur.

Bu dénemde, Amerikan ve Bati Avrupa bolgesel politika yaklasiminda 6nemli bir
fark vardir:

ABD’de kalkinma programlarinda dncelik bireysel yerlesim merkezlerine veya
eyaletlere verilirken, Bat1 Avrupa’da, bolgelerdeki aktiviteleri, odak noktasi alan
Bolgesel Kalkinma Ulusal Stratejisi olusturulmustur. Boylece Bati Avrupa’da
bolgesel politika kapsami ¢ok daha genislemistir.

Birinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda, 6zellikle 50’lerde ve 60’larda bolge-
sel politikalarda Ronesans yasanmis, ileri kapitalist tilkelerdeki hizli ekonomik
biiyiime sayesinde bolgesel politikalara dnemli kaynak ayrilmigtir. Ancak 70°1i
ve 80’11 kriz yillarinda bolgesel politika aleyhine elestiriler de yapilmistir. Eles-
tirilerin odak noktas1 bolgesel politika hedefleriyle, iilkenin ekonomik etkinligini
yiikseltme hedefi arasindaki ¢eliskidir.
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Yilmaz Temizocak

Zira geri kalmig bolgelerin 6zellikle sosyal agidan gelismesi i¢in ayrilan fonlar,
kaynaklarin etkin kullaniminda engel olusturmaktadir. Bu yilizden 1980°lerde ve
90’larda bircok geligmis tilkede bolgesel politika yaklasimi sosyal amaglardan
ekonomik amaglara yonelmistir. Bolgesel politika yaklasiminin “ekonomik gelis-
meye Oncelik taninmasi1” seklinde gegirdigi evrim, planlamada yontem degisikligi
de getirmistir.

Klasik planlamada bolgesel planlar, merkezi otorite tarafindan yukaridan asagi,
fiziksel alt yap1 ve mali tesvikleri 6n plana alan ve bolgeler i¢in stratejiler iireten
tarzda yapilmaktadir. Oysa yeni planlama anlayisi, asagidan yukari, bolgelerin
kendi stratejilerini trettikleri, ortak akil ve katilimciliga dayanan, girisimcilik ka-
pasitesini ve insan kaynaklarini gelistirmeye yonelik tarzda yapilmasina amirdir.

Ancak bu demek degildir ki bolgeler kendi gelisim projelerini hazirlarken her
konuda bagimsiz, kendi baglarina karar alir ve gerceklestirir. Bolge, ne biiylik-
liikte olursa olsun neticede bir biitliniin, yani iiniter bir devletin bir pargasidir.
Dolayisiyla bazi konularda merkezi otoritenin yasal diizenlemeleri, politikalari,
uygulamalar1 bolgesel gelisme ile birebir iliski icindedir.

Nitekim Ege Ekonomiyi Gelistirme Vakfi (EGEV) olarak ger¢eklestirdigimiz
Bolgesel Gelisim Caligma Grubu toplantilarinda yapilan GZFT (SWOT) anali-
zinde ortaya konan sorunlarin ana bagliklar1 soyledir:

*  Hukuk

* Yonetsel, yasal, politik ve biirokratik sorunlar
+ Insan kaynaklar1

+ Egitim

* Fiziki altyap:

» Sanayinin yapilanma, altyap1 ve gelisme sorunlar
» Kaynak yetersizligi-finansman sorunlari

« Isbirligi, koordinasyon ve &rgiitlenme eksikligi
* Ar-Ge ve inovasyon yetersizligi

» Niifus artig

* Yasam kalitesi

* Cevre

* Demokrasi ve katilimcilik

Bu ana sorunlara yonelik hemen hemen tiim ¢6ziimler, devletin genel ¢ergevede,
birbiriyle iliskisini dikkate alan, esgiidiimlii ve eszamanli yasal ve politik uygula-
malartyla miimkiin olabilir.

Bir taraftan devlet merkeziyet¢i yapiyla kendi iistiine diigen gorevleri gercekles-
tirirken, 6te yandan esas itibariyle “adem-i merkeziyet¢i” tarzda girisimler yapil-
malidir. Bu baglamda Bolgesel Kalkinma Ajanslar biiylik 6nem kazanmaktadir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslarmin diinyadaki 6rneklerine baktigimizda tistlendikle-
ri baglica rollerin sunlar oldugunu goriiyoruz.
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Kalkinma Ajanlari’nin Onemi ve EGEV-EBKA Deneyimi

* Ekonomik stratejileri belirlemek ve uygulamak,

* Bolgeyi i¢ ve dis yatirimcilara tanitici faaliyetlerde bulunmak,

» Vergi tabanini genisletecek sekilde secilmis sektorleri desteklemek,

+ Sektor tabanini genisletmek,

» Farkli istihdam olanaklar1 yaratmak,

* Yeni igletmeleri cezbetmek ve mevcutlart alikoymak igin stratejik yakla-
simlar uygulamak,

+ Isletmelerle kamu yoneticileri arasinda koordinasyon saglamak,

* Bolgenin uzun donemli ekonomik hedeflerini etkileyecek meseleleri teshis
etmek,

» Piyasa arastirmasi yiiriitmek,

» Firmalarn eslestirmek ve ag olugturmak,

* Firmalarin yer se¢cimine ve proje gelistirmesine yardimci olmak,

+ Isgiicii temel ve ihtisas egitimi programlar1 diizenlemek,

» Bilhassa yabanci ¢alisanlara okullar, kiiltiirel imkanlar, ev bulma, saglik
hizmetleri gibi konularda bilgi vermek,

* Girisimcilerin ig kurma iglemlerini yliriitmek.

Tabii ki her kalkinma ajansinin bu gérevlerin hepsini yerine getirmesi s6z konusu
olamaz. Onemli olan her agamada bdlgenin ve yatirimeilarin dzelliklerini ve ihti-
yac¢larii dikkate almalaridir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin etkinligini belirleyen o6nemli faktorler
sunlardir:

* Finansal kaynaklar,

* Nitelik ve nicelik olarak yeterli personelin varligi,

» Bolge kalkinmasina yonelik dncelikler ve vizyon olusturmayi igeren strate-
jik planlama siirecinin varligi,

*  Mesruiyet ve yetki,

+ Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin yerel girisimcilerle baglarinin giicii,

« Ustlendikleri gorevleri ne dereceye kadar yerine getirdikleri,

» Bolgesel tutarlilik,

*  Dogru, hizli ve giincel bilgiye ulagilabilirlik.

EGEV Ege Ekonomiyi Gelistirme Vakfi 1992°de Ege Bélgesi’ni ve Izmir’i 6zel-
likle dis yatirimcilara tanitmak, onlara gerekli bilgi ve yardimi saglamak ve boy-
lece Ege’yi ve Izmir’i dis yatirrma agmak amaciyla kurulmustu.

Hedef ¢esitli kurum ve kuruluslarca ayri ayri yiiriitiilen bu tiir ¢aligmalari koordi-
ne etmek, kaynak israfina yol agmadan en etkin ve verimli bir sekilde tanitim ve
bilgilendirme faaliyetlerini yiiriitmekti. Vakfin kurucu iiyeleri basta Izmir Valiligi
ve Biiyiiksehir Belediyesi olmak {izere Izmir’deki tiim odalar, izmir Ticaret Bor-
sas1, Thracatc1 Birlikleri, izfas, Egiad ve Gazeteciler Cemiyeti’ydi.
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EGEV kurulduktan bir siire sonra AB’nin Akdeniz iilkelerine yonelik Med-In-
vest programi ¢ercevesinde bir projenin i¢inde yer aldi. Toplam 370.000 ECU’luk
(yaklagik bugiinkii euro ile ayni) proje ile Tiirkiye’nin ilk kalkinma ajansi olan
EBKA (Ege Bolgesi Kalkinma Ajansi) kuruldu.

Proje kapsaminda:

» EBKA’dan iki eleman ortak kalkinma ajanslarinda ii¢ ay egitim gordii.

» Ege Bolgesi ile ilgili temel ekonomik verileri igceren bir bilgi bankasi kurul-
du.

+ Izmir ve bolgeye iliskin brosiirler bastirildi.

* Izmir’i tanitan bir video-film yaptirildi.

* Sempozyumlar diizenlendi.

* Avrupa’nin birkag¢ kentinde isadamlarina yonelik tanitim toplantilar1 yapil-
du

EBKA ¢ok basarili calismalarina ragmen, Kalkinma Ajanslarinin o yillarda Ttir-
kiye de yasal dayanagi olmadigindan orgiitlenme, yaptirim ve finansman alt ya-
pisindan yoksundu. Bu projenin 1995 yilinda tamamlanmasindan sonra EGEYV,
EBKA’y1 kendi biinyesinde bir sirkete doniistiirmek zorunda kaldi.

Fakat EBKA deneyimi 90’11 yillarin sartlarinda diisiiniilmesi ve gerceklestirilmesi
cok onemli bir proje olarak EGEV’e biiyiik bir tecriibe kazandirdi. EGEV 1995
Aralik ve 1996 Mart’inda Arama ve Karar Konferanslar1 diizenledi. izmir 2023
ad1 verilen projenin amaci, izmir’in Cumhuriyetin 100. kurulus yili olan 2023
yilinda bir Akdeniz Yildiz1 seklinde parlamasi igin ortak akilla bir vizyon olustu-
rulmas1 ve gerekli etkinliklerin tespiti idi.

Calismalarin sonunda Izmir’in en 6nemli sorununun gog, dncelikli sektdriiniin ise
turizm oldugu belirlendi.

Bir baska tespit de Izmir in gevre illerle i¢ ice olmasi, onlar1 yogun bir bigimde
etkileyen ve onlardan etkilenen bir konumda oldugu idi. Dolayistyla onlarla isbir-
ligi yapilmadan izmir’in sorunlarma ¢dziim bulmak pek miimkiin degildi.

Bu noktadan hareketle 1997 Aralik ayinda Ege’deki diger 9 ilin (Afyon, Aydin,
Balikesir, Canakkale, Denizli, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak) valileri, belediye
baskanlari, liniversite rektorleri ve oda bagkanlarinin katildig1 bir toplanti yapildi
ve kendileri EGEV’in ¢atis1 altinda birlesmeye davet edildiler.

Oneri ilgiyle karsilandi ve 1998 Haziran’inda yapilan EGEV Genel Kurulu’nda
EGEV’in iiye kurum sayis1 118’e, miitevelli sayist 152°ye ¢ikt1.

Yeni kimligiyle EGEV’in vizyonunu, misyonunu, degerlerini ve stratejilerini
saptamak amaciyla Kasim 1998’de diizenlenen Arama Konferansi’nda EGEV’in
vizyonu
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“Cumhuriyetimizin 100. Yilina kadar, insan ve doga kaynaklarmmin dogru kulla-
numina dayali, dengeli ve siirdiiriilebilir kalkinmay: ¢agdas standartlarda ger¢ek-
lestirmis bir Ege”, misyonu ise:

“Ege Bolgesi i¢in ozgiin bir kalkinma modelinin ortak akil ve katilimcilikla olus-
turulmast ve uygulanmasinda énciiliik etmek” olarak belirlendi.

Misyonu dogrultusunda ¢aligmalara baglayan EGEV once DPT ile bir protokol
imzaladi. DPT ile imzalanan protokolde DPT nin planla ilgili olarak EGEV’e her
tiirlii bilgi, teknik ve uzmanlik destegi saglamasi ongoriilmekteydi.

EBKA ¢ercevesinde derlenmis olan bilgiler degismis ve bilisim teknolojileri cok
ilerlemis oldugundan yepyeni bir veri bankasi olusturuldu. Uye iller hakkinda
bilgi toplanarak www.egev.org adresindeki internet sitesinde yayinlanmaya bag-
landi.

EGEV’in misyonunun iki ilkesi vardir: ortak akil ve katilimcilik. Buna gore 2001
Nisan’indan baglayarak Usak, Afyon, Balikesir, Canakkale, Denizli, Aydin, Kii-
tahya, Manisa ve Mugla illerinin Stratejik Hedef Toplantilari, Izmir’in ise bolge-
deki roliinlin ve vizyonunun tespit toplantist yapildi.

Illerin Stratejik Hedef toplantilarinda vali, belediye baskani, oda baskanlar1 ve
sivil toplum orgiitlerinden olugan 35-50 kisilik bir grup Cumartesi sabahi saat
9:00’dan Pazar aksam iistiine kadar tartisarak il stratejik hedef raporunu ve viz-
yonu ortaya ¢ikardilar.

Caligmalarimizin {i¢iincii agsamasi liye illerde 2003 Mart ayindan itibaren yapilan
onceliklendirme toplantilariydi.

Bu toplantilara iligskin 6zellikler sunlardi:
» Her ilden 30 ila 45 kisi katild.

+ Toplantis1 yapilmadan &nce o ile ait “Il Raporu” hazirland1 ve katilimcilara
toplantidan bir hafta 6nce gonderildi.

Toplantida katilimeilar gruplar halinde ¢alisarak belirlenen verileri kendi
bakis agilar1 ve il raporundaki bilgiler 15181nda 6nceliklendirdiler.

Onceliklendirme toplantilarim takiben Afyon’da Bélgesel Diyalog Konferansi
yapildi. Her ilden se¢ilen 7 kisi 3 giin boyunca dnceliklendirme toplantilarindan
gelen sonuglar1 degerlendirdiler.

Boylece bir uzlasma zemininde alt bolgeler ve tiim bolge bazinda dncelikler hari-
tas1 ¢ikarildi. Bolgesel Diyalog Konferansinda elde edilen sonuglar sunlar oldu:

» Sektorlerde hangi illerin 6ne ¢ikartildigini gdsteren listeler ve haritalar.

+ Illerde hangi sektdrlerin 6ne cikartildigini gosteren listeler ve haritalar
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* Her ilde lizerinde uzlagmaya varilmis olarak 6ne ¢ikartilan sektorlerin alt
sektorlerinin neler oldugu.

» Sektorel Toplant1 Temalarinin neler olacag:.

Diyalog konferansinda 10 ilin 6ncelikli sektorleri olarak 6n siralarda tarim ve
hayvancilik, turizm, Jeotermal ve madencilik/topraga dayali sanayi yer aldi.

Bunun iizerine sektor toplantilar siireci baglatildi.

Tarim-Hayvancilik Sektor Toplantist 2-3 Nisan 2005°de Aydin’da, Turizm Sek-
tor Toplantist 16-17 Nisan 2005’de Marmaris’te, Jeotermal Sektor Toplantist ve
Madencilik ve Topraga Dayali Sanayi Sektor Toplantilart 14-15 Mayis 2005°de
Kusadasi’nda gergeklestirildi.

Sektor Toplantilarinin her birine her ilden o sektoriin 6nde gelen temsilcileri, bii-
rokratlar1 ve dgretim iiyelerinden olusan 60-70 kisi katild1.

Katilimcilar 2 giin boyunca sektorlerinde gelisme saglamak, atilim yapmak i¢in
uygulanmasi gereken projeleri belirlediler. Katilimcilar ayrica kiimelesmenin ge-
regine igaret ederek kiimelesmenin ilk adimlarini attilar.

EGEYV kiime fikrini ¢esitli platformlarda yaymaya c¢aligmaktadir. Nitekim kiime
konusunu tanitmak ve iilkemizde bu konuda yliriitiilen ¢aligmalar1 ortaya koy-
mak iizere Subat 2004°de Tiirkiye’den ilgili gruplarin ve ingiliz Uzman Prof. Dr.
Philip Cooke’un katildig1 bir seminer diizenlemistir.

Gelisim Projesi ¢ercevesinde illerde gerceklestirilen toplantilarda ortaya ¢ikan or-
tak talepler Bolgesel Kalkinma Ajanslarina yol gosterici niteliktedir.

Bu talepler,

* Altyap1 yatirimlari; 6zellikle her ilin kendi ilgeleriyle ve iller arasinda ka-
rayolu/demiryolu baglantilarinin ¢agdas diizeye kavusturulmasi,

» Basta riizgar enerjisi olmak iizere alternatif enerji kaynaklari yaratilmast,

» Sit alan1 ve 6zel gevre uygulamasinin katilimer bir anlayigla yore halkinin
fikirleri alinarak yeniden diizenlenmesi,

* Yunan adalari ile kiy1 ticaretinin dniindeki engellerin kaldiriimas,

* Arazi tapulagtirmanin ve kadastronun tamamlanarak pargalanmis arazile-
rin optimal biiyiikliige kavusturulmasi,

e Verimli arazilerin tarim dig1 amaglarla kullaniminin engellenmesi,

* Destekleme politikalartyla {iriin planlamanin paralel yiiriitiilmesi; tarimda
fiyat politikasinin {ireticinin katilimiyla belirlenmesi

* Yat turizmi mevzuatinin giiniin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde diizen-
lenmesi
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+ Isletmelerin-turistik tesislerin vergilerinin sirket merkezinin bulundugu
yerden degil, tesisin bulundugu ilden 6denmesi

Uriin borsalarinin kurulmast
olarak Ozetlenebilir.

Egev’in bolgesel orgiitlenmesini ve simdiye kadar bdlgede yiiriittiigii caligmala-
rim dikkate alan DPT, Tiirkiye- Yunanistan Smir Otesi Isbirligi Programi Interreg
I1I/A’da Bolgesel Teknik Sekreterya gorevini kurumumuza vermistir.

EGEV, 6 ilin (Aydin, Balikesir, Canakkale, Izmir, Mugla ve Edirne) valilikle-
ri biinyesinde olugturulan Yerel Teknik Sekreteryalar ile DPT ve teknik yardim
ekipleri arasinda koordinasyon saglamakla gorevlendirildi.

Yaklasik iki y1l gibi bir siiregte EGEV {istlendigi tiim gorevleri basarili bir sekilde
tamamlamis ve sona yaklasildigi bir anda, hepimizin bildigi gibi idari ve teknik
nedenlerle bu projenin uygulanmasi, gegici olmasini umdugumuz bir siireyle dur-
durulmustur.

Fransa Alsace Bolgesi Kalkinma Ajanst ADIRAnin, iilkemizde ilk temas ettigi
kurumlardan biri EGEV olmustur. ADIRA 1950 yilinda kurulmus olup Fransa’nin
ve Avrupa’nin, muhtemelen de diinyanin ilk kalkinma ajansidir. 55 yillik tarihinde
diinya ekonomisine yon veren 1200’den fazla yabanci sermayeli sirketi bolgeye
¢ekmeyi bagarmistir.

EGEV’in kurulus ve tiyelik yapist Kalkinma Ajanslarina paralel oldugu i¢in ADI-
RA, EGEV’le isbirligi protokolii yapma talebinde bulunmus ve 21.Subat.2005°te
Izmir’de basim ve is diinyas: temsilcilerinin katildig1 bir kokteylde ADIRA yetki-
lileri ile igbirligi protokolii imzalanmusgtir.

Protokol, asagidaki konularda iki kurum arasinda isbirligi yapilmasini 6ngdrmek-
tedir:

o Ticaret,

e Yatirim firsatlari,

» Kiiresel egilimler konularinda bilgi aligverisi,

+ Isadamlar ve yatirnmeilarin karsilikl ziyaretleri,
+ Ortak toplant1 ve tanitim faaliyetleri

Protokol c¢ercevesinde 16-20 Ekim 2005 tarihlerinde Alsace Bolge Merkezi
Strasbourg’a bir is gezisi diizenlenmistir. Odalarimiz temsilcilerinden olusan 16
kisilik bir grupla Alsace Bolgesi ziyaret edilerek ¢esitli temaslarda bulunulmus-
tur.

ADIRA bu ziyaretimize karsilik 17 Eyliil 21 Eylil tarihleri arasinda Alsace bol-
gesi Senatér, Milletvekili, Oda Baskanlar1, Rektorler ve Ozel Sektor temsilcilerin-
den olusan 25 kisilik bir heyet ile izmir’e gelecektir. EGEV tarafindan hazirlanan
ziyaret programui isbirligi olanaklarimin hizla ger¢eklesmesi amacini giitmektedir
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ve misafirlerimiz yeni ¢alismalaria baslayan izmir Kalkinma Ajansi ile tanisa-
caklardir.

5302 say1li i1 Ozel idaresi Kanunu ile 5393 sayili Belediye Kanunu il Ozel ida-
relerine ve niifusu 50.000’in lizerinde olan belediyelere Stratejik Plan hazirlama
yiikiimliiligl getirmigtir. Ancak yaptigimiz tespitlerde konuyla ilgili gorevlilerin
nasil hareket edecekleri hakkinda yeterli bilgi ve deneyim sahibi olmadiklar1 go-
rilmiistiir.

Ayrica EGEV’in illerde yiiriitmiis oldugu caligmalar katilime1 ve ortak akla dayali
ilkelerle yiiriitiildiigl i¢in kanunun 6ziine son derece uygundur.

EGEYV mevcut bilgi ve birikimini paylasmak ve Stratejik Planlama yapmakla yii-
kiimlii gorevlilere yardime1 olmak amaciyla gectigimiz yi1l Izmir’de bir seminer
diizenlemistir. 11 Ozel Idarelere ve belediyelere davet yapilmis olup, yogun bir
katihimda saglanmistir.

2006 yilinda Ege Ekonomiyi Gelistirme Vakfi (EGEV), Philip Morris/Sabanci
destegi ile “Ege Fikir Onderleri AB Egitimleri Dizisi” projesini {iyemiz olan iller-
de basariyla uygulamistir. Avrupa Birligi’ne giris siireci igerisinde karsilagilabile-
cek olan sorunlarin ve eksikliklerin giderilebilmesine katkida bulunmak amaciyla
diizenlenen egitim programinda;

» Avrupa Birligi ile Tiirkiye-AB iligkileri,

+ AB’nin ortak ticaret, tarim, turizm, KOBI ve rekabet politikalar,

* AB topluluk fonlarindan yararlanma kosullarinin islendigi her ilde 2 ser
giinliik bir egitim verilmistir.

AB uzmanlari tarafindan verilen bu egitim;

* basta liye kurumlarimizin liyeleri olmak tizere,

+ diger miilki ve yerel idare birimleri,

* sivil toplum kuruluslari,

» kiiclik ve orta 6lgekli sanayi kuruluslari,

* s gevreleri,

 siyasi partiler ve medya kuruluslarinin temsilcileri
 (niversite 6gretim liyesi ve 6grencilerinin

katihmiyla gergeklestirilmistir.

EGEV, EXPO 2015 calismalarmi izmir’in ve Ege Bolgesi’nin kalkinmasinda en
onemli faktdr olarak gérmektedir. 2008 yilinda yapilacak olan segimlerde izmir
belirlenirse, devletin gergeklestirecegi yatirimlar s6z konusu olacak ve EXPO
2015 bolgeyi onlarca yil ileriye gotiirecektir. Adayligimizin kabul edilecegi he-
sabiyla;

* 2. havaalani i¢in ¢alismalar hemen baglatilmali,
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* Yakin sehirlerarasinda kii¢lik ugaklarla hava ulagimi mutlaka ciddiye alin-
mali,

* Canakkale bogazina yapilacak bir koprii ile glizergah iizerindeki tiim ille-
rin Avrupa’ya baglantis1 saglanmalidir.

EGEYV kurum olarak EXPO c¢alismalarinda aktif gérev almaktadir.
Biitiin bu ¢alismalar: neden yapiyoruz? Varmak istedigimiz sonug¢ nedir?

EGEV’in tabii ki bir yatirim ve yaptirim giicii yoktur. EGEV’in yaptigi bir yol
haritas: ¢izmektir. Bolgeye yonelik ve bolgenin tam katilimiyla yapilan calisma-
larin sonucunda:

» Stratejik Hedef Toplantilar ile illerin potansiyelleri, sorunlart ve vizyonu,
bizzat o ilde yasilanlar tarafindan belirlenmis ve katilimcilar belirlenen he-
deflere kendi imkan ve gayretleriyle

* Ulasabileceklerini gormiislerdir.

* Alt yap1 gibi biiyiik meblaglar gerektiren ve ilin kendi imkanlariyla ¢o-
zillemeyecek meselelerde, gerekli yasa ve yonetmelikleri ¢ikaracak parla-
menterlere, yatirimi yapacak bakanliklara ve uygulayacak biirokratlara yol
gosterici nitelikte veriler temin edilmistir.

+  Ulkemizin kit kaynaklarmin her alana esit dagitilmas1 durumunda kaynak-
larin heba olmamas1 ve dnceliklere gore yatirim yapilmasi verimliligin art-
masini saglayacak veritabani olugsmustur.

»  Sektor toplantilarinda o sektorlerin tiim art1 ve eksileri masaya yatirilmas,
darbogazlarin asilmasi i¢in projeler hazirlanmistir.

« 1l raporlar1 bdlgenin tam bir envanterinin ¢ikarilmasini saglamistir. EGEV
veri tabanina dahil edildiginden bu verilere tim diinyanin internet tizerin-
den ulagsmas1 miimkiindiir.

Nihai amacimiz, bolgenin ekonomisinin gelismesini, siirdiirebilir rekabet avantaji
kazanmasini saglamak ve iyi yasanabilir ve diinya standartlarinda sehirler yarat-
maktir.

* Bunun i¢in bolgeye yabanct yatirimer gekmek gerekir. Simdiye kadar bol-
geye yatirim yapma niyetiyle gelen kisilere verecek saglikli ve derli-toplu
bilgiden yoksunduk. Elimizdeki veriler ve yol haritasi sayesinde yatirimla-
1 optimum sekilde yonlendirmek miimkiin olabilecektir.

Gorildigl gibi, EGEV 90’I yillarin baslarindan itibaren bolgesel kalkinmanin
Oonemini kavramis ve gerekli calismalart baglatmisti. 2006 yili basinda kabul
edilen kanun cercevesinde verilen yetki ile Kalkinma Ajanslar1 kurulmasinda
[zmir’in pilot il secilmesi, 14 yil siireyle yapilan calismalarin semeresi olarak
EGEV’i ¢ok mutlu etmistir. Vakfin bundan sonraki hedefi, Kalkinma Ajansi’nin
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Lzmir de yaratacag sinerjiyi ve kazanilacak ivmeyi tim Ege illerine yaymak ve
projelerde birlikte hareketi saglamaktir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 Yasasinda 6ngoriilen orgiitlenme yapisi ve islevleri
ile EGEV’in yapist ve islevleri bilylik benzerlikler gostermektedir. Madde 8’de

“Bolgesel gelisme hedefine yonelik olarak; bolgedeki kamu kurum ve kuruluslart,
ozel kesim, sivil toplum kuruluglari, iiniversiteler ve yerel yonetimler arasinda
isbirligini geligtirmek ve ajansi yonlendirmek iizere Bolge Kalkinma Kurulu olus-
turur” denmektedir.

Gorildigi gibi Bolge Kalkinma Kurulu EGEV’in iiye yapisiyla bire bir uyum-
ludur.

Ajansin gorev ve yetkileri 6zetle soyle tanimlanmaktadir:

» Bolge plan ve programlarini hazirlamak,

*  Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasinda isbirligini
gelistirmek,

* Ulusal ve uluslararasi diizeyde bolgenin tanitimini yapmak,

» Tirkiye’nin katildig: ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi programlara iliskin
faaliyetlerin bolgede tanitimin1 yapmak ve bu programlar kapsaminda pro-
je gelistirilmesine katki saglamak.

Yine goriildiigi gibi bu gorevler, EGEV’in simdiye kadar yiiriitmiis ve yiiriitmek-
te oldugu calismalar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla Pilot olarak belirlenen iki Kal-
kinma ajans1 diginda Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin belirlenmesi asamasinda
Ege Bolgesi diger bolgelere nazaran epeyce onde baslayacaktir.

Ege Bolgesi’nde 14 yildan bu yana bolgesel kalkinma konusunda faaliyet gos-
teren EGEV, Kalkinma Ajanslari sayesinde Tiirkiye’nin ciddi bir kabuk degisi-
minden gegecegdine ve Izmir’in ve dolayisiyla Ege Bolgesi’nin uluslar arasi ilis-
kilerinin nihayet istenilen diizeye gelecegine inanmaktadir. Tiirkiye nin kiiresel
anlamda rekabet edebilirligi bélgesel kalkinma politikalarina baglh bir dig ticaret
stratejisini benimsemesiyle artabilir. Bu kapsamda bdlgelerde faaliyet gosterecek
ajanslarmm sayilar ve etkinliklerinin artirilmasinda fayda vardir. Kiiresel rekabet-
te yiiksek katma degerli, kaliteli ve markalagmuis {irlinlerle uzmanlagsmis pazarlara
ulagsma hedefini benimseyen tiim yerel olusumlar, mevcut potansiyeli daha etkin
degerlendirerek iistiin rekabet giiciine ulasacaklardir.

Her ilin kendisi i¢in belirledigi vizyona ulasmasi neticede kendi sorumlulugunda-
dir. EGEV’in yiikledigi misyon g¢ergevesinde olusturulan yol haritas: esas alina-
rak, o ilin kendi kaynaklarini harekete ge¢irip el ve goniil birligi i¢inde planli ve
sistematik bir bicimde caligarak bunu bizzat o ilde yasayanlar yapacaklardir.

Bolgemiz halk: bir taraftan kendi iistiine diisen sorumluluklar yerine getirirken
bir taraftan da gerekli yasa-yonetmeliklerin ¢ikmasi i¢in girigimlerini siirdiirme-
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lidir. Refah toplumuna ulagsmak uzun soluklu bir ¢abadir ve bu ¢abayi kendimiz
icin degilse bile gelecek nesillerimizi diislinerek siirdiirmeliyiz.

Ege Ekonomiyi Gelistirme Vakfi EGEV 10 Ege Bolgesi ilinin olusturdugu bir
kurumdur. Yo6netiminde ve Miitevelli heyetinde bu illerin tiim kuruluglarinin tem-
silcileri bulunmaktadir. Yonetim Kurulu Bagkani oldugum bu kurumu izmir Kal-
kinma Ajanst Yonetiminde temsil etmekteyim. Dolayisiyla EGEV bugiine kadar
tiim bolge i¢in yiiriittiigii caligmalara ayni hedefler dogrultusunda devam ederken,
Izmir Kalkinma Ajansi ¢alismalarindan elde edecegi deneyimi diger 9 Ege iliyle
paylasacak ve bu illerde en kisa siirede kalkinma ajanslarmin kurulmasima 6n-
ciiliik edecektir. EGEV, Izmir ve diger iller arasinda isbirligi ve koordinasyonu
saglayarak bir bolgesel mutabakat ortami yaratacak ve varilmak istenen hedefe
en kisa zamanda ulasiimast i¢in caba gosterecektir.

Gegen Temmuz ayinda yapilan EGEV Miitevelli Heyet toplantisina katilan 5 Vali-
mizin ortak goriisleri Bolgesel Kalkinma ajanslariin ¢caligmaya basladiktan sonra
da Ege Bolgesi icinde koordinasyonu saglamak, Ajanslar arasindaki olasi prob-
lemlerin ¢6ziimil, ortak akil ve katilimcilig1 6n plana alan ve 14 yildir bu tarz bir
kalkinmaya onciiliik eden EGEV in goérevi olacaktir. Sayin Valilerimizin goriisi
dogrultusunda EGEV semsiye bir kurulus olarak bulunacaktir.
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TURKIYE’DE BiR iLK:
MERSIN KALKINMA VE iSBiRLiGi KONSEYi

Raif OKUTUCU
Mersin Kalkinma ve Isbirligi Konseyi Genel Sekreteri

MERSIN’DE ARAYISLAR VE YENi YAKLASIM

Mersin; cografi kosullart, dogal kaynaklart, iiretim kapasitesi ve insan kaynaklari
acisindan iilkemizin en 6nemli kentlerinden birisidir. Limani ve serbest bolgesi ile
ticaret ve hizmet sektoriinde Tiirkiye’nin lokomotif illeri arasindadir. Fakat aldig1
biiylik goc ve Irak sorunu; ilde sosyal ve ekonomik yonden bozulma, issiz niifus
ve giivenlik sorunu yaratmig bu da refah seviyesini hizla diisirmiistiir. DPT tara-
findan hazirlanan illerin sosyo-ekonomik geligmislik siralamasi icinde 1996 yilin-
da 10. siradayken 2003 yilinda 17. siraya gerilemistir. il 2001 y1li verilerine gore;
Tiirkiye’de GSYIH igindeki payt ile 7. sirada iken kisi bast GSYIH siralamasinda
16. sirada yer almaktadir. Sonug olarak ilin gelisimi i¢in; esnek, rekabet¢i, kati-
limet, yenilikei, yerel potansiyel ve dinamikleri kullanan, AB normlarinda, stirdii-
riilebilir 6zellikler tagiyan yeni arayislar ve yeni kurumlarin bulmasi gerekmistir.

AVRUPA BiRLiGi ULKELERINDE BOLGESEL GELISMENIN YENi
MOTORLARI

Avrupa’da 1960 sonrasinda bolgesel gelismenin yeni motorlari, farkli yap1 ve sta-
tiilde yaygin kurumlar olan, yaklagik 200 Kalkinma Ajansidir. ABD’de de benzer
kurumlar mevcuttur. Bu ajanslarin asli rolii AB fonlarini da kullanarak bolgesel
gelismenin hizlandirilmasidir. Bu gelisme iilke i¢i ve dist cok yonlil bir etkilesim
stirecini gerektirmekte ve merkezden yonlendirilen, sadece ice doniik modeller
basarili olamamaktadir. Dolayisiyla bu ajanslar yapilar itibariyle; yerel aktorlerin
katildig1, planlama ve uygulama sathalarinda siirekli aktif, sahiplenen, arastirma
ve proje liretme kapasitesi geligsmis, kurumsallagmis, ¢abuk karar alip uygula-
yabilen, esnek ve dinamik kurumlardir. Yerel girisimcilik ve yerel kaynaklarin
harekete gecirilmesi, belirli sektorlerde uzmanlasabilen ydreler yaratma, diinya
ekonomisi i¢erisinde karsilagtirmali {istiinliik elde edebilme gibi 6nemli faydalar
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saglayan ajanslar; {ilke ortalamasindan daha fazla biiylime ve gelisme imkéni ya-
ratabilmektedirler.

MERSIN’DE iLK DENEMELER VE YENi BiR KURUM

Mersin’de Kalkinma Ajansi girigimi ilk defa 1999 yilinda Mersin Ticaret ve Sana-
yi Odas1 (MTSO) tarafindan baslatilmis ve “Kalkinma Ajansi Proje Koordinator-
[igl” kurularak girisime iglerlik kazandirmak i¢in yogun ¢aligmalar yapilmistir.
Ancak, ilde kurumlar arasi rekabet ve biitcede anlasmazlik nedeniyle giindemden
diismiis ve beklemeye alinmigtir. Kalkinma ajansi ¢aligmalart 2001 yilinda ye-
niden baslatilms, yerli ve yabanci uzmanlarla yogun ¢aligmalar yapilmustir. Ilin
oncelikli goriilen sektorleri igin AB’de basarili olmus Info - Murcia, Shannon,
Alsace, Le Havre kalkinma ajanslarindan ve EURADA (Avrupa Kalkinma Ajans-
lar1 Birligi)’dan danigmanlik ve bilgi destegi alinmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda
2002 yilinda, MTSO biinyesinde, Mersin Kalkinma Ajanst kurulmustur. Kurulan
kalkinma ajansinda da; kentin ana aktorlerinin uyusmazligi, sahsi ¢ekismeler ve
MTSO liderligine direng, 6zerk bir yapiya kavusmama ve biit¢eye diger kurum-
larin katki saglamamasi gibi yeni zorluklarla kargilagilmigtir. Bu gelismeler de
girigimi engelleyememis ve ajansin dlmesi yerine MTSO biinyesinde yasatilmasi
karar1 alimmustir. Yeni misyonuda AB fonlaridan azami yararlanma, KOBI’lerin
disa agilmasi, kalkinma ajanslarini lilkede giindemde tutma, ¢ekirdek kadro ile
yola devam ve EURADA’ya tam liyelik olarak saptanmuistir.

MERSIN KALKINMA AJANSI

Mersin Kalkinma Ajansi’nin asil amaci; bolgedeki merkezi ve yerel otoriteler,
sivil toplum kuruluslari, ticaret ve sanayi odalari, girketler ile benzeri kurumlar
arasinda isbirligini hedefleyen kamusal veya yar1 kamusal roldeki organizasyon-
lar arasindaki koordinasyonu gelistirerek taraflarin karar alma ve uygulama sii-
reglerine katilimini saglamaktir. Ajans Haziran 2002 tarihinde MTSO biinyesinde
faaliyete gegmis ve isletme ve personel giderleri MTSO tarafindan karsilanmustir.
Ajansin faaliyet gosterecegi oncelikli bes alan; ticaret, liman ve serbest bolge, disa
acilma ve sanayilesme, gida, tarim ve seracilik, kiiltiir, turizm ve sanat ile sosyal
uyum olarak saptanmigtir. Mersin Kalkinma Ajansinin dikkat ¢eken ¢aligmalari;

*  Mersin Verimliligi Artirma Projesi

*  Yabanci Misyon Temsilcileri ile Karsilikli Ziyaretler

*  Toplum Merkezleri Kurulmasi Caligsmalar

* Cesitli Fuarlara Katilimi Tesvik ve Organizasyon

« L, II, III. Ve IV. Mersin Yas Sebze Meyve Sempozyumlari
* Akredite Analiz Laboratuvar: Kurulmasi

» Teknopark ve Agropark Fizibilite Caligmalari

+ AB Yerel Bilgi Biirosu Rasyonel Isletilmesi

* AB Fonlarindan Projeler Kazanilmasi
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e I, II III VelV. Uluslararas1 Miizik Festivalleri
» Tamtim Faaliyetleri (Cd, Kitap, Brosiirler vb.)

EURADA

Mersin Kalkinma Ajansi; EURADA adiyla bilinen Avrupa Kalkinma Ajansla-
r1 Birligi’nin Ocak 2002 tarihinden bu yana Tiirkiye’den tek iiyesidir. Birligin
iyeleri; Avusturya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Romanya, Kanada, A.B.D.
Cin, Japonya, Isvigre, Hirvatistan, Ukrayna’dan kalkinma ajanslarindan olusmak-
tadir. EURADA; 1991 yilinda, Belgika, Briiksel’de kurulmus ve kar amaci giit-
meyen organizasyon; bolgesel ekonomik kalkinma, Avrupa Komisyonu servisle-
ri ve kuruluslari ile iletisim faaliyetleri, {iyeler arasinda iyi 6rneklerin degisimi,
iyeleri arasinda iilkeler arasi isbirligi ve yeni fikirlerin uygulanmasi, gibi yollari
kullanarak ajanslara destek saglamaktadir.

MERSIN KALKINMA AJANSI’NDAN MERSIN KALKINMA VE
ISBIRLiGi KONSEYi’NE (MEKIiK)

Mersin Kalkinma Ajanst’nin ilin biitiin kurumlarinca kavranmasi ve islerlik ka-
zanmasi i¢in; Mayis-Eyliil 2004 doneminde yogun kurumsal ziyaretler ve 6n go-
rligmeler yapilarak ortam hazirlanmis ve sonugta; Mersin Valisi A. Osmangelebi-
oglu bagkanliginda ilin temel kurumlari ile Mersin’de 8 Ekim 2004 giinii yapilan
toplantida, “Mersin Kalkinma ve Isbirligi Konseyi” (MEKIK) kurulusu islerlik
kazanmis ve Mersin Kalkinma Ajansi’ndan MEKIK yapilanmasina gidilmistir.

MEKIK Kurucu Uyeleri:

Mersin Valiligi

Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
Mersin Universitesi

Akdeniz, Toroslar ve Yenisehir Belediyeleri
Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi

Mersin Deniz Ticaret Odasi

Mersin Ticaret Borsasi

Mersin Ziraat Odasi

Mersin Esnaf ve Sanatkarlar1 Birligi
Akdeniz Thracatci Birlikleri

Mersin TMMOB il Koor. Kurulu Gn. Sek.
Tarsus Kaymakamligi

Tarsus Belediyesi

Tarsus Ticaret ve Sanayi Odasi

Tarsus Ticaret Borsasi

Tarsus Ziraat Odasi

MESIAD (Mersin Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi)
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TASIAD (Tarsus Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi)
MUSIAD (Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi)

MEKIK teskilat yapist: Konsey daimi kurul, yiiriitme kurulu ve genel sekreterlik-
ten meydana gelmistir. Mersin Milletvekilleri ile iktidar ve ana muhalefet partisi-
nin il bagkanlar1 da MEKIK daimi kurulunun dogal iiyeleridir. Mersin Kalkinma
ve Isbirligi Konseyi’nin islerligini artirmak ve cesitli konular1 uzmanlik alanlari-
na gore daha hizli ele alinmasini saglamak amaciyla Ekonomi, Egitim ve Saglik,
Kentsel Altyap1 ve Cevre, Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler olmak {izere dort ayr1 alt
komisyon ve bunlarin da kendi alt komiteleri olusturulmustur. Daimi kurul ayda
bir kez, yiiriitme kurulu iki kez ve komisyonlar ihtiya¢ oldukga toplanir.

MEKIK biitcesi daimi kurul iiyeleri tarafindan karsilanir. Yapilacak katki miktar-
lar1 kurum ve kuruluslarin mali giiglerine gore yiiriitme kurulu tarafindan tespit
edilerek daimi kurul onayina sunulur.

MEKIK in gérevleri;

+ Kamu kurum ve kuruluslarini, uluslararasi orgiitleri ve sivil toplum orgiit-
lerini yorenin gelismesi i¢in yonlendirmek,

+ Her tiirlii alt yapiy1 gelistirmek,

» Stratejik aragtirmalar yapmak, ulusal ve uluslararasi yatirimcilar: bolgeye
cekmek, bilgi vermek ve rehberlik etmek,

+ KOBI’leri gelistirmek ve rekabet giiclerini arttirmak, disa agilim faaliyet-
lerini desteklemek,

» Kargilikl ziyaretler, fuarlar ve is delegasyonlari planlamak,

» Avrupa Birligi Yerel Bilgi Biirosu'nu isletmek

» AB fonlarindan kaynak kullanimina yonelik projeler hazirlamak

* AB ile entegrasyona destek vermek,

» Bilimsel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢calismalar yapmak,

* Mersin’in gelismesine yonelik bilgi bankasi olusturmak, bdlge ve ajans
ihtiyaglari i¢in ¢esitli dokiimanlar1 yayimlamak,

* Yabanci kalkinma ajanslari ile igbirligi yapmak,

e Tanitim, iletisim ve lobi faaliyetlerinde bulunmak.

MEKIK kuruldugu tarihten giiniimiize kadar 22 Yiiriitme ve 15 Daimi Kurul top-
lantis1 yapilmistir. Toplantilar her defasinda farkli bir mekanda yapilmaktadir.
Gilindemler Daimi Kurul {iyelerinin 6zgiir irade ve miisterek kararlari ile olustu-
rulmaktadir. Toplantilarda ilimiz sorunlar1 goriisiilmekte ve sorunlara yerel, bol-
gesel ve ulusal boyutta ¢ozliim yollart aranmaktadir.

MEKIK ’te gériisiilen giindem konular

*  Mersin Limani’nin Ozellestirilmesi ve Diger Acil Konulart

*  Mersin Serbest Bolgesi’nin Genigletilmesi

* Mersin Teknoloji Gelistirme Bolgesi

*  Enis Oksiiz PTT Tesisleri’nin Mersin Universitesi’ne Kazandirilmasi

402



Tiirkiye de Bir Ilk: Mersin Kalkinma ve Isbirligi Konseyi

+  Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’ne Kaynak Temini

*  Mersin ATAS Tesisleri

+ Biiyiiksehir Belediyesi’nin Oncelikli Sorunlar

*  Mersin Igme ve Sulama Suyu Projeksiyonlari

+ Sera — Tarima Dayali Sanayi Thtisas Bolgesi

* ALATA Bahge Kiiltiirleri Aragtirma Enstitiisti’niin Gelecegi

* Tarsus-Kazanli Turizm Projesi

+ Karbogaz1 Kayak Merkezi Projesi

*  Mersin’in Tanitim Stratejisi

*  Mersin Turizm Arama Konferansi

*  Mersin’in ve Cevresinin Havadan Goriintii Kaydi

» Sinekle Miicadele Caligmalari

* Sosyal Uyum Projeleri

* Gogle Olusan Mahallelerde Okullarin Durumu

+ TOKI ve UNDP Projeleri

+ Toplantilar Gergeklestirildigi ilgelerin ve Kurumlarmn Sorunlar1 ve Faali-
yetleri

IIce Konulart;
Tarsus Konular1

+ Tarsus’un Ozel Statiilii Iice Yapilmas1

* Organize Tarim ve S6zlesmeli Tarim Konusu
* Berdan Nehri’nin Islah1

» Fakiilte Sayisinin Artirilmast

Erdemli Konular1

* Mersin Sahil Bandi Kat1 Atik, Kanalizasyon ve Aritma Projeleri
+ Erdemli’de Yiiksek Ogretim Kurumlar Agilmasi
» Tlgenin Turizm Kapasitesi

Silifke Konulari

+ SEKA
+  Yiiksek Ogretim Kurumlar1 A¢ilmasi
+ Silifke’de Tarimsal Potansiyel ve Organik Tarim

Giilnar Konular

+ Tlgede Uretici Birliklerinin Olusturulmas1 ve Soguk Hava Deposu Yapil-
mast

*  Meydancik Kalesi ile Siitliice Zeynel Abidin Tiirbesi’nin Restorasyonu

« Kaiiltiir Sitesi Insaatinin Tamamlanmasi

Anamur, Aydincik ve Bozyazi Konulart

e Anamur MUZ’u
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e Tarima ve Ormana Dayali Sanayi
+  Oren Yerleri, Tabiat Varliklari

» Caretta - Fok - Cevre

+ Egitim ve Ogretim Durumu

e Tarim ve Hayvancilik

» Bolgenin Turizm Potansiyeli

MEKIK, Ekim 2004 tarihinden bu yana kesintisiz olarak yiiriitiilen calismalar
ile kentte kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda iletigim
ve koordinasyonun gelisimine katkida bulunmus, farkli uzmanlik ve yetki alan-
larinda faaliyetlerini siirdiiren kurum ve kuruluslar arasinda hizli ve dogrudan
bilgi alisverisi saglanmasi agisindan verimli bir platform olusturmustur. Giindeme
alman konularin farkli uzmanlik ve yetki alanlarmin bakisiyla bir arada gorii-
siilmesine imkan saglamis, AB fonlarindan kentimize kaynak aktarimini en ileri
seviyeye c¢ikarmigtir. Kentimizin ana aktorleri arasinda bir sinerji yaratarak ya-
pict ve sonug odakll bir yonelim i¢inde farkli konu basliklarinda ihtiya¢ duyulan
aragtirma, raporlama, bilgi paylasimi ve lobi ¢alismalar1 gibi ¢esitli faaliyetlerde
kentimizin ortak sesini ve giiclinii temsil etmeyi hedeflemistir.

DPT tarafindan hazirlanan BKA yasa tasarisi taslaginin gerekceler boliimiinde
Mersin Kalkinma Ajansi yerel ve bdlgesel kalkinma bilincinin bir gostergesi ola-
rak ifade edilmistir. Diinya Bankasinin Tiirkiye Raporunda da kalkinma ajanslari-
nin énemi vurgulanmis ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren tek ajans olarak caligma-
larindan bahsedilmistir. Ajans olarak Erzurum, Istanbul, Ankara ve Van’da konu
ile ilgili brifingler verilmis ve Samsun, Bursa, Eskisehir, Izmir ve Istanbul illerine
bilgi destegi saglanmistir.

MEKIK’in kente dolayl getirilerinden bazilari ise;

+ KOBI’lerin disa agilmas1 ¢alismalar1 kapsaminda yurtdisi fuarlara katilim
ve saglanan is baglantilar1,

» Biiyiikel¢i ziyaretleri ve bilgilendirme toplantilari ile saglanan is baglanti-
lar1

* Medya’da yer alma ve Mersinin yurti¢i ve digi tanitimi

* Heyet tercimanligi, danigmanlik ve yonlendirme hizmetleri

» Egitim faaliyetleri sonucu insan kaynaklari konusunda saglanan gelisme

*  Yurtdist baglantilar sonucu farkl ihtiya¢ alanlarinda saglanan know-how
transferi

» Kentimize kazandirilan olusumlar (MTGB, Akredite Analiz Laboratuvari,
Toplum Merkezleri, IRC- MERSIN)

» Geleneksellesen etkinlikler (Miizik festivali)

* Projelere altyap1 hazirlama ve uygulama destegidir.
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Kazanilan Avrupa Birligi Projeleri (2003-2007)

Proje Ad1 Saglanan Kaynak
AB Yerel Bilgi Biirosu 55.000 EURO
MOZAIK Projesi (Tamamlandi) 75.665 EURO
%iﬁiﬁmgfgﬁfﬁamh Ara Eleman 137790 EURO
BAMEP “Bambu Egitimi Projesi” 94.635 EURO

RIS MERSIN “Bbolgesel Yenilik¢ilik Stratejileri Projesi” 530.511 EURO

IRC Irtibat Ofisi 1.000 EURO

Genel Toplam Kaynak 896.601 EURO
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EGE BOLGESI DENEYIMIYLE TURKIYE KALKINMASINA
BiR BAKIS

Tamer TASKIN
Ege Bolgesi Sanayi Odast Baskani

Gerek Izmir’imizin gerekse Tiirkiye’nin bugiinden sonra &rnek olacak kalkinma
ajanslart konusunda yapilan bu ¢aligmalara katilmaktan dolayir ¢ok mutluyum.
Bagkanimizin da belirttigi gibi [zmir, Ege Bolgesi’nde 1992°den beri bu aktivite-
yi, daha kalkinma ajanslart hiikiimetlerin giindemine girmeden evvel baglatmisti.
Bugiine kadar da ¢ok basarili bir dénem gegirdi. Bugiin de izmir’de kurulu olan
Kalkinma Ajansimin Yonetim Kurulunda Ege Bolgesi Sanayi Odasi’ni Bagkan
olarak ben temsil ediyorum, EGEV de ayni organizasyonda yerini almig bulu-
nuyor.

Bagkanimiz; kalkinmis bir yerde Kalkinma Ajansinin ni¢in kuruldugunu sordu.
[zmir, hem bu ¢alismalara onciiliik etmekte hem de dogudan gelen gégiin bii-
yiik bir boliimiinii almaktadir. izmir’deki igsizlik orani Tiirkiye ortalamasinin ¢ok
iizerinde ancak buna karsilik hazir olan bir alt yapiya sahip. Insan giiciimiizle,
Organize Sanayi Bolgelerimizle yeni sermayeye ve yatirima hizmet sunabilecek
bir iliz. Ege Bélgesi’nde ve Izmir’de pilot calismalarin baglamasi, bu yonleri ile
onemli bir model olacaktir.

Iktisadi kalkinmanin ortaya ¢ikis1, adam basina diisen milli gelirin devamli ve reel
olarak artmasi, adam bagina isabet eden milli gelir arttik¢a dengeli bir bigimde
kisiler ve sehirlerarasinda bunun dagilmasi, bunun yagama standartlarini degistir-
mesi, iyilestirmesi, hayat standartlarinda yilikselme ve sonunda birikimler sagla-
mast, birikimlerden sermaye olugsmasi ve bundan sonra da bunlarin yatirima don-
mesi, Uiretim ve ihracatin artmasi, ilkemizin zenginlesmesi... Bir defa Tiirkiye’nin
bu kanaldan baska geleceginin olmadigina inantyoruz. Demek ki yatirim, iiretim
ve ihracatin temelinde de kendimizi ¢ok iyi pazarlayabilecegimiz, kendimizi ¢ok
iyi tanitacagimiz bu kalkinma ajanslarina ihtiyacimiz var.

Tabii toplumlar; icinde yasadiklar1 ortamdan, diinyadan ve her seyden; bugiiniin
haberlesmesi, bugiiniin sunumlari i¢inde, telekomiinikasyonun bu kadar ilerleme-
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siyle haberdar oluyorlar ve yasam standartlarin1 da en modern, en rahat iilkelere
gore degerlendirmek istiyorlar. Onlara benzemek, kendilerini gelistirmek istiyor-
lar.

Az gelismis ekonomilerin kalkinma yolunda karsilarina ¢ikan ekonomik ve sos-
yal engeller var. Eskiden ben de diinyada zengin iilkelerin ve fakir iilkelerin var
oldugunu zannederdim. Bu yasima, bu tecriibeme geldigim zaman bir sey 6gren-
dim ki; diinyada iyi ve kotli yonetilen iilkeler var. Bunun bedelini de ne yazik ki
kot yonetilen tilkeler 6dityorlar. Bunu etkileyen, bu zenginligi etkileyen bir sey
daha var, o da niifus. Tabii ki nlifusumuz hizl1 bir sekilde artiyor veya Tiirkiye nin
disina baktigimiz zaman, niifusu hizla artan ama ekonomileri ayn1 hizla gelismeyi
saglayamayan iilkeler git gide fakirlesmek zorunda kaliyorlar. O bakimdan demek
ki en azindan niifusumuzun artis hizini bir taraftan dengelerken bir taraftan da o
artis hizin1 refaha ulastiracak daha hizli yatirnmlar yapmamiz ve kalkinma hizla-
rina ulasmamiz lazim. Tabii bu tip ekonomilerde bir de tarim ve katma degeri az
olan bir seyler yapiyorsunuz, yatirimlar yapiyorsunuz, bir seyler iiretiyorsunuz,
satryorsunuz ama gelen, giderlerinizi karsilayamiyor.

Bolgesel kalkinma artik merkezi hiikiimetin miidahalesine dayali, yukaridan agagi
bir yaklasim yerine; bolgesel, yerel, ulusal ve hatta uluslararasi aktorlerin de kati-
limiyla gerceklesecek bir olgu olarak dniimiizde duruyor.

Sanayi igletmelerinin bolgesel dagiliminin dengeli olmadigini, Tiirkiye’nin sanayi
katma degerini degerlendirdigimiz zaman %351’ inin Marmara Bolgesi’nde yogun-
lastigini, bundan sonra da %16’lik paym Ege Bolgesi’nde oldugunu goriiyoruz.
Tabii geleneksel sanayi merkezlerimiz, eskiden alistigimiz yerler Istanbul ve Izmir
idi. Ama 80’lerden sonra Tiirkiye nin disar1 agilmastyla, o giine kadar olan kapali
ekonominin degismesi ve giimriik duvarlarinin kalkmasiyla; o yillara kadar Istan-
bul, izmir, Adana ve Ankara gibi iller sanayi agirhgindayken, Tiirkiye’nin birgok
yerinde, isimleri ilce bazina inecek kadar “Cerkezkdy, igel, Kirklareli, Tekirdag
ve Gebze” gibi bircok yan sanayi merkezleri olusmaya basladi.

Yerel girisimciligin de bolgelerde gelismesi, o sehrin insanlarinin gerek yurt di-
sinda, gerekse Istanbul’da belli bir sermaye birikimine sahip olduktan sonra ken-
di sehirlerinde de belli bir yatirim yapma istekleri, Tiirkiye nin bir¢ok yerinde
yeni sanayi sehirlerinin olusmasina bir etken oldu. Bugiin geldigimiz durumda
bir Gaziantep’imiz, bir Mersin’imiz, Konya’miz, Eskisehir’imiz, Afyon’umuz,
Usak’imiz, Denizli’miz, Manisa’miz, sanayilesmenin ve kalkinmanin ig¢in-
de kendilerine yer agmis oldular. Ulkemizde Anadolu Kaplanlari dedigimiz bu
kaplanlarin Ege’de olanlarint degerlendirdigimiz zaman bugiin artik bizim Ege
Bolgesi'nde bile bir Kiitahya’'miz, bir Afyon’umuz, Usak’imiz, Denizli’'miz,
Aydin’imiz, Manisa’miz, Balikesir’imiz var. Hepsi, sanayide yerlerini almis olan
sehirlerimiz olarak kalkinma yolunda ilerliyorlar.
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Ege Bolgesi uzun yillar izmir odakli biiyiirken, son yillarda farkli bir tempo igine
girdi. Bolge ekonomisi de izmir’den diger komsu kasabalara ve vilayetlere sigra-
maya baslad. Tabii Bolgemiz ve izmir’de alt yap1 sorunu diger bolgelerimize gore
¢oziilmils durumda. Bugiin Ege Bolgesi Sanayi Odasi’nin, Izmir vilayet siirlart
iginde 21, Ege Bolgesinde ise 48 kadar Organize Sanayi Bolgesi var. Bunlarin bir
kism1 bugiin i¢in aktif, bir kismi1 da gelecege doniik olarak kendilerini pazarla-
mak iizere alt yapilarini bitirmeye calistyorlar. Ozellikle Ege Bolgesine verilecek
sektdrel tesvikler ile oniimiizdeki yillarda gida, tersanecilik, balikeilik, plastik,
kimya, jeotermal seracilik, demir-¢elik, otomotiv yan sanayi, makine, mermer ve
savunma sanayi gibi konularda ilerleme bekliyor ve istiyoruz.

Sabah yine kelime olarak gegen “cluster” konusunda da Ege Bolgesinde ve
Izmir’de biiyiik ¢alismalarimiz var. Eger bizim orada PETKIM’imiz varsa, onun
etrafinda PETKIM’in hammaddesini verecek acaba neyi Tiirkiye’de iiretebiliriz,
hammaddesi buradaysa onu nasil Tiirkiye’de iiretirizin ¢alismalarini1 yapiyoruz.
Biliyorsunuz kimyasallar hala, daha cok ithal edilen bir kalemdir, ayn1 zamanda
da 300 kadar otomotiv yan sanayicimiz var. Otomotiv yan sanayinin katma degeri
farkli, savunma sanayinin katma degeri farkli, o zaman bu fabrikalarimizi nasil
savunma sanayisine bir “cluster” olarak organize ederiz ¢aligmalarinin da i¢in-
deyiz.

Bolgenin 2005 yili ihracatinda Tiirkiye’ nin total ihracatinin %20’si Ege Bolgesi
liman1 olarak Izmir’den yapilmakta, elektrikli makineler, mineral yakitlar, yag-
lar, demir-¢elik, motorlu kara tagitlari, elektronik, bélgemizin bir numarali ihracat
kalemleri. izmir ve Ege bolgesi kalkinma potansiyeli agisindan Tiirkiye’nin ¢ok
avantajli bolgelerinden bir tanesi.

Tabii kalkinma ajansi dedigimiz zaman yurt digina baktigimizda, belli bolgeler
isttihdamlarma saglanacak avantajlar1 gelecek firmalara sunabiliyorlar. Diyorlar
ki biz sizden su kadar y1l vergi almay1z, sdyle bir araziyi bedava veririz, s6yle bir
eski fabrikamiz var kamudan kalma, size bunu bedava verelim, peki bizim Kal-
kinma Ajansimizin bdyle avantajlari var m1? Hayir, su anda Kalkinma ajansimi-
zin, Tiirkiye’nin genel avantajlar1 neyse, sunabilecekleri de ancak o kadar oluyor.
O bakimdan elimizde ¢ok fazla enstriiman yok.

Belki sadece sehrin dinamikleri olan Sanayi Odalari, Ticaret Odalar1, Esnaf Bir-
likleri, EGEYV, vilayet, bir¢ok derneklerin kendi aktiviteleri i¢ginde yaptiklar1 var.
Belki belli enerji kayiplari var. Ancak giizel bir koordinasyonla birlikteligi sagla-
manin giizelligini yasayacagiz. Tabii ki yiiksek teknoloji, orta yiiksek teknoloji,
orta diisiik teknoloji ve diisiik teknoloji klasmanini biz de biliyoruz ve sehrimizi
bir an evvel nasil daha yiiksek katma degerli sektorlerle doldurabilecegimiz ¢alig-
malari igine giriyoruz.

Tiirkiye’yi ve Bolgemizi etkileyen bir konu da tesvikler. Tesvikler bugiine kadar;
gercekten gerekli mi gereksiz mi, artik bu kapasite Tiirkiye’de yeterli mi tartis-
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mast1 yapilmadan verildi. O yiizden de bugiin gereksiz bir¢ok fabrika bazi sektor-
lerde kapasite fazlas1 olarak bulunuyor. Bu bakimdan; belki Kalkinma Ajanslar
bolgedeki yatirimlart da disipline etme, artik bizim bolgemizin boyle bir yatirima
gereksinimi yok diyebilmenin de yolunu agacak diye diisiiniiyorum.

Tabii yaraticit ekonomi, inovasyon ve farklilik yaratacak projelere de calisiyoruz.
Bunun disinda kalanlarin kazanamayacaklarini da biliyoruz. AB’nin 6ncelikli
temalar1 bizim kalkinma planimizin igeriginde mevcuttur. Bu paralelligi deger-
lendirmek tiizerine ¢alismaliyiz. Bolgelerimizin ve sehirlerimizin mevcut altyapi
ve potansiyelleri bu hedeflere ulasmak i¢in de planlanmali ve biitiinciil hedefin
Tiirkiye kalkinmasi oldugu unutulmamalidir.

Avrupa Biriligi’nin oncelikli temalart belli, Tiirkiye’nin 7 yillik plan hedefleri
belli, Diinya ekonomisinin seyri belli, bizim ihtiya¢larimiz belli. Bunlar1 simdi
¢ok iyi bir sekilde organize etmek zorunda oldugumuzu diisiiniiyorum. Bu konuda
devletimiz; sehirleri destekleyici uygulamalar ve tesvik sistemleri gelistirilme-
li. Bu bizim beklentimiz. Mademki dncelik Tiirkiye’nin kalkinmasi; sanayiciler
olarak beklentimiz, siyasi ve ekonomik istikrar. Geri kalanin1 kendimizin bagara-
cagina inantyoruz.
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ADANA YATIRIM ARASTIRMA GELiSTIRME MERKEZI VE
BOLGESEL KALKINMA AJANSLARI

Umit 0ZGUMUS
Adana Sanayi Odas: Baskani

Diin sabahtan beri burada bolgesel kalkinmayla ilgili konusmalari izliyorum. Ben
Adana Sanayi Odas1 bagkan1 olmanin yamn sira yeni kurulan Cukurova Kalkinma
Ajansinin da yonetim kurulu iiyesiyim ve kalkinma ajanslar1 adina kugkularim
biraz daha artt1. Clinkii yerli, yabanci, kamu, 6zel, konugsmacilarin konugmalarini
analiz ettigimiz zaman en az 10 ayr bolgesel kalkinma modeli, projesi ve tipi
¢ikar buradan. Simdi dyle olunca oniimiizdeki donemde nasil bir modelle nasil
bir bolgesel kalkinma projesiyle yola ¢ikacagiz, nerde birlesecegiz konusundaki
kugkularim biraz daha artti. Basarili olmus bolgesel kalkinma uygulamalarinin
disinda o kadar ¢ok plandan, soyut kavramsal planlardan bahsedildi ki ger¢ekten
50 sene once TBMM’de yapilan “plan m1 pilav m1” tartigmalarinda pilavcilara bi-
raz haksizlik mu ettik diye diisinmeden edemiyorum. Konular1 biraz daha somut,
ayag1 yere basar hale getirmek gerekir ve bundan sonraki ¢aligmalarda gercekten
bolgesel kalkinmadan ne anliyoruz, ne olmaliyr konusmamiz gerekir diye diisii-
niiyorum.

Eger formiile etmek gerekirse, bolgesel kalkinmadan, bélgesel kalkinma projele-
rinden anladigim seyi bir tek climleyle sdylemem gerekirse: “bdlgenin ya da ilin,
dogal, finansal, beseri kaynaklarindan yatirima giden en kisa yol” diyebilirim.
Bunun igin elbette model gerekli ama uygulanacak olan modellerin de ayag1 yere
basan, dogrudan yatirima giden, istihdama ydnelik, ihracata yonelik, katma dege-
re yonelik yatirim olmasi gerekir diye diisiiniiyorum.

Bunu a¢mak i¢in, verilen siire icerisinde diisiincelerimi ¢ok kisa ii¢ asamal1 ola-
rak, sizinle paylagmak istiyorum. Bir tanesi Adana’da kurdugumuz adina Adana
Yatirim Arastirma Gelistirme Merkezi, kisaca AYAGEM dedigimiz bir olusum
var ki bugiin kurulan bdlgesel kalkinma ajanslarmin bir alt modeli diyebiliriz.
Ikincisi bolgesel kalkinma konusunda genel gériislerimi ok kisa olarak birkag
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dakika igerisinde sdyleyip, sonra yeni ¢ikan bolgesel kalkinma ajanslari yasasi
konusunda birkag goriistimii sOyleyip bitirmek istiyorum.

AYAGEM’i neden kurduk? Adana Sanayi Odasinda yonetime geldigimiz zaman
Adana’nin bir fotografini ¢ektik. Aslinda fotograf da denilemez, tomografisini
cektik. Adana Sanayi Odasi, Ticaret Odast, Ticaret Borsasi, Vilayet, Universite ve
Devlet Istatistik Enstitiisii’niin katkilaryla bir olusum yaptik ve yaklasik olarak
150 sayfalik bir Adana sosyoekonomik raporunu ¢ikararak, Adana’nin ekonomik,
dogal, sosyal, kamu yatirimlarinin tamaminin envanterini ¢ikardik.

Bu raporda iki Adana ortaya ¢ikiyor. Bazen buna Adana’nin A yiizii ve B yiizii di-
yoruz. Birinci Adana 1870’lerde Adana’nin pamuk ekim alan1 olmasiyla baslayan
bir sermaye birikiminin ve 6zellikle 2. Diinya Savasindan sonraki sanayilesme
doneminin getirdigi sermaye birikimiyle olusmus bir Avrupai Adana. Adana su
anda GSYIH rakamlarina gore Tiirkiye nin altinc biiyiik kenti ve kisi bas1 milli
geliri 3.300 dolarla Tiirkiye ortalamasinin iizerinde. Burada bdyle bir kent var.
Buralar1 ¢ok kisa gegiyorum ¢iinkii ¢ok uzun bir rapor.

Diger yandan Adana’nin B yiizii var. O da bu bahsettigim Adana’dan hemen he-
men 50 y1l geri kalmis. Bir evin i¢inde 9 kiginin yasadigi, kisi bagi milli gelir eger
o mahallelerde arastirma yapilirsa muhtemelen 500-600 dolar ¢ikacak; boyle bir
yapt. O donemde Adana’da issizlik orani yine Tiirkiye ortalamasinin iizerinde,
% 14,3t yola ¢iktigimiz zaman. Bu issizlik orani, aslinda sosyal yap1 agisindan
olumsuzluk gibi goriinse de ekonomik anlamda avantaja doniistiiriilebilir mi nok-
tasindan yola ¢iktik.

Zaman baskistyla simdi bazi1 seyleri atlayarak ge¢iyorum. Cok énemli bir sey var,
AYAGEM’le yola ¢iktigimiz bir nokta: O donemde yani bundan alt1 sene 6nceki
Bankalar Birligi rakamlartyla Adana’da 1.848 milyon dolar mevduat var. Bunun
bir kismi1 sirketler mevduati, bir kismi déviz mevduati. Bunlar1 ayristirdigimiz
zaman da yaklagik olarak bir milyar dolar kisisel tasarruf ¢ikiyor. Simdi bakin
bir Adana diisiiniin, bir tarafta 50 yil geride issizligin, yoksullugun kol gezdigi
Adana, bir tarafta daha 6nceden sermaye birikimini yapmis ve yatirimet, girisimei
gelenegi olan bir Adana.

Burada bir eksik vardi. Bu eksik su anda sadece Adana’da degil Tiirkiye’nin her
tarafinda var. Yatirimei, girisimci, sanayi odasina, ticaret odasina, belediyeye, vi-
layete ve varsa Uiniversiteye geliyor. Diyor ki: ben su sektdrde para kazandim,
elimde 5 milyon dolar para var ve yatirimer olmak istiyorum, girigsimei olmak is-
tiyorum ancak komsuya bakarak yatirim yapmak da istemiyorum. Hangi konuda
yatirim yapacagim? Bana gore Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin temel islevi bu
olmali, bu soruya cevap vermeli. Nereye yatirim yapalim? Su anda yapilan yati-
rimlarin ¢ok biiyiik b,ir kism1 komsuya bakarak yapilan yatirimlardir. Yani komsu
iplikgilik yapiyor, sifir Mercedes aldi, o zaman iplikte iyi para var denilerek iplige
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yatirim yapiliyor ama o komsu o paray1 iplikten kazanarak mi1 aldi yoksa babasi
6ldi, tarlasini sattt oradan mi aldi, bunlar ¢ok arastirilmiyor.

AYAGEM’i bu noktadan kurduk, AYAGEM’i kurarken de bugiinkii bolgesel kal-
kinma ajanslarinin yapisina benzer bir yapi olusturmustuk. Tabi biz daha once
olusturduk, biz AYAGEM’i 2001 yilinda kurduk. AYAGEM’in yapisinda Adana
Sanayi Odas, Ticaret Odasi, Ticaret Borsasi, Vilayet, Biiyiliksehir Belediyesi, Cu-
kurova Universitesi ve Adana Giigbirligi Vakfi var ve bu yap1 calismaya basladi.

Biraz 6nce bahsettigim calismalart DPT nin veya merkezin veya Ankara’nin yap-
mamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Cilinkii birincisi yapamaz, yani dogru yapamaz,
ikincisi yapmamali. Daha 6nce merkez tarafindan verilen tesvikleri dikkate alir-
sak eger bugiine kadar verilen tesviklerin tamami yanligti. Onun igin, stirekli ola-
rak her yeni ¢ikan tegvikin son maddesi bir 6nceki tegvikte yarim kalmis tesislerin
tamamlanmasi tegvikidir. Onun i¢in biz yerel potansiyeli harekete gegirerek boyle
bir yap1 kurmaya galistik.

Oncelikle bir hedef koyduk. Tarimdan para kazanmus, ihracattan para kazanmis,
kagakeiliktan para kazanmis veya madencilikten para kazanmig yatirimeilar ya-
tirnm yapmak istiyor. Neye yatirim yapacak? Bunu yaparken bir hedef koyduk.
Dedik ki bu ¢alismalar, gdsterecegimiz yatirim alanlari, Tiirkiye’nin igerisinde
baska bolgenin, baska bir ilin, payin1 paylasacak bir yatirim konusu olmasin. Yani
kisaca, doviz kazandiric1 faaliyet dedigimiz, ya ihracata yonelik ya da ithalati
ikame eden yatirim konular1 olsun. Yani, bizim yapacagimiz yatirim ¢ok iyi bir
yatirim olsa bile, bu yatirim Malatya’nin, Samsun’un, Gaziantep’in, Denizli’nin
payini paylasmamali. Yeni katma deger yaratmali, iilke ekonomisine de katkisi
olmal1 ve birinci asamada sadece mutfak ¢aligmasi yapmali. ikinci asamada mut-
fak ¢aligmalari bittikten sonra bu tanitima doniismeli eger gerekirse ilerde bu pro-
jelerden ortaya ¢ikacak sonuglara gore de bazi ilimizde, mesela Izmir’de basarili
olup daha sonra kapanan EGS tiirii ortak bir yap1 olusturulabilir diisiincesiyle onu
ticlincii agsamaya koyduk.

Ornek verebilirim: O donemde biz bazi ithalat kalemlerine baktik. Yaklasik olarak
Tiirkiye’nin 3000 ithalat kalemi var. Mesela onlardan bir tanesi Hidrojen Perok-
sit. Hidrojen Peroksit 17.000 ton ithal ediliyor, 17.000 ton tiiketiliyor ve tiikketimi
de bizim bolgemiz, Kumasin beyazlatilmasinda kullaniliyor veya siilfiirik asit;
300.000 ton agigimiz var. Dedik ki bu merkezler dncelikle bunlar arastirsin. Bi-
zim bolgemiz bu maddeler gibi ithal edilen malzemelerin iiretim yeri i¢in dogru
bir yer midir? Eger dogruysa, bize gelip yatirim yapmak istiyorum diyen yatirim-
ca bir 6n fizibilite raporu sunalim.

Ikinci hedefimiz de iiretilen iiriinlerin katma degerini artirmaya yonelik yeni ya-
tirimlardi, 6rnegin bizim bolgemiz tarim ve agirlikli olarak narenciye bdlgesi. O

yillarda 550.000 ton narenciye iiretiyoruz. Uretilen narenciyenin birinci kalitesini
yurtdisina ihrag ederiz, ikinci kalitesini Tiirkiye’ye sofralik olarak satariz, iigiincii
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kalitesini de meyve suyu fabrikalarina satariz. Peki, biz narenciyeyi ham madde
olarak ihra¢ etmek yerine bunu prosesten gegirip sanayi {irlinii haline getirebilir
miyiz? Bunun ¢aligmasini yaptik.

Mesela bir sey tespit ettik o donemde: Greyfurt segmenti denilen, greyfurdun
haslanarak i¢inin soyulup paketlenmesi yoluyla {iretilen o iiriin Avrupa’da ¢ok
ciddi bir talep goriiyor ve tiikketim trendi artiyor. Bir baska sey daha var: Grey-
furdun kabugunu soyup, onu igersinden ¢ikarmadan Once bir prosesten gegirip,
dikeli bir bant {izerinden ge¢irdiginiz zaman, narenciyenin, 6zellikle greyfurdun
kabugundan ¢ikan eterik yaglardan yaklasik olarak 40 tiir kozmetik ya da pasta-
cilikta kullanilan aroma elde ediliyor. Simdi biz eger yatirimciya, gift¢iye “sen bu
greyfurdu ya da narenciyeyi ham olarak 1 dolardan ihrac etmek yerine, bu proses-
ten gecirirsen bunun katma degerini 7 dolara ¢ikarabiliriz, gel buna yatirim yap”
diyebilirsek, o zaman bana gore bolgesel kalkinma ajanslari biraz evvel bahsetti-
gim kisa yoldan giderek hedefine ulagmis olur. Nitekim yaptigimiz bu projelerden
sonra Adana’da ¢ok basarili ve 6nemli bir ¢ift¢i ailesi benzeri bir meyve salatasi
fabrikasi kurdu, agirlikli olarak Fransa’ya ihra¢ ediyor ve gecen seneki ihracati 8
milyon dolar1 gegmisti.

Ilk is olarak bélgenin envanterini ¢ikardik. Orasi tarim bélgesiydi, tarim envante-
rini ¢ikardik ¢iinkii tarim envanteri olmadan, bolgenizde ne var ne yok bilmeden,
onun iizerine hi¢bir gelisme modeli inga edemezsiniz. Diyelim ki 10.000 tane
greyfurt agacimizdan 10.000 ton narenciye lretiyoruz ama agaglarin yasi ¢ok
onemli, mevcut agaclarin yasma gore de oniimiizdeki yillar i¢in de projeksiyon
cizmek sorundaydik ¢iinkii agaclar yasliysa yatirimcetya, greyfurt iizerinden yati-
rim yaptirirsiniz, 5 sene sonra greyfurt tiretimi 5.000 tona inebilir veya agaclariniz
gengtir, oniimiizdeki 5 yilda liretiminiz artacaktir. Projeksiyonla birlikte boyle bir
tarim envanteri ¢ikardik.

Daha sonra bir hata yaptik: bu projeler gelistik¢e o zamanki mevcut yonetim ku-
rulumuz projelerden kopmaya bagladi. Y&netim kurulu yapiy1 olusturan kurumla-
rin baskanlarindan olusuyordu, yani Vali, Belediye Baskani, Universite Rektorii,
Sanayi Odasi, Ticaret Odasi, Borsa Bagkani ve Giligbirligi bagkanindan olusuyor-
du. Projeler gelismeye baglayica yonetim kurulu projelerden kopmaya bagladi.
Kopmaya baslayinca bagska bir fikir gelisti, bir yiiriitme kurulu olusturalim dedik.
Her kurumdan ikinci adamlarimizi gonderdik. Devlet terbiyesi, hiyerarsisi icer-
sinde baskanlik Vali yardimcisina verildi. Cok kisa bir siire i¢erisinde AYAGEM
cokiige gecti ¢linkil bir siire sonra fark ettik ki Vilayetin bir alt birimi haline gel-
mis. Il gelistirme planin1 yapan bir miidiirliik haline gelmis. Paramiz da bitti. O
zaman imdada DPT nin hazirladigi Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 Yasasi yetisti,
AYAGEM projesini dondurduk ve simdi orada sagladigimiz bilgileri buraya akta-
rarak bayrak yarisi gibi buradan devam edecegiz.

Genel olarak bolgesel kalkinmaya bakisim, boélgesel kalkinma projelerinin ge-
lismesiyle Tiirkiye ekonomisinin paralel oldugu yoniinde. Bu konuyu ¢ok fazla
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onemsiyorum. Diinden beri burada konusulan bir sey var, katilmadigim bir nokta
bu. O da Boélgesel Kalkinma Ajanslarina stirekli iller aras1 veya bdlgeler arasi
kalkinmiglik farklarmi ortadan kaldiracak bir yapi gibi goriildiigi. Eger biz bu
smira hapsedersek sanki biraz haksizlik ederiz ve yanlis bakariz gibi geliyor bol-
gesel kalkinmaya. Eger Ege bugiin Tiirkiye’nin énemli kalkinmig bdlgelerinden
bir tanesi ve Ege su andaki kalkinmishigini ikiye katlayacaksa ama burada ¢ok
onemli bir kriter var: Eger bu kalkinma gelismemis yoreler aleyhine gelismeye-
cekse, yani kamu kaynagi kullanarak onlarin aleyhine gelisen bir yapida degilse,
art1 katma deger yaratiyorsa o zaman Tiirkiye ekonomisine de katkisi olacaktir.
Tiirkiye ekonomisine katkisi, [gdir’a da Batman’a da Diyarbakir’a da yarayacak-
tir ¢linkii art1 istihdam yaratacak, vergi 6deyecek, ihracat yapacak.

Burada biitlin mesele su, eger 6zellikle de kamu kaynagi kullaniliyorsa, gelismis
bolgeler icin kullanilan kalkinma projeleri gelismemis bolgelerin aleyhine degilse
o zaman bana gore hicbir sakincasi yok. Burada 6nemli olan bélgenin potansiyeli-
ni harekete gecirmek diye diigiiniiyorum. Bunu yapacak olan da yerel dinamikler-
dir ¢iinkii bolgenin gii¢lii yanlarini, zayif yanlarini, potansiyelini, sosyal, beseri,
dogal, finansal kaynaklarini bolge ¢ok daha iyi bilir.

Burada 1srarla sdylemek istedigim bir sey var. Yillardan beri Tiirkiye’de kalkinma
modellerini biliyorsunuz hep merkez yani DPT agirliklt olarak olusturur. Burada
bir ters mantik var, yapmamas1 gerekir diisiincesiyle sdyliiyorum: Merkez, bdl-
geler ve iller i¢in uygulamak istedigi, uygulamaya koydugu kalkinma projeleri-
nin olumlu veya olumsuz sonuglarindan etkilenmez. Yani sonug olarak sirtinda
yumurta kiifesi yok. Sivas i¢in, Agr i¢in, Hakkari i¢in, Giimiishane igin ortaya
koyacagi projeler kaynak yutar ve basarisiz olursa ondan o insanlar etkilenmez.
Onun i¢in bolgesel dinamiklerin harekete gegmesini 1srarla soylityorum.

Yurt disindan bir drnek vereyim size: 1997 krizinde IMF Malezya’ya bir paket-
le gitti, krizden kurtulmak i¢in su paketi uygulamak zorundasin. Malezya bunu
reddetti; sicak para girisine, kisa vadeli sermaye hareketlerine sinir koydu, kendi
projesini uyguladi ve 1997 krizinden en az zararla ¢ikan iilkelerden bir tanesi
oldu. 3-4 sene sonra IMF’nin o zamanki bagkani Fischer gittiginde ekonomiyi
inceledi ve “Siz hakliymigsiniz, biz yanildik” dedi. Bu kadar basit, yani bir tilke-
nin 5-10 senesini etkileyecek ekonomik kararlarin olumsuz sonuclarindan kimler
etkileniyorsa o kararlar1 onlar almasi gerekir diye diisiiniiyorum. Bir bagka sey
daha var. Eger biz bu uygulayacagimiz bolgesel kalkinma politikalarinda hata
yaparsak yerelde oldugumuz igin, yerele hesap vermek zorundayiz ama merkez
hesap vermez.

Ancak, buradan su anlam ¢ikmamali diye diisiiniiyorum: Ozellikle yine sdyliiyo-
rum, kamu kaynaklar1 da kullaniliyorsa, bolgesel kalkinma projeleri tek basina
yerele de birakilmamali. DPT’nin koordinasyonunda, DPT nin ¢ergeveyi ¢izip
koordine etmesinde biiyiik yarar goriiyorum. Ayni ¢alismanin degisik bolgelerde,
yapilmasini da engeller, kaynak israfin1 da engeller diye diisiiniiyorum.
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Burada, bolgesel kalkinmada yillardan beri 1srar ettigim, hala, bundan sonra da
israr edecegim bir konu var: Tiirkiye’de tesvik politikalari, bolgesel kalkinma
ajansi ve bolgesel kalkinma politikalariyla mutlak surette entegre edilmeli. Eger
bu boélgesel kalkinma ajanslar1 biraz evvel bahsettigim konularda dogru yatirim
alanlarini ortaya ¢ikarmazsa bugiine kadar oldugu gibi ortaya konacak olan biitiin
tesvik politikalar1 yanlis olur.

Bolgesel Kalkinma Ajanslari yasasi ¢ikinca kalkinmada dncelikli yoreler kavrami
ortadan kalkacak m1 diye sorulmustu. Su anda kalkinmada 6ncelikli yore kavrami
veya kalkinmada oncelikli yore tesviki tamamiyla alt1 bos, hi¢bir ige yaramayan
bir kavram. Sadece popiilist, ezberci ve toptan bir kavram ¢iinkii siz kalkinmada
oncelikli yorelerde neyi tesvik edeceginizi, neyi kalkindiracaginizi, neye yatirim
yapacaginizi eger daha 6nce bu yapi igerisinde, bolgesel kalkinma ajanslari yapisi
igerisinde ortaya ¢ikarmamissaniz o zaman ¢ok toptanci ve ezberci bir kavram-
dir.

Kalkinmada 6ncelikli yore kavrami ortaya ¢iktiktan sonraki siirecte iki donem bir
calismasi var DPT nin, 1988-2001 yanilmiyorsam ve 2001-2006 olabilir. O siireg
icerisinde kalkinmada oncelikli yore disindaki bolgeler ve iller, kalkinmada 6n-
celikli yore kapsamindakilerden daha hizli gelismis. Bu da onun dogal sonucudur
diye diisliniyorum.

AYAGEM’i kurdugumuzda bize bir talep geldi. Su Tiirkiye’de hizla Angora tav-
san yetistiriciligi gelisiyor ve bu feasible m1 dediler. Biz elimizdeki ¢aligmay1
yaparken, yani narenciye ve narenciyeye yonelik sanayi tegviklerini hazirlarken,
dondiik burada bir ¢alisma yaptik. Gergekten Angora tavsan yetistiriciligi ¢ok
karli ve bolgesel olarak da ¢cok uygun ¢ikti ama daha sonra calismanin belirli bir
asamasinda sorun ¢ikti. O da Angora tavsaninin iiretimi miisait, titketimi de 6zel-
likle batida gittikge artryor ancak Angora tavsaninin 3 santimetreye kadar olan
elyafim1 Tiirkiye’de tekstil kuruluglart iplige ¢evirebiliyor, 3 santimetreden son-
rasint isleyemiyor. Simdi 1srarla bu bdlgesel kalkinma politikalariyla tesvikin bir
araya gelip entegre olmasi ve ayni elde toplanmasindaki israrim bundan. Yani su
anda bolgesel kalkinmay1 DPT yiiriitiiyor, tesviki Hazine Tesvik Uygulama Ge-
nel Miidiirliigii uyguluyor. Davul bir yerde tokmak baska bir yerde. ikisinin tek
elde toplanmasi lazim. Eger Tiirkiye’de Angora tavsan yetistiriciligi bu sekilde
uygunsa, tilkketimi artiyorsa ve biitlin sorun 3 santimetrenin tizerindeki elyaflar
isleyecek iplik fabrikasinin olmamasindaysa iste tesvik konusu. Isterseniz bunu
Adana’da verin, isterseniz Diyarbakir’da verin, isterseniz Kayseri’de verin ya da
en uygun yeri bulup verin.

Bir bagka sorun daha var. Toptanci tesviklerde su anda Adana’nin kisi bag1 3300
dolar milli geliriyle tesvik kapsami disinda ama Adana’nin Kayseri’ye yakin bir-
kag tane ilgesi var ki Saimbeyli, Tufanbeyli gibi, gidin orda kisi bas1 milli ge-
lir ¢aligmasi yapin 500 dolar ¢ikar. Onun i¢in bu toptanci tesvikler yerine eger
varsa Adana’nin toplamda kisi bast milli geliri 3300 dolar olsa bile eger bizim
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Saimbeyli’de, yiiksek yerlerde o yetisen kirazlar isleyip, soklayip, paketleyip,
marmelat yapip sanayi iiriiniine gevirebileceksek ki dyle ¢ikiyor, o zaman bira-
kin 3300 dolarlik Adana’nin o ilgesine tesvik verin. Onun i¢in bu sekilde entegre
olmalz.

Son olarak bolgesel kalkinma ajanstyla ilgili birka¢ climle sdyleyip bitirece-
gim. Isterseniz Avrupa Birligi’nin zorlamasiyla, isterseniz DPT’nin ge¢misteki
Tiirkiye’yi planlayamamasinin sonuglarinin farkina varmasi deyin ama sonug ola-
rak bu bir zihniyet devrimi. Yani bugiine kadar merkezden yerele giden kalkinma
projelerinin, yerelden merkeze gelmesi bana gore bir zihniyet degisimi, reformu
da diyebilirim. O anlamda ¢ok olumlu buluyorum. Ayrica bizim yaptigimiz bir
eksikligi birlestirdi. Biz Adana ve Mersin’le yaptigimiz ¢aligmalarda, bir az dnce
bahsettim, AYAGEM bir 10 katlt apartmanin ilk bes kati, biraz sonra Raif Bey
anlatir Mersin Kalkinma Ajansi, Mersin’in potansiyelini tanitmaya yonelik bir
baska yapi, o da 5. kattan 10. kata kadar. Aslinda biz kurarken beraber kurmaliy-
dik, bizim eksigimizi yasa toparladi.

Burada iki tane g¢ekincem var bir tanesi yonetim kurlunun teskili. Bana gore
bu yonetim kurulu biraz evvel bahsettigim bizim kapaniga giden, ¢okiise giden
AYAGEM’deki yap1 gibi olacak. Yani bu yapida sef ¢ok, Kizilderili yok ya da
cok az. Bu projeleri takip edecek, bastan sonra konsantre olacak, denetleyecek
bir yap1 yok. Valiler, belediye bagkanlari, il genel meclisi baskanlariyla nereye
kadar gidecek onu oniimiizdeki donemde hep beraber gorecegiz ama bu yasanin
¢ok dnemli bir sakincasi, gdrev taniminin ¢ok genis olmasi. Bu gorev tanimin-
dan 10 ayr1 bolgesel kalkinma modeli ortaya ¢ikarilabilir. Onun i¢in TEPAV’a
veya DPT’ye burada bir oneri getirmek istiyorum, oniimiizdeki donemde bdyle
genis sempozyum yerine ger¢ekten bolgesel kalkinma nedir, ne anliyoruz, ne ol-
mali ve daraltilmis gorevleri, daraltilmis gorev tanimi ne olmali, bunu mutlaka
ortaya ¢ikarmak zorundayiz. Aksi takdirde su andaki bolgesel kalkinma ajans-
lar1 vilayetlerin, yasal olarak vilayetlerin, belediyelerin yapmasi gereken bir¢ok
ise karigacak, hem yetki ¢atismasi olacak hem de anlamsiz bigimde bu kurumlar
enerjilerini bagka yere harcayacaklar. Belediyelerin imar planlarina destek olur
diye maddeler var, yatirimlarin nereye yonlendirilecegi konusunda var, Adana’da
yaptigimiz konusmalarda buranin DPT nin Adana ya da Cukurova subesi oldugu
yoniinde goriisler var. Bu dniimiizdeki donemde enerjinin yanlis yere harcanmasi,
giic catigmasi ve buranin asil islevini yerine getirememesini doguracak diye dii-
stinliyorum.

En somut 6rnegini sdyliiyorum: ben buraya gelirken 6niimiizdeki hafta Cukurova
Kalkinma Ajansinin ilk toplantisinin giindemi geldi. 5. madde diyor ki “Cukurova
Kalkinma Ajansi faaliyetlerinin bolgesel nitelikli il gelisim plani, ¢evre diizeni
plani, CBS gibi plan ve stratejileriyle iligskilendirilmesinin goriigiilmesi”. Bana
gore bu tiir seyler asla ve asla bolgesel kalkinma ajanslarinin gérevleri igerisin-
de olmamali. Bunlar1 zaten belediyeler yapiyor. Cevre diizeni plani bolgesel kal-
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kinma ajanslariin isi degil. Eger biz bu yoldan gidersek dniimiizdeki donemde,
kaldirim taglarmin désenmesine kadar, iizerimize gorev olarak alabiliriz. Onun
igin bir an 6nce bu gorev alaniin ¢ok daraltilarak, sadece ve sadece ekonomik
kalkinmaya yonlendirilmesi gerekir diye diistiniiyorum.
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Gerek biirokrasiden, gerek is alanindan gelen arkadaglarimiz konunun ayrintilar:
iizerinde konustular. Ben ayrintilar i¢inde kaybolmamaya ¢alisacagim. Cok genel
sorular soracagim. Genel pozisyonlar, duruslar gelistirmeye c¢alisacagim. Bdyle
bir konusma yapmamin temel bir amaci var. Sizlerin bu konu tistiinde kendi ken-
dilerinize sorular sorma potansiyelinizi zenginlestirmek istiyorum. Bu sozlerimin
altinda kimseye, hi¢bir gruba, bir kinaye, saldir1 vs. bulunmuyor. Kimse soyledik-
lerimi lizerine alinmasin. Ciinkii bizde 6zellikle kurumlardan gelenler, en kiigiik
elestiri karsisinda hemen kendi kurumunu savunmaya girigiyorlar. Gereksiz za-
man kaybina neden oluyor. Hi¢ bdyle bir niyetim yok.

Bu toplantida ¢ok dnemli bir soruna ¢6ziim artyoruz. Coziim aradigimiz sorun
Tiirkiye’deki bolgeler arasi esitsizlige bir ¢are bulmak. Bu konuda yapilan dneri-
leri tartismaya calistik. Tartismalarimiz iki farkli pozisyonda durarak yiiriittiigii-
miiz soylenebilir. Bunlardan birincisi soruna bir AB projesi baglaminda yaklas-
mak. Ikincisi ise Tiirkiye dzeline oturtarak ele almak. Yiiriitmeye ¢alistigimiz bu
tartismanin niteligi hakkinda ileride bazi seyleri sdyleyecegim ve 6zellikle de bir
AB projesi olma niteliginin AB perspektifi i¢cinden elestirisini yapacagim. Bura-
daki tartigmalar i¢inde genellikle bu yapilmadi. Ciinkii buradaki konusmalarda
AB’nin kurallari, kurumlari, tartisma dis1 olarak, ona uyum yapilacak bir sey ola-
rak ele alind1. Oysa temelde o da elestiriye tabi olacak bir seydir temelde.

Bu sorunu tartigabilmek icin birkac¢ genel saptama yapmakta yarar var. Birincisi
su; ¢ozmeye calistigimiz sorun yani bolgeler arasi esitsizlik ¢6ziilmesi ¢ok zor ve
kolay basar1 timidi olmayan bir konudur. Bunu bastan bilmek lazim. Benim bu
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konuyla iilfetim 1962 yilindan bagliyor. Demek ki kirk kiisur senelik bir iligkim
var. Bu sorunu genellikle s0yle anlatmaya calistyorum. Eger bir biiyiik kapitalist
pazar varsa ve piyasa mekanizmasi igliyorsa, bu esitsizlik liretecektir. Buna “esit-
siz bliylime kurami” denir. Hele bu biiyiik pazar ulusal sinirlarla boliiniiyorsa,
bir tek degilse, yani parcalanmigsa, bu esitsizlik daha da biiylik olacaktir. Biz bu
esitsizlik sorununu ¢dézmeye ¢alisirken ne yapiyoruz? Yaptigimiz var olan akinti-
ya kars1 kiirek ¢ekmek. Bu metafor ¢ok giicliidiir. Neden gii¢liidiir? Yirtinirsiniz,
caba gosterirsiniz, doniip bakarsiniz ki bir adim yol alamamigsiniz. Bu gercekligi
bastan kabullenelim. Ama bu saptamayi bir is yapmayalim, ¢aba gostermeyelim
demek icin degil; karsimizdaki isin biiylikliglinii ve vahametini kavramak icin
yapiyoruz.

Ikinci saptama, bunu da ¢ok iyi bilmemiz gerekiyor; Tiirkiye bu konuyla birinci
plandan, hatta daha da geriye giderek 1930’lu yillardan beri ugrasiyor. Arkadas-
larimiz konustular, gegmisteki ¢alisanlar i¢in, onlar da ¢aba gosterdiler vs. dedi-
ler. Nezaket meselelerini bir kenara birakarak karsimizda biiyiik bir basarisizlik
Oykiisii bulundugunu agik¢a sdylemeliyiz. Daha eskiden bu sorunu ¢ézmeye yo-
nelenler, heyecana kapilarak bu isi ¢ozebileceklerini sandilar, ama sonug alina-
mad1. Agik¢a sdyleyeyim ki bu sorunun ¢oziilmemesinin esas nedeni o zaman
calisanlarin bilgi eksikligi degildi. O zaman da bu projelerde ¢alisanlarin heyecan
eksikligi yoktu. Temelde sorun siyasal “commitment” eksikligidir. Eger siyasal
“commitment” yoksa ya da zayifsa bu ¢abalardan sonu¢ alamazsimiz. Bunu ¢ok
iyi bilmek lazim.

Tiirkiye a¢isindan yapilan bu iki saptamadan sonra AB’nin bu soruna yaklasi-
mina iliskin bir degerlendirmek yapmak istiyorum. Arkadaslarimiz AB’ye proje
sunmanin zorluklarini, bu zorluklarin iistesinden gelmek i¢in nasil ugras verdik-
lerini, AB’ye proje sunma kapasitelerini nasil gelistirmeye caligtiklarin1 anlattilar.
Hakikaten, bir kismi1 da basarili olduklarini sdylediler. Tabii Tiirkiye’de gelistiri-
len 6nerilerin, bir proje olarak gelistirilmesi ve bir degerlendirmeye konu olmasi
iyi bir seydir. Hepimiz biliyoruz ki, Tiirkiye’de proje gelistirme hiineri ve buna
dayanan bir rasyonellik anlayis1 yeterince gelismemistir. Bu ¢abalarin, bu bakim-
dan yarari vardir. Tiirkiye’nin geri kalmig bolgelerinden sahip olmalari beklenen
kapasite AB fonlarinin rasyonel kullanilmasina yardimer olmaktir. Yaratilmak is-
tenen kapasite budur. Yoksa geri kalmis bolgelerin kalkinmasinda etkili olmay1
artiracak bir kapasite degildir. Ama AB fonlarini rasyonel olarak m1 yonetmek-
tedir? Bu sorunun yanitinin evet olmadigini herkes biliyor. Avrupa biirokrasisinin
“inefficiency ”’si (etkin olmayis1) sorgulanmayacak midir? Avrupa bize biirokrani-
zi desantralize edin diyor. Ben de “desantralizasyon "dan yanayim. Avrupa neden
kendi karar verme kanallarini “decentralize” etmiyor? Niye bizim geri kalmig
bolgelerimizi kendi merkeziyetciliginin labirentleri i¢inde is gérmeye zorluyor?

Tabii, gayet iyi biliyorum. Avrupa’yla miizakere ediyorsaniz, hele biirokratsaniz,
o kurallar1 tartisamazsiniz, ama ben biirokrat degilim. Ben Akademia’yanin bir
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iyesiyim. Akademia’nin gorevi buna teslim olmamaktir. Bunu sorgulamaktir.
Onun i¢in su soruyu ¢ok ciddi olarak sormak durumundayiz; Tiirkiye kendi bol-
gelerini gelistirmek i¢in kaynaklarimi ve heyecanlarini seferber ederken, Avru-
pa kurallarina uymak ona rasyonalizasyon mu getirmektedir, yoksa heyecanini
azaltan bir engel olarak m1 ortaya ¢ikmaktadir? Bence bu ¢ok ciddi bir sorudur.
Acaba Istanbul’da olan bir proje, Siirt’te de aym kuralla, ayni heyecanla, ayni en-
gelleri atlatarak yiiriitiilebilir mi? Acaba AB’nin bolgesel fonlarini kullanmasinda
daha “decentralize” bir sistem Avrupa fonlarmin kullaniminin kendi agilarindan
rasyonalizasyonu i¢in de daha dogru olmaz mi1? Bu ciddi bir sorudur. Ben buna
akademia’nin i¢inden meydan okuyabilirim.

Simdi bir baska noktaya gelecegim. Projeye AB’nin kurulugunun i¢ mantig1 da-
yanarak bolgeler arasi esitsizlik sorununa yaklasacagim. AB’nin kendi i¢ manti-
g1 agisindan bir bolgeler arasi esitsizlik sorunuyla karsi karstya iken bu sorunu
neden bir bolgesel kalkinma yaklasimi i¢inde ¢ozmeye ¢alistigini analiz etmeye
calisacagim. Bolgeler arasi esitsizlik sorunu ile bir bolgenin geri kalmishgr iki es
deger soru degildir. Bu sorularin nitelikleri ayr1 ayridir. Teorik temelleri farkli-
dir. Bu farkindalik i¢inde AB’ye baktigimizda, AB nasil bir projedir? AB bence
muhtesem bir projedir. Ulus devletlerin agilarak bir biiytik siyasal birligin olustu-
rulmas1 bakimindan diinyanin ¢ok heyecan verici bir projesidir. Bu projenin bir
Ozelligi var; bu proje bolgeler arasi esitsizligi ortadan kaldirmak zorundadir ve
bunu temel problemlerinden biri olarak gérmek durumundadir. Ciinkii siz ulus
devletleri i¢inize kattiginiz zaman bunun igindeki esitsiz biiyiime kuraminin 6n-
gordiigii bicimde ortaya ¢ikacak esitsizliklere de karst bir mekanizma yaratmaniz
gerekmektedir. Eger bu karsi mekanizmay1 yaratmazsaniz kaybedenler bunun
icinde uzun siire kalmazlar. Onun i¢in tiim oyunu sifir toplamli olmayan bir oyun
olarak kurmaniz gerekir. Bunu ger¢eklestirebilmek i¢in de bolgeler arasi esitsizlik
problemini ciddi olarak ele almaniz gerekir. Dikkat ederseniz, AB Oykiisii iginde
Maastricht sonrasinda bu fonlar artirilmigtir. Ciinki siyasal birlige dogru ne kadar
cok adim atarsaniz, bolgeler arasi esitsizligi gidermek icin o kadar giiclii meka-
nizmalar kurmaniz gerekir. Avrupa projesinin temel niteligi ne? Bir siyasal proje
olarak baslamak istemis ama bunu basaramamis. Bunun iizerine bir ekonomik
proje olarak baslamig, zaman iginde asama, asama siyasal birlige dogru yiiriiyor.
Bu ylirliyiis i¢inde oyunun kurallarinin, sifir toplamli olmayan bir oyun olarak
korunmasi gerekiyor. Bolgeler arasi esitsizlik probleminin ¢éziilmesi de bu ba-
kimdan 6nemli.

Simdi su bolgeler arasi esitsizlik problemine gelelim. Bu toplantida biz bolge-
lerarasi esitsizlik problemini tartismadik. Herhangi bir bolgenin nasil gelistiri-
lecegi problemini tartigtik. Bir bolgenin gelistirilmesi problemi nasil bir kurama
dayanir? O bolgeye iliskin gelisme kuramina dayanir ve sorun o bdlgenin iginden
diisliniiliir. Ama bir tilkedeki bolgeler arasi esitsizlik problemi dediginiz zaman
o esitsizlik problemi tek tek bolgeye referansla tartisilamaz. Ulke sisteminin tii-
miine referansla tartisilir. Bunu ¢6zebilmek icin de iiretici gli¢ ve faktorlerinizin
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iilke mekaninda yeniden dagilimini saglayabilecek bir pozisyona ya da otoriteye
sahip olmaniz gerekir. Demek ki bir bdlgeler aras esitsizlik problemi, teorik ola-
rak da farklidir, ¢6ziim i¢in kullanilacak araglar bakimindan da farklidir. Ben-
zer olarak bir bolgesel kalkinma problemi de kuramiyla, miidahale araglarryla
farklidir. Dikkat ederseniz bdyle bir farklilik yok bizim giindemimizde. Niye yok
acaba? AB’nin kendi bolgesel problemini nasil bir mekanizmayla ¢6zdiigiine ba-
kalim. Tabii 6nerilen ¢oziimleri basitlestirirsek kabaca ii¢ mekanizmay1 kullandi-
gimiz1 soyleyebiliriz. Birincisini regiilasyonlar baglig1 altinda toplayabiliriz. Bu
regiilasyonlar piyasa mekanizmasinin yaratacagi esitsizligi azaltmaya doniiktiir.
Bunlar arasinda yogunlagmaya tekellesmeye kars1 regiilasyonlar, “subsidiarity”
(yerindenlik) ilkesi vb.leri sayilabilir. Bunlar temelde ne yapiyor? Piyasa meka-
nizmasmin ¢alismasinin yaratacagi esitsizlige karsi bir yumusatici, bunu azalti-
c1 bir mekanizma olarak calisiyor. Ikinci mekanizmay1 temelde merkezi fonlar
olusturmaktadir. Degisik amaglarla olusturulmus ve degisik adlar tagimaktadir.
Uciinciisii de bolgesel kalkinma ajanslaridir. Diyelim ki bugiin geldigi noktada
AB’nin bolgeler aras: esitsizlige miidahale bi¢imi budur. Bu miidahale bi¢imine
bakarsaniz, AB ‘nin sorunu temelde bolgeler esitsizlik sorunu olmasina karsin
bu sorunu tek bolgenin kalkinma sorunu olarak ¢ozmeye ¢aligmaktadir. Bura-
da temel mekanizma bolgesel kalkinma ajanslaridir. Bu uyumsuzlugun altinda
ne vardir? Bunun nedeni agiktir. Bagka tiirlii yapamaz. Ciinkii AB kendi siyasal
biitiinlesmesinde ulus-devlet engelini asamamistir. Son Anayasanin kabul edil-
mesinde yasanan sorunlar, Maastricht’ten beri siiregelen miicadele de bu birlik
i¢cinde yeralan ulus-devletlerin direncidir.

Ulus-devletlerin direncinin yiiksek oldugu bir sistemde bolgeler arasi (inter-regi-
onal) bir problemi ¢dzemezsiniz. O zaman ne oluyor? Bolgeler arasi bir problemi
tuhaf bir bigimde tek tek bolgelerin gelismesi lizerinde durarak ¢ézmeye caligi-
yorsunuz. Denilebilir ki AB’nin kullandig: {i¢ ele aligtan yalniz merkezi fonlar
“inter-regional” bir problemi ¢6zmeye uygundur. O da merkezi fonlardir. Fonlar
bir yeniden dagitim mekanizmasi ama AB bu yeniden dagitim mekanizmasini “ex
ante” olarak, yani olay dncesinde, bir teoriye gore dagitilmiyor, “ex post” olarak
dagitiliyor. Her bolgenin isleyisinin sonucunda ortaya ¢ikan gelisme farkliliklari
gozlenerek ondan sonra dagitiliyor. Bu da kuramsal olarak bir “inter-regional”
problem degil, bir bolgesel problem oluyor. Yani bolgeler arasi esitsizlik proble-
mini, bolgesel gelisme kuramlarina dayanarak el yordamiyla ¢6zmeye calisiyor.
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Bu iki giinliik, ¢ok genis kapsamli ve ¢ok doyurucu sempozyumdan sonra edin-
digim izlenimlere dayali olarak farkli vurgu noktalar {izerinde durmaya ¢alisaca-
gim. Bunlarin arasindan da 6zellikle diistindiiklerimi ii¢ nokta iizerinde toparla-
maya calisacagim.

Bunlardan ilki, bolge planlama. 1960’dan bu yana yasalarla tanimlanmis ve ku-
rumlarin iizerine egildigi ve uygulama amaci ile projelerin hazirlandigi, 1960’dan
once de adi1 bolge planlama olmasa bile degisik kapsamda ele alinarak tartisilan
bir konu. Ilk giinkii konusmalardan da ortaya ¢iktig1 gibi Tiirkiye’nin bu konu
izerinde Macaristan, Polonya, Cekoslovakya gibi iilkelerden ¢ok daha fazla bir
deneyimi var. Diger bir deyisle, Tiirkiye Dogu Avrupa iilkelerinden gerek dene-
yim gerekse bilgi birikimi olarak ¢ok daha ileri bir pozisyonda. Buna karsilik,
belki beklentilerimizin fazla olmasi nedeniyle, bolge planlama konusu giindeme
geldiginde hep bir seyler yapilamadigindan yakiniyoruz. Tiirkiye gibi dogal kay-
naklarin dagilimi ve konumu agisindan ¢ok dnemli esitsizlikleri olan bir iilkede
kaynak esitsizliklerini gidererek, konumsal avantajlari tersine dondiirerek bir sey-
ler yapmaya calistyorsunuz, ancak ¢abalar durumu diizeltmek ag¢isindan yeterince
6l¢ilide tatmin edici olamiyor. Bu nedenle de bunca yillik bir deneyimin sonunda
cok parlak bir basar1 oykiisii anlatilamiyor. Ancak, bu giine kadar harcanan ¢a-
balar olmasa belki de durum daha da kotii olabilirdi diye de sdylemek gerekiyor.
Diger bir deyisle, yapilanlar1 da ¢cok azimsamamak gerektigini diisiiniiyorum.

Ancak yapilanlarin azimsanmamasi Tiirkiye nin bolgesel dengesizlik konusunda
pek basarili olamadig1 gercegini degistiremiyor. Bugiin Avrupa Birligi ile yapilan
miizakerelerde bolgesel dengesizlik en zayif oldugumuz noktalardan biri olarak
kargimiza ¢ikiyor. Boyle bir ortamda cok degisik adlarla tam da ne olduklar ve
birbirinden farklar1 net olarak agiklanamayan, bolge planlari, il gelisme planlari,
stratejik planlar, stratejik gelisme planlari, il ¢evre diizeni planlar1 gibi herkesin
adin1 biraz kendine gore koydugu ¢ok ¢esitli planlar giindeme geliyor. Farkli ku-
rumlar, kendi anladiklar1 bigimde kendi planlarin1 yapmaya galistyor. Illerin, bol-
gelerin veya NUTS2 denilen iki ili zorla bulusturan alanlarin, bir seyler yapmak,
kendi kaynaklarini harekete gegirmek, devletten destek saglamak konusunda bir
caba icerisine girdigini goriiyoruz.

Son donemde giindeme gelen farkli planlama o6lgekleri, farkli icerikteki proje-
ler, eksikleri kurumlagmada sorunlar1 olmasina karsilik goreli olarak tanimli olan
bir sistemden, planlar ve planlarin igerigi konusunda karmasanin yasandigi, ayni
yore i¢in ¢ok fazla sayida benzer dlgekte planin hazirlandig1 bir kaos ortamina
dogru gidildigi konusunda endigelenmemize yol agtyor. Gegmiste plan kademele-
rindeki eksiklikler ve planlar arasindaki tutarliligin saglanmasindaki sorunlardan
yakiirken, {ist 6lgeklerdeki plan enflasyonundan ve bu planlarin amaglar ve tu-
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tarliliklar1 arasindaki belirsizlikten s6z etmeye basliyoruz. lyi niyetli girisimler ne
yazik ki karmasay1 daha da artirtyor. Cesitli kurumlar, kimi AB’nin zorlamasiyla,
kimi UNDP’yle, kimi diger uluslararasi kuruluslarla ortak plan ve proje calis-
malar1 yaparken, kimi sivil toplum kuruluslarinin da kendi inisiyatifleriyle bir
seyler yapmaya calistiklarini izliyoruz. Ancak, harcanan ¢abalar ne yazik ki belirli
bir sistem ve de cerceveye iginde olmuyor. Tiirkiye’de nasil bir planlama sistemi
gelistirilmeye ¢alisiliyor veya parga parga yapilan diizenlemelerden biitiinlesmis
bir planlama ¢ercevesi ¢ikar mi1? Dogrusu bu konuda kaygi duymamak miimkiin
degil.

Glinlimiizde ortaya ¢ikan {ist 6l¢ek planlama ¢abalarinin 1960’lardan 2000’lere
kadar siirdiiriilen planlama sisteminin karsilagtigi temel sorun diisiiniilmeden giin-
deme gelmesi de lizerinde ayrica deginilmesi gereken bir konu.

Tiirkiye’deki bolge planlama ¢abalarmin en 6nemli sorunlarindan biri plan ve
uygulama arasinda biitiinliigiin kurulmamas1 ve planlar1 hazirlayanlarin veya ha-
zirlatanlarin planlart uygulama agisindan yetkilerinin, kaynaklarinin ve uygulama
konusundaki kararliliklarinin sinirliklart olmasi olarak ortaya ¢ikiyor.

Bolge planlama veya bolgesel gelismislik hi¢ kimsenin reddedebilecegi bir kav-
ram olmadigi i¢in farkli kurumlar bolgesel gelisme konusunda kendilerine rol ta-
nimlamalarina karsilik, yapilan planlarin uygulamasi agisindan bir taahhiit i¢inde
olmadilar. 1960’tan hatta 1923’ten beri de bolgesel gelismenin 6nemsiz olduguna
yonelik en kii¢ilik bir tartigma yasanmaz iken, yapilan planlarin da uygulama sansi
bulamamasi uygulamada gdrevin nasil paylasacaginin belirsizligi kadar, bolgesel
gelisme konusundaki politikalar1 ve hazirlanan planlarin uygulamaya gecirilme-
si konusundaki kararliligin olmas: ve bunun i¢in bir uygulamaya yonelik orgiit-
lenmenin gergeklestirilmemesi etkili oldu. Diger bir deyisle sahibi belli olmayan
politikalar ve plan kararlar1 ile birlikte, planlarla konuyu kendi i¢sellestirmemis
kurumlara verilen gorevlerle yapilan planlarin uygulama sansi kisitli oldu.

Diger onemli bir konu pek ¢ok plan taniminin imar yasasinda tanimlanmis olma-
sindan kaynaklaniyor. Mekansal kararlar ve imar diizenlemeleri ile bir gelisme
plan1 hazirlamaya baslandig1r zaman 6nemli bir kavramsal sorunla karsi kargiya
kaliyoruz: Sorun, uygulama giiclinli aldiginiz sey bir imar plani yasasi ve siz
bununla ekonomik gelismeyi saglamaya ¢alisiyorsunuz. Bu imar yasalarinin ne
Ol¢iide yetkin olup olmamasindan daha 6te bir kavramsal sorunu isaret ediyor.
Elbette, mekansal kararlar bir bolge planinin en 6nemli boyutlarindan biri, ancak
mekansal diizenlemeler ile geligme sorunun iistesinden gelinemeyecegi de agik.
Bu nedenle mekansal, ekonomik ve sosyal konular birlikte ele alan planlar yani
sira bu konuda planlarda onerilen diizenlemeleri yapabilecek ve gerekli finans-
man kaynagii bulabilecek orgiitlenmelerin/yonetisim bigimlerinin gergeklesti-
rilmesi gerekli.
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Tiirkiye’de bolgesel gelismeye yonelik uygulamalarda mekansal diizenlemeler ve
mekanda alinan kararlar kurumlar i¢in ¢ekici bir nitelik kazaniyor. Bu dogrudan
gelismeyi tetikleyecek yatirimlart baglatabilme gibi {ilke ekonomisinin sorunlari-
nin etkisi ile fazlaca bir ilerlemenin saglanamadig1 durumda daha ¢ok mekéansal
gelismelerin denetlemesini igeren kararlarin dne ¢iktig1 goriiliiyor. GAP Idaresi-
nin kurulus yasasinda ve deneyiminde oldugu gibi, Kalkinma Ajanslarina yonelik
yasada izlenebildigi gibi, ekonomik gelisme plani diye baglayip hemen fiziksel
gelismeyi kontrole dogru giden bir takim amaglarin 6ne ¢ikma egilimleri gozlen-
meye basliyor. Amag yeni bir yeni bir gelisme semasi olusturmak ve bunun igin
yeni mekansal kararlar1 olusturmaya dontistiyor.

Bu egilimlerin karsisinda; Bolge plani nedir? Stratejik plan nedir ne konulari ige-
rir? Cevre diizeni plan1 bu ¢er¢evede nereye oturur, 6lgek farklilagsmasi disinda
hangi sorulara yanit olarak hazirlanir? 1l stratejik plani gibi bir planin islevi var
midir? Benzeri sorularin tartisilmasina su anda biiyiik gereksinim oldugu goriilii-
yor.

Diinyada da farkli plan kavramlarin igerigi degisiyor, yeniden tanimlaniyorlar.
Dogal olarak Tiirkiye’de de bu degisim yasaniyor. Ancak, Tiirkiye’deki sorun
tanimlar ve kavramlar konusunda bir fikir birligi olmamasi. Su anda buradaki
topluluk i¢inde bile farkli plan tanimlart konusunda ayni seyleri diisiindiigiimiiz
kanisinda degilim. Bu tanimlarin netlesmesi ve kavramlarin tartigilarak iizerine
ortak tanimlar olusturulmasi gerekli. Ne yazik ki yasalar1 hazirlayanlar ve bunu
yasalastiranlar boyle bir ortak arayisa girmiyorlar. Ote yandan bir bolge plani
nasil hazirlanir, i¢erigi nedir, bunun bir kurallarinin olmasi lazim. Su anda tam
anlamryla bir kuralsizlik durumu var, nasil isterseniz dyle hazirlayabiliyorsunuz,
sizin uzmanliginiz hangi yondeyse ona vurgulayabiliyorsunuz. Bu plani onayla-
ma yetkisinde olanlar da kendilerine gdre bir istenenler listesi hazirlayabiliyorlar.
Tanimsizlik ve kuralsizlik 6zellikle bolge planlarinda ve diger iist 6lgek planlarin-
da benzemezlikleri artirtyor ve uygulama sansini da azaltiyor. Ug konunun netlik
kazanmamiz gerekiyor. Bolge planlart nedir, nasil elde edilir? Bunlar igin araglar
nedir? Bunlarin finansal kaynaklar1 nedir?

Finansal kaynaklar, Tiirkiye’de plan konusundaki en 6nemli dar bogazimiz. Son
yapilan tartismalarda Avrupa’daki fonlara ¢ok bel bagliyoruz. Ancak yakin bir
gelecekte Tirkiye’nin bu fonlardan ¢ok biiyiik bir pay alabilmesinin miimkiin
olmadig goriiliiyor. Avrupa Toplulugundaki bdlgesel politikalar da degisiyor ve
sanirim gelecek yillarda Objektif 1 dedigimiz az gelismis yoreler Avrupa fon-
larindan daha az yararlanacaklar. En azindan Tiirkiye {iye olsa bile, eskisi gibi
Italya’nin, Ispanya’nin yararlandig1 fonlarin gelecekte olmayacag anlasiliyor. Bu
kaynaklarin sinirli ve devletin de ¢ok fazla kaynak ayiramadigini diistindtigiimiiz
zaman finansman gereksinimlerinin nasil karsilanacagi tizerinde ¢ok daha net ola-
rak diisiinmek gerekiyor. Bu durum yapilacak plan ve projelerin ve mevcut ve
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olasi1 finansal kaynaklara bagiml olarak diisiiniilmesi ve yapilacak uygulamalari
parcalara ayirarak diislinmemizi zorunlu hale getiriyor.

Ikinci konu bélgesel kalkinma ajanslarinin yapisiyla ilgili. Diinyada gok farkli
yapida bolgesel kalkinma ajanslar1 var, daha merkeziyetci olanlar var, sivil top-
luma daha bagimli olanlar1 var. Diger bir deyisle, diinya deneyimi ¢ok farkli. Bu
deneyimler igerisinde kendinize en uygununu benimsemeniz lazim. Ote tandan
kalkinma ajanslarini diistiniirken iilkenin ikili yapisini dikkate almamiz gerekiyor.
Ulkenin dogusuyla batis1 ne benzer yapisal 6zelliklere sahip, ne de aymi insan
kaynag1 ve proje yapma kabiliyetine sahip. Acaba bu ikili yapida ¢ok tanimlan-
mis bolgesel kalkinma ajanslar1 yerine daha esnek uygulamalarin oldugu bolgesel
kalkinma ajanslar1 daha iyi olabilir mi diye bir temel soruyu ben giindeme getir-
mek istiyorum. Tek tip bir bolgesel kalkinma ajanst modeli Tiirkiye’deki biitiin
bolgelere ¢ok uygun olmayabilir, onun i¢in bazi konularda esneklikler taninmasi
da gerekiyor.

Uciincii nokta da bolgesel politikalarin igeriginin epey degismis durumda olma-
styla ilgili. Avrupa Birligi bolgesel politikalarinda énemli degisiklikler de yasiyor
ve rekabetgilik iizerinden kurulan politikalara yonelik yogun bir elestiri var. Avru-
pa Birligindeki tartigmalara baktigimiz zaman rekabet giicii ile istthdami artirma
amacinin giindemden diistigii ve insan kalitesini artirmak sosyal ayriksilagma-
y1 azaltarak rekabet giiciinii pekistirmek seceneginin one ¢iktigi goriiliiyor. Bu
konu Tiirkiye i¢in de dnemli. Yani yeni yatirimlarla istihdam yaratilmasinin sos-
yal yapidaki sorunlarin ve farkliliklarin giderilebilmesi pek miimkiin olmayabilir.
Tiirkiye’nin yasadigt son deneyimler biiylimenin her zaman istihdam yaratmadi-
gin1 gosteriyor. Sosyal ayriksilagmalar, boliismede bozulma, artan yoksul bir kesi-
min ortaya ¢ikmasi gibi onemli ve tizerinde durulmasi gerekli egilimler de ortaya
¢ikiyor. Bu nedenle bdlgesel politikalar ve planlarda insan giiciinii gelistirmek ve
sosyal yapinin 6zelliklerine duyarli olmak zorundayiz. Bu durum ekonomik gelis-
menin sosyal yapiya etkileri dogru yaklagim yerine, insan giiclinii ve sosyal yapi
ozelliklerini 6ne ¢ikaran farkli bir bakis agisinin da dikkate alinmasi gerektigini
gosteriyor. Tirkiye icin bu bakis acis1 yeni, daha da 6tesi likks bile goriilebilir.
Ancak gelecekte Avrupa Toplulugu bolgesel politikalarina uyum saglama gabalari
icinde bu konunun 6ne ¢ikabilecegini simdiden goérebiliyorum.
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Prof. Dr. Giiven SAK
Tiirkiye Ekonomi Politikalart Arastirma Vakfi

Ben bir iktisater olarak bolgesel kalkinma olgusuna sehir ve bolge plancilarindan
daha farkli bakiyor olabilirim. Bu iki giin i¢erisinde edindigim izlenimlerle basla-
yacagim, sonra da bir tek konudan bahsedecegim. Biitlin bu karamsarliga ragmen,
ben hi¢ de kétii bir donemin i¢inde olmadigimizi diisliniiyorum. Avrupa Birligi
siireciyle birlikte aslinda Tiirkiye yeniden tasarlaniyor, aslinda {ilkenin kurumsal
altyapisii oldugu gibi yeniden elden gegirebilecegimiz ve bu kiiresel rekabet or-
tamina nasil intibak edebilecegimize karar verebilecegimiz son derece ciddi ve
ayn1 zamanda son derece sansli bir ddnemden gegiyoruz. Cilinkii kurumsal altya-
pimizi tamamini elden gecirebilecek bir firsat duruyor dniimiizde. Bolgesel kal-
kinmay1 ve yerellesmeyi de bu ¢ercevede diislinmemizde fayda var.

Bu iki giin ve bolgesel kalkinma cergevesinde bir network olusturma c¢abalar:
igerisinde gordiigiim bir baska sey daha var. Siz adina ne derseniz deyin, adi-
na Avrupa’dan gelecek paralardan yararlanmak istiyorlar da diyebilirsiniz,
Anadolu’nun her tarafinda bu konuda bir heyecan var. Bence bu bolge kalkinma
ajanslar1 daha diizenlenmeden bu kadar ilginin dogmasi, bu tiir hazirliklarin ya-
pilmis olmasi bence aslinda toplumda bir talebin oldugunu gosteriyor. Dolayisiyla
hem Tiirkiye’yi yeniden kurgulayabilecek sansli bir dénemin igersindeyiz hem
de bu heyecani Ankara’da birkag¢ biirokrat duymuyor, toplumun genis bir kesimi
aslinda, yalmzca Ankara Istanbul’la sinirli olmayan bir kesimi bence bu tiir bir
heyecan duyuyor. Bu siiregcten nasil yararlanabiliriz diye etrafta bir hareketlilik
var. Ben bu hareketliligin son derece yararli olabilecegini diisiiniiyorum.

Toplumun degisik kesimlerinde, Anadolu’da aslinda bir heyecan varken tam ter-
sine Ankara’da benzer bir heyecan yok aslinda. Heyecan olmamasini da dogal
kargilamak lazim ¢iinkii yerellesme siireci Ankara’ni yetkilerini yerele aktarmasi
anlamina geliyor. Bu siirecin igleyisi bu sekilde olacak. Bu da aslinda koti bir
sey degil. Yillardir istenen bir seyin, bu siire¢ igerisinde gerceklestirmeye en ¢ok
simdi yakinmisiz gibi geliyor bana, ¢linkii bir temeli var bu sefer. Bundan mesela
20 y1l 6nce olmayan bir sey var, artik sermaye birikimi belli bir diizeye erigmis
durumda. Bundan 5-6 yil dncesine kadar aslinda Ankara’nin dogusuna hi¢ git-
memigtim. Odalar Birligi’yle ve odalarla iliskimden sonra Ankara’nin dogusunu,
nereleri oldugunu goérdiim. Bence biiyiik bir canlilik ve biiyiik bir hareketlilik var.
Bu da sermaye birikiminin dogal bir sonucu; Tiirkiye’nin belli bir agamaya geldi-
gini gosteriyor. Bu hareketlilik de aslinda onunla alakali.

Simdi bu hareketlilik nereye dogru yonelebilir? Bence orada sunu diisiinmemiz
lazim, onu da bugiin SABEK’ten gelen Ugur Bey soyledi: “Biz SABEK’i kur-
duktan sonra bizden hemen kalkinmay1 saglayacak, sonug verecek bir takim pro-
jeleri hemen uygulamaya koyup Samsun’a sermaye ¢ekecek sonuclar tiretmemizi
beklediler” dedi. Belki Bolgesel Kalkinma Ajanslarina biraz 6yle de bakiyoruz.
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Herhalde, Bolgesel Kalkinma Ajanslarini bunlart kurduk, iki y1l i¢erisinde Tiirki-
ye bagtan asagiya hizl bir sekilde degisecek gibi bakmamak lazim. Sonugcta biz
biziz, bizde pek bir degisiklik yok bu iki y1l i¢erisinde. Biz adina Bolge Kalkinma
Ajansi denilen bir binanin, bir toplant1 salonunun igerisine girdigimizde, o kurul-
da oturmaya bagladigimizda aslinda ertesi giin biiyiik bir degisiklik yaratamaya-
biliriz.

Bunun iyi tarafi su: bir siiredir birbirleriyle fazla iliskide olmayan, koordinasyona
Oonem vermeyen birimler bir araya gelebilirler, daha fazla konusabilirler. Bu iyi
olur, bunun yapilmasinda fayda var ama ayn1 zamanda bugiinkii konugmalardan
edindigim izlenime gore bana dyle geliyor ki herhalde asil iistiinde diisiinmemiz
gereken mesele, o salonda toplanan insanlarin arkasinda bir kapasite insa edilmis
olmasi gerekiyor. Bu da oncelikle 6zel sektore ya da bu siirecin sivil katilimcila-
rina diisliyor. Yani politika tasarimi siirecine, politika olusturma siirecine aslinda
nasil katki yapabilecegimize iligkin bir kapasite olusturmamiz gerekiyor. O kapa-
site de 0yle havadan olugsmuyor, bir caligma yapmak gerekiyor.

Bolgesel Kalkinma deyince aslinda bdlgeler arasi esitsizliklerden bahsediyoruz,
o araligin giderek kapanmasindan bahsediyoruz. Yerel yasam standartlarin yiik-
seltmeyi diigiiniiyoruz, bunlarin giderek daha birbirine esit hale gelmesini sagla-
maya calisiyoruz. Ancak, benim bir iktisat¢i olarak bdlge kalkinma ajanslartyla
ilgili diistindiigiim sey daha ¢ok Tiirkiye nin biiylime siireciyle bu ortamda daha
yakindan alakali bir sey. Bunun zaman i¢inde gergeklesebilecek bir sonug oldugu-
nu diigiinebiliriz ama 6ncelikle biiylime siirecinin siirdiiriilebilirligini saglayacak
bir mekanizmaya ihtiyacimiz var. Bir iktisat¢1 olarak ben simdi bolgesel kalkinma
ajanslarina, bolgesel kalkinma meselesine daha ¢ok bdyle bakma egilimindeyim.

Su anda bu kaotik yapinin ortaya ¢ikmis olmasinin nedeni bence bir takim insan-
lar bir seyler yapmak istiyorlar, bir hareketlilik var ama simdi bu enerjiyi bir yere
dogru kanalize edecek, bu suyun mecrasini bir an evvel bulmasini saglayacak
bir mekanizmaya ihtiya¢ var. Mekanizma da demeyelim, mekanizma olunca bir
sey tasarlamak gerekiyormus gibi oluyor, bence bir kapasite insasina ihtiyag var.
Onun da daha ¢ok politika analiziyle yakindan alakali oldugunu diisiiniiyorum.

Biiylime siireciyle ilgili birkag¢ sey sdyleyeyim size: Tiirkiye son donemde, 2001
krizinden sonra son derece saglikli bir biiyiime siirecine girdi. Ben i¢ine girdigimiz
siirecin son derece saglikli oldugunu diisiiniiyorum, tabi siirdiirebilirsek. Biiylime
oranlar1 ilk kez uzun dénem ortalamalarin lizerine yiikseldi. Resim giderek daha
normallesti. Tiirkiye ekonomisinde bunu verimlilik artiglariyla birlikte sagliyor.
Problemimiz bunu devam ettirmek ¢iinkii biz bu donemde hem Tiirkiye tarihinde-
ki ikinci en uzun biiyiime doneminin igerisindeyiz ayn1 zamanda da uzun vadeli
biiyime oranimiz da 1950°den 2000°leri alirsaniz 4,5 un da {izerine ¢ikti. Bu son
dénemde 7,5’lara ¢ikt1. 7,5’lara ¢ikmak iyi midir? lyidir ¢iinkii AB iilkelerine
yakinsamak i¢in ihtiyacimiz olan zaman siiresi aslinda daha azaldi. 2015 yilinda
Tirkiye 25 iilkeli AB’nin kisi bagina gelirlerinin ortalamasinin % 40’na ulasabilir,
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eger biz bu biiylime oranini stirdiirebilirsek. %40 kotii mii diye diisiine bilirsiniz, o
kadar kotii degil. Bu arada bir de kurda degerlenme olursa o zaman %50’sine ula-
sabilmesi de miimkiin 2015 y1l1 itibariyle. Bu k6tii mii diye baktigimizda da 2003
yilinda siirecin basinda, yeni AB iiyeleri AB-15’in kisi bagina gelirlerinin orta-
lamasinin yiizde kagina ulagsmislar diye baktigimizda oradaki rakamlar da %50,
%38, %43 gibi rakamlar. Dolayisiyla Tiirkiye’nin bu biiyiime oranlarin1 devam
ettirmesi halinde AB iilkelerinde daha hizli yakinsayabilmesi miimkiin. Eskisiyle
kiyaslandiginda daha normal bir iilke haline gelecegiz. %100’line ulagsmak i¢in
gereken siireler de 2015°ten sonra 46 yilla 30 y1l arasinda.

Yakinsama konusunu ve tempolu biiyiimenin siirdiirebilirligi temel hedefimiz
olacaksa, iste yerellesme konusunun 6nemimi daha iyi anltyoruz. 1990’11 yillar
bize diinyada merkezden planlanan ve yonetilen ekonomilerin ¢okiisiinii gayet net
gosterdi. Ayn1 yillarda kiiresel ekonomi hizla entegre olurken, yeni teknolojiler
sayesinde is yapmanin rekabet etmenin bigimleri degisirken, Tiirkiye dis diinyaya
nasil intibak ederim diye tartismak yerine kendi i¢ sorunlarina odaklandi. Biz bir
seyleri degistirmemiz gerektigini, devletin isleyisinin reform etmemiz gerektigi-
ni ancak agir bir krizle, 2001 kriziyle idrak ettik. AB siireci de iste bu donemde
hizlandi, farkli bir anlam kazandi. Artik bizim ihtiyacimiz ortadadir; bir yandan
kiiresel diistintirken, 6te yandan yerel hareket edebilme kapasitemizi, yerel avan-
tajlar1 6ne ¢ikarabilme, yerelde gii¢lii yatirim odaklari yaratabilme kapasitemizi
giiclendirmemiz gerekiyor.

Artik bolgesel diizeyde neler yapabilecegimizle ilgili dogrudan 6zel sektdriin bir
takim katkilarda bulunmasi gerekiyor ve yerel yatirim ortamlarinin nasil iyilesti-
rilebilecegine iliskin, oradaki aksakliklarin nasil giderilebilecegine iligkin bir ¢er-
cevenin olusturulmasi gerekiyor. Dolayisiyla bolgesel kalkinma politikalari i¢in
genis bir politika ¢ergevesine ve analizine ihtiya¢ duyuyoruz bu noktadan itibaren
ve bence bunu bir biiyiime perspektifine bagliyor olmak gerekir.

Simdi Bolge Kalkinma Ajanslarini kuruyoruz ama bu yeterli degil. Neler yapmak
gerekiyor? Daha dogrusu bence biz TEPAV’da neler yapiyoruz, onlar1 anlataca-
gim. Birincisi, bolgesel kalkinma ajanslarinin icerisinde kamu var ve kamunun
politika analizi ve i yapabilme kapasitesini giiclendirmek gerekiyor. Hizmet ulag-
tirma kapasitesinin ve becerilerinin yerel diizeyde gelistirilmesi gerekiyor. Onun
i¢cin mahalli idarelerle birlikte onlarin kapasitesinin artirtlmasi i¢in Diinya Ban-
kas1 Enstitiisii’yle birlikte bir dizi proje yiiriitiiyoruz. Ciinkii sonugta, Tiirkiye’de
ontimiizdeki donemde, ajanslarinin i¢indeki paydaslarin her birinin kapasitesinin
artmasi lazim. Onlarin hem politika tasarlayabilme hem de uygulayabilme kapa-
sitesinin gelistirilmesi lazim.

Ikincisi sivil kapasitenin giiclendirilmesi lazim, orda da biz daha ¢ok odalarla
birlikte ¢aligma egilimindeyiz. Dolayisiyla odalarin yerel politika analizi ve po-
litika tasarim kapasitesinin gelistirilmesi gerekiyor. Bunun i¢in akademisyenlere
yonelik bir network olusturmaya calisiyoruz Anadolu’daki iiniversitelerle birlik-
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te. Ayni1 zamanda, oniimiizdeki donemde bir kontrol mekanizmasi olarak yerel
medyanin gli¢lendirilmesi gerekiyor. Ciinkii sonucta bu seffaflik saglanacaksa,
katihmeilik eger olacaksa bence o zaman yerel medyanin da iizerine diisen yeni
gorevleri anlayabilecek kapasitede olmasi gerekiyor. Dolayisiyla onlarin da bu
siirecten haberdar edilmesi gerekiyor. Onun i¢in yerel gazetecilere yonelik bir
baska network tasarliyoruz. Ugiincii olarak da bence bu genel hedefleri koyacak
bir sanayi politikasi ¢er¢evesine ihtiyacimiz var ve bunun sektdrel ve bolgesel
eksenlerini gelistirmeye baglamamiz lazim.

Ancak onlar olduktan sonra, bu gerceve gelistikten sonra bence sunlar1 konusa-
bilecegiz mesela: Ankara’da bir savunma sanayi kiimelenmesinin gelistirilmesi
iktisadi olarak miimkiin midiir? Simdi 700 tane firma var Ankara’da ama ne ol-
duklarii bilmiyoruz. Yerel bir veri tabani yok. Mesela Kars’ta bolgesel bir turizm
kiimelenmesini gerceklestirmek miimkiin miidiir gibi sorular tartigabilir hale ge-
lecegiz, boyle bir ¢erceve ortaya ¢iktiktan sonra. Dolayisiyla kapasite insa etme-
den ve sorunlarin kaynaklarini belirlemeden, bunun i¢in gereken politika analiz-
lerini, politika arastirmalarini yapmadan bence bolge kalkinma ajanslarinin kendi
baslarma bir mucize yaratmasini beklememek lazim. Onu yapacak olan biziz ve
orada bulunanlar. Koordinasyon i¢in bir mekanizma bu yalnizca. O mekanizma-
nin islevini yerine gelistirilmesi i¢in bence onun igerisinde bir kapasitenin once
inga edilmesi gerekiyor.
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Ahmet YAMAN
Devlet Planlama Teskilati

Isimiz hakikaten zor; ciinkii biz ilerlemek zorundayiz. Yani bu degerlendirmeleri,
yapilan tartismalar1 da dikkate alarak fiilen uygulamaya gecirmek zorundayiz, bu
tartigmalar1 hayata aktarmak zorundayiz, o agidan zor. Diin Bay Harding sunu-
sunda altina not olarak diigmiistii: “Belki sdylemek, konugmak kolay ama yapmak
cok zor, bu alanda bir seyler ger¢eklestirebilmek ¢ok zor.”

Kalkinma ajanslar1 modeli, yeni bolgesel gelisme anlayisimiz, metodolojimiz; bu
konular ¢ok derin tartigmalar gerektiriyor. Bu alan hakikaten gri bir alan hem ni-
teligi itibariyle, tabiati itibariyle fiziksel planlamayla iilke kalkinmasi {ilke planla-
mas1 arasinda gri bir alan, ama ayn1 zamanda ¢ozlimleri itibariyle de siyah beyaz
tercihlerin ¢ok az oldugu bir alan. Sorulara evet - hayir seklinde cevap verebilmek
acisindan ¢ok zor olan bir alan diye diisliniiyorum. Belki de bu iki giinliik tar-
tigmay1 bagtan sona takip edebilen katilimcilar bunu ¢ok daha net gérmiislerdir.
Isin yerel ayaginda, ilk ayaginda hakikaten tercih yapmasi, net tercihler ortaya
koymasi zor. Bunun belki bir kismi kalkinma ajanslari yasa tasarisina da yasasina
da yansidi. Yani bu gri alanlar ¢ogunluklu olarak yasa tasarisinda da yasada da
bulunuyor, mevcut durumda. Fakat, sunu agik ve net olarak, bastan belirtmek is-
terim ki ajanslar idari yapilanmamizda yeni bir kademe degildir ve olmayacaktir.
Valilik-iI sistemine alternatif onun yerine gecen, onun baz1 yetki ve gérevlerini
ikame eden bir yap1 degildir.

Oncelikle, bu saik nereden ortaya ¢ikt1 onunla baslamak istiyorum. Aslinda geg-
mis donem bolgesel gelisme politikalarimiza baktigimizda, 6zelestiri yapmaktan
cekinmiyorum higbir zaman, ¢ok parlak bir gegmise sahip degiliz. Fakat azim-
sanmayacak isler de yapildi hakikaten. Mevcut olanlar, gegmisten bugiine yapi-
lan uygulamalar da yapilmamis olsaydi, durum biiyiik ihtimalle daha kétii olurdu
diye diisliniiyoruz fakat basarinin da ¢ok sinirli oldugunu itiraf etmekte fayda var
bu asamada.

Kalkinma ajanslar1 ve stratejik planlama yaklasimi, 6zel sektore dncelik veren,
onlarin inisiyatifini kullanan, yerelin inisiyatifini 6ne ¢ikaran yeni kalkinma yak-
lasimimiz aslinda hem bir ihtiyagtan kaynaklandi, hem de ileriye doniik yeni bir
politika tasariminin ortaya koydugu bir tercih bu. Bu konuyu biraz daha agmak
istiyorum tabi burada. Nasil bir ihtiyagtan ortaya ¢ikt1 bu model?

Oncelikle, bizim gegmis yillarda bolgesel kalkinma deneyimlerimize, planlarimi-
za baktiZimiz zaman, uyguladigimiz politikalara baktigimiz zaman gordiigiimiiz
bir sey var. Biz planlar yaptik ama bu planlar, kalkinma planlarimiz gibi, bes y1llik
planlarimiz gibi biiyiik oranda raflarda kaldi. Bunun planlarin kendi tabiatindan,
niteliklerinden, yapilarindan kaynaklanan nedenleri var. Fakat ayni zamanda bu
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planlarin yeterince donatilmamus, techiz edilmemis olmasindan kaynaklanan ne-
denleri de var.

Bir kere bu planlar kendi finansmanlariyla birlikte tasarlanmis planlar degildi.
Yani sunu sdyleyebilirim, dngoriilen biitiin projeler, proje demetleri, yapilacak
uygulamalar biraz merkezi kuruluslarimizin bu planlara sahip ¢ikmasi, bu plan-
lardan etkilenmesi ve kendi kaynak tahsis mekanizmalarini, politika tercihlerini
mekanda bu planlarin gdsterdigi adres iistiinde uyumlu bir sekilde yogunlastiril-
masina bagliydi, Ancak, bu tamamen bir tesadiif olacakti. Gegmis donem iginde
bu tesadiif gerceklesmedi. Yani bu tesadiife bagl bir basar1 olacakti ama bunu
gergeklestiremedik. Clinkii dedigimiz gibi finansman itibariyle bir sorunu vardi
bolge kalkinma planlarinin. Bolgesel gelisme politikamizin finansman ayag yok-
tu. Bunu acik ve net bir sekilde ifade edebiliriz.

Ikincisi de 6zellikle yerelde hem bu planlarin hazirlik siirecinde bunun igerigini
dolduracak, yerel bilgiyle dolduracak, yerel sartlarla, potansiyellerle dolduracak,
yerel imkanlari buraya aktaracak. Bu plan iiretildikten, bir gelisme politikas1 ola-
rak ortaya c¢ikarildiktan sonra da bunlar1 yonetecek, operasyonel hale doniistii-
recek, uygulama yaptiracak, uygulamay1 belli agamalarda koordine edecek bir
mekanizmanin, bir yerel kurumsal yapmin eksikligiydi. Kalkinma ajanslarinin
olusturulmasina yol agan ihtiyacin temelde iki ana ayagi bunlar oldu.

Diger taraftan, bir de degisen bir politika, degisen bir yaklasim var, bolgesel ge-
lismeye. Bunu biraz da esitlik - etkinlik tartigmasi veya yakinsama diye Ozet-
leyebilecegimiz, gelismislik farklarinin azaltilmasi karsiliinda rekabet giiciiniin
korunmasi baglaminda ele almak lazim. Kalkinma ajanslariyla aslinda biz daha
once azgelismislik politikas1 olarak uygulanan alana yeni bir unsur daha katmak
istiyoruz. Rekabeti ve siirdiirebilir kalkinmayi, biiylimeyi de ihmal etmeyen bir
bolgesel gelisme yaklagimini hayata gegirmek istiyoruz.

Bunu 9. planda, eski planlara gére daha net bir sekilde tasarlamaya, ortaya koy-
maya c¢alistik. Onunla ilgili politikalari kaleme almaya ¢alistik. Bu 6ziinde, bolge-
lerde bir liretme, liretememe sorununun oldugu tespitinden ortaya ¢ikiyor. Verimli
calisamama, verimli duruma gecememe, biitiin yerel aktorlerde, verimli duruma
gegememe, atil kaynaklari ve potansiyelleri yeterince tantyip, ortaya ¢ikarip bun-
lardan yararlanamama sorununun tespitinden ortaya ¢ikiyor.

Burada asla ne pahasina olursa olsun dogal, ¢evresel, tarihi ve kiiltiirel degerler
gibi degerlerin tamaminin kapitalize edilmesini kastetmek istemiyorum. Bu yak-
lagimda tabii ki koruma ve kullanma dengesinin de dikkate alinmasi gereklidir.
Ancak, yine de korumanin dahi belli bir anlamda yatirnm ve aktif kullanmaya
bagl oldugunu belirtmeliyiz. Ornegin, kullanilmayan, islenmeyen kirsal toprak-
larin ¢evresel degerini, kullanilmayan, bakim onarimi yapilmayan tarihi evlerin,
konaklarin tarihi degerini biiyiik oranda yitirmesi gibi.
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Kalkinma Ajansini biz bu manada yonlendirici bir kurum, katalizér bir kurum,
yeni bir heyecan olarak goriiyoruz. Bu iiretememe, organize olamama, ortak akli
kullanamama sorununa miitevazi bir ¢6zliim olarak, miitevazi bir baglangi¢ olarak
goriiyoruz. Tabi ki mucize beklemiyoruz, bu kesin. Kalkinma ajanslar1 bir mana-
da, ¢ok kisa bir siire i¢inde, yorenin biitiin yerel ihtiyaglarinin tamamina cevap
verebilecek, biitlin potansiyelleri harekete gecirip bélgeyi hemen 5-10 yil icinde
ayaga kaldiracak bir kurumsal yapi degil. Bunun ¢esitli sartlarinin olugmasi ge-
rekiyor.

Oncelikle tabi yerelin sahiplenmesinin mutlaka olusmasi gerekiyor. Bu konuda
¢ok iyimseriz. Buradaki kitlenin biiyiik cogunlugunu, ¢esitli vesilelerle taniyorum
aslinda ve kalkinma ajanslarin basarisi i¢in ¢ok 6nemli bir mesaj aliyorum bu
kitleden. Bu kitlenin biiyiilk ¢ogunlugu Ankara disindan gelmis. Yani, normalde
Ankara’da yapilan bir sempozyumda herhalde Ankarali dinleyicilerin daha agir-
likl1 olmasi beklenir diye diigiiniiyorum. Bu tabloyu yerel heyecanin ve kalkinma
girisiminin bir yansimasidir diye yorumluyorum.

Aslinda bir taraftan da hakikaten bu heyecanin farkli yansimalarini goriiyoruz.
Sunuglarimiz da Samsun’un, Mersin’in, EGEV’in, Adana’nin sunusunda gor-
diik ve diger kurumlarimizin 6zel projelerle yaptigi, GAP teskilatinin, GIDEM
Projesiyle, Kiiltiirel Miras Projesiyle yaptig1 ve Atatiirk Universitesi’nin BMKP
destegiyle Dogu Anadolu Kalkinma Programiyla yapmaya c¢alistig1 seyleri gor-
diik. Bunlarin hepsi yerel heyecanin basariya ulagsmis 6ykiileri fakat bunlara bir
de hakikaten biitiinciil bir bakis acistyla bakmamiz gerekir. Bu ¢abalari bir yerel
kalkinma ag1 gibi diisiiniirsek, burada bunun bir koordinasyonu gerekiyor haki-
katen, bu ag1 bu sekilde olusturmak ve calistirmak lazim. Bolgesel gelisme, yerel
kalkinma sorunumuzun en 6nemli, en kritik, belki kaginilmaz fakt6rlerinden bir
tanesi bu yerel agin olusmasi. Bu yerel agin parcalarini hep beraber goriiyoruz.
Ancak, bunlar1 bir araya getirecek, bunlarin ¢abalarindan sinerji olusturacak, bii-
tiinliigii ve uyumu saglayacak bir yapiya ihtiyac var. Kalkinma ajansinin bunlarin
yerine gegmeden, buradaki boslugu doldurmak gibi bir iddias1 var ve ben basarili
olacagina inantyorum.

Isin bir boyutu da ydnetisim. Y6netisim agisindan da yeni bir model. Ozel sektd-
rl, sivil toplumu ve kamuyu; bir taraftan atanmislari, bir taraftan secilmisleri, bir
taraftan girisimcileri bir araya getiren ¢ok 6zgiin bir yap1. Bunun kent konseyleri
gibi 6rnekleri var denilebilir fakat bunun bir fark: var, bu hakikaten yetkilendiril-
mis bir giindemle bir araya getirilmis bir mekanizma. Baktigimiz zaman bunlarin
elinde bir kaynak var, %751 merkezden gelen, geri kalan kismi yerelden toplanan
bir fon mekanizmasi var. Dolayisiyla aslinda iyi yonetisimin hayata gecebilecegi,
karar mekanizmalariyla, uygulamalarla, projelerle, hayata gecebilecegi bir yap:
olusturulmus durumda.

Bu ¢ok tartigildi, anayasal agidan da tartisildi, hukuke¢u arkadaslarla da ¢ok tartistik
ama ben mevcut anayasal ¢er¢cevemizin boyle bir yapiya miisaade ettigini ve hatta
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166. maddesiyle bunu emrettigini diigiiniiyorum agike¢asi. Biliyorsunuz kalkinma
ajanstyla ilgili yasa ana muhalefet partisi tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne go-
tiirilmiis durumda.

Hakikaten kalkinma ajanslar1 projesi, siyasi agidan da tarif edilen bolgesel ge-
lisme yaklagimu itibariyle de bir¢ok insanin, neredeyse iilkemizin ¢ogunlugunun
ittifak ettigi bir proje. Bir¢ok partimizin se¢im programlarinda beyannamelerin-
de bunu agik agik goriirsiiniiz. Kirk yil dncesinin Birinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda dahi bu kurumun kurulusunun gerekliligini ve aciliyetini goriirsiiniiz.
Ancak, maalesef, bu tarihe kadar bu ger¢eklesmemis idi.

Bir taraftan da aslinda Giiven hocam sdyledi, 6nce bir kapasite gerekir, bir stra-
tejik cerceve gerekir, bir plan yaklasimi icinde bunu ele almak gerekir. Ideal du-
rumda bu dediginiz dogru fakat bunu hayata gecirmek i¢in de Tiirkiye nin aslinda
geg kaldigini gdriiyoruz. Yani bu uygulamay1 bir taraftan baglatmak gerekiyordu
ve bu baglatma 2006 yilina nasip oldu diyelim. Belki bu stratejik ¢ercevemizi de
bu yapilanmay1 harekete gegirirken, buna paralel gelistirmek mecburiyetindeyiz
ve o sekilde calisacagiz.

Bolge plan1 - uygulama iliskisi tartismasina, plan karmasasi tartismasina ¢ok faz-
la girmek istemiyorum ama tabi ki hakikaten, plan1 bir ara¢ olarak goreceksek
burada, bu araglarin merkez-yerel is boliimiinde ve ¢esitli kademelerde birbirini
tamamlayicilig1 acisindan mevcut durumda ¢ok ciddi bir karmasayla kars: kar-
styayiz. 11 diizeyindeki planlar, kent diizeyindeki planlar, bdlge planlari, ¢evre
diizeni planlari, kurumsal stratejik planlar, il gelisme stratejileri, bolgesel gelisme
stratejileri, bunlarin hepsi o ya da bu sekilde mevzuatimiza parga parca girmis
durumda. Ben bunu merkezin elindeki yetki alanin1 kaybetmemek i¢in kullandig:
yeni yontemler gibi goriiyorum bir manada.

Ben de ilhan hocam gibi biitiinciil yap1y1 zedelemeyen bir yetki devrine, yerelles-
meye, desantralizasyona kesinlikle inanityorum. Yani Ankara’nin rolii bu manada
biraz daha farklilagmali, yerelin sahipligi, inisiyatifi daha fazla 6ne ¢ikmali. Kal-
kinma ajans1t modelini tasarlarken kafamizin arkasindaki en 6nemli diisiincelerden
bir tanesi de buydu zaten. Yani Tiirkiye’de belki yetki agisindan bolge planlama,
bolgesel gelisme politikalart agisindan elindeki yegane yetki ¢ok net tanimlanmis
olan Devlet Planlama Teskilat1 bu yetkiyi biraz yerelle paylagsmak i¢cin bu modeli
gelistirdi. Yani herkes kiskanglikla bu yetkilerine sahip ¢ikarken biz bu yetkiyi
yerelle ortak kullanmak i¢in kendimiz bir model tasarladik ve bunu tabi ¢esitli
vesilelerle bircok kurumla paylastik. Bakanliklarimiz, Hazine, Maliye, Odalar ve
Borsalar Birligi bunun bir pargasiydi, diger kurumlarimiz, merkezi kurumlarimiz
bir parcastydi, 6zel sektdr ve kamuyla paylastik ama bunu vazgecilmez bir ilke
olarak kafamizin arkasinda siirekli tuttuk ve o noktada da ayni saikle hareket et-
meye devam edecegiz.
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Simdi bu yap1 tabi ideal bir yap1 olmayabilir dedigim gibi ama esnekligi var.
Bazi esneklikleri zaten kanunun kendi i¢inde var ve ileriye doniik, degisime agik
oldugunu da diistiniiyoruz. Tirkiye’nin mevcut siyasi olgunluk diizeyi, mevcut
tartisma diizeyi, hem yerelin, bazi1 bolgelerin hem merkezin mevcut sartlar iti-
bariyle kendine 6zgii bir model gelistirmeye ¢alistik. Daha 6nce de belirtildi. Bu
yap1 yeni bir idari yapilanmaya, idari sisteme karsilik degildir, olmayacaktir da.
Macaristan 6rneginde de Bayan Kovacs ¢ok net bir sekilde sdyledi, Bu bir kamu
yOnetimi yapilanmasi, tagranin yeniden ele alinis1 degil aslinda.

Ajansi ¢cok daha boyle teknik birikimi yiiksek bir koordinatdr, katalizor, bolgenin
stratejisti bir kurum olarak goriiyoruz. Kendisi uygulayici olamayacak, uygula-
may1 destekleyen, uygulamaya kaynaklar olusturan, bolgenin 6zgiin niteliklerini,
potansiyellerini ortaya ¢ikaran, stratejik projelere destek veren bir mekanizma
olarak goriiyoruz. Stratejik yonetim yaklagimi, stratejik planlama yaklagimi bu-
nun merkezinde olacak ve bununla iligkili yontemler de siirekli gelistirilerek bu
ajans yapisinin i¢inde yer alacak. O acidan da bizim eski kapsamli plan yaklasi-
minin degistigi bir model, yeni ve aktif bir mekanizma, platform olarak gériiyoruz
bunu.

Tabi yerele yeni bir heyecan yeni bir inisiyatif vermesi en énemli beklentimiz.
O yiizden biz bunu hep soyliiyoruz, valilerle, 6zel sektoriimiiziin temsilcileriyle,
belediye baskanlarimizla konusurken soylilyoruz: bu sizin projeniz, yani bu Dev-
let Planlama Teskilati’nin bolgedeki tasra birimi gibi bir birim degil, DPT nin
g0ziiniin i¢ine bakacaginiz bir yaklagimla yonetmeyeceksiniz bunu. Buna sahip
¢ikmaniz ve bunu kendi inisiyatifinizle kendi sartlariniz i¢inde, kendi 6ngoriileri-
nize gore kullanmaniz bekleniyor sizden. Bunu sik sik tekrarlamamiz gerekecek.

Yereldeki sartlar itibariyle ¢ok olumlu gordiigiim bir sey daha var: Biitiin yerel
girisim ¢abalari, yerel kalkinma girisimleri, inisiyatifleri, aslinda bizde toplum
olarak, 6ziimiizde bir sosyal sorumluluk bilincinin bulundugunu gosteriyor. Yani
en saygin, en kar odakli, en basarili is adamimiz bile aslinda kendi ydresinin kal-
kinmasi, kendi bolgesinin insanlarinin is bulmasi i¢in bir seyler yapmak egilimin-
de, bir seyler yapmaya ¢alistyorlar ama (bunu Umit Bey de sdyledi) kendisine
yol gosterecek bir kuruma ihtiyaci var. Hangi alana yatirnm yapayim? Bana yol
gosterir misiniz? Bunun eksikligi yerelde ¢ok daha fazla 6ne cikiyor. Kalkinma
ajansinin bu konuda ¢ok dnemli alternatifier olusturabilecegini, onlar1 ¢cok dnem-
li, ciddi yeni tercihlere yoneltilebilecegini diisiiniiyoruz. O acidan da yeni bir gi-
risimin merkezi olacak diye bakiyoruz.
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Bundan 6nceki konugsmamda bolgeler arasi esitsizlik sorunu ile geri kalmis bir
bolgenin gelistirilmesi sorununun farkliliklart iizerinde durarak AB’nin bu ko-
nudaki uygulamalarini bu agidan degerlendirmigtim. Simdi, kalkinma ajans1 ve
yerellik ve bolgesellik meselesi iistiinde durmak istiyorum. Sdyle bir konu var;
acaba bu kalkinma ajanslarini biz nasil kavramlastirirsak elimiz rahat eder, akli-
miz rahat eder, bdyle bir kavramlastirma bi¢imi var midir? Baslangicta ¢ok iddialt
hedefler koyarsak bunu basaramayiz. Yani bolgeler arasi esitlik vs. gibi hedefler
koydugumuzda bunu mevcut araglarimizla, mevcut zihniyetimizle vs. basarmak
miimkiin degil. Acaba bu kalkinma ajanslar1 i¢in nasil bir hedef koymaliyim ki
sonunda otomatikman bunu basarisiz olarak ilan etmeyeyim? Yani sdyle bir soru
var, ben hedefimi ne kadar yiiksek koyarsam baglangi¢ta sonunda bunu basarisiz
ilan etme olasiligim ¢ok yliksek. Onun i¢in kalkinma ajanslar1 i¢in acaba makul,
mantikl bir hedef nedir diye soruyorum.

Ben soyle bakmak egilimindeyim. Her iilkede degisik bolgeler var, bu bolgeler
mevcut ekonomik iligkilerine, piyasa iliskilerine, o iilkenin dis iliskilerine bagh
olarak belli bir diizeyde bir tiir gelisme iiretiyor. Geri kalmigsa geri kalmishgi-
ni1 iretiyor. Gelismisse gelismigligini iiretiyor. Var olan bir dinamik bulunuyor.
Simdi kalkinma ajansiyla ben ne yapmak istiyorum? Bu sistemin i¢ine yeni bir
aktor sokuyorum ve bu aktér mevcut dinamigi eskisinden farkli hale getirecek.
Eger hedefi boyle koyarsam bu basarilabilir bir hedef olur. Eger hedefi 6teki tiirlii
koyarsam, Ahmet’in az 6nce sdyledigi bir sey var, biraz korkarak sdyledi ama
korkmadan da sdylenebilir, “bolge plan1 olmadan da bu olabilir” meselesi de bu
formiilasyondan dogabilir. Ciinkii bolge plani ve hatta DPT’nin altinda bir bolge
planlama tegkilat1 dediginiz zaman bu ¢ok iddial1 bir hedefi, basarisizlig1 i¢erebi-
lecek bir hedefi bastan kabul etmek anlamina gelebilir.

Bu hikayeyi ilerletecegim ama buraya bir nokta koyup, simdi bir baska noktadan
yola ¢ikarak soruyu yine buraya getirmeye ¢alisacagim. Soyle bir soruyla karsi
karstyay1z bugiin bu yerellik problemini diistinlirken; Tiirkiye’de ve tabii diinya-
da da genellikle s6yle bir kabul bulunuyor; kiiresellesiyoruz ve bu kiiresellesme
hemen hemen tiimiiyle yasamimiz1 belirliyor. Bu biitlin benzer analizlerde oldugu
gibi modernist diisiinceye dayanan biitiin analizlerin i¢ine diistiigii bir yanilgidir.
Bu digtan gelen yani kiiresel olan her seyi belirliyor. O ne demektir? Yerele ya-
pacak hi¢bir sey yok demektir. Onun i¢in kiiresellesmeye dayanan analizi bagtan
reddedebilmek lazim. Bugiin diinyada sadece tek basina kiiresellesme degil, kii-
resellesme ve yerellesme birlikte yasanmaktadir. Bunu sdyledigim zaman biitiin
analiz perspektifi degisir. Nasil degisir? Kiiresellesme belirliyorsa kaderin distan
belirlenmis, yapacak bir sey yok demektir. Ama yerellesmeyle kiiresellesme es
zamanlidir dedigim zaman benim yereli incelemem i¢in bir neden dogmaktadir.

439



Prof. Dr. Ihan Tekeli, Prof. Dr. Ayda Eraydin, Prof. Dr. Giiven Sak, Ahmet Yaman

Yerel, o zaman bu kiiresel gii¢lere karsi varligini nasil iiretiyor? Ekonomistlerin
cok rahat anlayacag1 bir bagka drnek verecegim; biliyorsunuz bir tekellesme olay1
var. Eger siz tekellesme mantigiyla bakarsaniz her seyin tekel olmasi lazim. Hal-
buki bir siirii kiigiik tiretici kendi varligin siirdiirtiyor. Nasil yapiyor? Bir varlik
miicadelesi veriyor ve o miicadele i¢inde siirekli olarak kendini yeniden {iretiyor.
Yerel de bir varlik miicadelesi vererek kendisini siirekli olarak yeniden iiretiyor.
Iste benim oradan 6grenecegim; bu farkli bakis acisi. Yereli 6n plana alan bir
analiz big¢imi.

Bugiin Akademia’ya hakim olan kiiresellesme sOylemi bu yerelde olan1 gérme-
mizi engelliyor. Tiirkiye yerelinde ne oldugu ¢ok iyi bilinmiyor. Bu dedigim ¢ok
farkl bir sey. Bir bolgesel analizden falan bahsetmiyorum. Daha énemli bir sey-
den bahsediyorum. Bu diinyada yerel nasil varligin siirdiiriiyor? Eger ben boyle
bakmaya baglarsam kalkinma ajansinin yapacagi analizin bi¢imi de nitelik de-
gistirir. Simdi buraya da bir nokta daha koyarak bir bagka bir agilimi getirmeye
calisacagim.

Kalkinma ajanslarini kurduk. Baslangicta her kurulus gibi heyecanlar yiiksektir.
Biraz siireler gec¢ince mirin kirinlar baslar ve boyle devam eder. Acaba ben kal-
kinma ajansina nasil hedefler koyabilirim? Birkag tiir bakis agist var. Ben bunun
en ileri bir bigimini savunacagim ve bunun AB’nin ele alisinin da Stesinde bir
proje olacagini savunmaya baglayacagim. Bir ¢esit Avrupa projesi olan kalkinma
ajansinin bir yenilik¢i (innovative) Tiirkiye projesine nasil doniisebilecegi icin
bazi ipuglar1 vermeye ¢alisacagim. En kotii durum nedir? Kalkinma Ajansinin
Avrupa’dan para, proje almak i¢in vizyonunu onunla sinirlamasidir. Avrupa’dan
parayi1 buraya transfer edebilmek icin bir ara¢ olarak kurmaktir. Bu olabilecek en
kotl tutumdur. Ne demektir? Benim kendi projem falan yok, burada da bir para
var, kullanmak i¢in bir sart kostular ben de bunu yapiyorum, bu yasagi da savi-
yorum. Bunu dncelikle ve katiyen yapmamali. Tabii o hiinerleri elde edeceksin,
proje yapacaksin o bagka bir sey.

Ikinci bir ele alis bigimi olabilir. Dersin ki benim bdlgem icin bir vizyon gelistir-
dim. Bu vizyona bagh bir strateji gelistirdim. Bu stratejinin altinda da soyle bir
program olusturdum. Bu programin i¢inde su projeler icin Avrupa’dan kaynak
alirim. Otekiler i¢in onunla ugrasmam, kendim kaynak olustururum. Baska kay-
naklar bulurum. Benim bagimsiz bir bolgesel projem vardir, Avrupa’nin varligi da
buna destektir. Santyorum daha iyi olan vizyon bu.

Ama ben bunun &tesinde bir sey sOylemeye calisacagim. Yani acaba bunun Gte-
sinde bir vizyonumuz olabilir mi? Kalkinma ajansi ne diyor, diyor ki innovasyon
yapin, yenilik getirin; acaba bu yeniligi kalkinma ajanst kurumunun kendisi i¢in-
de {iiretebilir miyiz? Kurumun kendisinde bir yenilik iiretebilir miyiz? Bu ilging
bir soru. Bu soru i¢in ben bir potansiyel oldugunu diisiiniiyorum. Kurul lafini kul-
lanmiglar ama bana biraz kuru geliyor, konsey lafin1 Mersinliler mi kullanmisti,
bana daha renkli geliyor. Acaba konsey sosyal kapital iiretilen ilging bir platform
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haline doniistiiriilebilir mi? Bu konseyin yapisini, iste valinin 6nderligi falan tiirii
sozleri bir tarafa birakarak, bu vizyonlarin dtesine gecerek o bolgenin bir etkiles-
me, sosyal kapital liretme platformu haline getirebilir miyiz?

Bu olanag1 gostermek i¢in soyle bir not almigim;

“...ama konsey biirokratik kaliplarin otesine gegen bir kalkinma platformu hali-
ne getirilebilirse ¢ok sey degisir. Konsey toplumun degisik aktorlerinin karsilik-
1 etkilegsme mekani haline gelebilir. Bu mekan innovative ¢oziimlerin baslaticisi
olabilir. Yeni projeler de bu platformda dogabilir. Projelerin ve séz vermelerin
(commitment) birlikte ger¢eklestigi bir sergileme mekani niteligi kazanabilir.”

Bu cok onemli bir farklilik. Simdiye kadar planlar hep soyle yapilirdi; sen plan
yaparsin, iyi seyleri koyarsin, birilerinin de gelip onu gerceklestirecegini bekler-
sin. Halbuki burada s6zii edilen o degil. Orada katilanlarin birlikte bir is yapmaya
karar vermesi ve her birinin de bunu gergeklestirmek igin kendisini bu kamu ala-
ninda alenen baglamasidir. Yani aktoriiyle konusu birlikte kararlagtirilan bir eylem
s0z konusu olacaktir. Bu tabii ¢ok farkli bir bakis agisidir. Bunlar1 uzatmiyorum.
Ama tabii bu ¢ok farkli bir gelisme mantig1 ortaya cikarabilecek bir yaklasimdir.
Eger boyle bir donlisme olabilirse bu hakikaten kader degistirebilecek bir seydir.
Bu o dinamigi en st diizeyde degistirebilmenin yoludur.
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