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ÖNSÖZ

Kamu yönetimindeki reform çabalarý, birçok alanda olduðu gibi planlama konusunda da 

yeni düzenlemeler getirmiþtir. Reformlarla birlikte farklý içerikte ve ölçeklerde hazýrlanan ve 

iktisadi, kurumsal ya da mekansal olarak farklý uygulamalarý mümkün kýlan plan türlerinde de 

bir artýþ olmuþtur. Deðiþen planlama yaklaþýmýnda, katýlýmcýlýk, hesap verebilirlik, þeffaflýk 

gibi ilkeler ve performans deðerlendirmesi gibi yeni araçlar gündeme gelmektedir. Bu yeni 

dönemde sayýsý gittikçe artan planlama deneyimlerinde yaþanan en temel sorunlardan biri bu 

planlarýn baþarýlý bir biçimde uygulanamamasýdýr. 

3. Bölgesel Kalkýnma ve Yönetiþim Sempozyumu, TEPAV, Mersin Sanayi ve Ticaret 

Odasý, Mersin Üniversitesi iþbirliði ile “Planlamadan Uygulamaya” temasýyla 27-28 Kasým 

2008 tarihlerinde Mersin’de gerçekleþtirildi. TÜBÝTAK, Bilimsel Etkinlik Destekleme Programý 

aracýlýðýyla sempozyumun gerçekleþmesi için kýsmi mali destek saðladý. 

Sempozyum, uluslararasý üne sahip akademisyenler, uygulayýcýlar ve Türkiye’de yerel 

ve merkezi düzeyde konu ile ilgili çalýþan kurum, kuruluþ ve bireyleri bir araya getirdi. Sem-

pozyumun içeriðini, planlama ve uygulama iliþkisinin teorik boyutu, yurtdýþý örnekleri ve Tür-

kiye’den çeþitli ölçeklerdeki planlama deneyimlerinin farklý paydaþlar tarafýndan aktarýlmasý 

oluþturdu. Karþýlýklý iletiþim ve tartýþma ortamýnýn saðlanmasý adýna sempozyumun tamamý 

yuvarlak masa tartýþmalarý halinde organize edildi.

Sempozyum, uluslar arasý ölçekteki araþtýrmacýlar ve uygulayýcýlarý bir araya getirerek 

planlarýn uygulamaya aktarýlmasý sorununu çeþitli boyutlarý ile ele alýnmasýný ve daha sonra 

yaþanacak planlama çalýþmalarýna bu deneyimlerin aktarýlmasýný saðlamýþtýr. 

Elinizdeki kitap sempozyumda sunulan bildiriler ve tartýþmalardan oluþmaktadýr. Bazý 

bildiriler ve tartýþmalar makale formatýna getirilmeden bildiri sahiplerinin konuþmalarýnýn dü-

zenlenmesi þeklinde kitapta yer almaktadýr. 
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AÇILIÞ KONUÞMASI

Emin Dedeoðlu
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Bölgesel Yönetiþim Sempozyumuna hoþ geldiniz. Bu yýl üçüncüsünü 

düzenlediðimiz sempozyum giderek daha fazla ilgi çekiyor ve bölgesel kalkýnma 

alanýnda belli baþlý temel platformlardan biri olma yolunda ilerliyor. Bunu çeþitli 

açýlardan sevindirici buluyoruz. Sevindirici buluyoruz çünkü bölgesel eþitsizlik en 

temel meselelerimizden birisi ve bunu anlamak gidermek-hafifletmek için en 

azýndan çeþitli kurumsal ve bireysel aktörler son dönemde artan bir çaba 

gösteriyorlar. Bu çabaya, bizce en önemli katký da bu tür meseleleri daha fazla 

kiþinin daha sýk bir araya gelerek konuþmasý-tartýþmasý oluþturuyor. Biz bu 

tartýþmalarý ve sunuþlarý bildiðiniz gibi kitap olarak da basýyoruz.

Her sempozyumun bir tematik aðýrlýðý var. Bu sempozyumun temasý ise 

“planlamadan uygulamaya”. Bizatihi bu tema-iki kavramýn yan yana gelmesi bile 

planlama anlayýþýnda geldiðimiz aþamayý gayet iyi vurguluyor. Aslýnda “teori ve 

pratiðin” birlikteliði ve karþýlýklý iliþkisi dünya ve insan üzerine düþünce üreten ve 

geleceði kurgulayan her bilimsel ve ideolojik faaliyetin temel meselelerinden biri 

olmuþtur. Planlama da bir anlamda teori ile pratiðin iliþkisini kurmaya yarayan bir 

araç ve bir bilgi alaný olarak uzun süredir kullanýlýyor. Bu niteliði ile her bilimsel 

paradigma deðiþiminden ve ideolojilerin geçirdiði her evrimden birebir 

etkileniyor. Teori ve pratiðin evrimi-dönüþümü, bunlar arasýndaki iliþki biçimlerini 

de kaçýnýlmaz olarak etki altýna alýyor. 

Burada bu tarihsel sürecin ayrýntýlarýna girmek niyetinde deðilim. Sadece 

Sempozyumun kurgusu ile iliþki kurmak açýsýndan iki-üç gerçeðe dikkati çekmek 

istiyorum.  

1- Bu gün aramýzda olan akademiklerin büyük bir kýsmý þehir ve bölge 

planlama bölümlerinden; tahminen bir o kadar da iktisatçý ve sosyal bilimci var. Bu 

giderek, kentleþme olgusunun ürünü olan mekansal planlama ile iktisadi ve sosyal 

planlama pratiðinin iç içe geçmesinin buradaki yansýmasýdýr. Artýk tek baþýna 

hiçbir bilgi alaný kalkýnma olgusunu tek baþýna açýklama ve tasarlama iddiasý 

taþýyamamaktadýr. Planlar çok disiplinli olmuþtur daha da olmaktadýr. 

Ýktisadi alanda da Neoklasik iktisadýn evrensel makro çözümleri, dýþsal 

büyüme teorileri giderek yerini kurumlarýn, kurallarýn ve sosyal iliþkilerin 

belirleyici olduðu daha alçak gönüllü ve çoðunlukla baðlam ve süreç baðýmlý içsel 

büyüme teorilerine yerini býrakmýþtýr. 

2- Gene bu gün burada olan katýlýmcýlar arasýnda akademikler olduðu kadar 

uygulamacýlar da var. Bu uygulamacýlar hem merkezi hükümet kesiminden hem 

de yerel yönetimlerden-yerel aktörler. Bu da planlama bilgisinin geçirdiði bir diðer 

temel dönüþümü yansýtýyor. Artýk kadir-i mutlak Merkezi devletin masa baþýnda 
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hazýrladýðý ve yukarýdan aþaðýya uygulamaya çalýþtýðý büyük planlar devri yerini 

giderek daha esnek, daha katýlýmcý daha küçük ölçekli planlara býrakýyor. Artýk 

Merkezi hükümetin yönlendiriciliði veya direktifi olmadan da yerel aktörler bir 

araya gelip kendi yörelerine iliþkin ortak bir plan oluþturabiliyorlar ve plan 

doðrultusunda eylem birliði yapabiliyorlar. 

3- Bugün aramýzda yabancý konuklarýmýz da var. Globalleþme olgusu 

paradoksal biçimde yerel politika ve aktörleri-bölgeleri ön plana çýkartýyor. Bu 

Türkiye’de olduðu gibi bütün dünyada da böyle. Artýk ulus devletler kadar bölgeler 

de birbirleriyle rekabet ediyorlar. Bu sadece coðrafi bir yer deðiþtirmeden ziyade 

siyasi ve sosyal etkileri açýsýndan olaðanüstü ve derin bir dönüþüme tekabül 

ediyor. Ulus devlet yetkilerinden önemli bir kýsmýný daha alt birimlere devretmek 

zorunda kalýyor. Bütün ülkeler bir þekilde kendi özgün kurumlarýnýn elverdiði ölçü 

ve biçimde bu düzenlemeleri yapýyorlar. Bu açýdan Türkiye’nin oldukça sýkýntýlý 

olduðunu söyleyebiliriz. Bu anlamda Türkiye’nin diðer ülkelerin deneyimlerinden 

öðreneceði bir çok þey var. Sempozyumun ilk oturumunda Mr. Albrechts ve Ms. 

Barr Ýngiltere ve diðer ülkelerin planlama deneyimlerinden bahsedecekler.

Sempozyumumuz sadece katýlýmcýlar açýsýndan deðil program içeriði 

açýsýndan da yukarýdaki çeþitliliði ve çok disiplinliliði yansýtan bir özellik 

taþýmaktadýr. Bugün birinci oturumda Burak Beyhan mekansal planlama 

uygulamasýný eleþtirel bir gözle ele alýnýyor. Ýkinci oturumda Türkiye’nin çeþitli 

bölge plan uygulamasý etkileri açýsýndan inceleniyor.

Ýkinci günün aðýrlýðý ise yerel ve ulusal-bölgesel planlama pratikleri arasýnda 

eþit olarak paylaþýlmýþ durumda. Önce çeþitli illerde uygulanmaya çalýþýlan 

planlama deneyimleri tartýþýlacak, daha sonra da DPT’den arkadaþlar aðýrlýklý 

olarak bölgesel kalkýnma politikalarý ile ilgili yeni uygulamalarý tanýtýcý üç sunuþ 

yapacaklar. Sempozyum, hocalarýmýzýn deðerlendirmeleri ve tartýþma ile sona 

erecek. 

Bu kez sempozyumun formatýný da deðiþtirdik. Daha önce baþka 

toplantýlarda denediðimiz ve faydalý bulduðumuz bir yuvarlak masa formatý 

oluþturduk. Masa etrafýna tartýþmacý olarak davet edilmiþ çok deðerli katýlýmcýlar 

var. Bu katýlýmcýlar oturumlardan sonra hem ilgili konuyu tartýþmak hem de kendi 

deneyimlerini paylaþmak suretiyle katký yapacaklar. Süre elverdiði oranda diðer 

davetliler de tartýþmaya soru ve yorumlarýyla katýlacaklar. 

Hepinize verimli ve heyecanlý bir sempozyum diliyorum. Katýldýðýnýz için 

teþekkürler…

4

Emin Dedeoðlu



BÝLDÝRÝLER

5





PLANLAMA VE UYGULAMAYA

KURAMSAL ÇERÇEVE VE 

AVRUPA DENEYÝMÝ

Oturum Baþkaný: Prof. Dr. Ayda Eraydýn

Planlamadan Uygulamaya

Prof. Dr. Ayda Eraydýn

Stratejik Mekansal Planlamanýn Yeniden Ele Alýnmasý, 

Avrupa’dan Deneyimler

Strategic Spatial Planning Revisited Experiences from Europe

Prof. Louis Albrechts

Ýngiltere’de Mekânsal Planlama: 

Ulusal ve Yerel Önceliklerin Uyumlaþtýrýlmasý

Spatial Planning in England: 

Harmonizing National and Local Priorities

Louise Barr

Üst Ölçek Planlarýn Ýzlenmesi ve Deðerlendirilmesi Üzerine: 

Kentsel ve Bölgesel Gözlemevlerinin Gerekliliði

Yrd. Doç. Dr. Burak Beyhan

7





9

Planlamadan Uygulamaya

Prof. Dr. Ayda Eraydýn
ODTÜ





Güncel planlama yazýnýnda planlamanýn içeriði kadar hazýrlanan planlarýn 

uygulamaya aktarýlmasýnda karþýlaþýlan sorunlar ve hazýrlanan planlarýn nasýl bir 

örgütsel yapýda, nasýl bir süreç izlenerek ve hangi aktörlerle gerçekleþtirebileceði 

ve uygulamaya yansýyacaðý giderek daha fazla ilgi çekmektedir.

Özellikle ülkemizdeki plancýlar  yapýlan eklemeler ve bazý kurumlara verilen 

haklarla giderek karmaþýk hale gelen planlama mevzuatýnýn, birbirinden kopuk 

hale gelen planlarýn  ve birbirleri ile iliþkilendirilemeyen planlama ölçeklerinin 

uygulamadaki yansýmalarýndan, bazýlarýnýn ise uygulama þansý bulamamasýndan 

rahatsýzlýk duymaktadýr. Özellikle 2000 yýlý sonrasýnda ortaya çýkan plan 

bolluðuna karþýlýk, uygulamalarýn hem kýsýtlý olduðu hem de uygulamalarýn 

planlamadan amaçlananlardan çok farklý sonuçlar ortaya çýkardýðý görülmektedir.   

Özellikle üst ölçek planlarýn hem hazýrlanmasýnda hem de uygulanmasýnda 

önemli sorunlar yaþanmaktadýr. Bu planlarýn uygulamasýndan sorumlu olan 

kurum ve kuruluþlarýn açýkça tanýmlanmamýþ olmasý, yetki paylaþýmýnda sorunlar, 

farklý kurumlarýn plan hazýrlama konusundaki isteklerine karþýlýk, uygulamaya 

sürecinde etkin olamamalarý ve sorumluluk yüklenmedeki isteksizlik ve 

örgütsüzlükleri “plandan uygulama geçiþ” sürecinin istenilen etkinlikte ve nitelikte 

olmasýný engellemektedir. 

Bu nedenle planlamadan uygulama aktarým sürecinin tüm boyutlarý ile 

tartýþýlmasý ve yapýlmasý gerekenlerin belirlenmesi günümüzde en önemli 

konularýn baþýnda gelmektedir. Bu kýsa sunuþta bu sempozyumun konusunun 

neden “Planlamadan Uygulamaya” olarak belirlendiðini ve bu baþlýðýn nasýl bir 

içerikle tartýþýlmasýnýn gerekli olduðu üzerinde durmaya çalýþacaðým.

Planlamadan Uygulamaya Geçerken Yeni Bir 

Yönetim Yapýsý Arayýþý

Son yýllarda uygulamanýn en önemli boyutunu oluþturan yönetim yapýsý üze-

rine çok boyutlu tartýþmalar yaþandýðý gibi, pek çok ülkede kapsamlý yapýsal 

reformlar gerçekleþmektedir. Yönetimden yönetiþime geçiþ olarak da adlandýrý-

labilecek bu kavramsal tartýþmalar ve uygulamalar planlamayý da yakýndan ilgi-

lendirmektedir. Salet, Thorley ve Kreukels (2003) 1980 sonrasýnda devletin top-

lumdaki düzenleyici rolü azaldýktan ve farklý devlet kurumlarý arasýndaki iliþkiler 

deðiþtikten sonra Avrupa’daki mekansal kurumlaþmanýn da deðiþtiðini ve planla-

ma ile uygulamadan sorumlu kuruluþlarýn yeniden tanýmlandýðýný belirtmektedir. 
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Bu deðiþim tüm ülkelerde gündeme gelen mekansal ölçeklerin yeniden 

tanýmlanmasý ile iliþkilidir (Kazepov, 2007). Yeniden mekansal ölçeklerin 

tanýmlanmasý devletin mekanda örgütlenme biçiminin ve bu amaçla izlenen 

politikalarýn doðrudan ve dolaylý sonucu olarak tartýþýlabilir. Dolaylý yollardan 

mekansal ölçeklerin deðiþimi deðiþik mekansal birimlerde uygulanan politikalarýn 

aðýrlýklarýnýn deðiþmesi ile ortaya çýkmakta, belirli mekansal ölçekler yeni 

politikalar sonucu önemlerini yitirmekte veya tam tersi olmaktadýr. Bu durum 

farklý ölçekteki planlarýn da göreli önemlerinin deðiþimi anlamýna gelmektedir.

Avrupa ülkelerinin önemli bir bölümü üzerine yapýlan bir çalýþma (Kazepov, 

2007), deðiþik dönemlerde mekansal yeniden ölçeklendirmenin gündeme geldi-

ðini göstermektedir. 1980’lerin baþýndan 1990’larýn ortalarýna geçen sürede do-

laylý bir sürecin yaþandýðý ve özellikle uzun dönemli iþsizlik yaþayan ülkelerde bu 

dönüþümün yaþandýðý görülmektedir. Buna karþýlýk 1990’larýn ortalarýndan bu 

güne kadar olan sürede doðrudan ve kapsamlý bir yeniden ölçeklendirme süreci 

gerçekleþmekte ve yeni bir “Avrupa yerelciliði” gündeme gelmektedir. Bu açýdan 

bakýldýðýnda özellikle metropolitan alanlardaki kurumsal yapýnýn deðiþimini ulus 

devletin yönetim yapýlarýný yeniden ölçeklendirme çalýþmalarýnýn bir parçasý ola-

rak deðerlendirmek mümkündür.

Yönetim reformu kapsamýnda yapýlan çalýþmalar bölgeler ve kent bölgelerin 

üzerinde durmakta ve bölgelerin ulusal devletlerin farklý kurumsal/yönetim düz-

lemlerinden birini oluþturduðu ve farklý mekansal birimler arasýndaki iþbirliðinin 

gerçekleþmesini saðladýðýný belirtmektedir. Kent bölgeler ise rekabet gücünün 

önem kazandýðý küreselleþme döneminde ulus devletlerin küresel ekonomiye 

eklemlenmesini saðlayan metropolitan merkezle birlikte iþlev gören çok odaklý bir 

yapý olarak ön plana çýkmaktadýr. Bu çerçevede geliþtirilen yeni bölgecilik yalnýzca 

ulus devlet düzleminin içinin boþaltýlmasý ve ulusal siyasi mekanýn Avrupa Birliði 

kapsamýnda yeniden ölçeklendirilmesi ile sýnýrlý kalmayýp ulus altý mekansal 

kademelerin yeniden tanýmlanmasý ve ekonomik yönetiþim için gerekli düzenle-

melerin yaygýnlaþmasý ve bu amaçla altyapýnýn geliþtirilmesini içermektedir. 

Türkiye'de de ilk aþamasý 1980’lerin baþýnda yaþanan ikici dalga olarak 

2000’lerden bu yana süregelen yönetimin yeniden yapýlandýrmasý için çabalar söz 

konusudur. Bu çabalarýn kaynaklarýný dýþtan gelen baskýlar ve uyarýcýlar ile içsel 

dinamikler olarak iki baþlýk altýnda incelemek mümkündür.

Dýþ baskýlar ve uyarýcýlarýn baþýnda Avrupa Birliði çerçevesine ve kurallarýna 

uyum çabalarý gelmektedir. Ulusal Strateji Belgesinden de açýkça izlenebileceði 

gibi müzakere baþlýklarýndan bir tanesini bölgesel konular oluþturmaktadýr ve bu 

konu ile ilgili olarak devletin yeniden yapýlanmasý konusunda bir dizi taahhütte 
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bulunulmuþtur. Bu nedenle Avrupa Birliðine uyum sürecinde bazý adýmlar atýlmýþ 

ve yeni yasalar düzenlenmiþtir. Özellikle Avrupa Birliðinin hibe programlarý kapsa-

mýnda saðladýðý kaynaklardan yararlanabilmek bu süreçte etkili olmuþtur. Ancak 

yapýlan düzenlemelerin henüz çok kýsýtlý düzeyde olduðu ve NUTS II bölge taným-

larý ve Kalkýnma Ajanslarýnýn Kuruluþ Yasasýnýn oluþturulmasý ve iki NUTS II bölge-

sinde Kalkýnma Ajansý kurulmasý ötesinde fazlaca bir geliþme de saðlanamamýþtýr.

Dýþtan gelen baskýlar yanýsýra mevcut yapýdaki sorunlar ve bu sorunlarýn 

çözümüne yönelik talepler kurumlaþma ve yeni yönetim/yönetiþim arayýþlarýnda 

ön plana çýkmaktadýr. Mevcut sorunlarýn baþýnda artan bölgesel eþitsizlikler 

gelmektedir. Bölgesel eþitsizlikler dengesiz doðal kaynaklar ve sosyal ve fiziksel 

altyapý olanaklarýnýn daðýlýmý nedeniyle Türkiye’nin süregelen temel 

sorunlarýndan biridir. Son yýllarda özellikle küresel piyasalara eklemlenmenin 

getirdiði koþullarda bazý bölgelerin geliþmesi sýnýrlý kalmýþ ve gelir eþitsizlikleri 

giderilememiþtir. Bu durum bölge düzeyinde bir kurumsal yapýnýn oluþturulmasý, 

politika ve planlarý uygulamaya aktarýlarak somut geliþmelerin saðlanmasý 

gereðini ortaya çýkarmaktadýr. Ýkinci önemli neden yerelden gelen yeni yönetim 

yapýsý talepleridir. Özellikle etnik kökenli gruplarýn yaþadýðý yörelerde net bir 

biçimde dillendirilmese de yönetim  yapýsýnda deðiþim talepleri vardýr. Üçüncü 

olarak, mevcut planlama ve karar süreçleri arasýnda tutarsýzlýk ve belirsizliklerin 

bulunmasý yeni bir yapýlanma gereðini ortaya çýkarmaktadýr.

Son dönemdeki geliþmeler

Yukarýda sýralanan dinamikler nedeni ile son dönemde bazý geliþmeler 

saðlanmýþtýr. Bu geliþmelerin ilk grubunu bölgesel düzenlemeler oluþturmaktadýr. 

Bu düzenlemeler kapsamýnda daha önce de deðinildiði gibi istatistiksel amaçlý 

olarak NUTS I, NUTS II ve NUTS III birimleri belirlenmiþ olup, bunlardan NUTS II  

bölgelerin tanýmlanmasýnda kullanýlmakta ve Kalkýnma Ajanslarý bu birimler 

bazýnda oluþturulmaya baþlanmaktadýr. Avrupa Birliðine üye ülkelerin çoðunda 

farklý özellikteki Kalkýnma Ajanslarý bulunmakta ve özellikle yerel kalkýnmada 

önemli yeni kuruluþlar olarak nitelendirilmektedir. Ýzmir ve Çukurova’da kurulan 

Kalkýnma Ajanlarý deneyimi yeni kurulmakta olan Kalkýnma Ajanslarý için önemli 

olacaktýr. Devlet Planlama Teþkilatýnýn Bölgesel Kurumlaþma ve Planlama 

konularýnda reform amaçlý olarak çeþitli çalýþmalara baþlamasý bu konudaki 

deðiþim talebinin yansýmasý olarak deðerlendirilebilir.

Ýkinci grup geliþmeler az geliþmiþ bölgelere yönelik açýlan ekonomik 

paketlerdir. Bunlarýn arasýnda teþvik sisteminin yeniden yapýlandýrýlmasý için 
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yapýlan çalýþmalar ve bu bölgelere yönelik kamu yatýrýmlarýnýn artýrýlmasýna 

yönelik giriþimlerden söz edilebilir.

Üçüncü grupta yer alan düzenlemeler ile 2000 sonrasýnda çeþitli mekansal 

birimlerdeki il, büyükþehir ve beldelerdeki yönetim örgütlenmesi ile birlikte farklý 

ölçeklerdeki planlarý ve bu planlarýn hazýrlanmasýndaki yetkileri kapsayan yasal 

düzenlemelerdir. Aþaðýdaki tablodan izlenebileceði gibi farklý ölçeklerde sürekli 

düzeltmeleri de içeren çok sayýda yasa çýkarýlmýþtýr (Tablo 1).

Bu yasal düzenlemelerle Ýl Özel Ýdarelerinin, Büyükþehir Belediyelerinin ve 

Belediyelerin yetki ve sorumluluklarý belirlenmiþ, ancak sonuç olarak yönetim 

sisteminde merkezden alt birimlere yetki ve sorumluluk aktarýmý kýsýtlý bir 

düzeyde kalýrken, planlama konusundaki düzenlemeler ne yazýk ki mevcut 

mevzuatýn giderek karmaþýklaþmasýna ve yetki çakýþmalarýna ve parçalanmalara 

yol açmýþtýr. Buna karþýlýk, yine bu yasalardan izlenebileceði gibi bölge düzeyinde 

yönetsel bir düzenleme olmadýðý gibi bölge planlarý ile ilgili bir düzenleme 

getirilememiþtir. 

Bölge planlarýnýn özellikle uygulanmasý konusunda bir belirsizlik sürerken bu 

konudaki yetki ve sorumluluðun tanýmsýz olduðu ve son dönemde “Çevre Düzeni 

Planý”, “Ýl Stratejik Planý” gibi plan ölçekleri ile bu karmaþanýn arttýðý görül-

mektedir.

Özellikle,

• Mevcut planlarýn kim tarafýndan uygulamaya aktarýlacaðý ve bu süreçte hangi 

aktörlerin nasýl görevler yükleneceði

• Planlama-uygulama birlikteliðinin nasýl kurulacaðý 

• Planlarýn içeriðinin ne olacaðý

• Ekonomik ve sosyal içerikli kararlar ile mekansal kararlarýn nasýl bütünleþtiri-

leceði 

konularýndaki belirsizlik sürmektedir.

Öte yandan bölgelerimizin potansiyel ve zayýflýklarý konusunda yeterli 

bilgimiz yoktur. Bölgesel dinamikler üzerinde yeterli ölçüde çalýþma olmayýp, 

bölge düzeyinde yapýlacak planlar için gerekli olan bilgiler ve araþtýrmalar 

kýsýtlýdýr.
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Planlama-Uygulama Bütünlüðünün Yeni Bir Bakýþ 

Açýsý ile Kurgulanmasý 

Yukarýdaki kýsa irdeleme hem planlamada hem de uygulama aþamasýnda 

sorunlarýn olduðuna iþaret etmektedir. 

Bu sorunlarýn bir bölümünün Türkiye’de yönetsel yapýnýn bölge düzlemini 

oluþturmada ayak sürümesi ve isteksizliði ve bu konudaki tepkilerden kaynak-

landýðý ve henüz bölgenin bir yönetim kademesi olamadýðý görülmektedir. 

Ýkinci ana neden ise, 1980 sonrasýnda uygulanan neo-liberal politikalarýn 

bölge düzeyinde yeniden daðýtým konusunu gündemden düþürmesidir. Rekabet 

gücü için yapýlan düzenlemeler ve yatýrýmlarýn belirlenmesinde az geliþmiþ 

yörelerin sorunlarýnýn göz ardý edilmesi sorunlarýnýn artmasýna neden olmuþtur. 

Yatýrýmlardan aldýklarý pay az geliþmiþ yörelerin dezavantajlý konumlarýný 

deðiþtirecek düzeyde olamamýþ ve eþitsizlikler artmýþtýr.

Bu durum 1980’li yýllarýn baþýnda küreselleþme söylemi çerçevesinde 

dikkate alýnmaz iken, tüm ülkelerde gideren artan eþitsizlikler artýk rahatsýz edici 

olmaya baþlamýþtýr. Bu nedenle 1990’lý yýllardan baþlayarak tümden piyasaya 

teslim olmuþ bir bakýþ açýsý yerine yeni düzenlemelerle piyasanýn eþitsizlik 

konularýna eðilmesi þeklinde bazý giriþimler özellikle Avrupa ülkelerinde 

baþlamýþtýr (Brenner, 2003). Bunun en iyi örnekleri 1990 sonrasýnda gerçekleþen 

metropolitan alanlara iliþkin reformlar ile bazý ülkelerde özellikle Ýngiltere'de 

gerçekleþen plan kademelerinin ve yönetimin yeniden yapýlandýrýlmasý çabalarýdýr 

(NLGN,  2005). Bu çabalarýn  önemi küreselleþmenin ilk döneminde egemen olan  

piyasa güdümlü politikalarýn bir ölçüde gevþemesi ve devletin bazý 

sorumluluklarýnýn farkýna varmasýdýr. 

Bu yeni durumun planlama ve uygulama açýsýndan önemi büyüktür. Bölgeyi 

ve kenti pazarlamak, uluslararasý yatýrýmcýlar için çekici kýlmak için dýþ önerilere 

ve baskýlara açýk hale gelen planlama-uygulama sisteminin yeniden kurgulanmasý 

gündeme gelmektedir.

Özellikle eþitsizliklerin toplumsal barýþ açýsýndan da sorun yarattýðý 

ülkemizde eþitsizliklerin giderilmesine yönelik plan ve uygulamalarýn yeniden 

gözden geçirilmesi önemli bir gerekliliktir.

Bu çerçevede merkezi yönetimin bölgesel ölçeði yeniden deðerlendirerek 

yeniden yapýlanmasý gerekmektedir. Bu çerçeve;
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• Bölgelerin ulusal ve yerel önceliklerin uyumlulaþtýðý bir mekan olarak 

tanýmlanmasý,

• Metropolitan yönetimle ilgili reform çalýþmalarýnýn baþlatýlmasý,

• Kent bölgelerin yeni bir planlama ve uygulama düzlemi olarak düzenlenmesi

 

gerekmektedir.

Ancak yönetsel düzenlemeler tek baþýna yeterli deðildir. Bölgelere bakýþýn da 

yeni bir çerçevede ele alýnmasý gereklidir. Bu nedenle bölgeler rekabet gücünün 

þekillendiði alanlar þeklinde dar bir bakýþ açýsý ile ve ulus devletin önemsizleþme 

sürecinde ortaya çýkan bir yönetim kademesi  olarak deðerlendirilmemeli, 

bölgelerin yeni yönetiþim ve demokratikleþme çabalarýnýn ve farklý sosyal 

gruplarýn taleplerine dayalý olarak yeniden üretildikleri mekanlar olarak 

tanýmlanmalýdýrlar.

Rekabet gücü ve küresel ekonomiye uyum odaklý bir bakýþ açýsý ile 

eþitsizliklerin üstesinden gelmek mümkün deðildir. Bu nedenle bölgelerin 

devletin demokratikleþme ve bölüþüm sorunlarýna yanýt ve çözüm aradýðý alanlar 

olarak ele alýnmasý ve bu baðlamda planlama-uygulama birlikteliðinin kurulmasý 

gerekmektedir.

Son sözler

Türkiye’de planlama-uygulama birlikteliði kuracak yeni yasal ve yönetsel 

düzenlemelere gereksinim vardýr. Bu bütünlüðün bu güne kadar kurulamamasý 

bölgeler ve bölgelerarasý düzeylerde sorunlarýn artarak sürmesinde önemli rol 

oynamýþtýr. Günümüzde bazý çabalar sarfedilmesine karþýlýk þu ana kadar böyle 

bir bütünlüðü saðlayacak düzenlemeler yapýlmamýþtýr. Bu çerçevede yapýlacak 

çalýþmalarda bölgeyi sadece ekonomik kalkýnma amaçlý bir çerçevede deðil, 

toplumun demokratikleþmesi  ve sosyal gruplarýn saðlanan geliþmelerden pay 

almasýný saðlayacak bir yapýnýn kurulmasý ve politika ve planlarýn bu konularý 

içselleþtirerek hazýrlanmasý ve uygulamaya aktarýlmasý ana amaç olmalýdýr.
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Giriþ: plan kapsamýnýn belirlenmesi

Avrupa ciddi geliþim ve sorunlarla yüzleþtiðini fark ediyor: küresel konularýn 

giderek artan karýþýklýðý (yeni teknolojilerin keþfi, üretim safhalarýndaki deðiþimler, 

temsili demokrasi krizi, farklýlýklar, eþitsizlikler, göç ve kültür ve ekonominin 

küreselleþmesi), geliþimin izlediði hýzlý ve göründüðü kadarýyla düzensiz süreç ile 

ilgili artan endiþeler, parçalanmayla ilgili endiþeler, artan enerji maliyetleri, 

yaþlanan nüfus, artan çevresel sorun bilinci (bölgeselden küresele kadar tüm 

ölçeklerde), daha iyi bir koordinasyon için süregelen arayýþ (gerek dikey gerekse 

yatay olarak), ve uzun vadeli düþünmenin öneminin tekrar vurgulanmasý 

(Albrechts, 2001; 2004; 2006).

Ayrýca, bölgesel, kent-bölge ve kent rekabetini arttýrmak amacý, bazý 

planlama kavramlarýna (bilgi toplumlarý, öðrenen bölgeler, farklý kültürlere sahip 

þehirler, adil þehirler) sadece katý fiziksel planlamayla ulaþýlamayacaðý konusunda 

artan bilinç ve hükümetlerin yeni ihtiyaçlarý karþýlamasý gerektiði gerçeði 

(geleneksel plan yönetmeliklerine, kentsel idame, üretim ve hizmetlerin 

yönetimine ek olarak) birçok hükümetin daha giriþimci bir planlama modelini 

kabul etme ihtiyacý hissetmesine yol açmaktadýr.  Bu geliþmeler ve sorunlar 

bürokratik yaklaþýmlarýn terk edilmesi ve geleneksel yönetim düzeninin dýþýnda 

kalan yeni beceri ve kaynaklarýn düzene dahil edilmesi anlamýna gelmektedir.   

Tüm bunlar planlama gündeminin geniþlemesine neden olmaktadýrlar.

Bu geliþimlere ve sorunlara sonucunda dört farklý tepkiden bahsedebiliriz: 

tepkili (dikiz aynasý), pasif (akýntýyla sürüklenen), pre-active (geleceðe hazýrlanan) 

ve ileriye yönelik (geleceði tasarlayan ve bunun uygulayan) (bkz Ackoff, 1981). 

Bölgelerin, kent-bölgelerin ve þehirlerin karþýlaþtýðý sorun ve meselelerin yeni-

geleneksel bakýþ açýsýyla veya entellektüel, teknik-yasal düzen ve geleneksel arazi 

planlamanýn düþünce yapýsýyla çözülemeyeceði ve yönetilemeyeceðine dair 

yeterli kanýt mevcuttur.

Benim tezim, geliþimler (yapýsal) ve sorunlar ile sebebiyle süregelen ve 

azalmadan devam eden deðiþim hýzý ile baþa çýkmak için gerekli deðiþebilir 

uygulamalarý kullanmasý nedeniyle sadece ileriye yönelik tepkinin uygun 

olduðudur.  Deðiþebilir uygulamalar toplumdaki yapýsal sorunlara odaklanýrlar ve 

tercih edilen bir sonucun vizyonlarýný ve bunlarýn nasýl uygulanabileceðini 

kurgularlar (bkz Friedmann, 1987).  Bu sebeple, daha kuralcý ve bürokratik 

yaklaþýmdan, daha stratejik, uygulama ve geliþim temelli bir uygulamaya geçiþ 

gereklidir.  Benim deðiþebilir uygulamalar üzerindeki çalýþmalarýn günlük 

sorunlarýn benim için önemsiz olduðu anlamýna gelmez.  Bu sorunlar önemlidir!  

Ancak, her ne nedenle olursa olsun, mekansal plancýlarýn önemli kararlar alýnýrken 
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süreç dýþýnda býrakýldýklarýna (veya kendilerini süreç dýþýnda býraktýklarýna) veya 

sadece mekan tedarikçilerine indirildiklerine ait deliller mevcuttur.  

Bu makalenin amacý bazý seçilmiþ Avrupa'daki deneyimlerin, yaklaþýmlarý, 

vizyonlarý ve amaçlarý baðlamýnda çeþitli olduðunu ve belirli yöresel þartlarla son 

derece yakýndan alakalý olduðunu belirterek bu deneyimleri aktarmaktýr (ayrýca 

bkz Albrechts ve arkadaþlarý, 2003, Sartorio, 2005; Balducci, 2008). Makale 

stratejik (mekansal) planlamayý geleneksel arazi planlamasýyla arasýnda bulunan 

farklarý öne çýkartarak tekrar deðerlendirmektedir.  Ayrýca, deðer, yaklaþým ve 

süreç kavramlarýna “yeni” bir stratejik mekansal planlama takdim ederek yeni bir 

boyut kazandýrmayý amaçlamaktadýr.  Bu “yeni” stratejik planlamayý 

destekleyecek yönetiþim biçimlerine vurgu yapmaktadýr.  Projeleri daha 

uygulamaya yönelik bir planlamanýn anahtarý olarak ortaya koymaktadýr.  Son 

olarak, Avrupa’daki deneyimlerden çýkarýlabilecek derslerden bahsetmektedir.  

Tüm bunlarý, teoriyi, durum analizleri ve (benim) uygulamadaki deneyimlerimle 

birleþtirerek yapmaktadýr.  

Arazi Planlamasý

Amaçlar

Arazi planlamasý temelde – bütünleþik ve niteliksel bir þekilde – konut, sana-

yi, rekreasyon, ulaþým, saðlýk, doða, tarým, kültürel aktiviteler gibi mekansal fonk-

siyonlar için gerekli konum, yoðunluk, þekil, miktar ve geliþimin uyumlu olmasýyla 

ilgilenir. (ayrýca bkz Chapin, 1965; Cullingworth, 1972)  Bu þekilde, arazi planý bir 

arazinin gelecekteki geliþme ve yeniden yapýlanmayla birlikte –belirli bir 

politikayla uyumlu olarak- nasýl kullanýlmasý gerektiðine dair bir öneri getirir.

AB arazi planlama sistemlerinin sýnýflandýrýlmasý

Avrupa genelinde arazi planlama sistemlerinin ortaya çýkýþý bazý ortak 

kökenlere dayanýr.  Birçok AB üyesi ülke, ilk planlama mevzuatlarýnýn 20. yüzyýlýn 

baþlarýnda artan geliþme baskýsý ve yoðun ve kontrolsüz geliþimlerin bir sonucu 

olarak ortaya çýktýðýný belirtmektedir.   Kültürel, kurumsal, yasal farklýlýklara ek 

olarak yasal arazi planlama sisteminin ilk ortaya çýkmasýnýn arkasýndaki sebepler 

AB’de birçok farklý planlama sistemi ve geleneðin belirmesine sebep olmuþtur.  
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AB Planlama Sistem ve Politikalarý Derlemesi (CEC, 1997) bölgesel/ulusal 

ölçekte stratejik planlamayla mahalle ve iþlevsel kentsel bölgele ölçeðinde arazi 

kullanýmý planlamasý arasýna çizgi çeker.  Yakýn geçmiþteki uygulamalar ise 

(Healey ve arkadaþlarý, 1997; Pascual & Esteve, 1997; Salet & Faludi, 2000; 

Albrechts ve arkadaþlarý, 2001; Pugliese & Spaziante, 2003; Albrechts ve arka-

daþlarý, 2003; Salet, Thornley & Kreukels, 2003; Martinelli, 2005; Healey, 2007), 

kent ve kentsel bölge ölçeðinde stratejik planlama yapýldýðýný göstermektedir.  

AB ölçeðinde arazi planlamasý , çerçeve planlarýyla, (master plan) belediye 

veya iþlevsel kentsel bölgeye (baþlýca olarak Yunanistan, Fransa, Ýtalya ve Ýþvçre) 

ve denetim araçlarýyla belediyeler dahilindeki belli bölgelere açýkça odaklanýr.  

Çerçeve planý, yerel yönetimin alanýnýn en az tamamýný kapsar ve alan dahilindeki 

genel arazi kullanýmýný ve altyapý düzenini bölgeleme ve arazi tahsis paftalarýyla 

belirler.  Düzenleyici plan yerel yönetimin alanýnýn tamamýný ya da bir kýsmýný 

kapsar ve yapý, arazi kullanýmý ve altyapý alanlarýný detaylý olarak belirtir.   Birleþik 

Krallýk ve Ýrlanda Cumhuriyeti haricindeki AB üyesi ülkeler, geliþim bölgelerini ve 

geliþim ihtiyaç duyduðu fiziksel altyapý, biçim ve alanýn tespitinde önemli rol 

oynayan detaylý planlama araçlarý (düzenleyici bölgeleme araçlarý, yapý kontrol 

araçlarý ve uygulama araçlarý) kullanýrlar.

Çerçeve planlarý ve düzenleyici planlar onaylandýklarý andan itibaren yasal 

açýdan baðlayýcý belgelerdir (Birleþik Krallýk haricinde) – zýmni hukuksak kesinliðe 

sahiptirler ve deðiþtirilemezler –; çoðunlukla belirlenmiþ bir geçerlilik süreleri 

yoktur ve sadece yeni planlarla deðiþtirilebilirler.

Önemli bir ayrým bir sistemin isteðe baðlý veya baðlayýcý olma derecesinden 

kaynaklanýr (bkz: CEC, 1997)  Baðlayýcý bir sistemde politika ve kontrol arasýndaki 

iliþkinin baðlayýcý ve detaylý arazi kullaným planlarý vasýtasýyla belirlenmesi 

beklenir.  Buna “uygunluk görüþü” denir (Barrett & Fudge, 1981).  Ýsteðe baðlý bir 

sistemde plan ana hatlarý belirlerken, her karar idari ve politik takdire tabidir.  Bu 

durum “performans görüþü” ile iliþkilidir (bkz Mastop & Faludi, 1997).  Birleþik 

Krallýk isteðe baðlý plan sisteminin birincil örneðidir.  Ýlk belirtilen sistemde yasal 

kesinliðe odaklanýlýrken, ikinci sistemde ise bir kesinlik eksikliði fark 

edilebilmektedir.

Yerel yönetimler çoðunlukla bu planlarýn üretiminden sorumludurlar ve AB 

üyesi ülkelerin çoðunda (Yunanistan bir istisnadýr) planýn onay sorumluluðu da 
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yine yerel yönetimlere verilmiþtir.  Bazen yerel planlarýn devletin bir üst seviyesi 

(bölgesel veya merkezi yönetim) tarafýndan yasal olarak onaylanmasý 

gerekmektedir.  

Devletin üst seviyeleriyle, idarelerle ve resmi kurumlarla müzakere her yerde 

günlük plan sürecinin önemli bir kýsmýný oluþturmaktadýr.  Ayrýca (daha geniþ bir 

ölçekte) halka danýþmaya yönelik genel bir sorumluluk mevcuttur.  Halk 

katýlýmýnýn yöntemi ve derecesi ciddi deðiþim gösterebilmektedir.  Ýskandinav 

ülkelerin bu konuda geçmiþe dayanan bir geleneði mevcutken, diðerleri için süreç 

daha resmi ve kontrollüdür (Yunanistan, Ýtalya, Portekiz).

Geleneksel Arazi Planlamasýna Eleþtiriler

Geleneksel arazi planlama sistemi, daha pasif, faydacý ve yerel bir sistem 

olarak, arazi kullanýmýný bölgelendirme sistemi (imar) yoluyla kontrol etmeyi 

amaçlar.  Avrupa’da planlarla yönlendirilen (Davies ve arkadaþlarý, 1989) arazi 

kullanýmý düzenlemesi geliþimi belli bir bölge yönünde yönlendirmeye yardýmcý 

olur.  Gerçekten de bir proje veya geliþim önerisi onaylý arazi planý ve 

düzenlemeleriyle örtüþüyorsa (veya örtüþmüyorsa) yapý izinleri verilir (veya 

verilmez).  Bu yolla arazi planý istenmeyen yapýlaþmanýn ortaya çýkmasýný engeller 

ancak istenilen geliþimlerin gerçekten ihtiyaç duyulan zaman ve konumda 

gerçekleþmesini garanti edemez.  Cullingwoth (1993) bu Avrupa geleneðini 

ABD’nin geliþimin konumunu belirlemek yerine arazi haklarýnýn belirlenmesi 

kaygýsýyla hareket eden yerel bölgelendirme sistemiyle karþýlaþtýrýr (ayrýca bkz 

Healey, 1997a).

Planlamaya tek bir politika alaný (örnek: mekansal planlama) vasýtasýyla 

yaklaþým, diðer ve genelde daha kuvvetli politika alanlarýndan sert tepki gördü.  

Arazi kullaným planlarýnýn kanuni statüsü olmasýna ve uygulama için resmi 

yönergeler olmalarýna raðmen; fiili uygulama söz konusu olduðunda – bütçeleri 

ve teknik kaynaklarý nedeniyle uygulama için ihtiyaç duyulan - diðer politika 

alanlarý istediklerinde mekansal planlarý kolaylýkla sabote edebiliyorlardý (Scharpf 

& Schnabel, 1978; Kreukels, 2000).  Ek olarak,  bazý farklý planlama kavramlarýna 

– plancýlar tarafýndan uzun süredir savunulan tutarlý, uygun ve kompakt kent gibi – 

sadece katý fiziksel planlama anlayýþýyla ulaþýlamayacaðý da daha net olarak 

anlaþýldý (bkz Hart, 1976).

AB arazi kullaným planlarýnýn yasal baðlayýcýlýðýyla ilgili bir baþka vurgu da, 

planlara yasal kesinlik saðlamasý ancak planlarý deðiþen þartlara daha az duyarlý 
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hale getirip, kalýplaþtýrmasý ve esnetilemez yapmasýdýr.  Arazi kullaným planlarýnýn 

esas doðasý giderek sýnýrlanan kaynaklarla sürekli bir mücadele halinde olmasýdýr.  

Ayrýca çoðu arazi kullaným planý yoðunlukla “fiziksel” duruma odaklanarak, 

sosyo-ekonomik problemlere “fiziksel” çözümler getirir.  Bu sebeple genelde 

insan hareketlerinin tarihsel belirleyici parametrelerinden soyutlanýr ve 

sebepsizce doðaüstü iþlevsel normlarýn varlýðýný kabul ederler.  Planlarýn baþlýca 

hak sahipleri ile ortak üretimi ve “güçsüz” gruplarýn arazi kullaným planlarýn yer 

olasý deðildir (Finlandiya’dakine benzer bazý tecrübeler haricinde).  Aleyhte 

pazarlýk, müzakere, anlaþma ve çýkmazdan oluþan ve normalde planlama 

sürecinin her aþamasýnda yer alan araçlar sorgulanmalýdýr.  

Tüm AB sistemlerinde, deðiþen sosyal ve ekonomik þartlara ve devletin 

yeniden yapýlanma gündemine daha çabuk ve yeterli cevap verebilecek ve daha 

esnek bir sisteme izin verecek þekilde, sistemlerin daha açýk ve kesin arazi 

kullanýmlarýný belirlemede daha az etkin olmasý gerektiðine dair göstergeler (CEC, 

1997) bulunmaktadýr.  

Planlamaya geleneksel ve pozitivist bakýþlar

Geleneksel mekansal planlama temelde belirli mekansal iþlevler için gerekli 

olan konum, yoðunluk, þekil, miktar ve uyumuyla ilgilenir (bkz Chapin, 1965; 

Cullingworth, 1972; CEC, 1997).   Bazý batý ülkelerinde mekansal planlama 1960 

ve 1970’lerde, farklý yönetim seviyelerinde daha kapsamlý bir planlama sistemine 

– neredeyse her þeyin entegrasyonu (bkz: Perloff, 1989) - dönüþmüþtür.  

1980’lerde, neo-liberal padadigmalar Keynesyen-Fordist paradigmalarýn yerini 

aldýðýnda ve kamu iþtiraký tüm alanlarda azaldýðýnda (Martinelli, 2005) Avrupa, her 

ikisi de süreci gerçekleþmesi halinde planlanamayan kavramlar olarak gören neo-

konservatif hor görme ve post modern þüphecilik tarafýndan desteklenen bir 

planlamadan uzaklaþma sürecine þahit oldu (Healey, 1997b).  Benzer þekilde 

kentsel ve bölgesel planlamanýn odaðý, özellikle kentlerin ve bölgelerin saðlýksýz 

kesimlerinin yeniden canlandýrýlmasýyla ilgili projelere (Secchi, 1986; Motte, 

1994; Rodriguez & Martinez, 2003) ve arazi kullaným düzenlemelerinin 

geliþtirilmesine kaydý.

Geleneksel pozitivist planlama anlayýþlarýndan biri, öngörü ve analitik 

teknikler kesin olarak uygulandýðýnda, geleceðin otomatik olarak takip edileceðini 

kabul eder. Ayný düþünce sistemi, yenilikçi plancýlarýn geleceðin öngörülebile-

ceðini ve kontrol edilebileceðini düþünmelerini saðlamýþtýr (bkz Ogilvy, 2002). 
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Ancak, bölgelerin karþýlaþtýðý problem ve sorunlarýn, bahsedilen entellektüel 

araçlar ve geleneksel planlamanýn düþünce tarzýyla çözülüp yönetilemeyeceðine 

dair yeterli kanýt bulunmaktadýr.  Bu nedenle, kullandýðýmýz yaklaþýmlara (gerek 

süreç, gerekse ana fikir baðlamýnda), kavramlara, tekniklere ve bu sorunlarý ve 

problemleri çözmek için kullandýðýmýz düþünce tarzýna, yenilikçi ve yaratýcý tek-

nikleri yansýtmalýyýz.  Yeni baþtan düþünmeli ve bir daha iyi bir geleceði garanti 

altýna almak ve tüm insanlar için yaþam standardýný arttýrmak için, bir bakýma, me-

kânlarýmýzý baþtan keþfetmeliyiz. Dolayýsýyla, planlama farklý (strüktürel) gelecek-

leri hayal edebilecek ve bu yaratýcý hayal gücünü politik kararlara ve bu kararlarýn 

uygulanmasýna dayandýracak bir yaratýcý çabaya sahip olmalýdýr.  Sorun, mevcut 

gerçeklerin eleþtirel bir izahýný yapabilecek ve olasý gelecekler ve onlara nasýl 

ulaþýlacaðý üzerine yaratýcý olarak düþünen bir yaklaþým sistemi bulmaktýr.

Stratejik Planlama

Tarihsel Kökenler

“Strateji” kelimesi, askeri kökenli bir kelimedir (bkz: Sun Tzu).  Burada, 

stratejinin dört temel bileþeni üzerinde durulmuþtur: fiili durumun net olarak 

anlaþýlmasý, gerçekçi hedefler, eldeki kuvvetin bu doðrultuya odaklanmasý ve eyle-

min belirgin sonuç alýnýncaya kadar sürdürülmesi.  Bu makale stratejinin askeri 

anlamý üzerine yazýlmamýþtýr.

Kaufman ve Jacobs (1987)’ye göre, özel sektörde stratejik planlamanýn kök-

leri (1950’lerde), geleceðin belirsiz olarak görüldüðü zamanlarda (stratejik planla-

manýn kendi faaliyetleri için bir kuruluþ tarafýndan yapýlmasý), kendi geleceklerini 

planlama ve yönlendirmek amaçlý olarak ortaya çýkan hýzla geliþip büyüyen 

þirketlere duyulan ihtiyaca dayanmaktadýr. 1970’lerin baþýnda, ABD’nin önde 

gelen devlet adamlarýnýn stratejik planlamayla olan ilgisi, petrol krizi, demografik 

deðiþiklikler, deðiþen deðerler, kýrýlgan ekonomi gibi (Eadie, 1983; alýntý yapan 

Bryson ve Roering, 1988; 995) önemli deðiþikliklerin bir sonucu olarak arttý.  

1980’lerin baþýnda, ABD’de bir kýsým makale, merkezi ve yerel idarelere özel 

sektörde geliþtirilen stratejik planlama yöntemlerini kullanmalarý için çaðrý yaptý 

(Kaufman ve Jacobs, 1987).

Mastop’a göre (1998), stratejik planlamanýn kuzeybatý Avrupa’daki ilk izleri 

1920 ve 1930’lara dayanmaktadýr. Mastop, mekansal stratejik planlamayý modern 

ulus devlet fikriyle yakýndan baðdaþtýrmaktadýr. Burada stratejik planlama diðerle-

rinin etkinliklerini yönlendirme amaçlý olarak kullanýlmaktadýr (farklý makamlar, 
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farklý sektörler, özel aktörler).  ABD ve Avrupa geleneklerinin arasýndaki temel ve 

geleneksel farklýlýklar, bir kýsým refah devleti politikalarýna baðlý birçok savaþ 

sonrasý Avrupa ülkelerinin tarihsel “devletçi” geleneðini yansýtýr (Batley ve Stoker, 

1991; Esping-Anderson, 1990; alýntýyý yapan Healey, 1997a).

Stratejik Planlamanýn Yeniden Doðuþu

1980’lerden itibaren, strateji planlamanýn tanýtýmý Avrupa’nýn tüm farklý 

planlama geleneklerine yapýldý. “Yeni” bir stratejik planlama tipinin ortaya çýkýþý 

için gerekli teþvikler farklýlýk göstermektedir, ancak amaçlar genellikle þunlardýr: 

iddialý, uyumlu ve koordineli vizyonlar inþa etmek, bütünleþmiþ bir uzun-vadeli 

mekansal düþünce sisteminin ana çerçevesini oluþturmak (arazi kullanýmý 

mevzuatý, kaynaklarýn muhafazasý, sürdürülebilir geliþim, mekansal kalite, vb. 

için),  planlamanýn kontrol aracý olarak kullanýlmasýndan ziyade eylem güdümlü 

planlamayý öne çýkarmak ve daha açýk birçok katmanlý yönetiþim þekli. Barcelona, 

Olimpiyat Oyunlarý için kentin adaylýk konumu güçlendirmek için özel ve kamu 

sektörleri arasýndaki dayanýþmayý arttýrmak amacýyla 1988 yýlýnda stratejik 

planlama sürecine baþladý (bkz: Garcia, 2003). Barcelona’dan ilham alan Turin, 

1990’larýn ortasýnda, otomobil endüstrisindeki krizden etkilenen eski “tek þirket 

þehri” potansiyelinin yeniden gözden geçirilmesinin temelini oluþturan stratejik 

planlama sürecini baþlattý (Ave, 2005). Amaç Turin’i bir Avrupa metropolüne 

dönüþtürmekti: bilgi ve etkinlik kenti. Bilbao da ise amaç, kenti Atlantik Arc’ýn 

ekonomik, finansal ve kültürel baþkenti yapmaktý. Prag’da hedef kentin Avru-

pa’nýn strüktürlerine entegre edilmesiydi.  

Avrupa’daki birçok uygulamada stratejik planlamanýn çoðunlukla mekansal 

planlama haricindeki birimler tarafýndan kullanýlan, yalnýzca ekonomik geliþim 

aracý haline geldiði görülmektedir. Ekonomik, sosyal ve kültürel boyutlarý bu þekil-

de stratejik planlamaya dahil etmek sonra derece olumlu bir hareket olmakla bir-

likte, olayýn mekansal boyutunu dýþlamak pahasýna yapýlamaz.

“Geleneksel” planlama baðlamýnda Avrupa’da farklý stratejik mekansal plan-

lama türleri mevcuttur. Bu makalede “yeni” stratejik mekansal planlama olarak 

tabir ettiðim türe odaklandým. Yeni mekansal stratejik plan yapýsal sorunlarýn ve 

problemlerin hassas þekilde yorumlanmasýna olanak saðlar ve olasý cevaplar ile o 

noktalara nasýl gelinebileceði konusunda yaratýcý düþünceler üretir. Yeni stratejik 

mekansal planlamayý birbiriyle iliþkide olan üç öðe üzerinde durarak ele alýyorum: 

nedir, nasýl ve neden (ayr. bkz: Healey, 1997; Albrechts, 2001; 2004; 2006; 

Albrechts ve arkadaþlarý, 2001, Albrechts ve arkadaþlarý, 2003; Motte, 2006; 

Healey, 2007).
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Yeni Stratejik Mekansal Planlama

Nedir?

“Yeni” stratejik mekansal planlama, iliþkili vizyon ve ana hatlarýn, uyumlu 

eylemlerin doðruluðunun ve uygulama araçlarýnýn aracýlýðýyla üretildiði, bir alanýn 

þeklini ve kapsamýný ve neye dönüþebileceðini belirleyen, dönüþebilir ve bütünle-

yici kamu tarafýndan yönlendirilen mekansal süreçtir  (Albrechts, 2001; 2004; 

2006; Motte, 2006).  “Mekansal” kavramý; “bir þeyin konumu”, sabit veya hare-

ketli oluþu, özel “alanlarýn” ve mevkilerin yaratýlmasý ve yönetilmesi; bir bölgedeki 

farklý faaliyetler ve aðlar arasýndaki karþýlýklý iliþkiler ve bir bölgedeki fiziksel olarak 

ayný yer ve zamandaki belirgin kesiþim ve notlar üzerine odaklanýr (Healey, 2004 

b: 46).  Kentler, kent bölgeler ve bölgeler farklý kullanýmlarýn bir araya kümelene-

rek, farklý coðrafi kapsamlara sahip çoklu bir iliþkiler aðý oluþturduðundan, farklý 

mekansallýk gösterirler (Amin, 2004.43; ayný zamanda Avrupa stratejik planlarýnýn 

çoðundaki uygulamalara da bakýnýz). Stratejik mekansal planlama “iliþkisel kar-

maþýklýðýn” talep ettiði, mekansal kalite üzerinden kolektif dikkat gerektiren konu-

larý tanýmlayabilecek bir þekilde, bir alanýn çoklu dinamiklerini “görme”, “duyma”, 

“hissetme” ve “okuma” kapasitesini takdir eden bir süreçle ilerler (bkz Healey, 

2005;2006). 

Sonuç olarak, stratejik mekansal planlama formülasyonda sürekli evrim ge-

çirmektedir (bkz Healey, 2007). Alanlar arasýndaki mekansal iliþkiler üzerine 

odaklanýlmasý, farklý baþlýklarýn (ekonomik, çevresel, kültürel ve politik baþlýklar) 

daha etkin bir þekilde entegre edilmesine olanak saðlar.  Bu baþlýklar, kapsamlarý 

farklý olduðundan, ayný zamanda konu baþlýklarýnýn ulusal ve ülkesel ölçekten 

belediye ölçeðine kadar yeniden ölçeklendirilmesine olanak verirler.  Politik 

artikülasyon ve yeni politik kavramlar için yeni ölçek arayýþý, ayný zamanda politika 

sürecine dahil olan katýlýmcýlarýn kapsamýný yeni anlaþmalar, ortaklýklar ve danýþ-

manlýk süreçleri ile arttýrma çabalarý ile iliþkilidir (Healey ve arkadaþlarý, 1997; 

Albrechts ve arkadaþlarý, 2001; Albrechts, Healey ve arkadaþlarý, 2003).  Ek olarak 

bölgesel bir odaklanma, hükümetin farklý seviyelerinin bir arada çalýþmasýný teþvik 

etmek (çok katmanlý yönetiþim) ve ekonomi ve sivil toplumdaki farklý pozis-

yonlarda bulunan katýlýmcýlar ile ortaklýk kurulmasý için gerekli temelleri saðlýyor 

gibi görünmektedir (Albrechts, 1999; Furst, 2001; Kunzmann, 2001).

Nasýl?

“Yeni” stratejik planlama az sayýdaki kilit stratejik konu üzerinde 
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odaklanmaktadýr; çevreye, olanak ve tehditler kapsamýnda güçlü ve zayýf yanlarý 

belirleyen “ortaklaþa” kritik bir pencereden bakar. Stratejik mekansal planlama 

konumla belirli kalite ve varlýklar üzerine (sosyal, kültürel, entellektüel, kentsel/ -

bölgesel dokunun kalitesi – fiziksel ve sosyal) küresel bir ölçekte odaklanýr.  Mad-

desel alanlarý ve sosyal kesiþim noktalarýný, ölçeklerin tek boyutlu hiyerarþisindeki 

“kent”, “kentsel bölge” ve “bölgeler” olarak anlamak gerçekten de imkansýzdýr 

(Healey, 2007: 267). Sorunlarý uygun bir ölçekte çözmek için hangi bölgeyi deðer-

lendirmeye almamýz gerekir (ayrýca bkz Balducci, 2008)? Stratejik mekansal plan-

lama mevcut kaynaklarý, güçleri ve dýþ eðilimler üzerinde durur. Stratejik mekan-

sal planlama kilit katýlýmcýlarý (kamu ve özel sektörde) tanýmlar ve bir araya toplar.  

Avrupa’nýn stratejik planlarýnda çok farklý kesimlerden katýlýmcýlar bulmak 

mümkündür: kent-, bölge-, ulusal hükümetler, sektörel birimler, ajanslar, 

bankalar, üniversiteler, ticaret odalarý, iþçi sendikalarý, giriþimci dernekleri, 

kültürel kurum ve kuruluþlar, sivil dernekler, tüketici örgütleri, vs…  Stratejik 

planlama, karar verme ve uygulama süreçlerinde geniþ (çok katmanlý yönetiþim) 

ve çeþitli (kamusal, ekonomik, sivil toplum) katýlýma olanak saðlar; saðlam, 

çalýþýlabilir uzun vadeli vizyonlar (bilinmeyenin coðrafyasý) ve farklý seviyelerde 

stratejileri, kuvvetsel yapýlarý (politik, ekonomik, cinsiyet, kültür), belirsizlikleri ve 

rakip deðerleri de göz önünde bulundurarak yaratýr.

Stratejik mekansal planlama karar verici strüktürler tasarlar ve mekansal de-

ðiþimi yönlendirmek ve kontrol etmek için içerik, imaj ve karar ana hatlarý geliþtirir.  

Yönlendiren ve belirgin faaliyetleri düzenleyen temel ilkeler üretir. Daha ileri taþý-

yabilecek yeni fikir ve süreçler geliþtirme, dolayýsýyla yeni anlayýþlar, yapý anlaþ-

malarý için yeni yollar ve farklý alanlardaki etkiyi arttýrmak amacýyla organizasyon 

ve mobilize olmanýn yollarýný yaratmayla iliþkilidir.  Son olarak, stratejik mekansal 

planlama, gerek kýsa gerekse orta vade de, kararlarýn, eylemlerin, projelerin ana 

hatlarýný belirleyerek sonuç ve uygulamaya odaklanýr ve gözleme, deðerlendirme, 

geriye bildirim, düzenleme ve revizyonu bünyesinde birleþtirir.

Neden?

Nasýl sorusu deðerler ve anlamlarla, “ne olmasý gerekiyor” ile iliþkilidir.  Bir 

standardý olmadan, her þeyin uyabileceði tehlikeli bir görecelilik riskiyle 

karþýlaþýrýz (bkz Ogilvy, 2002).  Bilinçli, amaca yönelik, kapsam dahilinde, yaratýcý 

ve sürekli bir süreçte yeni stratejik planlama, gerektiðinde dönüþebilen bir 

deðiþime olanak saðlamayý, yeni fikirler geliþtirilmesini ve deðiþime yönelik 

ihtiyaç ve fýrsatlarýn kabul edilmesini ve anlaþýlmasýný amaçlar.  Deðerler ve 

imgeler tecrit altýnda geliþtirilmekten ziyade sosyal bir zeminde yapýlandýrýlýr ve 
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doktrin ve uygulamanýn gelenekleriyle anlam ve geçerlilik kazanýr; müþterek 

tecrübe dahilinde deðerlendirilir, yeniden yapýlandýrýlýr ve yaratýlýrlar (bkz 

Ozbekhan, 1969, ayrýca bkz Foucault, 1980:11; Hillier, 1999 ve Elchardus ve 

arkadaþlarý, 2000: 24).

Dönüþtürücü uygulamalar piyasa kuvvetlerinin þuursuz müdahalesiyle karþý-

laþýrlar ve toplumumuzun yapýsal sorunlarýna “arzulanan” cevaplarý üretme çaba-

sýndadýrlar. Düzgüsellik, basit fizibilitenin ötesine geçen ve ilk olarak “cazibe” ve 

“iyileþtirme” (Ozbekhan, 1969) fikirlerinden ve iyi toplumun (Friedmann, 1982) 

uygulamalarýndan referansla verilen hüküm ve kararlarla oluþan geleceðin, 

konumla belirli deðerler, istekler, arzular veya ihtiyaç iliþkilerini belirler.  Olasý 

gelecek durumlarýný belirlemek; insanlar tarafýndan belirlenen amaçlar ve bu 

amaçlara en uygun araçlarýn seçimi ile ilgili kararlarý almak, deðerlendirmek ve 

yargýlamayý kapsayan bir seçim eylemidir.  Bu durum, “mevcudun” ve “burasýnýn” 

uzantýsý olarak görülen geleceklerle çeliþmektedir.  “Gelecekler” bazý iyilikleri, 

kaliteyi ve eksikleri anlatan eden bazý deðerleri (çeþitlilik, sürdürülebilirlik, eþitlik, 

sosyal kalite, içericilik, mesuliyet) temsil etmelidirler. Sürdürülebilirlik, mekansal 

kalite, erdemler ve deðerlerden bahsetmek, yaþamak istediðimiz veya yaþamamýz 

gerektiðini düþündüðümüz bir yeri tarif etmenin yollarýndan biridir.

Dört Yol Yaklaþýmý

Yeni stratejik (mekansal) planlama yaklaþýmý, dört yol yaklaþýmý ile iþlevsellik 

kazanmýþtýr.  Dört yol – bkz: þekil 1 - (Albrechts ve arkadaþlarý, 1999; ayr.bkz Van 

den Broeck, 1987 üç yol yaklaþýmý) iþlevsel yollar gibi düþünülebilir: biri vizyon, 

biri kýsa dönem ve uzun dönem eylemler, üçüncüsü kilit aktörlerin katýlýmý ve son 

olarak, dördüncüsü önemli kararlar için daha geniþ bir katýlým ve sürekli bir süreç 

için (esas olarak bölgesel ölçekte). 
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Þekil 1. Genel stratejik plan süreci için olasý makro-yapý

Tanýmlý Problemler
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Baþlangýç 

Raporu

Tümleþik 

Stratejik Plan

Kýsa ve uzun 

vadeli eylemler

 

1. Yol  
 
 

2. Yol

3. Yol

4. Yol



Kapsam, planlama sürecinin düzenini þekillendirmekle birlikle, süreç içeri-

sinde þekil alarak deðiþikliklere uðrar - bkz þekil. 2- (ayrýca bkz Dyrberg, 1997)  

Dört yol yaklaþýmý dönüþüm ve eylemin önemini vurgular.  Mekanýn özünde bulu-

nan çok sayýda olasýlýðý ortaya çýkarýr (bkz Hillier, 2005). Ancak, tüm potansiyelle-

rin gerçekleþtirilmesi mümkün deðildir. Stratejik konularýn seçilen kýsmý, vizyo-

nun geliþtirilmesi, belirli eylemlerle ilgili alýnan kararlar, yapýsal kýsýtlamalar dahi-

linde gerçekleþtirilir.

Dört yol yaklaþýmý dört tip mantýk arasýnda karþýlýklý iliþki kurmaya dayanýr 

(bkz þekil. 2): deðer mantýðý (alternatif geleceklerin tasarlanmasý), iletiþimsel 

mantýk (artan bir katýlýmcý sayýsýný kapsayan – özel sektör ve kamu- süreç), araçsal 

mantýk (problemleri çözmek ve arzulanan geleceðe ulaþmak için en iyi yolu 

aramak) ve stratejik mantýk (kuvvet iliþkilerini ele almak için net ve açýk bir strateji) 

(bkz Albrechts, 2003a).

Ýlk yolda, uzun-vadeli vizyonlara vurgu yapýlmaktadýr. Bu doðrultuda, uzun 

vade, vizyonu inþa etmek/gerçekleþtirmek için gerekli zaman aralýðýný oluþturur.  

Canlandýrma süreci mekan kaliteleri ve çoklu mekan-zaman iliþkisel dinamikleri 

arasýndaki karmaþýk iliþkileri çok düzeyli, iliþkisel mekan imgelerine dönüþtürür 

(ayrýca bkz Healey, 2006). Vizyon, (canlandýrma sürecinin bir sonucu), belli me-

kanlarýn tarihsel olarak baðlý olduðu sosyal deðerlerle iliþkili olarak geliþtirilir (bkz 

Ozbekhan, 1969).  Canlandýrmayý ortaya koyarak, “yeni” stratejik planlama, sade 

olasýlýk planlamasýnýn önüne geçer.

2. yol, kýsa-vadeli eylemlerle sorunlarýn çözülmesi üzerine odaklanmýþtýr.  

Geleceði 1. yolda geliþtirilen vizyonlara göre þekillendirecek ve bu vizyonlarda 

ortaya çýkabilecek sorunlarý çözecek þekilde iþleyen eylemlerle ilgilidir.  Planlama 

sürecinde somut sorunlarla baþa çýkabilmek, farklý katýlýmcýlar arasýnda güven 

ortamý saðlamak için bir araçtýr.

Mekansal planlamanýn, stratejileri somutlaþtýrmak adýna neredeyse hiç po-

tansiyeli bulunmamaktadýr. Gerek teknik beceriler, gerekse yeterli araçlarý öneri-

len eylemleri uygulamak üzere konumlandýrma gücü, çoðunlukla çok sayýda çeþit-

li sektör, katýlýmcý, politika kademe ve birim arasýnda daðýlmýþtýr. Üç boyutu ara-

sýndaki entegrasyon – devamlý, organizasyonel ve araçsal (kanuni, bütçe) – burada 

tehlike altýndadýr.  Bu sebeple, 3. yol, devamlý katýlýmlarý gerekli olan,  yöntemsel 

yeterlilikleri ve aldýklarý görevleri kabul görmeye, temel destek almaya ve meþruti-

yet kazanmaya yardýmcý olabilecek katýlýmcýlarý kapsar. Bu durum politik makam-

lar ve uygulama sürecinin katýlýmcýlarý (memurlar, sivil bireyler, kamusal kurumlar, 

özel þirketler ve kamu kuruluþlarý) arasýndaki etkili baðlantýlarý bulmanýn gereðine 

dikkat çeker (bkz Hillier, 2002; Albrechts, 2003b).
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Dördüncü yol, vatandaþlarý önemli kararlara dahil eden, kapsamlý ve daha 

kalýcý olan yetkilendirme süreci ile iliþkilidir (Forester, 1989; Friedmann, 1992).  

Bu süreçte, vatandaþlar birbirleri ve farklý görüþler hakkýnda fikir edinirler ve kendi 

görüþlerini paylaþýrlar.  Bu þekilde, çeþitli “sosyal ve entelektüel birikimlerden” 

oluþan bir ortak anlayýþ ortaya çýkar (bkz Innes, 1996; ek olarak daha eleþtirel bir 

görüþ için bkz Mader, 2003).  Resmi karar alýmlarýný ve uygulamayý, vizyon 

kapsamýna ve plan yapým aþamasýndaki kararlara daha duyarlý yapmak amacýyla, 

dört yolu yaklaþýmý politikacýlarý, vatandaþlarý, sektör uzmanlarýný ve tüm süreçte 

baþtan sona kadar aktif olduklarý arenalarý, gündem belirlenmesi, planlarýn 

tasarýmý, politik onaylanma ve fiili uygulamayý da kapsayacak þekilde sürece 

çaðýrýr (ayrýca bkz Flyvbjerg, 2002).  

Bu þekilde, arenalar güçten yoksun mekanlar olarak deðil, plancýlarýn ve 

sorunlarla yakýndan ilgili olan diðer katýlýmcýlarýn tutkulu baðýmlýlýklarýný ve gücün 

etkisini anlayýp hesaba katan araçlar olarak kullanýlýrlar (Flyvbjerg, 2002).  

Önerilen dört yol yaklaþýmý, güç iliþkilerini deðiþtiremez, ancak 4. yolda 

geliþtirildiði üzere, yetkilendirmenin bu iliþkileri (bkz European experiences 

Pascual & Esteve, 1997; Albrechts, 1999: Garcia, 2003; Pugliese & Spaziante, 

2003;  .Martinelli, 2005; Motte, 2006; Healey, 2007; Balducci, 2008) deðiþtirmek 

için daha kapsamlý ve geniþ çabalarý destekleyeceðine inanýyorum (ayrýca bkz 

Forester, 1989; Sager, 1994; Innes ve arkadaþlarý, 1994; Healey, 1997a).

Son ürün; gerçekçi, hareketli, bütünleþik ve belirleyici uzun vadeli vizyonlar-

dan (ana hat), kýsa ve uzun vadeli faaliyetler için plandan, bütçeden ve uygulama-

lar için esnek bir stratejiden oluþan ana sürecin eleþtirisel analizini ve mekan-

larýmýzý þekillendiren yapýsal kýsýtlayýcýlardan meydana gelebilir. Anahtar 

katýlýmcýlar arasýnda bir baðlýlýk ve (kýsmi) anlaþma (anlaþmazlýk) oluþturur.  

Uygulama için, bu eylemleri uygulamaya koyacak vatandaþlarýn, özel sektörün, 

yönetiþimin farklý düzeylerinin ve plancýlarýn ahlaki, idari ve finansal anlaþmalara 

vardýðý (kolektif mekansal anlaþma), eylem taahhüdü için güvenilir baðlýlýklara 

(baðlýlýk paketi), bütçeye þeffaf ve açýk baðlantýlara ihtiyaç duyulmaktadýr.

Stratejik mekansal planlama kendi baþýna bir kavram, uygulama veya araç 

deðildir.  Aslýnda, eðer istenilen sonuçlara ulaþýlacaksa elde mevcut duruma göre 

dikkatle ayarlanmasý gereken bir kavramlar, uygulamalar ve araçlar kümesidir 

(ayrýca bkz Zeng, 2007). Çoðu Avrupa deneyiminin gönüllü yapýsý, belirli stan-

dardizasyonlara karþý yapýsal panzehir gibi hareket eder (bkz Sartorio, 2005; 

Balducci, 2008).
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Þekil 2: Rasyonalitenin farklý kavramlarýnýn deneysel birleþimi ile dört yol yaklaþýmý 
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Araçsal Rasyonellik

Stratejik mekansal planlama, baðýmsýz teorilerin geliþimiyle olduðu kadar 

süreç, kurumsal tasarým ve mobilizasyonla da ilgilidir.  Ýçerik, süreç dahilinde 

seçilen stratejik konulara göre deðiþiklik gösterir.  Stratejik mekansal planlama 

sisteminin istenilen sonuca ulaþma kapasitesi sadece sistemin kendisiyle ilgili 

deðildir, altýnda yatan koþullarla da iliþkilidir.  Mekansal planlamaya karþý politik, 

kültürel ve profesyonel tavýrlarý (planlama kapsamý ve süreç baðlamýnda) ve 

mekansal kýsýtlamalarý ve kurumlarýn süreci baþlatmasý ve sürdürmesi tarafýnda 

yer alan siyasi irade de dahil olma üzere bu koþullar, seçilen stratejileri 

uygulamada planlama sisteminin yeteneðini etkiler.



Stratejik planlama seçicidir ve gerçekten önemli olan konulara yönelir.  

Stratejik mekansal planlama daha geniþ güçlere karþý baðýmlý bir tepki deðil, ayný 

zamanda deðiþimin saðlanmasýnda aktif bir etkendir.  Bu stratejik planlama 

kuramlaþtýrýlamaz ve yaklaþým ve uygulamalarý sýnýf, cinsiyet, yaþ, ýrk ve kökene 

karþý tarafsýzdýr (Sandercock, 1998; Albrechts, 2002).   Stratejik planlama bir 

aþamadan diðerine kolayca ilerlemez.  Dinamik ve yaratýcý bir süreçtir.  Bugün 

öðrenilen yeni bakýþ açýlarý ve gerçekler dün alýnan kararlarý pekala deðiþtirebilir.  

Bu “yeni” stratejik mekansal planlama yeni bir dünya düzeni öneren yeni bir 

ideoloji olarak deðil de, paylaþýlan deðerler üzerine inþa edilen daha iyi 

gelecek(ler) yaratmaya ve þekillendirmeye yarayan bir metod olarak 

sunulmaktadýr (ayrýca bkz Ogilvy, 2002).  Normatif bakýþ açýsý geleneksel 

planlamadan planlar (stratejik planlara karþý master planlarý veya arazi kullaným 

planlarý), planlama türü (belirli eylemler için esaslar ve düzenlemeler önermeye 

karþý teknik/yasal düzenlemeler), yönetiþim türü (devlet yönetimine karþý devlet 

yönetiminde fakat müzakere edilmiþ yönetiþim türü) ve içerik (vizyon ve küresel 

boyutta, sosyo-mekansal kalite, sevinç ve zorluklarýn eþit daðýtýldýðý aðlara ve 

bölgesel deðerlere odaklanýrken bir mekanýn bütün karmaþýklýðýný kabul eden 

somut eylemler) açýsýndan ayrýlan farklý bir resim çizer.  Þekil 3 geleneksel arazi 

kullaným planýndan stratejik plana geçiþi resimlendirmektedir.

Normatif bakýþ açýsý bazý kiþilere (bkz Mintzberg, 1994) bir stratejik mekansal 

planlama bakýþý için fazla geniþ görülebilir.  Ancak, belgelenen birçok Avrupai 

deneyim bu geniþ bakýþ açýsýna destek olmaktadýr (Healey ve arkadaþlarý, 1997; 

Pasqual & Esteve, 1997; Albrechts ve arkadaþlarý, 2001; Albrechts ve arkadaþlarý, 

2003; Pugliese & Spaziante, 2003; Martinelli, 2005; Healey, 2007).
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Þekil 3. Geleneksel arazi planlamasýndan stratejik planlamaya
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Geleneksel Arazi Planlamasý

Stratejik Planlama gelmeli

•Deðiþimi yönlendirmek

•Kiþisel geliþimin düzenlenmesi

•Teknik ve yasal düzenlemeler

Arazi kullaným planlarý

Master planlar

- Stratejik Planlar

- Vizyonlar/Referans çerçevesi

-  Kýsa vadedem uzun vadeli eylemler için 

   düzenleme

-  Projeler

Sosyal sorunlara “fiziksel” çözümler

Katýlýmcýlarýn eylemlerinin mekansal deðiþimli ilgili endiþelerin 

giderilmesine yardýmcý olmasý amacýyla þekillendirilmesi ve 

doðrulanmasý

Stratejik Mekansal Planlamanýn Yeniden Ele Alýnmasý, 
Avrupa’dan Deneyimler

•Entegre geliþim için klavuz ve çerçeveler

•Seçilmiþ katýlýmcýlarýn isteklerine 

   yönelik çalýþmalar

•Deðiþimin yönetilmesi

•Müzakere edilmiþ yönetiþim þekli



Dönüþtürücü uygulamalarýn stratejik mekansal 

planlanmaya uyarlanmasý

Dönüþümcü uygulamalar, bir þeyi yapmanýn mevcut yolunun en iyi yol 

olduðu kabulünü reddetmektedir; kavramlardan, strüktürlerden ve varlýðý sadece 

süreklilik sürecine baðlý fikirlerden baðýmsýzdýrlar.  Ýþte bu süreksizlik, bizi “makul 

olanýn” bilinen sýnýrlarýnýn dýþýna çýkmaya zorlar (bkz. de Bono, 1992). Dönüþüm-

cü uygulamalar, kaynaklarýn kullanýmýný, (yeniden) daðýtýmýný ve konumlandýrý-

lýþýný ve düzenleyici kuvvetlerin uygulamasýný deðiþtiren yeni kavramlar ve yeni 

düþünce yollarý üzerine odaklanýr. Tüm gerekli kaynaklarý seferber eder, bir dizi 

uygulama arenasýna “hareket etme” ve “dönüþme” gücü geliþtirir ve bu alanlarýn 

içinde kaybolmaktan ziyade bu alanlarý dönüþtürürler.   

Rutin hale gelmek için yeterli gücü toplayan bu kavramlar ve düþünce biçim-

leri, böylece süreci devam ettiren ve yeni stratejik mekansal planlama sürecini 

besleyen kültürel zemine “oturabilir” (Hajer, 1995; Albrechts & Liévois, 2004; 

Healey, 2005: 147-148; Healey, 2006: 532). Dönüþümcü deðiþimler ender olarak 

ani devrimlerle ortaya çýkarlar. Deðiþimler çok sayýda küçük yollarla evrim geçire-

rek, daha sonradan tarihin “dönüþümcü bir an” olarak tanýmlayabileceði þekilde 

bir araya gelen bir anlayýþ ve deneyim zemini oluþtururlar (Healey, 2005: 158; 

Healey, 2006,: 541). 

Dönüþümcü uygulamalarýn spektrumu, ulaþmak isteyeceðimiz her þeye 

ulaþabileceðimiz anlamýna gelecek þekilde her þeyin mümkün olduðunu kabul 

edecek kadar açýk olamaz (bkz. Ozbekhan, 1969; Berger, 1964; Ogilvy, 2002).  

“Nedir” ve “ne deðildir”e iliþkin koþullar ve yapýsal sýnýrlamalar, geçmiþ ve 

günümüz tarafýndan koyulmuþtur.  Belirli bir zaman ve mekan kavramýnda bu 

koþullarýn ve sýnýrlamalarýn süreçte sorgulanmasý ve bunlara meydan okunmasý 

gereklidir.  Bu sebeple, bu koþul ve sýnýrlamalarý farklý þekilde imgelemek için, 

geçmiþi ele almalý ve geçmiþin üstesinden gelmeliyiz.  Bu durum, açýklýk ve 

sabitlik arasýndaki oldukça geniþ alanýn sýnýrlarýný belirler. 

Böylece, dönüþümcü uygulamalar (belli sýnýrlar içerisinde) istenenin mevcut 

olan üzerine “empoze edilebildiði”  ve bu empozenin mevcut olanýn istenilene 

deðiþtirilmesi amacýyla yapýldýðý uygulamalar haline gelir.  Seçenek olmayan ve 

diðer olanaklarýn farkýnda dahi olmadýðýmýz yerleþik ve geleneksel düþünme 

yöntemlerinden ayrýlýr.  Normatif yaklaþým, var olan akýmlarýn sonucu olarak 

ulaþýlan bir çözümden ziyade yeni bir þey olarak- belirli bir mekan/toplumun tarihi 

36

Empoze etmek yukardan aþþaðý bir jargon olarak görünse de ben bu terimi kasten kullanýyorum. Direktifler 
özgürlükçü bir yapýya sahip olsalar da harekete geçirmek için empoze edilmeliler. 

2

2

Prof. Louis Albrechts



baðlarý bulunan baðlam, sosyal ve kültürel deðerlerlerle iliþkili – uygulamalarý icat 

eder veya yaratýr.  Ancak geriye dönük çalýþarak (“ters düþünce”, “geri planlama”) 

diðer talimatlarý açýp uygulayabiliriz.

Deðiþim, yeniden algýlamanýn çok sayýdaki birleþeninin (bireysel, grup, 

kurumsal) ve her seviyedeki tutum deðiþimlerinin toplamýdýr.  Bu durum, karar 

vericilerin, plancýlarýn, kurumlarýn ve vatandaþlarýn konfor alanlarýnýn dýþýna 

çýkmalarýný gerektirir ve geleneksel ilimi sorgulamaya, anahtar inançlara karþý 

gelmeye ve “kutunun dýþýna çýkmak” görüþünü incelemeye mecbur eder.  

Statükolarý ile gelen güçten vazgeçmeyi herkes istemez (bireysel plancýlar, 

gruplar, kurumlar, vatandaþlar).  Yaratýcý sorgulama özgürlük ve disiplini 

dengelemeli, tüm katýlýmcýlarý yaratýcý gayret arkasýnda toplamalý ve yaratýcý 

sürecin zorluklarý için empati göstermelidir.  

Planlama, plandan planýn resmikabulüne ve fiili uygulamasýna geçiþte resmi 

karar alma ve uygulamasýnda, neler olmasýnýn bekleneceðinden ziyade, gerçekte 

neler olduðuna dair detaylý bir analize ihtiyaç duyar (bkz Friedmann, 1998).  

Flyvbjerg (1998) tarafýndan yapýlan araþtýrmalar,  seçilen temsilcilerin veya 

öncelikli katýlýmcýlarýn planý deðiþtirmekteki “neden ve sebeplerinin”  ve idari 

yöneticilerin resmi onaylý plandan neden ve nasýl ayrýldýklarýnýn detaylý 

analizlerinin bir gereklilik olduðunu açýkça ifade eder.

Yapýsal problemler/hususlar üzerine odaklanma:

Dönüþümcü uygulamalar; insan kararýna dayalý sonuçlara ve böyle sonuçla-

rýn üstesinden gelinebilmesi ve uygulanabilmesi için en uygun vasýtalarýn 

seçimine iliþkin seçenekler, deðerlendirme, yargýlama ve kararlarý içerirler. Bu, 

mevcut uygulamalarla tezat oluþturur. Dönüþümcü uygulamalar mevcut 

durumdan yapýsal olarak ve radikal biçimde farklý bir þekilde tasarlanmalýdýr. 

Dönüþümcü uygulamalar; iyileþtirme ve istenme fikirleri referans alýnarak 

oluþturulmuþ seçenekler ve kararlarýn bir sonucudurlar. Hem sürdürülebilir 

geliþme hem de mekansal kalite (her ikisi de geniþ anlamda),  mekansal 

planlayýcýlara, istenilebilirliðe, iyi topluma ve geliþime temel oluþturabileceðimiz 

bir bakýþ açýsý saðlar. Bunlar potansiyel olarak, mekansal tanýmlamalardaki 

ekonomik, çevresel ve sosyo-kültürel hedeflerin entegrasyonu siyasetini 

yürütmeye yardým edebilecek zengin kavramlardýr. Bizim sürdürülebilir geliþme 

ve mekansal kalite kavramlarýmýz; sosyal birlikte yaþam ve kaynaklarýn 

kullanýmýna duyulan ihtiyaç lehine ve büyümeye (Bkz. Hamilton, 2004) dair 

sadece nicel her yaklaþýma karþý net bir ifadenin gerekliliðini ortaya koymaktadýr. 
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Eðer bugün planlara bakacak olursak, her ne kadar hiçbirisi büyümeyi 

sorgulamasa da, tamamý olmasa da çoðunun bazý belirlenmemiþ sürdürülebilirlik 

ve mekansal kalite kavramlarýný kapsadýðý görülmektedir.

Bir öðrenme yöntemi olarak ileri görüþten dönüþümcü 

uygulamalara

Gelecektekiler hemen orada bizim keþfetmemizi bekliyor deðildirler, bizim 

onlarý inþa etmemiz gerekmektedir. Bu doðrusal olmaktan çok dialektik (geçmiþi 

hesaba katma ve geleceði tahmin etme) bir yöntemdir. Tasarlama; kendileri, 

kurumlarý, þehirleri veya bölgelerinin gelecekteki durumlarýna iliþkin görüþ 

geliþtiren bireyler yada tercihen gruplar tarafýndan kullanýlan yöntemdir ki söz 

konusu kiþi ve kurumlar, bu görüþlerin (bazen kýsmen) gerçeðe dönüþmesi için 

gerekli faaliyetlerin canlandýrýlmasý ve sürdürülmesi konusunda yeterince açýk ve 

güçlüdürler (Bkz Goodstein ve arkadaþlarý, 1993). Görüþler kendi baþlarýna 

geleceðin deðiþmez tanýmlamalarý olmayabilirler. Onlar, deðiþen þartlar ve 

üstesinden gelinmesi gereken sorunlar ile geliþimin dinamik yapýsýný kavramalý ve 

tanýmlamalýdýrlar. Biz statik problemler için dizayn edilmiþ bir yaklaþým ile 

dinamik gerçeklerin üstesinden gelemeyiz (Senge, 1990). Bundan dolayý dinamik 

bir ortamdaki deðiþiklik ile baþa çýkmalarý için planlayýcýlara yardýmcý olacak 

vasýtalara ve düþünme yöntemlerine ihtiyaç vardýr (Bkz Winch, 1998).

Bir görüþ, belirli etmenlerin bir birleþimi içerisinde ve kesin olarak 

belirlenmiþ ilgi alanlarýna iliþkin yer, zaman ve ölçek þartlarýnda (ekonomik, 

sosyal, kültürel, politik ve güce dair) oluþturulmalýdýr. Þartlar süreç için bir çerçeve 

saðlamakla birlikte, süreç içerisinde meydana gelen deðiþikliklerle þekillenir. 

Safça, hayali düþünüþten sakýnmak ve görüþlerin, sadece kaðýt üzerinde baðlantýlý 

görülen, ( bkz Borja & Castells, 1997) bir dizi tedbir ve projeler için 

sýradanlaþtýrma, bulanýk düþünme ve sahte bir meþruiyet kazandýrmaya yönelik 

uygulamalara dönüþmesinden kaçýnmak maksadýyla görüþler, mevkileri 

þekillendirecek temel süreçler ve kýsýtlamalarý dikkate alan bir anlayýþla 

oluþturulmalýdýr. Bu güç, çeþitlilik ve deðiþkenliðin þartlarý tanýmlanarak 

yapýlmalýdýr. Kimin görüþünün yaratýldýðý, sorulacak temel soru olarak kalacaktýr.

Tasarlama, tahminlerden kaynaklanan belirsizliði ortadan kaldýracaðýný iddia 

etmez, tersine mümkün olduðunca çalýþýlabilecek belirsizlikleri araþtýrýr ve 

aktörlerin arzu edilen geleceði göz önünde tutarak karar verebilmelerini saðlar. 

Godget’e (2001, 8) göre tasarlama bütün zihinsel durumlarýn (hayal etme ve 

tahmin etme) üzerinde olup davranýþa  (umut ve istek) öncülük eder. Son 
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analizlerde “acaba, saðlam, denenebilir ve uygulanabilir  mevcut fikir ve 

kavramlarý istiyor muyuz” konusuna geri dönmeliyiz. Bu fikirlere ulaþmak için, 

hem analizlerin saðlamlýðýna hem de alternatif geleceklerin tasarlanmasýnda 

yaratýcýlýða ihtiyaç duyarýz. Hayali düþünüþten sakýnmak için bütün bunlarýn hepsi 

mevkileri þekillendirecek temel süreçler ve kýsýtlamalarý dikkate alan bir anlayýþla 

oluþturulmalýdýr. Kesintili geleceklerin tasarýmý deðiþim gerektirdiðinden, 

deðiþime (ve kesinlikle yapýsal deðiþime de) karþý direncin bütün alýþýlmýþ þekilleri 

görülecektir.

Tasarým, stratejik planlama sürecinde öyle merkezi öyle kapsayýcýdýr ki süreç 

içerisinde tek bir aktöre veya kuruma mahkum býrakýlamaz. Milan’da bilinçlendir-

me senaryosu çalýþtaylarý (Gualini, 2003:281) yoluyla stratejik vizyon geliþtirme 

yöntemi kullanýldý. Bu tasarýmýn, aktörlerin kendilerinin sorumlu olduklarý 

gelecekleri ilgilendiren kolektif bir süreç olmasýný dikkate alýr. Onlarýn görüþleri 

böylelikle, bir dilek listesinden daha fazlasýdýr yani artýk uygulama yoluyla 

görüþün gerçekleþtirilmesi yükümlülüðünü üstlenir (Friedmann, 1987). Bir görüþ 

aktörlere geleceðin paylaþýlabilecek görünümünü (açýk bir yön duygusu, enerjinin 

seferber edilmesi ve önemli bir þeye baðlanma duygusu) verir (bkz Goodstein ve 

arkadaþlarý, 1993). Bir görüþ ilgili bütün aktörlerin katýldýðý müzakereler yoluyla 

ulaþýlan herkesin eþit güce sahip olduðu ve bilgilendirildikleri ayrýca ideal bir 

söylemin þartlarýnýn yerine getirildiði “açýk yüreklilikle mantýklý” bir dereceye 

sahiptir (bkz Innes, 1996). Bir görüþ içerisinde saðlanan yansýmalar, tek yönlü bir 

akýþtan ziyade süreç içerisindeki ilgili aktörler arasýndaki karþýlýklý dinamik 

etkileþimi ihtiva ederler. Görüþün icrasý süreci boyunca olduðu kadar, onun 

meydana getiriliþi sýrasýnda da tekrarlayan bir süreç oluþur. Bir toplumun neyi 

baþarmak istediðine iliþkin deðerler ve yansýmalar tasarým sürecinde 

tartýþýlmalýdýr. Bu deðerler ve yansýmalar izolasyon içinde yaratýlmazlar fakat 

sosyal olarak oluþturulurlar, anlam kazanýrlar ve geleneksel inanç ve uygulamalar 

tarafýndan geçerli kýlýnýrlar; bunlar ortak tecrübeler boyunca gözden geçirilir, 

yeniden yapýlandýrýlýr ve yaratýlýrlar (bkz Ozbekhan, 1969, fakat ayrýca Foucault, 

1980:11; Hillier, 1999 ve Elchardus ve arkadaþlarý, 2000: 24). Biz, vatandaþlara 

kendileri ve hedefleri hakkýnda nasýl düþünmeleri gerektiðini öðreten, tüketici 

toplumunun sosyal ve psikolojik ortamý üzerindeki etkilerin farkýnda olmalýyýz. 

Vatandaþlarýn zevkleri, öncelikleri ve deðer sistemleri büyük oranda onlara hizmet 

etmesi beklenen pazarlar tarafýndan harekete geçirilirler (Hamilton, 2004: 66).

Piyasa toplumu, yerler ve topluluklar; kurulu (ve onun tarafýndan sýnýrlan-

dýrýlan) olan çerçeveleri içerisinde, oluþturma (veya reddetme), geliþme söylem-

lerinin icrasý, kültürel farklýlýk, sürdürülebilirlik ve mevki kalitesi bundan dolayý 

kendi iþlevsellik ve uygulamalarýnýn yaratýcý bir þekilde dönüþtürülmesi konularý-

ndaki sorunlarla yüzleþeceklerdir.
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Tasarým, durumlarýn nasýl farklý, nasýl gerçekten daha iyi olabileceðini, 

insanlarýn nasýl daha yaratýcý olabileceðini, þehir ve bölgelerimizi geliþtirmek için 

vatandaþlarýn doðal yaratýcýlýðýnýn nasýl serbest býrakýlabileceðini, yönetim 

sistemlerimizin günlük talepleriyle baskýlanan veya yasaklanan bu doðal 

eðilimlerimizi nasýl tanýyabileceðimizi ortaya çýkartýr. Dönüþümsel uygulamalarýn 

tam kalbinde yer alan, farklý gelecek dönemlerin oluþturulmasý iþlemi, yaratýcýlýk 

ve gerçek bir analiz gerektirir. (Ozbekhan, 1969: 87)  

Süreç, gelecek ve onun itici güçleri hakkýnda daha kapsamlý düþünmeleri ve 

kendi faaliyetlerinin bir yeri belirli bir tipteki geleceðe doðru taþýyabileceðini anla-

malarý konularýnda katýlýmcýlara yardýmcý olur. Süreç, katýlýmcýlarýn deðiþmez 

mevkilerden uzak durmalarýný ve yaratýcýlýðýn kullanýlabileceði olumlu geleceði 

belirlemelerine izin verir. Yine, son ürünün yüksek derecede sahiplenilmesine yol 

açar ve vatandaþlara kendi geleceklerinden sorumlu olduklarýný gösterir. Gerçek 

test, herkesin tasarlanmýþ geleceði tam olarak baþarýp baþaramayacaðý deðil,  

geleceði farklý gördükleri için herkesin kendi davranýþýný deðiþtirip 

deðiþtirmeyeceðidir (bkz Schwartz, 1991).

 “Yaratýcý deðiþim” baskýnlýk ve çekinikliðin günümüz ve geçmiþteki iliþkileri 

konusunda yönetiþimdeki deðiþimleri anlatmaktadýr (Young, 1990). Planlama ve 

yönetiþim ayrý olarak görülemeyeceðinden, toplum içerisindeki özerk alanlar, 

yukarýda belirtildiðinden, devam eden kýsýmda deðiþmeci yaklaþým ile baðlantýlý 

olan yönetiþim tipini inceliyorum.

Yönetiþim

Bir çok gelenek ve ortak çalýþmalar olduðu gibi, bölgelerin, kent bölgelerin ve 

kentlerin baþarmak istedikleri yansýmalar da vardýr (bkz Weeks, 1993). Bir yerdeki 

güç birliði, o yerin sorun ve problemlerinin ne olduðuna ve bunlarýn nasýl 

üstesinden gelinebileceðine karar verir. Yansýmalarý akýlda canlandýrma/uygulama 

fýrsatlarý eþit deðildir. Bazý oyuncular (bireyler, gruplar, kurumlar) daha fazla 

kaynak ve güce sahiptirler ki bu da onlara kendi yansýmalarýnýn peþinden gitme 

iznini verir. Bu yüzden güç iliþkileri; planlamanýn kavramsal çerçevesi içerisinde 

oluþturulmalý (Forester, 1989; Sager, 1994; Healey, 1997a; Friedmann & Douglas, 

1998), oyuncularýn belirli bir birleþimi ve kesinleþmiþ hususlarla ilgili olarak 

verilen yer, zaman ve ölçek þartlarýný dikkate almalýdýr.

Stratejik mekansal planlama süreçleri hükümetlerin kurulu bölümleri ve 

bunlarýn içerisine yerleþmiþ kültürlerle mücadele ederler. Bu süreçler, farklý 

40

Prof. Louis Albrechts



yönetiþim modelleri getirirler ve yönetiþim, karþýlaþtýkça bir baþkasýna dönüþür 

(Healey, 2006). Ben iddia ediyorum ki; uygulanabilir ve etkili bir planlama süreci, 

aþaðýdan-yukarýya yerel benzersizlik ile yukarýdan-aþaðýya yapýsal politikalar 

arasýndaki yararlý karþýlýklý diyalektiðin detaylandýrýlmasý üzerine odaklanmalýydý. 

Ayrýca aþaðýdan yukarýya bir yaklaþým, farklýlýðýn olasýlýk ve þartlarýndan 

kaynaklanýr (en geniþ yorumlarýyla).  Temel ve yapýsal deðiþikliklerin tanýtýmýný 

amaçlayan yukarýdan - aþaðýya tamamlayýcý bir politika kaçýnýlmazdýr. 

Gerçektende sadece yukarýdan-aþaðý ve merkezi olarak düzenlenmiþ bir yaklaþým, 

yerel, tarihsel olarak geliþmiþ ve toplanmýþ bilgi ve nitelik potansiyeli hedeflerinin 

dýþýna çýkma tehlikesi taþýr. Aþaðýdan-yukarýya yaklaþým üzerine tek boyutlu bir 

vurgulama ise, yerel farklýlýklarý yapýsal makro eðilimlere baðlamanýn önemini 

inkar (en azýndan önemsememeye) etmeye eðilimlidir (Albrechts & 

Swyngedouw, 1989).  Bu diyalektik, çok katmanlý yönetiþimin yalýn özünü ortaya 

çýkarýr.  Stratejik mekansal planlamanýn birçok örneðinde öne çýkarýlan 

iletiþimci/iþbirlikçi model bu karþýlaþmalarda oluþabilecek keþif ve sosyal 

öðrenimi vurgulamaktadýr (Albrechts & Liévois, 2004).

Yer politikasý oluþturma iþi, çok yönlü kurumsal sahalar ve birbiriyle etkileþim 

içerisindeki alanlarýn içerisine iliþtirilmiþtir. Bu geleneksel yönetimin sýnýrlarýný ve 

politikalarýn geliþtirilmesi ve uygulanmasýndaki hiyerarþik düzenlemeleri 

flulaþtýrýr (bkz Avrupa uygulamalarý). Sektörel politika topluluklarý ile güçlü 

yönetim katmanlarýndan kaynaklanan kýrýlmalarýn üstesinden gelme giriþimleri, 

tipik olarak uzun dönemli etkileri elde etmek için önemli derecede kurumsal çaba 

gerektirir (Albrechts ve arkadaþlarý, 2003). Dahasý, ilgili bütün aktörlere hizmet 

edecek þekilde durumu deðiþtirme isteði, özellikle yönetimler ile özel sektör 

arasýnda en güçsüz ve yeni geliþen ortaklarý, Avrupa’da birçok yerde 

demokrasinin daha karma formlarýna doðru bir deðiþim için kýþkýrtýyor.

Çoðulcu ve kültürler arasý yerler

Plancýlara ilaveten bazý politikacýlar, karar verme sürecine toplumu dahil 

etmekte isteksizdirler; çünkü bu kontrolün bir kýsmýnýn býrakýlmasýný gerektirir ve 

gücü elinde tutan insanlar genelde gücü devretmek ya da paylaþmakta 

isteksizdirler. Diðer yerlerde belli baþlý oyuncularý sürece dahil etme eðilimi vardýr. 

Fakat planlama, potansiyel olarak konularýn çok geniþ bir yelpazesi (bir yerde 

menfaati olan bütün oyunculardan tabiata kadar) üzerinde etkiye sahiptir ve 

bunlarla baðlantýlýdýr. Bu çýkarlar, çok çeþitli olma ve birbirleriyle çatýþma 

potansiyeline sahiptirler. Gittikçe artan bir þekilde tartýþýlmaktadýr ki; metalaþmýþ 

bir anlatýmýn üstesinden gelmek için doða,  onun manevi kültürel deðerlerine 
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(estetik, sembolik) ek olarak gerçek deðerini (eko sistemlerde doðal denge, biyo-

çeþitlilik) ortaya koyabilecek bir seslendiriciye sahip olmalýdýr (yine bkz Sachs & 

Esteva, 2003; Hillier, 1999). Avrupa’daki tecrübeler oyuncularýn politik sistemde 

bir rol talep ettiklerini açýkça göstermektedir (ayrýca bkz Mathews, 1994).

Geleceðin yaratýlmasý çeþitlilik ve deðiþebilirlik þartlarý altýnda yapýlmalýdýr. 

Herhangi bir deðiþiklik; yapýsal kýsýtlamalarýn, güç ve direnç hususlarýnýn ve 

çýkarlarýn birbirleriyle baðdaþmayan belirli formlarýnýn üstesinden gelmelidir.  Bu 

ise farklýlýk, deðiþebilirlik vb. gerçeklerle mücadele edebilecek demokratik bir 

yönetim gerektirir (Huxley, 2000). Ýþin çekirdeði; demokratik yöntemler 

içerisinde içlemcilik için, hükümet iþlemlerinde þeffaflýk için, onlar için çalýþtýklarý 

vatandaþlara devlet ve plancýlarýn hesap vermeleri için, farklý ölçekteki düzeylerde 

ilgi ve çýkarlarýný etkileyen hususlarda yaratýcý bir girdiye sahip olmak ve 

vatandaþlarýn seslerini duyurabilme hakký için, sosyal gruplar ve sýnýflar arasýndaki 

eþit olmayan güç yapýlarýný azaltmak ya da ortadan kaldýrmak için demokratik bir 

mücadeledir (yine bakýn Friedman & Douglas, 1998). 

Avrupa’da birçok yerde temsilci demokrasinin sonucunda çoðulcu 

demokratik eðilimlere bir yönelim ve devleti özelliklede en güçsüz kesim olmak 

üzere bütün vatandaþlarýna hizmet edecek tarzda dönüþtürme isteði vardýr. Bazý 

yerlerde daha karma bir demokrasiye doðru deðiþimin dýþýnda bir yönetim tipi 

ortaya çýktý ki sýnýrlamaktan ziyade uygulanabilir demokratik müzakereleri 

yaygýnlaþtýrýyordu ve bu da farklý düþünen vatandaþlarý bastýrmak yerine seslerini 

duyurmalarý konusunda cesaretlendiriyordu; bu ise kaynaklarý dar özel 

kazançlardan daha çok temel ihtiyaçlara yönlendiriyordu. Bu tip bir yaklaþým 

halkýn mevcut gerçek politik fýrsatlara, icraatlarý ( sadece neyin iþlediðinden deðil 

neyin önemli olduðundan da ) öðrenerek katýlmalarýný saðlar. Vatandaþlarýn ( ve 

özellikle zayýf gruplarýn)  ilgili faaliyetlere katýlýmýyla, yetkilendirmenin, mülkiye-

tin veya üstlenmenin bazý dereceleri bu vatandaþlarca istenir (bkz Friedmann 

1992, ayrýca dördüncü kýsýma da).

Artan bireysel hareket yeteneði mekanlarý daha karýþýk hale getirmektedir. Bu 

bir tehdit olarak görülebileceði gibi bir fýrsat da olabilir. Bir yandan, göçmenlerin 

getireceði bölgenin asýl toplumuna yabancý alýþkanlýk, davranýþ ve beceriler bir 

yeri istikrarsýzlaþtýrabileceði gibi, diðer yandan sýnýrlarý zayýflatarak, geçiþler oluþ-

turarak ve karýþým yaratarak zenginleþtirebilir ve olasýlýklarý harekete geçirebilir de 

(Landry, 2000 p. 264). Yerler eþitlik fikirleri ve kültürler arasýnda karþýlýklý anlayýþ 

ile oluþturulabilirler (bu tam vatandaþlýðý talep etmekten daha az bir þey deðildir 

bkz Sandercock, 2003 p.98). Kültürler arasý etkileþim (Landry, 2000), köprüler 

kurar, baðlantýnýn ve uzlaþmanýn güçlenmesine yardýmcý olur ve de yerlerin çok 

kültürlü parçalý yapýsý dýþýnda yeni bir þeyler üretir (Landry, 2000). Azýnlýk grupla-
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rýnýn yaþadýðý yerlerin veya sosyal olarak dikkate alýnmayanlarýn görüþlerini alarak, 

bu fikirleri, planlamanýn deðiþtirilmesi, politik karar verme ve icra süreçlerine 

yansýtýr.

Öðrenme Süreci

Toplumlar bir bütün olarak (siyasetçiler kadar vatandaþlarda) uzun vadeli 

düþünmek ve çoklu geleceklere yansýtma konusunda kendilerini rahat hissetmez-

ler ve bu rahatsýzlýk olaylara göre farkýnda olmaksýzýn belirleyici olunmasýna yol 

açar. Aktörlerin geniþ bir yelpazesi (vatandaþlar, yatýrýmcýlar, politikacýlar, plancý-

lar) koþullarýn mahkumu olmadan anlamlý seçimler yapmaya nasýl ikna edilebilir 

ki? Farklý aktörlerin birbirlerine baðýmlý olduklarýný, ayný fiziki alaný paylaþtýklarýný, 

benzer problemlerle karþýlaþabileceklerini ve bazý problemleri kendi baþlarýna 

çözemeyeceklerinin farkýnda olmalarýný nasýl saðlarýz? Onlarý kalplerinde hisset-

tikleri seçeneði dikkate almalarýna nasýl ikna edebiliriz? Daha henüz mekanlarýn; 

geliþme, sürdürülebilirlik, kalite ve eþitlikleri tam olarak esas deðiþime alternatif 

gelecekleri gözümüzde canlandýrabilmek için bir þeyler yapmaya ihtiyaç duyabi-

leceðimiz aþamadayken bunu yapmalýyýz. Görüþ oluþturma; eðer açýk bir þekilde 

geleceðe bakýlýrsa, yine eðer ne olabileceði bilgisini, güçleri yönlendirme anlayý-

þýyla ve de mekan ve orada yaþayan vatandaþlara ne anlam ifade ettiði duygusuyla 

birleþtirirse bir öðrenme süreci olabilir. Görüþ oluþturmanýn müþterek bir çalýþma-

sýna aktif katýlým, sürece dahil katýlýmcýlarda sürecin, bazýlarý oldukça arzu edil-

mez olarak kabul ederken bir kesimin ikamet etmek isteyeceði bir geleceði sunan 

bazý görüþlere ulaþýlabileceði (ve neden sürecin hedefinin bu olduðu) hususunda 

bir güven yaratabilir. Süreç katýlýmcýlarýn, gelecek ve onu belirleyen güçler hak-

kýnda daha kapsamlý düþünmelerine, kendi faaliyetlerinin bir mekaný belli tarzdaki 

bir geleceðe doðru götürebileceðini anlamalarýna yardýmcý olur. Yine süreç, katý-

lýmcýlarýn katý duruþlardan sakýnmalarýna ve kendilerinin çalýþarak yaratabile-

cekleri olumlu gelecekleri belirlemelerine olanak saðlar. Ayrýca, son ürünün yük-

sek derecede sahiplenilmesini saðlar ve vatandaþlarýn kendi geleceklerinden 

sorumlu olduklarýný gösterir.

Kurumsallaþma

Geliþme, kontrol ve düzenleme için yönetim sistemleri uzun dönemli 

hazýrlanýr ve temelde deðiþen þartlara göre neredeyse hiç adapte edilip gözden 

geçirilmez. Bir kurum için deðiþimin ne kadar zor olduðunu gösteren birçok örnek 
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vardýr. Sýklýkla kurumun ömrü, ne yaptýðýndan daha önemli görülür. Bundan dolayý 

yönetiþim kurumlarýnýn gözden geçirilmesi ihtiyacý prosedürler ve resmi teþekkül-

lerin bir birleþimi olarak deðil, hem resmi hem de gayri resmi düþünme ve davran-

ma yollarýný þekillendiren toplum ve sosyal gruplarýn gelenek, standart ve normla-

rýna uygun olarak kanun çerçevesinde oluþturulur ve ‘uygulanýr’ (bkz Healey, 

2004a:92). Bazý mekanlarda, ‘söylemsel yapýlaþtýrma’ ve takiben ‘kurumsallaþ-

ma’, belki de planýn kendisinden daha önemli hale gelebilir (bkz Hajer, 1995; 

Albrechts, 1999; 2003a, b; Albrechts & Van den Broeck, 2004;). Bu yolla yeni 

söylemler; kurumsallaþmýþ, normlarýn içerisine yerleþmiþ, bir þeyleri, tutum ve 

uygulamalarý gerçekleþtirme yolu haline dönüþmüþ olabilirler ve yapýsal deðiþiklik 

için temel oluþtururlar. Buradan bir paylaþýlan deðerler toplamý, haber, bilgi, du-

yarlýlýk, karþýlýklý anlayýþ yayýlabilir ve sýrasýyla bölgesel, þehirsel ve yerel yönetim 

alanlarýna, sektörel kuruluþlara ve danýþmanlara ulaþabilir. Yeni yaklaþýmlar ve 

yeni kavramlar sürdürülebilir tarzda kurumsallaþmanýn içerisine yerleþtirilebilir 

(bkz Healey, 1997, Gualini, 2001). Fakat bu zaman ve yüksek çaba ister. Yönetim, 

düþünme yollarýnýn çerçevesini yeniden belirlemek için kendi kontrol fonk-

siyonunu kullandýðýnda bu entelektüel sermayeye (Innes ve arkadaþlarý, 1994) 

baþvurabilir.

Çok katmanlý yönetiþim

Çok katmanlý bir yönetiþim yaklaþýmý, küresel, ulusal, bölgesel, büyük þehir 

ve yerel deðiþim arasýndaki rastlantýsal etkileþimleri, (ayný zamanda böyle etkile-

þimlerin oldukça farklý sonuçlarý dikkate alýndýðýnda) güçlü bir þekilde ortaya 

çýkarma potansiyelini sunacaktýr. Uluslar üstü olan ayarlayýcý sitemler (örneðin 

toplu taþýmanýn serbestleþtirilmesi için Avrupa direktiflerinin olasý etkisi) ve 

tamamlama ilkesi doðrultusunda,  kurumsal özerklik içerisindeki deðiþimler arasý 

diyalektik (ki, bölgesel giriþim ve yetenekler içerisinde siyasi faaliyetin kökleþme-

sini gerektirir) politikanýn geliþtirilmesinde hiyerarþik düzenlemenin anlamýný 

zayýflatan etkileþim sahalarý ve çoklu kurumsal alanlarýn içerisinde mekan siyaseti-

nin nasýl oluþturulacaðýný gösterir (bkz Gualini, 2001). Mekan ve zaman içerisin-

deki zengin iliþkinin þartlarýnda, büyükten küçüðe veya yukarýdan aþaðýya bir 

hiyerarþi ve ölçekteki ilgili yönetim kademeleri arasýnda sürtüþmeler oluþabilir 

(bkz Healey, 2004b; Albrechts & Liévois, 2004). Yeni bir yönetiþim kültürü içeri-

sindeki sahalarýn oluþturulmasý (kim dahil olacak ve hangi hususlar görüþülecek),  

zamanlamalarý (stratejik momentumla baðlantýlar), hangi sahalarýn ve bu sahalar 

içerisinde yer alan hangi hususlarýn düzenlendiðinin tanýmý, bu düzenlemelerin 

bazý durumlarla baðýntýlý olabileceðinin kavranýlmasý, bütün bunlar dikkatli 

düþünmeyi ve itinalý olmayý gerektirirler.
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Ben tasarlamayý dönüþtürücü uygulamalarla iliþkilendiririm. Dönüþtürücü 

uygulamalar, toplumumuzun yapýsal problemleri ile ilgili ‘arzu edilen’ cevaplarý, 

yansýmalarý/görüþleri ve çalýþmalar için stratejileri kapsar. Benim varsayýmým stra-

tejik projelerin, faaliyet temelli bir yaklaþýma çözüm saðlayabileceði yolundadýr.

Daha “stratejik” bir planlama için anahtar olarak 

Stratejik Projeler

Stratejik projeler tercihen kamusal aktörlerce, özel sektör ve diðer yarý kamu-

sal oyuncularla yakýn iþbirliði ile koordine edilen projelerdir. Bu projeler, farklý 

politik seviyelerde stratejik planlama sürecinin içerisine yerleþtirilmiþ görüþleri, 

politik amaçlarý ve hedefleri baþarmak için stratejiktirler. Zamanýnda müdahale 

yoluyla mekansal, ekonomik ve sosyo - kültürel yapýyý daha büyük alanlara 

dönüþtürmeyi hedeflerler. Yine, özel sektörün tutku ve hedeflerine ilaveten farklý 

politik sektörlerden görüþ, gaye ve hedefleri birbirleriyle birleþtirmeyi amaçlarlar. 

Ayný zamanda bölgede yaþayanlarýn ve o bölgeyi kullananlarýn kaynaþmalarýný 

hedeflerler.  Bu projeler böylelikle dönüþtürücü olabilirler.

Onlar, bir bölgedeki belirli anahtar hususlarýn üstesinden gelmeleri bakýmýn-

dan da stratejiktirler. Bazý stratejik planlar, projelerle oldukça yaratýcý bir þekilde il-

gilenirler. Milan kentsel alaný için stratejik plan,  yaþam þartlarýnýn geliþtirilmesine 

katkýda bulunabilecek proje tekliflerini ve uygulanmasýný baþlatmýþtýr. Yarýþma 

fikri ‘IBA Emscher park projesinden alýndý. Milan’da bölgenin sadece zengin ve 

enerjik deðil, ayný zamanda ilgili toplumsal programlarýn geliþimine katkýda 

bulunmak için kurumlarla iliþkiye girmekte istekli toplumunu yansýtan 259 teklif 

aldýlar (Balducci, 2008:94).

Olasý Proje çeþitleri

Kentsel projeler, kültürel aktiviteler, konutlaþma ve ekonomik geliþme için 

nitelikli sosyal çevre olarak, kentsel alanlarý seçici bir tarzda yeniden yaratmayý 

amaçlar. Çaðdaþ stratejik kentsel projeler artýk kentsel yeniden yapýlaþma 

(1950’ler),  yeniden canlandýrma (1960’lar),  veya yenileme (1970’ler) gibi 

savunmacý stratejilerle (geri býrakýlmýþ bölgelerde yoksullukla mücadele, sosyal 

konut projeleri) sürdürülmemektedir.  Daha çok, artan bir tarzda oluþturulan 

küresel þehirlerarasý yarýþmalar çerçevesinde atak stratejilerle sürdürülmektedir.
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Bununla birlikte, kentsel alanlarda gayrimenkule marketlerindeki belirgin 

baþarýsýzlýðýn üstesinden gelebilmek ve daha entegre olmuþ ve sürdürülebilir 

yaklaþýmlar için kamusal yönetimin bir kýsmý üzerinde gayret sarf etmek gerekir. 

Market baþarýsýzlýðý, kentsel gayrimenkul pazarýnýn yeterince þeffaf 

olmamasýndan (gizli maliyetler, kirlenmiþ alanlar, çýkmaza girmiþ fiziksel 

geliþimler), gayrimenkul iþlemlerinde dikkate deðer iþlem harcamalarýna neden 

olan kentsel projelerin teknik ve kurumsal karmaþýklýðýndan kaynaklanýr. Kentsel 

alanlarýn gittikçe kýtlaþmasý ve yükselen fiyat seviyeleri dikkate alýndýðýnda 

yeniden geliþim kaçýnýlmazdýr. Stratejik kentsel projeler toplumsal ve özel  

(bireyler, ekonomik ve kültürel) aktörlerden gelen yeni talepler için kentsel 

alanlar/yerleri yeniden kullanmayý, yeniden yapmayý, deðiþtirmeyi veya 

güçlendirmeyi hedeflerler. Þehirlerin yüz yüze olduðu zorluklar (acýmasýz 

uluslararasý yarýþma ortamý, eþitsizlik, çürüme, dengesiz talepler) kapsamýnda, 

bütün vatandaþlar için yaþam kalitesi; hane halký ve iþ dünyasýnýn tümü için cazip 

ve koruyucu temel araç haline dönüþmekte ve sosyal, kültürel ve ekonomik bir 

yaþam için anlamlý bir dayanak oluþturmaktadýr. Stratejik kentsel projeler, kentsel 

alanlarýn dönüþümü ve yeniden oluþumunda önemli bir rol oynarlar. Kentsel 

projeler,  planlayýcý/düzenleyici planlamadan, icrasýnda açýk bir vurgu ile stratejik 

planlamaya, önemli modelsel bir deðiþimi kentsel planlama bünyesinde toplarlar.

Kýrsal projeler, kýrsal alan ve banliyö dinamiklerini daha sürdürülebilir ve 

nitelikli geliþme þekline dönüþtürmeyi ve karma (hibrit) kýrsallýðýn yeni bir 

formuna kültürel anlam kazandýrmayý hedefler (yeni-kýrsallýk, bkz Gullinck & 

Dortmans, 1997). Mekansal dinamikler, önceki kentsel iþlevlerin (ticaret, iþ park-

larý ve eðlence) iç içe geçmesi ve genelde tarýmcý topluluðun artakalan mekansal 

deseni ile oldukça kýrýlgan ve daðýnýk bir peyzaja yol açmaktadýr. Parçalarýn bir 

araya getirilmesi kapsamýnda unsurlarýn entegrasyonu, baðlanmasý ve kültürel 

olarak akla yatkýn mekanlarýn yaratýlmasý asýl yenilmesi gereken güçlüktür. Uyum-

lu mekansal varlýklarýn yeni fonksiyonel ihtiyaçlarýný düzenlemek ve birleþtirmek 

kamusal alandaki kurumlara ihtiyaç duyulur. Dahasý dikkate deðer dýþsallýklara yol 

açacak mevcut pazar mekanizmalarýna bir alternatife saðlamak için de bir çaba 

gösterilmelidir. Müstakil konutlar, banliyö ticaret merkezleri, iþ parklarý ve daðýnýk 

geliþmeler; bireysel hareket kabiliyetine olan artan ihtiyaç koþullarýnda dolaylý 

çevresel ve sosyal maliyetle, kýrsal alanlarýn parçalara ayrýlmasýyla, peyzajýn ve 

doðal sistemlerin azalmasýyla ve  toplumsal hizmetlerin saðlanmasý (posta daðýtý-

mý, elektrik, kanalizasyon, vb.) ihtiyacý ile sonuçlanýr. Eðer gerçekçi bir yaklaþým 

gösterecek ve banliyö hayatýna olan talebin devam edeceðini varsayacak olursak 

zekice seçenekler aramamýz gerektiðini anlarýz. Stratejik kýrsal projeler yeni-kýrsal 

alanlarda yeni ortaya çýkan görevlerin üstesinden gelmeyi amaçlarlar. Batý 
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Avrupa’da Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý geliþmelerde, doða, eðlence, peyzaj 

ayýrma, su yönetimi, konut ve yeni tür iþ faaliyetleri daha yaygýn hale gelirken, 

tarýmsal üretim faaliyetleri tedricen azalmýþtýr. Bu geliþme hane halklarý ve 

ekonomik faaliyetlerin banliyöleþme süreci ile paralel az veya çok plansýz bir 

þekilde gerçekleþti. Sonuç, sýklýkla ne kentsel ne de kýrsal olarak adlandýrýlabilecek 

daðýlmýþ ve parçalanmýþ peyzaj olur. Bu karýþýk (hibrid) çerçeve içerisinde stratejik 

projeler kent-kýrsal (kýrsal/kentsel) yerlere hem proaktif ve yaratýcý yeni bir kavram 

ve yaklaþým saðlarlar hem de bu yerlere anlam ve içerik kazandýrýrlar.

Yeni yenilikçi istihdam stratejik bölgelerde uluslararasý ekonomik rekabet-

çiliði devam ettirme çabalarýnýn önemli bir parçasýdýr. Ýþ parklarýnýn eski konsepti, 

mekansal konsept ve yönetim yönünden ciddi bir yeniden yapýlandýrma 

gerektirmektedir. Firmalarýn yeni mekansal ihtiyaçlarý, belirli yerlerde özellikle 

tasarlanmýþ istihdam bölgelerine çevirmelerini gerektirir. Stratejik ekonomik 

projeler, alýþýlmýþ sanayi varlýklarýný ve geleneksel bölge politikasýný sorgularlar. 

Endistüriyel parkýn yýpranmýþ konsepti artýk, hizmet odaklý ve esnek ekonominin 

günümüzdeki artan taleplerini karþýlamýyor. Stratejik ekonomik projeler iþ parklarý 

konseptini yeniden keþfetmeye ve mekansal olarak yeniden düzenlemeye 

çabalarlar ve ekonomik faaliyetlerin bölgesini yeniden deðerlendirme 

eðilimindedirler. Dengeli bir tedarik politikasý, belirli ekonomik faaliyetler için 

arazinin mevcudiyeti ve uygunluðu sorusuna bir cevap bulacaktýr.

Að benzeri projeler, Avrupa Mekansal Geliþim Perspektifi (CEC, 1999) 

açýsýndan önemlidirler. Eðer bir að fikrine geri dönecek olursak, aktörlerin 

(þehirler, kurumlar, yatýrýmcýlar) böyle bir aða girmeleri için temel neden, hepsi 

için geçerli olan bazý hedefleri sürdürmek, iþbirliði yoluyla bu hedefleri, tek baþýna 

olduklarý duruma göre daha iyi ve daha kolay bir þekilde elde edebilmektir. Böyle 

bir að projesinin, herhangi diðer projeler gibi gerçekleþtirilebilirliðini yükseltmek 

maksadýyla, icrasýnda iþbirliði gerekenler ve toplumun desteðini kazanmak 

zorunda olanlar arasýnda yakýn diyaloga ihtiyaç olduðu anlaþýlacaktýr (bkz 

Flyvbjerg, 1998). Böyle bir diyalog, geniþ bir sosyal destek oluþturmak ve bir 

projenin icrasýndan sorumlu olanlarýn gündemlerine hitap etmek için, yerel, 

bölgesel, ulusal olasýlýklar ve harici güçler ile karþýlýklý etkileþime giren dinamik bir 

çabadýr. Yine böyle bir diyalog baþlangýçta mekansal aðýn konseptini 

destekleyerek küçük ‘biliþsel toplumu’ büyütebilir (Haas, 1992; Faludi, 1999). Að 

seviyesinde yapýlabilecekler, çok katmanlý ve yetkiler arasý boyutlarda artan bir 

tarzda sürece dahil olunmasýdýr.
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Að konseptleri, çeþitli kurumsal, politik, bölgesel ve sosyo-ekonomik 

çerçevede karmaþýk bir yönetim düzenlemesinin geliþtirilmesini gerektirir:

Að konseptleri, bir ülke veya ülkelerarasý alan içerisinde yer alan bir bölgeyi ya 

da kentsel alanýn gözlerde yeniden canlandýrýlmasýnýn düzensiz süreci üzerine 

kurulu  mekansal bir öyküyü açýkça ortaya koyar (bkz Avrupa’daki bölgeler arasý 

programlar). Sosyal mekansallaþmanýn bu daðýnýk süreci içerisinde konseptin 

mümkün olduðunca daha geniþ bir kabulü için ön þartý olarak yarýþma ortamý, 

baþlatýcý gerekçedir. Avrupa’daki aðlarýn çoðu, çok çekirdekli kentsel sistemlerin 

örneklerdir (bkz özel sayý European Planning Studies,1998). Kalitenin sadece 

fiziksel deðil ayný zamanda fonksiyonel olduðu da söylenir ki, þehirler karmaþýklýk 

içerisindeki farklý fonksiyonlarý icra ederler.

 Kurumlarý tasarlamak ve projelerin baþlangýçtaki formülasyonlarýna karþý çok 

da muhalif olmaksýzýn, ne tip stratejik projelerin politikacýlarýn, iþ dünyasýnýn, 

ortalama vatandaþýn, yerel toplumun ve belediyelerin ilgisini çekebileceðini ve 

sempatisini toplayacaðýný öðrenmek, oluþmakta olan aðlarý yeniden harekete 

geçirmek için, asýl mücadele olarak görünmektedir. Böyle bir proje, kesinleþmiþ 

politikalarý (Healey, 1997b) ve arazinin þartlarýný yansýtmalýdýr (yine bkz Zeng, 

2007). Arazi þartlarý tarih ve coðrafyayý kapsar. Stratejik bir projenin seçimi tarafsýz 

ya da geliþi güzel bir seçim deðildir. Analitik bir bakýþ açýsýyla stratejik hususlar az 

da olsa aþikar kabul edilse de politik bakýþ açýsýyla kesinlikle tersi geçerlidir. Bu 

fenomen kentsel að olarak adlandýrýlan çoðu durumda geçerlidir (bkz özel sayý 

European Planning Studies, 1998).  

Mekansal aðlar; ayrý ve seçkin hedefleri takip eden düzenlemelerin 

yapýlmasý, planlamanýn kontrolü ve planlama sistemlerinin bolluðuna baðlýdýr. Bu, 

adil olarak izlenebilecek hedeflerle çatýþma içerisinde bir proje veya genel bir 

söylemin oluþmasý olasýlýðýyla mücadele eder.

Bundan ne öðrenebiliriz? Kentsel aðlarýn kuralcý konsepti ve çok çekirdekli 

alanlar içerisindeki sosyo-ekonomik alanlar arasýnda geniþ bir uçurum olduðu çok 

aþikardýr.   Herhangi bir kentsel aðýn otomatikman, kararlarý doðrulayan referans 

çerçevenin asla bir parçasý haline gelmeyeceði son derece açýktýr (bkz özel sayý 

European Planning Studies, 1998). Ýlk olarak konseptin bu çerçeve içerisine 

girmeyi baþarmasý gerekmektedir. Ýþte burada çeþitli aktörlerin (gizli) gündemi ile 

diðer planlar/projeler arasýnda katý bir yarýþ vardýr (bu baðlamda bakýn Faludi & 

Korthals Altes, 1994). Dahasý konseptin farklý þekilde anlaþýlacaðý da açýktýr (bkz 

Mandelbaum, 1990).
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Sosyo-mekansal yenilik ihtiyacý

Yeni bir söylemin kurumsallaþmasý güçlüðü kanýtlayacak gibidir. Burada 

zorluk, birlikte üretim, diðer sektörel, sosyal ekonomik aktörlerin inisiyatif ve 

aktiviteleri ile müþterek sonuçlarýn izlenmesidir. Bu baðlamda yönetiþim, kolektif 

faaliyetin yeni bir potansiyel sahasýný gündeme getirmektedir (bkz Gualini, 2001).  

Yönetiþim, politik, sosyal, kurumsal ve kültürel entegrasyon þartlarýndaki bir 

bölgede ve ayný zamanda belirli bir projeyi veya vizyonu düþünmek ve icra etmek 

kapasitesinin þartlarýnda farklý tipteki mevzuat anlayýþýný göstermektedir (ayrýca 

bkz Le Galès, 1998). Healey’e (1997a, p. 290) göre, ekonomik ve sosyal yaþamýn 

baðlantýsal aðlarý içerisindeki resmi yönetim yapýlarýný ve süreçlerini zora düþüren 

kurumsal düzenlemeleri tasarlamak, modern yönetiþimin en önemli 

boyutlarýndan birisi haline gelmektedir.

Tüm stratejik planlama türleri için, sosyo-mekansal bir yeniliðe ihtiyaç vardýr.  

Bu sebeple, mekansal kavramlar, politika araçlarý, süreç mimarisi ve kalite 

yönetimi üzerine odaklanarak yenilikçi ve uygulamaya yönelik yaklaþýmlar 

geliþtirmeliyiz.

Yenilikler aranmaktadýr: melez mekansal ortam ve karmaþýk kapsamda yeni 

geliþim dinamiklerinin tanýtýlabileceði yeni yollar; yeni iddialý mekansal kavramlar 

üretmek için yollar; bu kavramlarýn çok katýlýmcýlý ve çok seviyeli devlet ortamýnda 

uygulanabilmesi için yollar.

Stratejik projelerle iliþkili belirli konulara ait belirli bilgiler (sürdürülebilirlik, 

mekansal kalite, yasal ve finansal araçlar) daha da derinleþtirilmelidir.  Mekansal 

ve mekansal-ekonomik planlamada sürdürülebilirlik ve kalite yönetimi için daha 

iþlevsel bir çerçeve gereklidir.

Sürdürülebilir geliþme ve mekansal kalite, açýk bir þekilde mekansal 

planlamanýn asýl amaçlarý olarak kabul edilirler.  Ancak, sürdürülebilirlik ve 

kalitenin mekansal geliþim ve planlama yaklaþýmlarýndaki anlamlarý, benzer 

þekilde nasýl iþlevsel hale getirilebilecekleri ve deðerlendirilip uygulanmalarý için 

gerekli kriter ve göstergeler için arayýþ hala zayýftýr.  Ýþlevsel çerçeve, stratejik 

projeler için yaklaþýmlarýn inþa edilmesinde uygulanmalý ve ileri ve geriye yönelik 

olarak test edilmelidir.

Çaðdaþ politika düzenleri neredeyse her zaman aktörlerin karmaþýk ortak 

baðlýlýðýný ima eder.  Ortak bir görüþe ulaþma ve kararlarý uygulama kapasitesi, 

büyüyken ve kontrolü zor kurumsal ve mekansal karmaþýklýk tarafýndan 
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zorlanýyor.  Tepki olarak, farklý kurumlar kendi sektör mantýklarýnýn doðal sonucu 

olarak daha fazla bürokratik kural ve araç üretiyorlar.  Sonuç ise, artan parçalanma 

ve farklý politika alan ve seviyeleri arasýndaki ayrým.  Bu baðlamda, kontrol ve 

düzenleme üzerine kurulu arazi kullaným planlarý ve katý master planlar gibi 

geleneksel politika araç ve gereçleri mevcut sorunlarý çözmek için yeterli 

görülmüyor.  Ýnþaat anlaþmalarý, anlaþmazlýk çözümleri ve uygulama bazlý 

projeler için gerekli araç ve gereç deposunun büyütülmesi gereði ortaya çýkýyor.

Ayrýca, yaratýcý bir þekilde proje geliþimi için uygun araç, gereç ve yöntemleri 

araþtýrmak ve stratejik projelerin yapýsal uygulamasýnda etkili olan tüm teknik, 

kanuni, finansal, organizasyonel ve mülki faktörlerin belirlenmesi ve detaylý bir 

þekilde analizine ihtiyaç vardýr.  Stratejik projelerde kullanýlan mevcut teknik araç 

ve gereçlerin araþtýrýlmasý ve yabancý öðrenim deneyimlerinin belirlenmesiyle, 

belirli durumlara daha iyi uyum saðlayan araçlar araþtýrýlmalýdýr.

Sonsöz

Avrupa’da planlama, devletin sorunlarýn tek çözücüsü olduðu fikrinden, 

yaratýcý ve mekansal olarak ayrýlmýþ çözümler, fýrsatlar, problemler ve daha cazip 

bir gelecek arama kapasitesini katýlýmcýlarýn çoðunluðunun farklý ve hatta çakýþan 

ilgi alanlarý, hedef ve stratejilerle seferber olmasý yoluyla destekleyecek bir 

yönetiþim fikrine doðru kaymaktadýr. (ayrýca bkz Balducci & Fareri, 1996).  Ben, 

aksettirici bir uygulayýcýnýn ve (stratejik) planlama literatürünün bakýþ açýsýný, 

kavramý geniþletme ve post-modern dünyamýzdaki yapýsal sorunlara yapýcý ve 

ilerici bir yolla alternatifler geliþtirme çabasýyla uyguladým. Bu makalede sunulan 

“yeni” stratejik mekansal planlama, demokratik, açýk, seçilimci ve dinamik bir 

süreç olarak tasarlanmýþtýr.

Problemleri, sorunlarý tanýmlamak için bir vizyon üretir ve kýsa-vadeli 

eylemlere düzenlenmiþ bir demokrasiye geleneði çerçevesinde doðrulama 

olanaðý sunar.  Sürecin parçalara ayrýlmasý bu stratejik planlamanýn altýnda yatan 

anahtar elemanlarý ortaya çýkarýr: içerik ve süreç, duraðan ve dinamikler, baský ve 

rahatlama, biliþsel ve kolektif, planlanan ve öðrenilen, sosyo-ekonomik ve politik, 

kamusal ve özel, vizyon ve eylem, bölgesel ve küresel, meþruiyet ve düzenlenmiþ 

demokrasi geleneði, deðerler ve gerçekler, seçicilik ve birliktelilik, eþitlik ve güç, 

kýsa vade ve uzun vade.

Stratejik planlama vaka incelememeleri (Healey ve arkadaþlarý, 1997b; 

Pascual & Esteve, 1997; Albrechts, 1999; Albrechts ve arkadaþlarý, 2003; Salet ve 
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arkadaþlarý, 2003; Pugliese & Spaziante, 2003; Sartorio, 2005; Salet ve 

arkadaþlarý, 2003; Healey, 2007; Balducci, 2008) yenilikçi uygulamalarý 

örneklendirirler.  Bu uygulamalarýn derinliði ve kapsamýný test etmek ve 

uygulamada daha geniþ bir kapsamla iliþkili olarak neler öðrenildiðini anlamak 

amacýyla bu uygulamalarýn bilgi kuramlarýný araþtýrmak için bir gerek görüyorum 

(ayrýca bkz D. Schön, 1984).  Bu deðerlendirme çabalarýna destek verecek ve bu 

uygulamalarýn daha geniþ (teorik) bir kapsamda anlaþýlmasýna olanak 

saðlayacaktýr.  Soyut kavramsallaþtýrma ve biriken uygulamada öðrenme bilgisinin 

genellenmesi, teorisyenlerin uygulamadan öðrenilebileceklerin bir kýsmýný 

görmesine yardýmcý olabilir.  Diðer taraftan, stratejik mekansal plancýlar yeni 

ortaya çýkan teorilerden danýþmanlýk ve ilham alabilirler.

Sorulmasý gereken önemli soru, bu stratejik mekansal planlama 

uygulamalarýnýn zaman içinde ulaþacaðý deðiþim gücüdür.  Bölgesel geliþimci 

yörüngeleri deðiþtirecek ikna edici güce sahipler mi, yoksa bazýlarýnýn da öne 

sürdüðü üzere (Kunzmann 2001a, b, c), Avrupa’da yayýlarak artan uyumsuzluklarý 

saklamak için yüzeysel bir bahanelerin biraz daha fazlasý olmaktan ibaretler mi?  

Avrupa deneyimleri (Healey ve arkadaþlarý, 1997; Pasqual & Esteve, 1997; CEC, 

1999; Albrechts ve arkadaþlarý, 2002; Albrechts ve arkadaþlarý, 2003; Salet ve 

arkadaþlarý, 2003; Pugliese & Spaziante, 2003, Sartorio, 2005; Salet ve 

arkadaþlarý, 2003; Motte, 2006; Healey, 2007; Balducci, 2008) stratejik mekansal 

planlama çerçevelerinin ve 23. yüzyýlýn koþullarý için stratejilerin doðasý ve 

potansiyelinin anlaþýlmasýnda aþama kaydedilmesi için üretken bir laboratuar 

ortamý saðlamaktadýr. 

Mevcut Avrupa deneyimlerinden bazý dersler çýkartabiliriz (Albrechts ve 

arkadaþlarý, 2003:126-128).  Öncelikle, stratejik mekansal planlama yapmak için 

tek bir Avrupai yol bulunmamaktadýr.  Stratejik mekansal planlama giriþimleri esas 

ana hatlarý itibariyle benzer görünmekle birlikte, farklý baðlamlarda farklý 

yönetiþim biçimleri uygulayarak farklý biçimler alýrlar.  Ýkincisi, stratejik mekansal 

planlama giriþimleri yenilikçi-yaratýcý kuvvetlere özgürlük saðlayabilirler, ancak 

statükoya baðlý kalma uygulamalarý haline de dönüþebilirler.  Üçüncüsü, bu gibi 

stratejik planlarýn mekansal boyutlarýný geliþtirmek teknik bir analiz konusu 

olmakla birlikte, mekansal mantýk ve karmaþýk politik baðlamlarda, dikkati 

yönlendirebilen ve caydýrýcý gücü olan metaforlarla iliþkilidir.  Dördüncüsü, 

mekansal planlama giriþimleri için uygun kurumsal arenalar (resmi veya gayri 

resmi) yaratmak son derece önemlidir.  Beþincisi, stratejik planlama, devletin 

güçlü konumunun varoluþu ve kabulünden ve mekansal kimliðin güçlü politik 

bilincinden yararlanýr.  Avrupa’daki deneyimler, stratejik plan ve çerçevelerin 

geleceði etkileme potansiyelinin aþaðýdaki kriterlere baðlý olduðunu ifade eder:
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• dikkatleri toplamak ve bir yöne çevirmek için kavram ve imgelerin 

çerçevesini belirleme kapasiteleri

• belirli kararlarýn ve uygulamalarýn odaklanmasýnda aracý olan politik 

söylemlerin yaratmalarý

• kanuni araçlar ve süreçler üzerindeki etkileri

• yeni fikirleri farklý yerlere taþýyan ve bölgesel öðrenme gücünü arttýran uzman 

politik topluluklar yaratmalarý

• yönetiþim kültürlerini deðiþtirme kapasiteleri
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Introduction: setting the planning context

Europe is finding itself confronted with major developments and challenges: 

the growing complexity of global issues (rise of new technologies, changes in 

production processes, crisis of representative democracy, diversity, inequality, 

migration and the globalization of culture and the economy), increasing concern 

about the rapid and apparently random course of (uneven) development, the 

problems of fragmentation, the rising cost of energy, the ageing of the population, 

the increasing awareness (on all scales, from local to global) of environmental 

issues (climate change…), the longstanding quest for better coordination (both 

horizontal and vertical), and the re-emphasis on the need for long-term thinking 

(Albrechts, 2001; 2004; 2006). Moreover, the need felt by many governments to 

adopt a more entrepreneurial style of planning in order to enhance regional, city-

region and city competitiveness, the growing awareness that a number of 

planning concepts (learning regions, knowledge communities, industrial 

districts, compact cities, liveable cities, sustainable cities, creative cities, multi-

cultural cities, fair cities) cannot be achieved solely through physical hard 

planning and the fact that (in addition to traditional land use regulation, urban 

maintenance, production and management of services) governments are being 

called upon to respond to new demands. These developments and challenges 

imply the abandonment of bureaucratic approaches and the involvement of skills 

and resources that are external to the traditional administrative apparatus. They 

all serve to expand the planning agenda.  

We may consider four different types of reaction to these developments and 

challenges: reactive (the rear-view mirror), inactive (going with the flow), pre-

active (preparing for the future) and proactive (designing the future and making it 

happen) (see Ackoff, 1981). There is ample evidence that the problems and 

challenges that regions, city-regions and cities are confronted with cannot be 

tackled and managed neither adequately with a neo-conservative perspective nor 

with the intellectual, technical-legal apparatus and mind-set of traditional land-

use planning.

My thesis is that only the proactive reaction is appropriate as it calls for the 

transformative practices that are needed to cope with the continuing and 

unabated pace of change driven by the (structural) developments and challenges. 

Transformative practices focus on the structural problems in society; they 

construct images/visions of a preferred outcome and how to implement them 

(see Friedmann, 1987). So a shift is needed from a more regulative, bureaucratic 

approach towards a more strategic, implementation-led and development-led 

approach. My focus on transformative practices does not imply that day-to-day 
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problems are not important for me. They are important! But there is evidence that, 

for whatever reasons, spatial planners are often left out (or leave themselves out) 

or are reduced to mere providers of space when major decisions are at stake. 

The purpose of this paper is to reflect on some selected European experien-

ces recognizing that its approaches, visions, purposes  are diverse and inevitably 

strongly related to specific local contexts (see also Albrechts and  al., 2003, 

Sartorio, 2005; Balducci, 2008). The paper reexamines strategic (spatial) planning 

by highlightening differences with traditional land use planning; it aims to add a 

new dimension in terms of values, approach and process by introducing a ‘new’ 

strategic spatial planning. It reflects on the type of governance needed to back up 

this ‘new’ strategic planning. It introduces projects as a key to a more 

implementation oriented planning. Finally it reflects on lessons that could be 

drawn from European experiences. All this is done by combining theory with 

analysis of cases and with (my own) practical experience.   

Land use planning 

Aims

Land use planning is basically concerned  -in an integrated and qualitative 

way - with the location, intensity, form, amount and harmonization of land deve-

lopment required for the various space-using functions: housing, industry, 

recreation, transport, education, nature, agriculture, cultural activities (see also 

Chapin, 1965; Cullingworth, 1972). In this way a land use plan embodies a 

proposal as to how land should be used – in accordance with a considered policy – 

as expansion and restructuring proceed in the future.

A classification of EU land use planning systems

The emergence of land use planning systems across Europe has some 

common roots. In many EU member states the first planning legislation was 

produced early 20th Century as a response to an increasing development 

pressure and the consequent problems that arose from dense and disorganized 

development. Cultural, institutional, legal differences but also the specificity of 

the purposes for which formal spatial planning systems were originally 

introduced, produced a wide variety of planning systems and traditions in the EU. 
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The EU Compendium of Planning Systems and Policies (CEC, 1997) draws a 

line between strategic planning at the regional/national level and land use 

planning at the level of the municipality and the functional urban region. Recent 

practice (Healey et al., 1997; Pascual & Esteve, 1997; Salet & Faludi, 2000; 

Albrechts et al., 2001; Pugliese & Spaziante, 2003; Albrechts et al., 2003; Salet, 

Thornley & Kreukels, 2003; Martinelli, 2005; Healey, 2007) however illustrates 

that a lot of strategic planning is going on at the level of the city and the urban 

region.

Land use planning at EU level  clearly focuses on the municipality or 

functional urban region (mainly Greece, France, Italy, and Sweden) with 

framework (master plan) instruments and on specific areas within the 

municipality with regulatory instruments. The framework plans cover at least the 

whole of the area of the local authority and set out the broad land use and 

infrastructure patterns across the area through zoning or land allocation maps. 

The regulatory plan covers the whole or part of the local authority’s area and 

indicates detailed site specific zonings for building, land use and infrastructure. 

EU Member States, except the UK and the Republic of Ireland, use detailed 

planning instruments (regulatory zoning instruments, building control 

instruments and implementation instruments) which play a determining role in 

guiding the location of development and physical infrastructure, the form and size 

development takes.

The framework plans and the regulatory plans are mostly legally binding 

documents - with implied legal certainty and rigidity- once approved (major 

exception is the UK); they are generally of no fixed duration and can only be 

replaced by new plans. 

A key distinction relates to the extent to which a system is binding or 

discretionary (see CEC, 1997). In a binding system the relationship between 

policy and control is expected to be determined through a binding detailed land 

use plan. Effects are compared with intentions like a blueprint for a house. This is 

the ‘conformance view’ (Barrett & Fudge, 1981). In a discretionary system each 

decision is subject to administrative and political discretion with the plan 

providing general guidance. This relates to the ‘performance view’ (see Mastop & 

Faludi, 1997). The UK is the primary example of a discretionary system. Where in 

the former system the focus is on legal certainty there is a notable absence of 

certainty in the latter system.
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Local governments are generally responsible for the production of these 

plans and for most EU countries (Greece is an exception) the responsibility for 

approval is also delegated to this level. Sometimes the local plans have to be 

formally approved by another tier (regional or central) of government.

Consultation with other tiers of government, administrations and official 

agencies are everywhere an essential part of the daily routine in plan-making. 

There is also a general commitment to consultation with the public (in the 

broadest sense). The method and depth of public involvement varies 

considerably. The Scandinavian countries have a long standing tradition, for 

others it remains very formal and restricted (Greece, Italy, Portugal).    

Criticism on traditional land use planning

Traditional land use planning, as more passive, pragmatic and localized 

planning, aims at controlling land use through a zoning system. Land use 

regulation, which in Europe has been typically plan-led (Davies et al., 1989), helps 

to steer developments in a certain direction.   Indeed building permits are granted 

(or refused) if a project or development proposal is in line (or not) with the 

approved land use plan and regulations. In this way the land use plan controls that 

undesirable developments do not occur but it is not able to ensure that desirable 

developments actually take place where and when they are needed. Cullingworth 

(1993) contrasts this European tradition with US local zoning systems, which are 

driven by concern for the specification of land rights rather than for managing the 

location of development (see also Healey, 1997a). 

The approach to planning via a single policy field (i.e. spatial planning) met 

fierce opposition from other and usually more powerful policy fields.  Although 

land use plans had formal status and served as official guidelines for 

implementation, when it came down to the actual implementation, other policy 

fields – which, because of their budgetary and technical resources, were needed 

for the implementation – were easily able to sabotage the spatial plans if they 

wanted (Scharpf & Schnabel, 1978; Kreukels, 2000). Moreover it became 

increasingly clear that a number of different planning concepts – such as the 

coherent, convenient and compact city long advocated by planners – cannot be 

achieved solely through physical hard planning (see Hart, 1976).

A major emphasis on the legal binding nature of most EU land use plans 

provides legal certainty but makes the plans far more rigid and inflexible and less 
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responsive to changing circumstances. The mainly comprehensive nature of land 

use plans is at odds with increasingly limited resources. Moreover most land use 

plans have a predominant focus on ‘physical’ aspects, providing ‘physical’ 

solutions to social-economic problems. In this way they often abstract from real 

historically determinate parameters of human activity and gratuitously assume 

the existence of transcendent operational norms. Co-production of plans with the 

major stakeholders and the involvement of ‘weak’ groups in the land use planning 

process are (with the exception of some experiments such as in Finland) non-exis-

tent. The whole apparatus of adverse bargaining, negotiation, compromise and 

deadlock, which normally surround the planning process, must be questioned. 

In all EU systems there is evidence (CEC, 1997) to suggest that systems 

should become more open, less prescriptive in determining precise land uses in 

favour of a more flexible system to respond more quickly and adequately to 

changing social and economic circumstances and to the agenda of government 

reorganization. 

Traditional and positivist views of planning

Traditional spatial planning is basically concerned with the location, intensity, 

form, amount, and harmonization of land development required for the various 

space-using functions (see Chapin, 1965; Cullingworth, 1972; CEC, 1997). In a 

number of Western countries spatial planning evolved in the 1960s and 1970s 

towards a system of comprehensive planning – the integration of nearly 

everything (see Perloff, 1989) – at different administrative levels. In the 1980s, 

when the neo-liberal paradigm replaced the Keynesian-Fordist paradigm and 

when public intervention retrenched in all domains (Martinelli, 2005), Europe 

witnessed a retreat from planning fuelled not only by the neo-conservative 

disdain for planning, but also by postmodernist skepticism, both of which tend to 

view progress as something which, if it happens, cannot be planned (Healey, 

1997b). Accordingly, the focus of urban and regional planning practices shifted to 

projects (Secchi, 1986; Motte, 1994; Rodriguez & Martinez, 2003), especially 

involving the revival of rundown sections of cities and regions, and to the 

development of land use regulations. 

A traditional positivist view of planning assumes that the one best future 

follows automatically if the analytical and forecasting techniques are rigorously 

applied. The same reasoning made modernist planners believe that the future 

could be predicted and controlled (see Ogilvy, 2002). 
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There is ample evidence, however, that the problems and challenges that 

places are confronted with cannot be tackled and managed adequately with this 

intellectual apparatus and mind-set of traditional planning. Consequently, we 

have to reflect creatively and innovatively on the approaches (both in terms of 

process and substance), the concepts and the techniques that we use and the 

logics we apply in tackling these problems and challenges. We have to think 

afresh and, as it were, reinvent our places in order to secure a better future and to 

improve the quality of life for all citizens. Therefore, planning must involve a 

creative effort to imagine (structurally) different futures, and to bring this creative 

imagination to bear on political decisions and the implementation of these 

decisions. The challenge is to find a systematic approach that provides a critical 

interpretation of existing reality and that thinks creatively about possible futures 

and how to get there. 

Strategic planning 

Historical roots

The word `strategy' originated within a military context (see Sun Tzu,    ). 

Here, the focus is on four basic elements of strategy: the accurate understanding 

of the real situation, realistic goals, focused orientation of available strength in 

that direction and persistence of the action until significant results have been 

achieved. The current paper is not about the military sense of strategy.

According to Kaufman and Jacobs (1987), the roots of strategic planning in 

the private sector (in the 1950s) were tied to the need for rapidly changing and 

growing corporations to plan effectively for and manage their futures when the 

future itself seemed to be increasingly uncertain (that is, strategic planning carried 

out by an organization for its own activities). In the early 1970s, government 

leaders in the USA became increasingly interested in strategic planning as a result 

of wrenching changes oil crisis, demographic shifts, changing values, volatile 

economy, etc. (Eadie, 1983; cited in Bryson and Roering, 1988; 995). In the early 

1980s, a series of articles in the USA called on state and local governments to use 

the strategic planning approach developed in the corporate world (Kaufman and 

Jacobs, 1987).

For Mastop (1998), the first traces of strategic spatial planning in North-

western Europe date back to the 1920s and 1930s. He links strategic spatial 

planning closely to the idea of the modern nation-state. Strategic planning is used 
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here to direct the activities of others (different authorities, different sectors, 

private actors). The differences in origin and tradition between US and European 

traditions reflect the historical `statist' traditions of many post-war European 

states, which are linked to a battery of welfare state policies (Batley and Stoker, 

1991; Esping-Anderson, 1990; cited by Healey, 1997a).

Revival of Strategic Spatial Planning

From the1980’s onwards, the introduction of strategic planning happened 

across all the very different traditions of planning in Europe. The motivations for 

constructing a ‘new’ type of strategic spatial planning vary, but the objectives have 

typically been: to construct challenging, coherent and coordinated visions, to 

frame an integrated long-term spatial logic (for land use regulation, for resource 

protection, for sustainable development, for spatial quality…), to enhance action-

orientation beyond the idea of planning as control and for a more open multi-level 

type of governance. Barcelona started a strategic planning process in 1988 to 

enhance the cooperation between the public and private sector in order to 

strengthen the position of the city as a candidate for the Olympic Games (see 

Garcia, 2003). Turin, inspired by Barcelona, started a strategic planning process in 

the mid-1990’s, which formed the basis for rethinking the potential of a former 

‘one-company town’ that had been hit by the crisis in the automobile industry 

(Ave, 2005). The aim was to transform Turin into a European Metropolis: a city of 

activities and know-how.  For Bilbao the purpose was to transform the city into 

the economic, financial and cultural capital of Atlantic Arc. For Prague the focus 

was on integrating the city into European structures.

In many European practices strategic planning seems to become a mere 

economic development tool very often initiated by departments other than spatial 

planning. Bringing in economic, social and cultural dimensions, as such, is very 

positive but it may not happen at the expense of the spatial dimension.

As in ‘traditional’ planning there are different types of strategic spatial 

planning in Europe. In this paper I focus on what I call ‘new’ strategic spatial 

planning. New strategic spatial planning provides a critical interpretation of the 

structural challenges and problems and thinks creatively about possible answers 

and how to get there. I deal with new strategic planning by elaborating three 

interrelated components: a what, a how and a why ( see also Healey, 1997; 

Albrechts, 2001; 2004; 2006; Albrechts et al, 2001, Albrechts et al, 2003; Motte, 

2006; Healey, 2007).
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New’ Strategic Spatial Planning

What?

‘New’ strategic spatial planning is a transformative and integrative, public 

sector led socio-spatial process through which visions/frames of reference, 

justification for coherent actions and means for implementation are produced that 

shape and frame what a place is and what it might become (Albrechts, 2001; 2004; 

2006; Motte, 2006). The term ‘spatial’ brings into focus the ‘where of things’, 

whether static or dynamic; the creation and management of special ‘places’ and 

sites; the interrelations between different activities and networks in an area; and 

significant intersections and nodes in an area which are physically co-located 

(Healey, 2004b: 46).  Cities, city-regions and regions possess a distinctive spatiality 

as agglomerations of heterogeneity locked into a multitude of relational networks 

of varying geographical reach (Amin, 2004:43; see also the practices in most 

European strategic plans). Strategic spatial planning processes with an appreciation 

of  ‘relational complexity’ demand a capacity to ‘hear’, ‘see’, ‘feel’ and ‘read’ the 

multiple dynamics of a place in a way that can identify just those key issues that 

require  collective attention through a focus on place qualities (see Healey, 

2005;2006). As a consequence strategic spatial planning evolves continuously in 

formulation (see Healey, 2007). The focus on the spatial relations of territories 

allows for a more effective way of integrating different agendas (economic, 

environmental, cultural, social and policy agendas). As these agendas have a 

variable reach they also carry a potential for a ‘rescaling’ of issue agendas down 

from the national or state level and up from the municipal level. The search for new 

scales of policy articulation and new policy concepts is also linked to attempts to 

widen the range of actors involved in policy processes, with new alliances, actor 

partnerships and consultative processes (Healey et al, 1997; Albrechts et al, 2001; 

Albrechts, Healey et al, 2003). Moreover, a territorial focus seems to provide a 

promising basis for encouraging levels of government to work together (multi-level 

governance) and in partnership with actors in diverse positions in the economy and 

civil society (Albrechts, 1999; Furst, 2001; Kunzmann, 2001). 

How?   

‘New’ strategic spatial planning focuses on a limited number of strategic key 

issues; it takes a ‘collective’ critical view of the environment in terms of 

determining strengths and weaknesses in the context of opportunities and 

threats. Strategic spatial planning focuses on place-specific qualities and assets 

(social, cultural, intellectual, qualities of the urban/regional tissue -physical and 
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social-) in a global context. It is indeed impossible to understand material places 

and social nodes as ‘the city’, ‘the city-region’ ‘the region’ positioned in a one-

dimensional hierarchy of scales (Healey, 2007: 267). What territory do we have to 

consider in order to tackle issues at an adequate scale (see also Balducci, 2008)? 

Strategic spatial planning studies the external trends, forces and resources 

available. Strategic spatial planning identifies and gathers major actors (public and 

private). One can find a very wide variety of actors in European strategic planning: 

city-, regional-, national governments, sector departments, agencies, banks, 

universities, chambers of commerce, trade unions, associations of entrepreneurs, 

cultural organizations, civic associations, consumer organizations etc.. Strategic 

planning allows for a broad (multi-level governance) and diverse (public, 

economic, civil society) involvement during the planning-, decision-making and 

implementation processes, it creates solid, workable long-term visions/frames of 

reference (a geography of the unknown) and strategies at different levels, taking 

into account the power structures (political, economic, gender, cultural), 

uncertainties and competing values. Strategic spatial planning designs plan-

making structures and develops content, images and decision frameworks for 

influencing and managing spatial change. It provides a frame of reference that 

gives direction and justifies specific action. It is about building new ideas and 

processes that can carry them forward, thus generating ways of understanding, 

ways of building agreements, and ways of organizing and mobilizing for the 

purpose of exerting influence in different arenas. Finally, strategic spatial 

planning, both in the short and the long term, focuses on results and 

implementation by framing decisions, actions, projects, and it incorporates 

monitoring, evaluation, feedback, adjustment and revision. 

Why?

The why question deals with values and meanings, with ‘what ought to be’. 

Without the normative, we risk adopting a pernicious relativism where anything 

goes (see Ogilvy, 2002).  In a conscious, purposive, contextual, creative and 

continuous process new strategic planning, aims to enable a transformative shift, 

where necessary, to develop openness to new ideas, and to understand and 

accept the need and opportunity for change. Values and images are not generated 

in isolation but are socially constructed and given meaning and validated by the 

traditions of belief and practice; they are reviewed, reconstructed and invented 

through collective experience (see Ozbekhan, 1969, but also Foucault, 1980:11; 

Hillier, 1999 and Elchardus et al., 2000: 24). 
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Transformative practices oppose a blind operation of the market forces and 

involve constructing ‘desired’ answers to the structural problems of our society. 

Normativity indicates the relations with place-specific values, desires, wishes or 

needs for the future that transcend mere feasibility and that results from 

judgments and choices formed, in the first place, with reference to the idea of 

‘desirability’, to the idea of ‘betterment’ (Ozbekhan, 1969) and to the practice of 

the good society (Friedmann, 1982).  To will particular future states is an act of 

choice involving valuation, judgment and the making of decisions that relates to 

human-determined ends and to the selection of the most appropriate means for 

coping with such ends.  This is contrary to futures as extensions of the here and 

now. ‘Futures’ must symbolize some good, some qualities and some virtues that 

the present lacks (diversity, sustainability, equity, spatial quality, inclusiveness, 

accountability). Speaking of sustainability, spatial quality, virtues and values is a 

way of describing the sort of place we want to live in, or think we should live in. 

Four Track Approach

The ‘new’ strategic (spatial) planning approach is operationalized in a four-

track approach. The four tracks -see fig. 1- (Albrechts et al, 1999; see also Van den 

Broeck, 1987 for the three track approach) can be seen as working tracks: one for 

the vision, one for the short-term and long-term actions, a third for the 

involvement of the key actors and, finally, a fourth track for a more permanent 

process (mainly at the local level) involving the broader public in major decisions. 

The proposed tracks may not be viewed in a purely linear way. 
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Figure 1. Possible macro-structure for the overall strategic planning process.
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The context forms the setting of the planning process but also takes form and 

undergoes changes in the process -see fig. 2- (see also Dyrberg, 1997). The four 

track approach emphasizes transformation and action. It opens up multiple 

potentialities immanent in space (see Hillier, 2005). However, not every 

potentiality can be actualized. The selection of strategic issues, the construction 

of visions, decisions on specific actions are done within a context of structural 

constraints.

The four track approach is based on interrelating four types of rationality (see 

fig. 2):  value rationality (the design of alternative futures), communicative 

rationality (involving a growing number of actors – private and public– in the 

process), instrumental rationality (looking for the best way to solve the problems 

and achieve the desired future) and strategic rationality (a clear and explicit 

strategy for dealing with power relationships) (see Albrechts, 2003a).

In the first track, the emphasis is on long-term visions. In this sense, the long 

term constitutes the time span one needs to construct/realize the vision. The 

envisioning process translates complex interrelations between place qualities and 

multiple space-time relational dynamics into multiplex, relational spatial 

imaginations (see also Healey, 2006). The vision (the product of envisioning) is 

constructed in relation to the social values to which particular places are 

historically committed (see Ozbekhan, 1969). By introducing envisioning, ‘new’ 

strategic planning transcends mere contingency planning.

In track 2, the focus is on solving problems through short-term actions. It 

concerns acting in such a way as to frame the future according to the visions 

constructed in track 1 and to tackle problems in view of these visions. Tackling 

concrete problems during the planning process is a means to create trust between 

the actors.

Spatial planning has almost no potential for concretizing strategies. Both the 

technical skills and the power to allocate sufficient means to implement proposed 

actions are usually spread over a number of diverse sectors, actors, policy levels 

and departments. Integration in its three dimensions – substantive, organizational 

and instrumental (legal, budget) – is at stake here.  So track 3 involves relevant 

actors that are needed for their substantive contribution, their procedural 

competences and the role they might play in acceptance, in getting basic support 

and in providing legitimacy. This stresses the need to find effective connections 

between political authorities and implementation actors (officers, individual 

citizens, community organizations, private corporations and public departments) 

(see Hillier, 2002; Albrechts, 2003b). 
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The fourth track is about an inclusive and more permanent empowerment 

process (Forester, 1989; Friedmann, 1992) involving citizens in major decisions. 

In this process, citizens learn about one another and about different points of 

view, and they come to reflect on their own points of view. In this way a store of 

mutual understanding can be built up, sorts of ‘social and intellectual capital’ (see 

Innes, 1996; but see also the more critical view of Mayer, 2003). To make formal 

decision-making and implementation more responsive to the context and to the 

agreements reached during the plan-making process, the four-track approach 

invites politicians, citizens, sector experts and the arenas in which they meet to be 

active from start to finish in the entire process, including the agenda setting, the 

design of plans, the political ratification and the practical implementation (see 

also Flyvbjerg, 2002).  In this way, the arenas are used not as locations devoid of 

power, but rather as vehicles that acknowledge and account for the working of 

power and for the passionate commitment of planners and other actors who care 

deeply about the issues at hand (Flyvbjerg, 2002) The proposed four-track 

approach cannot change the power relations, but I am confident (see also 

Forester, 1989; Sager, 1994; Innes et al., 1994; Healey, 1997a) that 

empowerment, as developed in track 4, supports wider, collective efforts to 

change such relations (see European experiences Pascual & Esteve, 1997; 

Albrechts, 1999: Garcia, 2003; Pugliese & Spaziante, 2003;  .Martinelli, 2005; 

Motte, 2006; Healey, 2007; Balducci, 2008). The end product may consist of a 

critical analysis of the main processes and structural constraints shaping our 

places, which amounts to a realistic, dynamic, integrated and indicative long-term 

vision (frame), a plan for short-term and long-term actions, a budget, and a 

flexible strategy for implementation. It constitutes a commitment or (partial) 

(dis)agreement between the key actors. For the implementation, credible 

commitments to action engagement (commitment package), and a clear and 

explicit link to the budget are needed where citizens, the private sector, different 

levels of governance and planners enter moral, administrative and financial 

agreements to realize these actions (collective spatial agreement). 

Strategic spatial planning is not a single concept, procedure or tool. In fact, it 

is a set of concepts, procedures and tools that must be tailored carefully to 

whatever situation is at hand if desirable outcomes are to be achieved (see also 

Zeng, 2007). The voluntary character of most European experiences seems to act 

as a structural antidote against marked standardization (see Sartorio, 2005; 

Balducci, 2008).
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Figure 2. Four-track approach with tentative integration of different concepts of rationality
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Strategic planning is selective and oriented to issues that really matter. 

Strategic spatial planning is not just a contingent response to wider forces, but is 

also an active force in enabling change. This strategic planning cannot be 

theorized as though its approaches and practices were neutral with respect to 

class, gender, age, race and ethnicity (Sandercock, 1998; Albrechts, 2002). 

Strategic planning does not flow smoothly from one phase to the next.  It is a 

dynamic and creative process. New points of view and facts that become known 

today might very well alter certain decisions made yesterday.

This ‘new’ strategic spatial planning is presented not as a new ideology 

preaching a new world order but as a method for creating and steering a (range of) 

better future(s) for a place based on shared values (see also Ogilvy, 2002). Its 

normative viewpoint produces quite a different picture than traditional planning 

in terms of plans (strategic plans versus master plans or land use plans), type of 

planning (providing a framework and a justification for specific actions versus 

technical/legal regulation), type of governance (government-led versus 

government-led but negotiated form of governance) and content (vision and 

concrete actions that accept the full complexity  of a place while focusing on local 

assets and networks in a global context, social-spatial quality, a fair distribution of 

the joys and burdens). Figure 3 pictures a shift from traditional land-use planning 

to strategic planning.

The normative point of view may seem to some people (see Mintzberg, 

1994) too broad a view of strategic spatial planning. However, the many European 

experiences documented in the planning literature (Healey et al, 1997; Pasqual & 

Esteve, 1997; Albrechts et al, 2001; Albrechts et al, 2003; Pugliese & Spaziante, 

2003; Martinelli, 2005; Healey, 2007) back up this broader view.
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Figure 3. From traditional land use planning to strategic planning
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Embedding transformative practices into strategic 

spatial planning

Transformative practices simply refuse to accept that the current way of 

doing things is necessarily the best way; they break free from concepts, structures 

and ideas that only persist because of the process of continuity. It is precisely the 

discontinuity that forces us outside the usual boundaries of ‘reasonableness’ (see 

de Bono, 1992).

Transformative practices focus on new concepts and new ways of thinking 

that change the way resources are used, (re)distributed and allocated, and the 

way the regulatory powers are exercised. They mobilize all necessary resources, 

they develop the power to ‘travel’ and ‘translate’ into an array of practice arenas, 

and they transform these arenas, rather than merely being absorbed within them.  

Those concepts and ways of thinking that accumulate sufficient power to become 

routinized may then ‘sediment’ down into the cultural ground, which sustains 

ongoing processes and feeds into new strategic spatial processes (Hajer, 1995; 

Albrechts & Liévois, 2004; Healey, 2005: 147-148; Healey, 2006: 532). 

Transformative change rarely occurs in instant revolutions. Changes evolve in 

many small ways, building a ground of understanding and experiences which, 

over time, eventually come together in what history may then describe as ‘a 

transformative moment’ (Healey, 2005: 158; Healey, 2006,: 541).

The spectrum for transformative practices cannot be so open that anything is 

possible, as if we could achieve anything we wanted to achieve (see Ozbekhan, 

1969; Berger, 1964; Ogilvy, 2002). Conditions and structural constraints on ‘what 

is’ and ‘what is not’ possible are placed by the past and the present. These condi-

tions and constraints have to be questioned and challenged in the process, given 

the specific context of place and time. So, in order to imagine the conditions and 

constraints differently, we need to deal with history and to overcome history.  This 

defines the boundaries of a fairly large space between openness and fixity. Thus 

transformative practices become the activity whereby (within certain boundaries) 

that which can be willed is ‘imposed’ on that which is, and it is ‘imposed’ for the 

purpose of changing what is into what is willed.  It differs from the established or 

traditional way of thinking, in which there is no choice and we are not even aware 

of other possibilities. The normative approach invents, or creates, practices – in 

relation to the context, the social and cultural values to which a particular pla-

ce/society is historically committed – as something new rather than as a solution 
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arrived at as a result of existing trends. It is only by working backwards (‘reverse 

thinking’, ‘back casting’) that we are able to open up and use other directions. 

 Change is the sum of a great number of acts (individual, group, institutional) 

of re-perception and behavior change at every level. This takes decision-makers, 

planners, institutions and citizens out of their comfort zones and compels them to 

confront the key beliefs, to challenge conventional wisdom, and to look at the 

prospects of ‘breaking-out-of-the-box’. Not every one (individual planners, 

groups, institutions, citizens) wants to give up power associated with the status 

quo. The creative challenge should balance freedom and discipline, unite all 

stakeholders behind the creative effort, and evince empathy for the difficulties of 

the creative process.

Planning needs a fine-grained analysis of what actually takes place in formal 

decision-making and implementation, in the transition from plan to formal adop-

tion of the plan and in its actual implementation, as opposed to what they norma-

tively would like to see happen (see Friedmann, 1998). Research by Flyvbjerg 

(1998) makes it clear that critical analysis of cases is needed to discover the ‘whys 

and wherefores’ of how elected representatives or preferential actors change the 

plan and why and how executive officers depart from the formally approved plan. 

Focus on structural problems/issues

Transformative practices involve choice, valuation, judgment, decisions that 

relate to human-determined ends and to the selection of the most appropriate 

means for coping with and implementing such ends.  This is contrary to practices 

as extensions of the here and now. Transformative practices must be imagined as 

differing radically and structurally from the present reality. Transformative 

practices result from judgments and choices formed with reference to the ideas of 

desirability and betterment. For spatial planners both sustainable development 

and spatial quality (both in broad sense) provide lenses through which we can 

provide substance to desirability, the good society and betterment. These are 

potentially rich concepts that may help to drive policy integration of economic, 

environmental, and socio-cultural objectives in their spatial manifestation. Our 

concepts of sustainable development and spatial quality imply that a clear 

statement must be made against any notion of a purely quantitative approach to 

growth (see Hamilton, 2004) and in favor of the need for a ‘just’ use of resources 

and social cohabitation. If we look at plans today, most, if not all of them embrace 

some unspecified notions of sustainability and spatial quality, though almost none 

of them questions growth as such. 
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From envisioning as a learning process to transformative 

practices

As futures are not just ‘out there’, waiting to be discovered, we have to 

construct them. This is not a linear, but rather a dialectic (back casting and 

forecasting) process. 

Envisioning is the process by which individuals – or preferably groups – 

develop visions of future states for themselves, their organization, their city or 

their region that are sufficiently clear and powerful to arouse and sustain the 

actions necessary for (parts of) these vision to become a reality (see Goodstein et 

al, 1993). Visions themselves may not be seen as static descriptions of futures. 

They have to understand and portray the dynamic nature of development, 

changing challenges and contexts. We cannot confront complex dynamic realities 

with a language designed for simple static problems (Senge, 1990). Hence the 

need for ways of thinking and for tools that help planners to cope with change in a 

dynamic environment (see also Winch, 1998). 

A vision must be placed within a specific context (economic, social, cultural, 

political, and power), place, time and scale regarding specific issues that are of 

interest and within a particular combination of actors.  The context provides the 

setting for the process but also takes form, undergoes changes in the process.  To 

avoid naïve utopian thinking and to avoid that visions are just exercises in 

‘banalization’, ‘woolly thought’, pseudo-legitimation for a number of measures 

and projects connected only on paper ( see Borja & Castells, 1997), visions must 

be rooted in an understanding of the basic processes and constraints that shape 

places. This must be done recognizing conditions of power, inequality and 

diversity.  Whose vision is created remains a basic question to be asked.

Envisioning does not claim to eliminate uncertainty with predictions; instead, 

it seeks to work with uncertainty as well as possible, and to enable actors to make 

decisions in view of desired futures. According to Godet (2001, 8), envisioning is 

above all a state of mind (imagination and anticipation) that leads to behavior 

(hope and will). In the final analysis, we must come back to what ‘is’ if we want to 

present ideas and concepts that are solid, workable and of testable value. To get to 

these ideas, we need both the solidity of the analysis and the creativity of the de-

sign of alternative futures. To avoid naïve thinking, all of this must be rooted in an 

understanding of the basic processes and structural constraints that shape places. 

Since the envisioning of discontinuous futures involves change, all the usual 

forms of resistance to change (and definitely to structural change) are present.

80

Prof. Louis Albrechts



Envisioning is so central to the strategic planning process and so all invasive 

that  it cannot be confined to a single actor or institution in the process. In Milan 

they used strategic visioning through awareness scenario workshops(Gualini, 

2003:281). This allows to consider envisioning being a collective process that 

concerns futures for which actors are themselves responsible. Their vision, then, 

is more than a wish list: it involves commitment to the realization of the vision 

through practice (Friedmann, 1987). A vision provides actors with views of the 

future that can be shared; a clear sense of direction, a mobilization of energy, and 

a sense of being engaged in something important (see Goodstein et al, 1993). A 

vision is ‘communicatively rational’ to the degree that it is reached consensually 

through deliberations involving all relevant actors, where all are equally 

empowered and fully informed, and where the conditions of ideal speech are met 

(see Innes, 1996).The images provided in a vision involve a dynamic interaction 

between the relevant actors in the process rather than a unidirectional flow. The 

reiterative process occurs at the moment of creating the vision, as well as 

throughout the process of its implementation. The values and images of what a 

society wants to achieve must be discussed in the envisioning process. These 

values and images are not generated in isolation but are socially constructed and 

given meaning and validated by the traditions of belief and practice; they are 

reviewed, reconstructed and invented through collective experience (see 

Ozbekhan, 1969, but also Foucault, 1980:11; Hillier, 1999 and Elchardus et al., 

2000: 24). We must be aware of the impact on the social and psychological milieu 

of the consumer society, which teaches citizens how to think about themselves 

and their goals. Citizens’ tastes, priorities and value systems are, to a large degree, 

manipulated by the very markets that are supposed to serve them (Hamilton, 

2004: 66). Within (and constrained by) this established framework of the market 

society, places and communities face the challenge of constructing (or rejecting) 

and implementing the discourses of development, cultural diversity, 

sustainability and place quality and, hence, of creatively transforming their own 

functioning and practice. 

Envisioning reveals how things can be different, how things could be truly 

better, how people can be innovative, how we can unlock the natural creativity of 

the citizens to improve our cities and regions, how we can legitimize these natural 

tendencies that are typically inhibited or suppressed by the daily demands of our 

governance systems. The construction of different futures, which lies at the very 

heart of the transformative practices, requires creativity and original synthesis 

(Ozbekhan, 1969: 87). 

The process helps the participants to think more broadly about the future and 

its driving forces and to realize that their own actions may move a place towards a 
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particular kind of future. The process allows participants to step away from 

entrenched positions and identify positive futures that they can work at creating. 

It allows for a high degree of ownership of the final product and illustrates that 

citizens do have a responsibility for the(ir) future. So the real test is not whether 

anyone has fully achieved the ‘conceived’ future, but rather whether anyone has 

changed his or her behavior because he or she saw the future differently (sees also 

Schwartz, 1991).

‘Creative transformation’ refers to changes in governance relating to current 

and historical relations of dominance and oppression (Young, 1990). Since 

planning and governance cannot be looked upon as separate, autonomous 

spheres within society, in the following section I look for a type of governance that 

will interlink with the transformative approach outlined above.

Governance

Just as there are many traditions and collective practices, there are also many 

images of what regions, city-regions, cities want to achieve (see Weeks, 1993). 

The power constellation in a place determines what the problems and challenges 

of a place are and how they should/could be addressed. The opportunities for 

conceiving/implementing images are not equal. Some actors (individuals, groups, 

institutions) have more resources and power, a fact which allows them to pursue 

their images. Therefore power relations must be built into the conceptual 

framework of planning (Forester, 1989; Sager, 1994; Healey, 1997a; Friedmann & 

Douglas, 1998) and must be looked at in a given context of place, time and scale 

regarding specific issues and particular combinations of actors. 

Strategic spatial planning processes challenge established divisions of 

government and the cultures embedded in them. They also bring different models 

of governance and governance change into encounter with one another (Healey, 

2006). I argue that a feasible and efficient planning process should be centred on 

the elaboration of a mutual beneficial dialectic between top-down structural 

policies and bottom-up local uniqueness.  Besides a bottom up approach, rooted 

in conditions and potentialities of diversity (interpreted in their broadest sense) a 

complementary multi level top-down policy aimed at introducing fundamental 

and structural changes is indispensable.  Indeed, a mere top-down and centrally 

organized approach runs the danger to overshoot the local, historically evolved 

and accumulated knowledge and qualification potential, while a one-dimensional 

emphasis on a bottom-up approach tends to deny - at least to underestimate – the 
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importance of linking local differences to structural macro tendencies (Albrechts 

& Swyngedouw, 1989).This dialectic constitutes the bare essence of multi-level 

governance. The communicative/collaborative model being promoted in many 

examples of strategic spatial planning emphasizes the social learning and 

invention that can occur in these encounters (Albrechts & Liévois, 2004). 

Place policy making is embedded in multiple institutional domains and 

interaction arenas. This blurs the meaning of traditional administrative 

boundaries and hierarchical settings in the development and implementation of 

policies (see European practices). Initiatives to overcome fragmentation due to 

entrenched tiers of government and sectoral policy communities typically require 

a major institutional effort to achieve long-term effects (Albrechts et al, 2003). 

Moreover, the demand to transform the state in ways that will serve all relevant 

actors, especially the least powerful, and the emerging partnerships between 

governments and the private sector are provoking a shift towards more hybrid 

forms of democracy in a number of places in Europe.

Pluralist and inter-culturalist places

Some politicians as well as planners seem reluctant to involve the public in 

decision-making, because it involves giving up some control, and people who 

hold power are usually not inclined to give it up or share it. In other places there is 

a tendency to involve major actors in the process.  But planning, potentially, has 

an impact on and links to a very wide range of issues (from all kinds of actors with 

interests in a place to nature). These interests are potentially very diverse and 

conflicting.  Increasingly it is argued that to overcome a commodified 

representation, nature must get a voice to reveal its intrinsic values (natural 

stability in ecosystems, biodiversity) as well as the more intangible cultural 

(aesthetic, symbolic) values (see also Sachs & Esteva, 2003; Hillier, 1999).   

European experiences clearly show that actors claim a role in the political system 

(see also Mathews, 1994). Creating futures must be done under conditions of 

inequality and diversity.  Any change has to deal with structural constraints, with 

issues of power and resistance, with the irreconcilability of certain forms of 

interests.  This requires a democratic polity that can encompass the realities of 

difference, inequality, etc., (Huxley, 2000). The core is a democratic struggle for 

inclusiveness in democratic procedures, for transparency in government 

transactions, for accountability of the state and planners to the citizens for whom 

they work, for the right of citizens to be heard and to have a creative input in 

matters affecting their interests and concerns at different scale levels and for 
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reducing or eliminating unequal power structures between social groups and 

classes (see also Friedman & Douglas, 1998). In several places in Europe there is a 

call for the development of  pluralist democratic tendencies in the wake of a crisis 

of representative democracy and a demand to transform the state in ways that will 

serve all of its citizens and especially the least powerful. Out of a shift towards a 

more hybrid democracy in some places a type of governance has emerged that 

expands practical democratic deliberations rather than restricts them, that 

encourages diverse citizens’ voices rather than stifles them; that directs resources 

to basic needs rather than to narrow private gain. This type of approach uses 

public involvement to present real political opportunities, learning from action 

not only what works but also what matters. Through the involvement of citizens 

(and especially weak groups) in socially and politically relevant actions some 

degree of empowerment, ownership or acceptance is sought for these citizens 

(see Friedmann 1992 but also our fourth track). 

Increased personal mobility has made places more mixed. This can be seen 

as a threat or an opportunity. On the one hand it can destabilize a place as mig-

rants bring in habits, attitudes and skills alien to the original society, on the other it 

can enrich and stimulate possibilities by creating hybrids, crossovers and boun-

dary blurring (Landry, 2000 p. 264). Places must be creative with mutual under-

standing between cultures and ideas of equity (this is nothing less than a claim to 

full citizenship – see Sandercock, 2003 p.98). Inter-culturalism (Landry, 2000) 

builds bridges, helps foster cohesion and conciliation and produces something 

new out of the multi-cultural patchwork of places (Landry, 2000). It takes views of 

a place of minority groups or otherwise socially excluded into account and their 

ideas are brought to change planning, political decision-making and 

implementation.

Learning Processes

Society as a whole (as well citizens as politicians) feels uneasy to think 

beyond the short term, to reflect on multiple futures, and it takes an 

unconsciously deterministic view of events. How to convince a wide variety of 

actors (citizens, investors, politicians, planners) that they can have meaningful 

choices and will not have to be a complete prisoner of circumstances? How to 

make different actors aware that they are interdependent, -they share the same 

physical space, they may face similar problems- and that they cannot solve some 

problems on their own? How to convince them to consider the alternative to what 

they felt in their hart? Yet when development, sustainability, quality and equity of 
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places is at stake that is exactly what we may need to do: to imagine alternative 

futures to master change. Visioning can become a learning process if it looks in an 

open way to the future, if it integrates knowledge of what might happen with an 

understanding of the driving forces and a sense of what it means to a place and its 

citizens. The active participation in a collective action of visioning may generate 

trust as participants in the process are likely to find -and why that is the case- that 

some visions present a future that certain would like to inhabit while others are 

considered highly undesirable. The process helps the participants to think more 

broadly about the future and its driving forces and to realize that their own actions 

may move a place towards a particular kind of future. The process allows 

participants to step away from entrenched positions and identify positive futures 

that they can work at creating. It allows for a high degree of ownership of the final 

product and illustrates that citizens do have a responsibility for the(ir) future. 

Institutionalisation

Government systems for the development, control and regulation have often 

been fixed for a long time, yet are not fundamentally reviewed and adapted to 

changing circumstances. There are many examples to illustrate how difficult it is 

for an institution to change. The life of the institutions seems often to be more 

important than what it does. Hence the need to view governance institutions not 

as a set of formal organizations and procedures established in law and ‘followed 

through’, but as referring to norms, standards and mores of a society or social 

group, which shape both formal and informal ways of thinking and ways of acting 

(see Healey, 2004a:92). In some places the process of ‘discourse structuration’ 

and its subsequent ‘institutionalisation’ become perhaps more important than the 

plan as such (see Hajer, 1995; Albrechts, 1999; 2003a, b; Albrechts & Van den 

Broeck, 2004;). In this way new discourses may become institutionalised, 

embedded in norms, ways of doing things, attitudes and practices and provide a 

basis for structural change. From there a shared stock of values, knowledge, 

information, sensitivity, mutual understanding may spread and travel through an 

array of regional, provincial and local government arenas, sector departments and 

consultants. New approaches and new concepts can be sustainably embedded 

via institutionalization (see Healey, 1997, Gualini, 2001).  But this takes time and 

dedication. Government may call upon this intellectual capital (Innes et al, 1994) 

when using its control function to re- frame ways of thinking.  
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Multi-level governance

A multi-level governance approach would offer the potential to tease out 

causal linkages between global, national, regional, metropolitan and local change, 

while also taking account of the highly diverse outcomes of such interactions  The 

dialectic between shifts in institutional sovereignty towards supranational 

regulatory systems (e.g. the possible impact of European directives for 

deregulation of public transport) and the principle of subsidiarity, which entails 

the rooting of policy action in local initiatives and abilities, illustrates the 

embeddednes of place policy-making in multiple institutional domains and 

interaction arenas which blur the meaning of hierarchical settings in the 

development of policies (see Gualini, 2001).  Tensions may occur between the 

well-known scale and related government structure of a nested hierarchy from 

large to small or from top to bottom and scale in terms of the reach of 

relationships in time and space (see Healey, 2004b; Albrechts & Liévois, 2004).

In a new governance culture the construction of arenas (who has to be 

involved, and what issues must be discussed), their timing (links to the strategic 

momentum), the definition of which arenas seem fixed and what issues in arenas 

seem fixed, the awareness that fixed may be relative in some contexts all need 

careful reflection and full attention.

I linked envisioning to transformative practices. Transformative practices 

involve constructing ‘desired’ answers - images/visions and strategies for action - 

to the structural problems of our society. My hypothesis is that strategic projects 

could provide a key to an action oriented approach.

Strategic Projects as a key to a more ‘strategic‘ 

planning

Strategic projects are projects, (preferably) coordinated by public actors in 

close cooperation with the private sector, and other semi–public actors. These 

projects are strategic to achieve visions, policy objectives and goals embedded in 

strategic planning processes at different policy levels. They aim at transforming 

the spatial, economic and socio-cultural fabric of a larger area through a timely 

intervention. Strategic projects aim to integrate the visions, goals and objectives 

from different policy sectors, as well as the ambitions and goals of the private 

sector. They also aim to integrate the inhabitants and users of the area. In this way 

these projects may become transformative.
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They are strategic in the sense that they deal with specific key issues in an 

area. All European strategic plans focus on projects. Some strategic plans deal in a 

very creative way with projects. The strategic plan for the province of Milan 

initiated a call for projects and good practice which could contribute in the 

improvement of habitability. The idea of competition was borrowed from IBA 

Emscher park. In Milan they got 259 proposals which portrayed a local 

community that was not only rich and lively but also keen to enter into a 

relationship with institutions in order to contribute to the development of relevant 

public programmes (Balducci, 2008:94). 

Possible types of projects

Urban projects aim to selectively regenerate urban areas as qualitative 

milieus for economic development, housing and cultural activities. Contempo-

rary strategic urban projects are no longer driven by defensive strategies (comba-

ting poverty in deprived areas, social housing) like urban reconstruction (1950s), 

urban revitalization (1960s) or urban renewal (1970s). Rather, they are being 

driven more and more by offensive strategies within the context of growing inter-

national intercity competition.

An effort on the part of the public government, however, is needed in 

response to the significant market failures on the real estate markets in urban 

areas and the need for more integrated and sustainable approaches. The market 

failure is the result of a lack of transparency (hidden costs, polluted areas, 

deadlocked physical developments)

in the urban real estate market and the technical and institutional complexity 

of urban projects which impose considerable transaction costs on real estate 

operations. Given the growing scarcity of urban land and development price 

levels, redevelopment will become inevitable. Strategic urban projects aim to 

consolidate, to transform, to restructure or to reuse the urban areas/places for 

new and emerging demands from public and private (individuals, economic and 

cultural) actors. Within the context of the challenges cities are facing— fierce 

international competition, inequality, decay, unbalanced demands—the quality of 

life for all citizens is becoming a crucial asset for keeping and attracting a whole 

range of households and businesses, and maintaining a sound basis for social, 

economic and cultural life. Strategic urban projects play an important role in the 

regeneration and transformation of urban areas. Urban projects embody an 

important paradigmatic shift in urban planning from master planning/regulatory 

planning to strategic planning with a clear emphasis on implementation.
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Rural projects aim to transform rural and suburban dynamics into a more 

sustainable and qualitative form of development and to give cultural meaning to a 

new form of hybrid rurality (neo-rurality, see Gullinck & Dortmans, 1997). Spatial 

dynamics have led to a highly fragmented, scattered landscape, with a 

juxtaposition of former urban functions (retail, business parks and entertainment) 

and the remaining spatial print of a mainly agrarian society. The search for 

integration and binding elements within this conglomerate of fragments and the 

creation of culturally meaningful spaces is the core challenge. Institutions from 

the public sphere are needed to integrate and adjust new functional needs in 

coherent spatial entities. Moreover, an effort must also be made to provide an 

alternative to the current market mechanisms, which induce considerable 

externalities. Detached housing, suburban retail centres, business parks, and 

scattered developments result in indirect environmental and social costs in terms 

of the increasing need for individual mobility, the splintering of the rural area the 

degradation of the landscape and nature systems, and the need to provide public 

services (mail delivery, electricity, sewer system, etc.). If we take a realistic 

approach and assume that the demand for the suburban lifestyle will continue 

then ‘smart’ alternatives should be looked for. 

Strategic rural projects aim to cope with new emerging functions in ‘neo-

rural areas’. In post-World War II development in Western Europe, the agrarian 

production function gradually decreased, while new functions, such as nature, 

recreation, landscape conservation, water management, housing and new types 

of business activities became more prevalent. This development occurred in a 

more or less unplanned way in parallel with the processes of suburbanization of 

economic activities and households. The result is often a scattered and 

fragmented landscape, which is neither urban, nor rural. In this hybrid spatial 

context, strategic projects provide a new approach and new concepts for 

creatively and proactively dealing with and giving meaning and content to these 

‘rurban’(rural/urban) places.

New innovative employment at strategic locations is an important part of 

the effort to keep up international economic competitiveness. The old concept of 

business parks needs a serious re-engineering in terms of spatial concepts and 

management. The new spatial requirements of firms need to be translated into 

specifically designed employment locations on specific places.  Strategic 

economic projects question traditional industrial estates and traditional location 

policy. The worn-out concept of the industrial park no longer meets the current 

demands of an increasingly service oriented and flexible economy. Strategic 

economic projects attempt to reinvent and spatially redesign the concept of the 

business park and to reconsider the location of economic activities. A balanced 
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supply policy provides an answer to the question of the availability and suitability 

of land for specific economic activities.

Network-like projects are important within the European Spatial 

Development Perspective (CEC, 1999). If we go back to the idea of a network the 

main reason for actors (cities, institutions, investors) to enter into such a network 

is that they pursue some goal that is common to all of them and that they can 

obtain this goal in a better and easier way through co-operation than if they would 

act individually. To increase the likelihood that a network project, like any other 

project, will be realized a close dialogue is needed with those whose cooperation 

is necessary for its implementation and those needed to win over the public (see 

Flyvbjerg, 1998).  Such a dialogue is a dynamic endeavour, which evolves in inter-

action with local, regional, national contingencies and external forces in order to 

address the agendas of those responsible for the implementation of a project and 

to built a broad social support. Such a dialogue could enlarge the small ‘epistemic 

community’ (Haas, 1992; Faludi, 1999) initially supporting the concept of a 

spatial network.  Whatever could be done at the level of the network needs to 

involve progressively multilevel and interjurisdictional dimensions. Network 

concepts require the development of a complex governance setting throughout 

various institutional, political, territorial and socio-economic contexts:

Network concepts articulate a spatial narrative based on a discursive process 

of ‘re-imagining’ territory and urban space within a country or across countries 

(see the interreg programs in Europe).  In this discursive process of social 

spatialization the driving rationale is one of competitiveness as the precondition 

for a possible wider acceptance of the concept.  

Many of the European networks (in the making) are examples of 

polynucleated urban systems (see special issue European Planning 

Studies,1998). Their qualities are said not to be merely physical but also 

functional, in that the cities within the complex perform different functions.  

In order to (re) activate networks-in-the-making, a basic challenge seems to 

find out what kind of strategic project could attract the interest and sympathy of 

politicians, the business community, ordinary citizens, local communities and 

municipalities, without being too antagonistic right from the initial formulation of 

the project and to design institutions, arenas/forums needed to successfully 

conceive, plan and implement the project.  Such a project must reflect the specific 

politics (Healey, 1997b) and context of the area (see also Zeng, 2007).  The latter 

includes the history and geography. The selection of a strategic project is not a 

neutral or a random selection. From an analytical point of view strategic issues 
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may be considered fairly obvious but from a policy point of view they are 

definitely not. This phenomenon is common to most so-called urban networks 

(see special issue European Planning Studies, 1998).

The spatial networks are dependent on a plethora of planning systems, 

planning control and building regulations pursuing separate and exclusive 

objectives. This challenges the possibility of constructing a common discourse or 

a project within which conflicting objectives can be pursued equitably.  

What could we learn out of this? It is only too obvious that there is a wide gap 

between the socio-economic reality in polynuclear areas and the normative 

concept of urban networks. It is abundantly clear (see special issue European 

Planning Studies, 1998) that the concept of any urban network will never 

automatically become part of the frame of reference for justifying decisions.  First 

the concept must succeed in penetrating this frame.  Here there is stiff 

competition with other plans/projects and the (secret) agenda of a variety of 

actors (see in this respect also Faludi & Korthals Altes, 1994).  Moreover it is 

obvious that the concept is read in different ways (see also Mandelbaum, 1990).  

Need for socio-spatial innovation

The institutionalisation of a new discourse is likely to prove difficult.  The 

challenge is that of co-production, of the pursuit of joint results with other 

sectoral, social, economic actors’ activities and initiatives.  In this respect 

governance opens up a new potential field of collective action (see Gualini, 2001).  

Governance suggests an understanding of the linkage of different types of 

regulation in a territory in terms of political, social, institutional and cultural 

integration and at the same time in terms of capacity to conceive and implement a 

vision or a specific project (see also Le Galès, 1998).  According to Healey (1997a, 

p. 290) the need to design institutional arrangements, which enmesh formal 

government structures and processes within the wider relational webs of 

economic and social life becomes a key dimension of modern governance

For all types of strategic projects there is a need for socio-spatial innovation. 

Therefore, we need to develop innovative, implementation oriented approaches 

with a focus on spatial concepts, policy instruments, process architecture and 

quality management.

Innovation is sought in: ways in which new development dynamics can be 
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introduced in a hybrid spatial setting and a complex context; ways to develop new 

challenging spatial concepts; ways these concepts are implemented in multi-

actor and multi-level government settings. Specific knowledge (sustainability, 

spatial quality, set of -legal and financial- instruments) of specific aspects related 

to strategic projects must be deepened. A more operational framework for 

sustainability and quality management in spatial and spatial-economic planning is 

needed. Sustainable development and spatial quality are clearly considered to be 

a main goal of spatial planning. However, a clear understanding of the meaning of 

sustainability and quality in spatial development and in planning approaches, as 

well as of how to make them operational, and the search for criteria and indicators 

for evaluating and implementing them, remain weak. The operational framework 

must be applied and tested back and forth in the construction of the approach for 

strategic projects. 

Contemporary policy settings nearly always imply a complex mutual 

dependency of actors. The capacity to achieve an agreement and to implement 

decisions is increasingly being challenged by a growing and difficult to manage 

institutional and spatial complexity. As a reaction different institutions are 

developing ever more bureaucratic rules and instruments as an outgrowth of their 

own sector logic. The result is a growing fragmentation and separation between 

different policy fields and levels. In this context, traditional policy tools and 

instruments based on control and regulation, such as land use plans and rigid 

master plans, seem unfit to meet the current challenges. A broadening of the 

arsenal of instruments and tools available for constructing agreements, conflict 

resolution and implementation-oriented projects seems necessary.

There is also a need to identify and to critically analyse all technical, legal, 

financial, organizational and property factors influencing the concrete realization 

of strategic projects and to creatively search for proper instruments, tools and 

means for project development. By exploring the current technical tools and 

instruments applied in strategic projects and by identifying foreign learning 

experiences, instruments better fitting the specific conditions must be looked for. 

Epilogue

In Europe planning moves away from the idea of government as the sole 

provider of solutions to problems, towards an idea of governance as the capacity 

to substantiate the search for creative and territorially differentiated solutions to 

problems, challenges, opportunities and for a more desirable future situation 
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through the mobilisation of a plurality of actors with different and even competing 

interests, goals and strategies (see also Balducci & Fareri, 1996). I have applied the 

'lenses' of a reflective practitioner and of the (strategic) planning literature in an 

effort to broaden the concept and provide an alternative to address the structural 

challenges of our postmodern world in a constructive and progressive way. The 

‘new’ strategic spatial planning presented in this paper is conceived of as a 

democratic, open, selective and dynamic process.  It produces a vision to frame 

problems, challenges and provides justification to short-term actions within a 

revised democratic tradition.  A dissection of the process reveals the key elements 

that underlie this strategic planning: it involves content and process, static and 

dynamics, constraint and aspiration, the cognitive and the collective, the planned 

and the learned, the socio-economic and the political, the public and the private, 

the vision and the action, the local and the global, legitimacy and a revised 

democratic tradition, values and facts, selectivity and integrativity, equality and 

power, long term and short term.  

Strategic planning case studies (Healey et al, 1997b; Pascual & Esteve, 1997; 

Albrechts, 1999; Albrechts et al, 2003; Salet et al, 2003; Pugliese & Spaziante, 

2003; Sartorio, 2005; Salet et al, 2003; Healey, 2007; Balducci, 2008) illustrate 

innovative practices. I see a need for inquiring into the epistemology of these 

practices, for making sense of what has been learned in action in relation to a 

wider context, and for testing the depth and comprehensiveness of these 

practices (see also D. Schön, 1984).  This would help efforts to evaluate and make 

sense of these practices in relation to a wider (theoretical) context.  Abstract 

conceptualization and generalization of the accumulated knowledge of learning 

in action may help theorists to see some of what can be learned from practice.  

Strategic spatial planners, on the other hand, can be inspired and guided by new 

emerging theories.

The critical question of the leverage that these strategic spatial planning 

exercises will achieve over time must be raised. Do they have the persuasive 

power to shift territorial development trajectories or, as some argue (Kunzmann 

2001a, b, c), are they little more than a cosmetic veil to hide the growing 

disparities evolving within Europe? The European experiences (Healey et al, 

1997; Pasqual & Esteve, 1997; CEC, 1999; Albrechts et al, 2002; Albrechts et al, 

2003; Salet et al, 2003; Pugliese & Spaziante, 2003, Sartorio, 2005; Salet et al, 

2003; Motte, 2006; Healey, 2007; Balducci, 2008) provide a fertile laboratory for 

advancing the understanding of the nature and potential of strategic spatial 

frameworks and strategies for 21st century conditions. 

We could draw some lessons from the current European experiences 
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(Albrechts et al, 2003:126-128). First, there is no single European way to do 

strategic spatial planning. Strategic spatial planning initiatives may look similar in 

broad outlines, but they take many different forms, performing different kinds of 

governance work in different contexts. Second, initiatives in strategic spatial 

planning can liberate innovative creative forces, but they can also become 

exercises in holding onto the status quo. Third, developing the spatial dimensions 

of such strategic plans is not just a matter of technical analysis, but the 

development of spatial logic and metaphors that can command attention and 

carry persuasive power in complex political contexts. Fourth, creating appropriate 

institutional arenas (formal or informal) for spatial development initiatives is 

crucial. Fifth, strategic planning benefits from the existence and acceptance of a 

strong role for the state and a strong political consciousness of place identity. The 

European experiences illustrate that the potential power of strategic plans and 

frameworks to affect the future lie in:

• their capacity to frame concepts and images to mobilize and fix attention;

• their creation of policy discourses through which specific decisions and 

practices are focused;

• their impact on statutory tools and procedures;

• their creation of expert policy communities that carry new ides from place to 

place and enrich local leaning capacity;

• their capacity to shift governance cultures
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Giriþ 

Ýngiltere’nin mekânsal geliþme planý hem yerel hem de ulusal bir katman 

içermektedir. Bu makale bölgesel düzeye odaklanmaktadýr ve bölgesel plan 

yapma sürecinin ulusal ve yerel politikalarý uyumlaþtýrmak üzere nasýl hareket 

ettiðini anlatacaktýr. Ancak mekansal planlama ve özellikle Bölgesel Mekansal 

Stratejilerin hazýrlanmasý konusundaki deneyimler süregelen tartýþmalara konu 

olan bir takým sorunlara iþaret etmektedir. Görüþler merkezi ve yerel kararlar 

arasýndaki denge ve ulusal, bölgesel ve yerel politikalar arasýndaki ayrým; kuvvetli 

delil esasý ve yoðun halk müzakeresinin önemine karþý çýkan güncel planlara 

duyulan ihtiyaç ve uzun dönemli stratejilerin uygulanabilirliði ve takiben sunulma-

sý konusunda çeþitlilik göstermektedir. Bölgesel Mekansal Stratejilerin ilk basa-

maðýnýn Ýngiltere’de hazýrlanmasýnýn ardýndan bu konularý incelemek ve baþarýlarý 

ilerideki plan yapma düzenlemeleri ve bunlarýn sunulmasý için sýçrama tahtasý 

olarak yansýtmak için doðru bir zamanlamadýr. 

Ýngiltere’de Mekansal Planlama Sistemi

Ýngiltere’deki mekansal planlama sistemi Planlama ve Ýstimlak Kanunu’nun 

(2004) onaylanmasýnýn ardýndan 2004 yýlýnda faaliyete geçmiþtir. 2004 kanunu ile 

yasal planlama sistemi “arazi kullanýmý” yaklaþýmýndan “mekansal” planlama 

yaklaþýmýna geçmiþtir. 

Mekansal planlama kalkýnma ve arazi kullanýmýna yönelik politikalarý 

bunlarýn doðasýný ve iþleyiþ þekillerini etkileyen diðer politika (eðitim ve saðlýk 

politikasý gibi) ve programlarla (Bölgesel Hizmet Sözleþmeleri ve Yerel Hizmet 

Sözleþmeleri gibi) bir araya getirmek ve birleþtirmek maksadýyla geleneksel arazi 

kullanýmý planlamasýnýn ötesine geçmektedir. Buna kalkýnma taleplerine yahut 

ihtiyaçlarýna tesir etmek suretiyle arazi kullanýmýný etkileyebilen ancak yalnýz 

baþýna ya da temel olarak planlama izninin verilmesi yahut reddedilmesi yoluyla 

sunulamayacak olan ve baþka araçlarla uygulanabilecek politikalar da dahildir. 

Ýngiltere’nin mekansal planlama sisteminin tanýmý

Ulusal düzeyde politikalar Planlama Politikasý Bildirimleri, yönerge ve mec-

lise sunulan Bakanlýk bildirimleri (özellikle 1. Planlama Politikasý Bildirimi, 11. 
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Planlama Politikasý Bildirimi ve 12. Planlama Politikasý Bildirimi’ne bakýnýz) olarak 

düzenlenmiþtir.

1. Planlama Politikasý Bildirimi Ýngiltere’deki kalkýnma planý sisteminin iki 

yasal mekansal düzeyde faaliyet gösterdiðini açýkça ortaya koyar:

• yerel, Yerel Kalkýnma Çerçeveleri (LDFs) vasýtasýyla, ve

• bölgesel, Bölgesel Mekansal Stratejiler (RSS) vasýtasýyla.

Yerel Kalkýnma Çerçevesi ve Bölgesel Mekansal Stratejiler birlikte kalkýnma 

planýný oluþtururlar ve planlama uygulamalarýnýn deðerlendirilmesinin baþlangýç 

noktasýdýrlar.  

Ýngiltere’de Bölgesel Planlama Sistemi

Bölgesel Mekansal Stratejiler – temel prensipler:

Ýngiltere dokuz bölgeden oluþmaktadýr. Bunlardan sekizi Bölgesel Mekansal 

Stratejilerin kapsamý altýndayken dokuzuncu bölge Londra, Londra Planý 

kapsamýndadýr.  

Bölgesel Mekansal Strateji on beþ 

ila yirmi yýlý kapsayan bir dönem için 

bölgenin genel kalkýnma stratejisini be-

lirler. Göz önüne alýnacak konular ara-

sýnda konut (yeni konutlarýn ölçeði ve 

daðýtýmý da dahil), ekonomik kalkýnma, 

madenler, atýklarýn arýtýlmasý ve tasfiye-

si ve mevsim deðiþikliðinin yer almasý 

beklenmektedir. Bunlarýn yaný sýra böl-

gesel ulaþým stratejisi de Bölgesel Me-

kansal Strateji ile birleþtirilmiþtir.  

Bölgesel Mekansal Stratejiler hakkýnda 

Yönerge, 11. Planlama Politikasý Bildiri-

mi 2004 yýlýnda yayýnlanmýþtýr. 

Grafik 1: England / Regions

Louise Barr
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Strateji genel konumlarý ve kal-kýnma kýstaslarýný belirler ve hem Yerel 

Kalkýnma Çerçevesine hem de yerel ulaþým planýna bilgi saðlamak maksadýyla 

stratejik planlama içeriði saðlar. 

Bölgesel Mekansal Stratejiler stratejik politika konusunda eksikliði olan alt-

bölgesel politikalarý da içerebilir. Alt bölgeler iþe ulaþým ya da alt bölge konut 

piyasasý alanlarý gibi (mekanýn gerçek coðrafisi vasýtasýyla belirlenen) iþlevsel 

alanlar olarak tanýmlanýr. Bu Yerel Yönetimin sýnýrlarýný aþan konularýn ele 

alýnmasýna olanak saðlar.

Galler ve Ýskoçya ile sýnýrlarýný paylaþan bölgelerde Bölgesel Mekansal 

Stratejiler ayrýca taraflarýn karþýlýklý olarak yararýna olan bölgeler arasý planlama 

stratejilerini içerir. Örneðin Kuzey Batý’nýn Bölgesel Mekansal Stratejisi ve Galler 

Kalkýnma Planý Chester þehrinin kalkýnmasýndan etkilenen Kuzey Barý Galler’in 

yararýna söz konusu þehrin büyümesine yönelik alt-bölgesel bir ortak yaklaþýmý 

destekler.     

PPS11’in temel prensiplerinden biri Bölgesel Mekansal Strateji’yi Bölgesel 

Konut Stratejisi ve Bölgesel Ekonomik Strateji ve ilgili eylem planlarýný da 

kapsayan diðer bölgesel stratejilerle daha iyi bir þekilde birleþtirmektir.  

Ve son olarak, toplumun katýlýmý ve paydaþlarýn dahil edilmesi plan yapma 

sürecinin ayrýlmaz bir parçasýdýr.   

Roller ve Sorumluluklar

Bölgesel Mekansal Stratejiler mevcut olarak Strateji’nin taslaðýný hazýrlayan, 

onu uygulayan ve izleyen Bölge Meclislerinin bünyesi altýndaki Bölgesel Planlama 

Birimleri tarafýndan hazýrlanmaktadýr. Bölge Meclisleri söz konusu faaliyetleri 

gerçekleþtirmek üzere Toplum ve Yerel Yönetimlerden Sorumlu Devlet Bakaný 

tarafýndan finanse edilir.  

Nihai Bölgesel Mekansal Stratejiler Toplum ve Yerel Yönetimlerden Sorumlu 

Devlet Bakaný tarafýndan yayýmlanýr. Londra’da farklý düzenlemeler geçerlidir; 

seçilmiþ Londra Belediye Baþkaný Londra Planýný hem hazýrlamakta, hem de 

yayýmlamaktadýr.
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Bölgelerdeki Hükümet Bürolarý merkezi hükümet Bakanlýklarýnýn bölgesel 

kollarýdýr. Plan taslaðý hakkýnda yorum yapma, baðýmsýz Tetkiklerde Hükümet’i 

temsil etme ve plan üzerinde önerilen ve nihai deðiþiklikleri yapma konularýnda 

yetkilidirler.  

Merkezi Hükümet Bakanlýklarý ulusal politikayý ve yönergeleri hazýrlar. 

Toplum ve Yerel Hükümetler Bakanlýðý planlama konusunda asli bakanlýktýr. 

Bölgesel Mekansal Strateji Hazýrlama Sürecinin 

Temel Aþamalarý

1. Ýlk aþama plana þekil kazandýracak delil esasý ile birlikte revizyon çizel-

gesini belirleyecek proje planýnýn hazýrlanmasý ve bu planýn müzakere edilmesidir.

2. Daha sonra Bölgesel Planlama Birimi tarafýndan uygun görülen durum-

larda Bölgedeki Hükümet Bürosuna danýþmak suretiyle ve diðer bölgesel pay-

daþlarla müþtereken revizyon taslaðý hazýrlanýr. Bölgesel Planlama Biriminin reviz-

yon taslaðýný hazýrlarken toplumu önerilen revizyonlarýn hazýrlanmasý sürecine 

dahil etmesi kanunca þart koþulmuþtur. Bölgesel Mekansal Strateji revizyon 

taslaðý hazýrlandýktan sonra tamamlanýr ve Bölgesel Planlama Birimi tarafýndan 

Devlet Bakaný’na ibraz edilir.  

3. Belgenin ibraz edilmesini takiben halk müzakeresi için 12 günlük yasal 

bir süreç vardýr. Müzakereye cevap niteliði taþýyan açýklamalar Halka Açýk Ýncele-

me gerçekleþtiren baðýmsýz bir jürinin sekreterine yapýlýr.

4. Daha sonra Bölgesel Mekansal Strateji revizyon taslaðý baðýmsýz bir Jüri 

huzurunda Halka Açýk Ýnceleme’de test edilir. Jüri Devlet Bakaný’na strateji taslaðý 

konusunda önerilerde bulunan bir rapor hazýrlar.

5. Jüri’nin tavsiyeleri ve yapýlan açýklamalar ýþýðýnda Devlet Bakaný (yahut 

Devlet Bakaný adýna hareket eden ilgili bir diðer Bakan) Önerilen Deðiþikliklere 

karar verecektir (bu genellikle Bölgesel Mekansal Strateji’nin deðiþtirilmiþ taslaðý 

ve yapýlan deðiþiklikler hakkýnda bir rapor hazýrlanmasý ile gerçekleþtirilir). 

Önerilen Deðiþiklikler daha sonra 8 haftalýk ek halk müzakeresi sürecine tabi 

tutulur ve
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6. Var ise diðer açýklamalar göz önüne alýndýktan sonra Toplum ve Yerel 

Yönetimlerden Sorumlu Devlet Bakaný deðiþtirilmiþ Bölgesel Mekansal Strateji’yi 

yayýmlar. Londra’da farklý bir süreç iþlemekte, Londra Planý, planý hazýrlayan 

Belediye Baþkaný’nýn belirli sorumluluklarýný ve hesap verilebilir-liðini yansýtmak-

tadýr.

Grafik 2 – 11. Planlama Politikasý Stratejisinden alýnmýþtýr: Bölgesel Mekansal 

Stratejiler Bölgesel Mekansal Strateji revizyon sürecini resmetmektedir 
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Grafik 2: Bölgesel Mekansal Strateji revizyon süreci
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Bölgesel Planlama Konusunda Kaydedilen Ýlerleme

Bu makale kaleme alýndýðýnda, yani Þubat 2009’da Toplum ve Yerel Yönetim-

lerden Sorumlu Devlet Bakaný tarafýndan Ýngiltere bölgelerinden Yorkshire ve 

Humber, Kuzey Batý ve Kuzey Doðu ve Batý Ýngiltere için Bölgesel Mekansal 

Stratejiler yayýmlanmýþtý. Londra Belediye Baþkaný Londra Planýnýn yaný sýra 

planda yapýlan deðiþiklikleri yayýmlamýþtý. Ýç Batý Bölgeler ile Güney Batý ve Güney 

Doðu Bölgeleri için Önerilen Deðiþiklikler yayýmlanmýþ ve müzakere edilmiþti. 

Söz konusu üç bölgeye ait Bölgesel Mekansal Stratejiler kýsa süre içerisinde 

yayýmlanacaktýr. Batý Ýç Bölgelerde ikinci aþama (bu bölgede benimsenen aþamalý 

strateji yapma yaklaþýmýna paralel olarak) kýsa süre içerisinde Halka Açýk Ýnceleme 

ile test edilecektir. Bu bölgesel katmanda plan yapma konusunda yüksek ölçüde 

baþarýlý olunduðunu gözler önüne sermektedir.

Merkezi ve Yerel Ýsteklerin Dengelenmesi

Plan yapma süreci vasýtasýyla denge saðlanmasý

Planlama sisteminin bölgesel katmaný kaçýnýlmaz olarak merkezi ve yerel is-

tekler arasýnda bir ara yüz olarak hareket eder. Ýþçi Partisi Hükümeti yönetimi dev-

raldýðý günden bu yana tabandan yukarýya iþleyen bir politika yapma tarzý benim-

semiþtir ve bu durum bölgesel planlama sisteminde yapýlan reformlarýn doðasýn-

dan sezinlenebilir. Bölgesel Planlama Birimi Bölgesel Mekansal Strateji taslaðýný 

hazýrlamaktan sorumludur ve söz konusu birimin üyeleri öncelikle yerel otoriteler 

(en az %60’ý ilçe, il, büyük þehir, Milli Park ya da geniþ yetki sahipleri) arasýndan 

seçilirken üyelerin yaklaþýk yüzde 30’unu diðer bölgesel paydaþlar oluþturmakta-

dýr. Bölgesel ve yerel hesap verilebilirlik plan yapma sürecinin kendisi vasýtasýyla 

daha da güçlendirilmektedir. Bölgesel Planlama Birimi planlarýn hazýrlanmasý 

sürecine hükümetin yerel katmanlarýný (Ýl Konseyleri, üniter birimler, büyük þehir 

ve milli park otoriteleri) dahil etmeli ve planýn varsa alt bölgesel unsurlarýnýn hazýr-

lanmasý konusunda yine söz konusu yerel katmanlara önem vermelidir. Bölgesel 

Mekansal Planlama sürecinin sonraki aþamalarýnda yasal müzakere dönemleri 

vasýtasýyla sürece dahil edilen halk müzakeresi ayrýca Bölgesel Mekansal Strateji 

taslaðýnýn hazýrlanmasýnda da yer alýr (þekil 2.1, PPS11’s bakýnýz).

Baðýmsýz jüri Bölgesel Mekansal Stratejiyi incelerken plan taslaðýnýn saðlam-

lýðý deðerlendirmek üzere belirlenmiþ kýstaslarý yerine getirdiðine inanmalýdýr 

(para 2.49, PPS11).  Bu inceleme testleri þunlarý içerir: Bölgesel Mekansal 

Stratejinin ulusal planlama politikasýyla tutarlý olup olmadýðý ve eðer tutarlý deðilse 
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ulusal politikadan sapýlmasý lehinde yeterli ölçüde delil gösterilip gösterilmediði 

ve Bölgesel Mekansal Strateji’nin saðlam ve güvenilir bir delil esasý üzerine 

kurulup kurulmadýðý.  

Devlet Bakaný ayrýca baðýmsýz jüriden rapor almasý üzerine Bölgesel 

Mekansal Strateji taslaðýnda deðiþiklikler yapmak suretiyle ulusal politika ile 

tutarlýðýný saðlayacaktýr. Ancak, Bölgesel Mekansal Strateji’nin yayýmlanmasýndan 

sorumlu olsa da Devlet Bakaný ayrýca önerilen deðiþiklikleri yapma gerekçelerini 

açýklamalý ve bunlarý müzakere etmelidir. Bu nedenle, Bakan’ýn yapabileceði 

deðiþikliklerin derecesi üzerinde deðiþikliklerin saðlam delillere ve saðlam 

nedenlere dayandýðýný açýkça ortaya koyan ve mahkemelerce tanýnan bir 

uygunluk testine baðlý bazý kýsýtlamalar bulunmaktadýr. 

Tabandan yukarý politika yaklaþýmýyla ulusal istekler arasýnda tansiyonun 

yükselmesi ihtimali Bölgesel Mekansal Stratejilerde emlak konusuna yaklaþýmýnýn 

incelenmesinde gözler önüne serilmiþtir. 3. Planlama Politikasý Bildirimi konut 

bölümüne paralel olarak Bölgesel Mekansal Stratejilerin ek konutlara olan ihtiyacý 

ve tedarik edilen evlerin nasýl daðýtýlacaðýný belirlemesi gerekmektedir. Temmuz 

2007 tarihli Konut hakkýnda Yeþil Kitap bölgeler tarafýndan ortaya konulan delillere 

dayanarak yönlendirilen Bölgesel Mekansal Stratejileri revizyonlarýnýn þu anki 

durumuyla konut geliþimi ve konut ihtiyaçlarý konusundaki ulusal beklentileri 

karþýlamak konusunda yetersiz kalacaðýný açýkça ifade etmiþtir.  
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Hükümet cevaben 15 ila 20 yýllýk bir süreç zarfýnda tedarik edilmesi gereken 

konutlarýn miktar aralýðý hakkýnda kendi resmi yönergesini yayýmlamak suretiyle 

daha fazla RSS revizyonu yapýlmasý için delil esasýnýn güçlendirilmesini 

önermiþtir.  

Ulusal, bölgesel ve yerel düzeyde politikalarýn ayrýlmasý 

ile denge saðlanmasý 

Bölgesel Mekansal Stratejiler ulusal politikalarý göz önüne almalýysa da söz 

konusu politikalarý tekrar etmek zorunda deðildir. Stratejiler bu nedenle yalnýzca 

bölgesel ya da alt bölgesel konularý ele almalýdýr ve politikalar bölgeye ait durumu 

yansýtmak üzere mekana özgü nitelikte olmalýdýr. Bölgesel Mekansal Stratejiler 

alana özgü tahsisler gibi en iyi þekilde Yerel Plan’da ele alýnabilecek yerel konularý 

ele almak zorunda deðildir.  

Hükümetin Bölgesel Mekansal Strateji’nin rolü hakkýndaki politikasý pek çok 

Planlama Politikasý Bildirimi’nde belirtilmiþtir. Konut hakkýndaki 3. Planlama 

Politikasý Bildirimi ve Kalkýnma ve Sel Baskýný hakkýndaki 25. Planlama Politikasý 

Bildirimi gibi bazý bildirimler bölgeye özgü politikalarýn gerekliliði konusunda 

daha açýktýr. Ayrýca bölgeler arasýnda plan incelenmelerinde tartýþýlan politika 

konularý açýsýndan da belirli bir ölçüde tutarlýlýk bulunmaktadýr. Bölgelerin 

çoðunda yapýlan incelemeler ana mekansal strateji, kentsel hiyerarþinin tanýmlarý, 

konut tedarik ve tahsisi, sel baskýnlarý, yeþil alan politikasý, ekonomi, ulaþým ve 

uygulama konularýndaki tartýþmalarý kapsamýþtýr.  

Zamanýnda ve Saðlam Planlar Yapýlmasý 

Süreçte esnekliðin önemi

Bölgesel Mekansal Stratejilerin hazýrlanmasýna yönelik olarak PPS11’de 

belirtilen gösterge zaman çizelgesi iki buçuk ila üç yýllýk bir süreç önermektedir. 

Gerçekte ise Bölgesel Mekansal Stratejinin ilk basamaðýnýn hazýrlanmasýndan 

yayýnlanmasýna kadar geçen süre üç ila dört buçuk yýl arasýndadýr. Zaman 

çizelgesindeki bu farklýlýk kýsmen her bir bölgedeki vaziyetin farklýlýðýndan 

kaynaklanmakta ve süreçte esnekliðe izin verilmesine olan ihtiyacý anlatmaktadýr. 

Örneðin Ýngiltere’nin Batý yakasýnda RSS taslaðý aleyhine yapýlan 21.500 yoruma 
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karþýn Kuzey Batý yakasýnda taslaðý aleyhine yalnýzca 2.400 yorum yapýlmýþtýr. En 

yüksek büyüme seviyesine ulaþmaya çalýþan bu bölgeler müzakere sürecinde 

mümkün olan en fazla oranda paydaþý katýlým ve yorum yapma konusunda 

harekete geçirmiþ ve dolayýsýyla süreç daha uzun olmuþtur.  

Baðýmsýz incelemelerde belirli politikalara yaklaþým ve tartýþmanýn doðasý da 

bazý konularda bölgeler arasýnda deðiþiklik göstermiþtir. Örneðin, Yorkshire ve 

Humber’da alt bölgelerin bölgenin tamamýný kapsayan iyi tanýmlanmýþ alt 

bölgeler þeklinde ele alýnmasý gibi süregelen bir gelenek vardýr. Öte yandan, 

Güney Batý’da alt bölge tanýmlarý daha yenidir, dünyaca daha az kabul 

görmektedir ve önerilen yaklaþým bölgenin bazý kýsýmlarýný kapsamaktadýr.     

Delile dayalý planlama

Kaçýnýlmaz olarak planlarýn daha sýký bir zaman çizelgesi içerisinde ve hýzlý bir 

þekilde sunulmasý konusunda bir baský vardýr. Ancak bu durum politikalarýn 

bölgesel ve yerel otoritelerce (örneðin Bölgesel Gözlemevleri ve Yerel Otoriteler) 

saðlanan saðlam delil esasý temeline oturtulmasýna olan ihtiyaca ters 

düþmemelidir. Deliller politikalarýn belirli bir zamanda mevcut bulunan en iyi 

delillerle temellendirilmesini saðlayacak þekilde sürekli olarak düzeltilmeli ve 

güncellenmelidir. Ancak delil yetersizliði nedeniyle Bölgesel Mekansal Strateji’de 

yer alacak politikalarý belirlemenin mümkün olmadýðý bazý durumlarda Bölgesel 

Mekansal Strateji’deki söz konusu belirli politikanýn derhal revize edilmesine 

yönelik açýk olarak bir taahhütte bulunulur. 

Avrupa Direktiflerine Uygunluk

Bölgesel Mekansal Strateji gözden geçirmelerinin zaman çizelgesine etki 

eden son konu Avrupa Direktiflerine, özellikle Stratejik Çevre Deðerlendirmesi, 

Habitat Düzenleme Deðerlendirmesi ve Çevresel Etki Deðerlendirmesi 

direktiflerine uygunluðun saðlanmasý gerekliliðidir. 
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Uygulama ve Ýzleme

Uygulama 

Baðýmsýz jüri tarafýndan incelenen saðlamlýk testlerinden biri Bölgesel 

Mekansal Strateji’nin uygulanabilir olup olmamasý üzerinedir. Bölgesel Planlama 

Birimi’nden sunum, kilit eylemler, zaman çizelgeleri ve çýktýlardan sorumlu 

üzerinde anlaþýlmýþ bir uygulama planý ile bu uygulanabilirlik durumunu 

sergilemesi istenir. Deneyimler uygulama planýnýn ayrý bir belge olarak 

hazýrlanmasý ve Bölgesel Mekansal Strateji’den daha düzenli olarak 

güncellenmesi gerektiðini göstermektedir.  

Bölgesel Mekansal Stratejiler arazi kullanýmý ve kalkýnma ile ilgili politikalarýn 

ötesinde politikalar da içermektedir. Bu nedenle mevcut zorluk uygulama planýnýn 

imzalanmasýný da içeren Bölgesel Mekansal Strateji sürecine özel sektör tesisleri 

de dahil olmak üzere daha geniþ yelpazeden altyapý tedarikçilerinin eklenmesidir.  

Bölgesel Finansman Tahsisi

Hükümet ulaþým, ekonomi ve mekan stratejilerinin birleþtirilmesine ve 

uygulanmasýna destek olmak amacýyla bölgelerin gelecekte yapýlacak 

harcamalara iliþkin kararlarý etkilemesine izin verecek yeni yollarý incelemeye 

almýþtýr. Bölgesel Finansman Tahsisi süreci bölgelerin ulaþým, konut ve ekonomik 

kalkýnma konularýnda gelecek on yýl içerisindeki finansman öncelikleri hakkýnda 

kendi tavsiyelerini sunmalarýna izin verir. Ayrýca bölgesel stratejilerin daha yüksek 

oranda uyumlaþtýrýlmasýný saðlayacak bir platform olarak Bölgesel Planlama 

Birimi ile Bölgesel Kalkýnma Ajansý arasýnda uygulama planlarýnýn paylaþýlmasý 

teþvik edilmektedir. 

Ýzleme

Stratejinin sunumunu izlemek amacýyla politikalarýn niceliði belirtilmeli, çýktý 

hedef ve göstergeleri belirlenmelidir. Hükümet tutarlý ve uygun maliyetli bir veri 

toplama yaklaþýmýna ulaþmak için izleme çerçevesinin bir bölümü olarak temel 

çýktý göstergelerini tasarlamýþtýr. Bölgesel Planlama Birimleri bölgesel planýn 

sonuçlarýný izlemeli ve ulusal gösterge setini ve temel gösterge setini kullanarak 
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yýllýk izleme raporlarýnýn yayýmlanmasý ile kaydedilen ilerleme hakkýnda rapor 

vermelidir. Bu analiz Bölgesel Mekansal Strateji’nin uygulamasýnýn baþarýya ulaþýp 

ulaþmadýðýna ve politikayý deðiþtirmek amacýyla planda daha fazla deðiþiklik 

yapýlmasýna gerek olup olmadýðýna iþaret edecektir. 

Geniþ Planlama Platformu Gündemi 

Planlama Kanunu

Uygulama konusuna atfedilen önem yeterli düzeyde altyapýnýn saðlanmasýna 

olan ihtiyaca dair daha deniþ bir algýlamayý yansýtýr. Özellikle 2008 Planlama 

Kanunu vasýtasýyla Hükümet ulusal düzeyde önemli olan altyapýnýn saðlanmasýný 

desteklemeye yönelik yeni bir tek rejim hakkýnda öneriler sunmuþtur. Ulusal 

Politika Bildirimleri bir dizi altyapý sektörünü (örneðin yenilenebilir enerji, fosil 

yakýtlar, elektrik aðlarý, petrol ve gaz altyapýsý, limanlar, ulusal kara ve demir yolu 

aðlarý ve havaalanlarý) kapsayacak þekilde hazýrlanýr. Yeni kurulan Baðýmsýz 

Planlama Komisyonu ulusal düzeyde önemli olan altyapý projelerine yönelik 

baþvurularý incelemek ve seçilecek baþvurulara karar vermek için Ulusal Politika 

Bildirimleri’ni kullanacaktýr (Sürdürülebilir bir Gelecek için Planlama bölümüne 

bakýnýz).

2008 Planlama Kanunu ayrýca Toplum Altyapý Vergisi’nin yürürlüðe girmesiy-

le ilgili öneriler de içermektedir. Vergi Yerel Otoritelere altyapý için geliþtirme 

katkýlarý verilmesini þart koþma yetkisi tanýyacaktýr.  

Yerel Demokrasi, Ekonomik Kalkýnma ve Ýnþa Kanunu: 

Tek Bölgesel Strateji Önerileri

Hükümet kýsa bir süre önce ekonomik büyüme ve yenileme hakkýnda ulusal 

sayýlabilecek bir gözden geçirme gerçekleþtirmiþ ve tek bir Bölgesel Strateji’nin 

ekonomik ve mekansal planlamanýn daha iyi bütünleþtirilmesini teþvik etmek 

açýsýndan çok önemli olduðuna karar vermiþtir. Yaklaþým Bölgesel Mekansal 

Stratejilerin hazýrlanmasýyla elde edilen deneyimler üzerine inþa edilecektir. 

Özellikle, Strateji yasal kalkýnma planýnýn bölgesel ayaðý olarak kalmaya devam 

edecek ve 15 ila 20 yýl arasýnda deðiþen bir süre için bölgenin kapsamlý stratejik 

çerçevesini oluþturacaktýr. Strateji diðer bölgesel stratejilerin esaslarýný 

113

Ýngiltere’de Mekânsal Planlama: 
Ulusal ve Yerel Önceliklerin Uyumlaþtýrýlmasý 



bütünleþtirecek (kültür ve spor, konut, biyolojik çeþitlilik ve ulaþým), en iyi þekilde 

bölgesel düzeyde ele alýnabilecek konulara odaklanacak ve mekansal olmasýna 

raðmen belirli bir mekana özgü olmayacaktýr. Tek Bölgesel Strateji’nin yaný sýra bir 

yasal uygulama planý olacaktýr ve söz konusu planýn Strateji’nin kendisinden daha 

sýk güncellemeye ihtiyaç duymasý beklenmektedir. Tek Bölgesel Strateji 

hakkýndaki öneriler Yerel Demokrasi, Ekonomik Kalkýnma ve Ýnþa Kanunu 

vasýtasýyla ortaya konmaktadýr (2009 yýlý Bölgesel Stratejiler hakkýnda Politika 

Belgesi’ne bakýnýz)   

 

Sonuçlar 

Ýngiltere planlama sisteminde 2004 yýlýnda yapýlan reformlar Bölgesel 

Mekansal Stratejileri yasal kalkýnma planýnýn en son ayaðý olarak belirlemiþtir. Bu 

söz konusu stratejilerin önemini hem planlama kararlarýnýn belirlenmesi hem de 

yerel planlarda yer alan politikalarýn þekillendirilmesi açýsýndan artýrmýþtýr.  

Hükümetin ulusal ve yerel ayaklarý arasýnda duran bölgesel ayak kaçýnýlmaz 

olarak bir ara yüz gibi iþlev göstermektedir. Merkezi ve yerel istekler arasýndaki 

denge ulusal politika baðlamý ve baðýmsýz testler ile karþýlaþtýrýlan tabandan yuka-

rýya strateji oluþturma süreci vasýtasýyla Bölgesel Mekansal Strateji sürecinin ken-

disi tarafýndan saðlanýr. Ayrýca süreç her bir bölgedeki çeþitli politika ve süreçlere 

yönelik kaygýlarý baðdaþtýrmaya yetecek kadar esnektir. Yine de zorluklar mevcut-

tur. Özellikle yüksek düzeyde paydaþ ve toplum katýlýmýyla hazýrlanmýþ ve zama-

nýnda yayýnlanacak delil temelli planlara ihtiyaç vardýr. Ayrýca planlarda yer alan 

politikalarýn yeterli düzeyde uygulanmasýnýn saðlanmasý gerekmektedir ve altyapý 

desteðinin saðlanmasý da buna dahildir. Söz konusu zorluklar yeni bölgesel plan-

lama rejimi – Yerel Demokrasi, Ekonomik Kalkýnma ve Ýnþa Kanunu ile tanýtýlýyor 

olan tek Bölgesel Strateji – sayesinde artýk öne taþýnabilecektir.  
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Introduction

The spatial development plan in England comprises both a regional and local 

tier.  This paper focuses on the regional level and will illustrate how the regional 

plan making process works to harmonise national and local policies.  However, 

the experience of spatial planning and, in particular, preparing Regional Spatial 

Strategies has also highlighted some issues for ongoing debate.  Views vary about 

the balance between central and local determination and the distinction between 

national, regional and local policies; the need for timely plans set against the 

importance of a robust evidence base and extensive public consultation; and the 

implementability and subsequent delivery of long term strategies. Having pre-

pared the first round of Regional Spatial Strategies in England it is now a good time 

to explore these issues and reflect on the successes as the stepping stone for 

future plan making arrangements and their delivery.

The Spatial Planning System in England

The spatial planning system in England came into operation in 2004 after the 

passing of the Planning and Compulsory Purchase Act (2004).  The 2004 act 

shifted the statutory planning system from a “land use” to a “spatial” planning 

approach.

Spatial planning goes beyond traditional land use planning to bring together 

and integrate policies for the development and use of land with other policies 

(such as education and health) and programmes (such as Multi Area Agreements 

and Local Area Agreements) which influence the nature of policies and how they 

function. This includes policies which can impact on land use by influencing the 

demands on, or needs for, development but which are not capable of being 

delivered solely or mainly through the granting or refusal of planning permission 

and which may be implemented by other means.

Description of England’s spatial planning system

Policies at national level are set out in a suite of Planning Policy Statements, 

guidance and Ministerial statements to the house (see in particular Planning 

Policy Statement 1, Planning Policy Statement 11 and Planning Policy 

Statement12).
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Planning Policy Statement 1 makes clear that the development plan system in 

England operates at two statutory spatial tiers:

• local, through Local Development Frameworks (LDFs); and

• regional, through Regional Spatial Strategies (RSS).

The Local Development Framework and the Regional Spatial Strategy 

combined form the development plan and are the starting point for the 

consideration of planning applications.  

The Regional Planning System in England

Regional Spatial Strategies – the key principles:

England divides into nine regions. Eight are covered by Regional Spatial 

Strategies with London, the ninth region, covered by the London Plan.  
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The Regional Spatial Strategy sets out 

the broad development strategy for the 

region for a fifteen to twenty year period. 

Matters to be taken into account are expec-

ted to include housing (including the scale 

and distribution of new housing), economic 

development, minerals, waste treatment and 

disposal and climate change. Further, the 

regional transport strategy is integrated 

within the Regional Spatial Strategy.  

Guidance on Regional Spatial Strategies, 

Planning Policy Statement 11 (PPS11), was 

published in 2004. 

The Strategy establishes broad locations 

and criteria for development and provides 

the strategic planning context to inform both 

the Local Development Framework and the 

local transport plan.

Figure 1: England / Regions
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Regional Spatial Strategies can include sub-regional policies where there is a 

strategic policy deficit.  Sub-regions are defined as functional areas (determined 

through real geographies of place) for example travel to work or sub regional 

housing market areas. This allows development issues that often cross Local 

Authority boundaries to be addressed.

Regional Spatial Strategies which share borders with Wales and Scotland also 

promote inter-regional planning strategies which are mutually beneficial. For 

example the North West’s Regional Spatial Strategy and the Wales Development 

Plan promote a joint sub-regional approach towards the growth of the City of 

Chester to the benefit of North West Wales which is affected by development in 

Chester.     

A key principle of PPS11 is to better integrate the Regional Spatial Strategy 

with other regional strategies including the Regional Housing Strategy and the 

Regional Economic Strategy and its related action plans.  

And finally, community participation and the engagement of stakeholders are 

integral to the plan making process.   

Roles and Responsibilities

Regional Spatial Strategies are prepared at the moment by Regional Planning 

Bodies hosted by Regional Assemblies who draft, implement, and monitor the 

Strategy. The Regional Assemblies are funded by the Secretary of State for 

Communities and Local Government to undertake this work.  

The final Regional Spatial Strategies are issued by the Secretary of State for 

Communities and Local Government.  Different arrangements operate in London 

where the elected London Mayor both prepares and issues the London Plan.

Government Offices in the Regions are the regional arm of central Govern-

ment Departments. They lead in commenting on the draft plan, representing 

Government at the independent Examinations and preparing the proposed and 

final changes to the plan.  

Central Government Departments prepare the national policy and guidance.  
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Communities and Local Government is the lead department for planning. 

The Main Stages in the Regional Spatial Strategy 

Preparation Process

1. The first stage is the preparation of, and consultation on, a project plan 

setting out the timetable for revision along with evidence base work to 

inform the plan.

2. The draft revision is then prepared by the Regional Planning Body, 

consulting the Government Office for the Region as appropriate, and in 

conjunction with other regional stakeholders.  In preparing the draft revision 

the Regional Planning Body is required under the Act to involve the 

community in preparing the proposed revisions.  Once prepared, the draft 

revision of the Regional Spatial Strategy is produced and submitted to the 

Secretary of State by the Regional Planning Body.  

3. Following submission there is a formal 12 week period of public 

consultation. Representations in response to the consultation are made to 

the secretary of the independent panel that hold an Examination in Public.

4. The draft revision of the Regional Spatial Strategy is then tested at an 

Examination in Public in front of an independent Panel. The Panel prepares a 

report making recommendations to the Secretary of State about the draft 

strategy.

5. In the light of the Panel’s recommendations and the representations 

made, the Secretary of State (or relevant Minister acting on behalf of the 

Secretary of State) will determine Proposed Changes (usually in the form of a 

revised draft of the Regional Spatial Strategy and a report on changes).  

Proposed Changes are then subject to a further 8-week period of public 

consultation; and

6. After taking account of any further representations, the Secretary of State 

for Communities and Local Government issues the revised Regional Spatial 

Strategy.  London has its own process with the London Plan issued by the 

Mayor to reflect his particular responsibilities and accountability.
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Figure 2 from Planning Policy Statement 11: Regional Spatial Strategies 

illustrates the Regional Spatial Strategy revision process
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Figure 2: RSS Revision Process 
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Progress in Regional Plan Making

At the time of writing, February 2009, Regional Spatial Strategies have been 

issued by the Secretary of State for Communities and Local Government for 

Yorkshire and Humber, the North West, the North East and the East of England 

Regions.  The London Mayor has issued the London Plan and further alterations to 

that plan.  Proposed Changes have been published and the consultation now 

closed  for the East Midlands, South West and South East regions with Regional 

Spatial Strategies in all three regions due to be issued shortly.  And West Midlands 

phase 2 (in line with the phased approach to strategy making in that region) is 

shortly going to be tested at Examination in Public.    This represents a high level 

of success in plan making at the regional tier.

Balancing Central and Local Ambitions

Achieving balance through the plan making process

The regional tier of the planning system inevitably acts as an interface 

between central and local ambitions.  Since taking office the Labour Government 

have been committed to a more bottom up style of policy making and this can be 

seen in the nature of reforms to the regional planning system.  The Regional 

Planning Body is responsible for drafting the Regional Spatial Strategy and its 

membership is primarily drawn from local authorities (at least 60% from district, 

county, metropolitan, National Park or broad authorities) with some 30% 

comprised from other regional stakeholders. And regional and local 

accountability is further strengthened through the plan making process itself.  The 

Regional Planning Body must involve the local tiers of government (County 

Councils, unitaries, metropolitan and national park authorities) in the preparation 

of plans and look first to these authorities to prepare any sub regional elements of 

the plan.  Further, public consultation is woven into the preparation of the draft 

Regional Spatial Strategy as well as through the formal consultation periods in the 

later stages of the Regional Spatial Strategy process (see figure 2.1, PPS11).

When the independent panel examines the Regional Spatial Strategy,  the 

panel is required to satisfy themselves that the draft plan meets criteria laid down 

to assess soundness (para 2.49, PPS11).These tests include: whether the Regional 

Spatial Strategy is consistent with national planning policy and, if not, whether the 

case has been adequately made for departing from national policy; and whether 
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the Regional Spatial Strategy is founded on a robust and credible evidence base.  

The Secretary of State will also ensure consistency with national policy by 

making changes to the draft Regional Spatial Strategy on receipt of the report from 

the independent panel.  However, whilst the Secretary of State is responsible for 

publishing the Regional Spatial Strategy, he must also publish his reasons for 

making the proposed changes and consult on them.   There are constraints on the 

degree of changes he can therefore make, in accordance with a test of 

reasonableness recognised by the courts which makes clear that changes must be 

based on sound evidence and sound reasons. 

The potential for tension between the bottom up approach and national 

ambition is illustrated when examining the approach to housing in Regional 

Spatial Strategies.  In line with Planning Policy Statement 3: housing, Regional 

Spatial Strategies are to identify the need for additional housing and how this 

provision should be distributed.  The Housing Green Paper, July 2007, made clear 

that the current round of Regional Spatial Strategy revisions, which have been 

driven by evidence prepared by the regions,  were expected to fall short of 

meeting national expectations in housing growth and housing need.  

In response the Government proposed to strengthen the evidence base for 

further RSS revisions by issuing its own formal guidance on the range of housing 

provision required over a 15 to 20 year period.  
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Achieving balance through the distinction of policies at 

national, regional and local level

Regional Spatial Strategies should have regard to national policies but do not 

need to repeat them.  The Strategies should therefore only address regional or 

sub-regional issues and policies should be spatially specific to reflect the 

circumstances of the region.  Nor should Regional Spatial Strategies address local 

issues which are best captured in the Local Plan, for example, site specific 

allocations.  

The Government’s policy on the role of the Regional Spatial Strategy is set out 

in the various Planning Policy Statements.  Some such as Planning Policy 

Statement 3: housing and Planning Policy Statement 25: development and flood 

risk are more explicit about the need for regional specific policies.    There is also 

some consistency between regions on policy issues discussed at the Examination 

of plans.  Examinations in most regions included debate about the core spatial 

strategy, definitions of the urban hierarchy, housing projections and distribution, 

flooding, green belt policy, the economy, transport and implementation.  

Achieving Both Timely and Robust Plans

The importance of a flexible process

The indicative timetable for preparing Regional Spatial Strategies set out in 

PPS11 suggests a process of some two and a half to three years.  In practice, the 

time taken from preparation to publication of the first round of Regional Spatial 

Strategies has been some three to four and a half years.  This variation in timetable 

in part reflects variation in the circumstances of each region and illustrates the 

need to allow for flexibility in the process.  In the East of England, for example, 

there were some 21,500 comments made against the draft RSS which compares 

with just 2,400 in the North East.  Those regions seeking to accommodate the 

highest levels of growth evoked the highest levels of stakeholder engagement and 

comment during consultation and consequently took longer.  

The approach to certain policies and nature of debate at the independent 

examinations also varied between regions on some issues.  For example, on the 

approach to sub-regions Yorkshire and Humber have a long tradition of well 
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defined sub regions which cover the entire region.  This compares to the South 

East where sub-regional definitions are newer, less universally accepted, and the 

proposed approach covers only parts of the region.     

Evidence based plan making

Inevitably there is pressure for a tight timetable and rapid delivery of plans.  

But this must be set against the need for policies to be founded on a robust 

evidence base provided by regional and local bodies (for example Regional 

Observatories and Local Authorities).  To an extent evidence is continually refined 

and updated such that policies are founded on best available evidence at a given 

time.  In some cases, however, where it is not possible to determine policy in the 

Regional Spatial Strategy due to lack of evidence, an explicit commitment is made 

for an immediate revision of a particular policy in the Regional Spatial Strategy.

Compliance with European Directives

The final issue which has impacted on the timetable for Regional Spatial 

Strategy reviews is the need to ensure compliance with European Directives, 

most notably the Strategic Environmental Assessment, the Habitats Regulations 

Assessment and the Environmental Impact Assessment.

Implementation and Monitoring

Implementation

One of the tests of soundness, examined by the independent panel, is 

whether the Regional Spatial Strategy can be implemented.  The Regional 

Planning Body is required to demonstrate this by setting out in an agreed 

implementation plan who is responsible for delivery, key actions, timescales and 

outputs.  Practice suggests that the implementation plan needs to be produced as 

a separate document and updated more regularly than the Regional Spatial 

Strategy.  

127

Spatial Planning in England: 
Harmonizing National and Local Priorities



Regional Spatial Strategies contain policies beyond those related to land use 

and development.  The current challenge is therefore to engage a wider suite of 

infrastructure providers, including the private sector utilities, in the Regional 

Spatial Strategy process including signing up to the implementation plan.  

Regional Funding Allocations

To support the integration of transport, economic and spatial development 

strategies and their implementation the Government examined new ways to 

allow regions to influence future spending decisions.  The Regional Funding 

Allocations process allows regions to submit their own advice on funding 

priorities for regions for the next ten years covering aspects of transport housing 

and economic development.   Further, shared implementation plans have been 

encouraged between the Regional Planning Body and Regional Development 

Agency as a platform toward the greater alignment of regional strategies.

Monitoring

In order to monitor delivery of the strategy, policies should be quantified and 

output targets and indicators set.  The Government has designed core output 

indicators as part of the monitoring framework to achieve a consistent and cost 

effective approach to data collection.   Regional Planning Bodies are required to 

monitor the outcomes of the regional plan and, using the national indicator set 

and the core indicator set, to report on progress through publication of an annual 

monitoring report.  This analysis will signal whether implementation of the 

Regional Spatial Strategy is being achieved and whether there is a need for a 

further revision of the plan to amend the policy.

The Wider Planning Reform Agenda

The Planning Bill

The importance afforded to the implementation reflects a wider recognition 

of the need for adequate provision of infrastructure.  In particular, through the 
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Planning Bill 2008, Government introduced proposals for a new single regime to 

support provision of nationally significant infrastructure.  National Policy 

Statements are to be prepared covering a range of infrastructure sectors (for 

example, renewables, fossil fuel, electricity networks, oil and gas infrastructure, 

ports, national networks of roads and railways, and airports).  A newly established 

Independent Planning Commission will use the National Policy Statements to 

examine and decide applications for nationally significant infrastructure projects 

(see Planning for a Sustainable Future).

Further, the Planning Bill 2008, included proposals for the introduction of a 

Community Infrastructure Levy.  The Levy will provide a new power for Local 

Authorities to require developer contributions for infrastructure.  

The Local Democracy, Economic Development and 

Construction Bill: proposals for a single Regional Strategy

Most recently the Government conducted a sub-national review on 

economic growth and regeneration and concluded the value of a single Regional 

Strategy to promote greater integration of economic and spatial planning.  The 

approach will build upon the experience obtained through the preparation of 

Regional Spatial Strategies.  In particular, the Strategy will remain the regional tier 

of the statutory development plan and provide the overarching strategic 

framework for the region for a 15 to 20 year time period.  It will integrate the 

substance of other regional strategies (culture and sport, housing, biodiversity 

and transport), focus on issues best addressed at the regional level, and be 

locationally but not site specific.  The single Regional Strategy is to be 

accompanied by a statutory implementation plan which is expected to need 

updating more regularly than the Strategy itself.  Proposals for the single Regional 

Strategy are being introduced through the Local Democracy, Economic 

Development and Construction Bill (see the Policy Document on Regional 

Strategies 2009)    

Conclusions

Reforms introduced to the planning system in England, 2004, established 

Regional Spatial Strategies as the top tier of the statutory development plan.  This 

129

Spatial Planning in England: 
Harmonizing National and Local Priorities



heightened their importance in both determining planning decisions and 

informing policies in local plans.  

Sitting between the national and local tiers of Government, the regional tier 

inevitably acts as an interface.  Through a bottom up process of strategy making, 

set against a national policy context and independent testing, the Regional Spatial 

Strategy process itself manages to balance both central and local ambitions.  

Further the process is sufficiently flexible to accommodate the variety of policy 

and process considerations in each region.  However challenges remain.  In 

particular there is a need for evidence based plans, prepared with high levels of 

stakeholder and community engagement, which are published in a timely 

manner.  There also remains a need to ensure policies in the plans are adequately 

implemented including the provision of supporting infrastructure.  These 

challenges will now be taken forward through a new regional planning regime: 

the single Regional Strategy currently being introduced through the Local 

Democracy, Economic Development and Construction Bill.
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Özet: Bu çalýþmanýn temel amacý, Türkiye’deki üst ölçek planlarýn coðrafi 

kapsamlarýný gözden geçirerek, söz konusu planlarýn birbiriyle iliþkilendirilmesi, 

izlenmesi ve deðerlendirilmesi sürecinde yaþanan sorunlarý ortaya koymak, 

kentsel ve bölgesel gözlemevlerinin bu süreç içerisinde aktif olarak 

kullanýlabileceðini göstermektir. Bu kapsamda, öncelikle, Türkiye’deki üst ölçek 

planlar ve kapsadýklarý coðrafi alanlar tespit edilecek, ardýndan, bu planlarýn 

uygulamasýndan sorumlu kurumlar ve uyguladýklarý izleme yöntemi, yaþanan 

sorunlarla birlikte gözden geçirilecektir. Takiben, dünya gözlemevleri ve izleme 

merkezleri deneyimi gözden geçirilerek, Türkiye’deki baþlangýç aþamasýndaki 

giriþimler ve bu giriþimlerin ne aþamada olduklarý, kapasiteleri gibi konular 

deðerlendirilecek, sonra da kentsel ve bölgesel planlamanýn, kalkýnmanýn ve 

yeniden yapýlandýrmanýn çok aktif birer araçlarý olabilecek gözlemevleri ve izleme 

merkezlerinin, Türkiye’deki bölge planlama çabalarýnýn bir parçasý olmasý ve 

kurumsallaþmasýna iliþkin bir takým öneriler geliþtirilecektir. Son olarak, 

Türkiye’deki üst ölçek planlar ve dünya gözlemevleri deneyiminin genel bir 

deðerlendirmesi yapýlarak, bölgesel planlama ve kalkýnma amaçlý bir kentsel ve 

bölgesel gözlemevi kurmadan önce dikkat edilmesi gereken önemli hususlar 

aydýnlatýlacak ve gözlemevlerinin olasý örgütlenme biçimleri tanýmlanacaktýr.

On the Evaluation and Monitoring of Upper Scale Plans: 

The Necessity of Urban and Regional Observatories

Abstract: The aim of this paper is to reveal the fact that urban and regional 

observatories can be actively employed in the evaluation and monitoring of upper 

scale plans by illustrating the problems experienced in the coordination, 

monitoring and evaluation of these plans in Turkey. In this context, firstly, all the 

upper scale plans in Turkey will be reviewed by identifying their geographical 

coverage. Later, the methods of monitoring employed by those institutions 

responsible for the implementation of these plans are presented together with the 

problems experienced in the monitoring process. After exploring the urban and 

regional observatory practice in the world together with the first Turkish attempts 

in this field, some proposals will be formulated in order to institutionalize an 

urban and regional observatory network in Turkey actively employed as a tool of 

urban and regional planning and development. Lastly, an overall evaluation of the 

urban and regional observatories together with upper scale plans in Turkey will be 

realized in order to reveal the critical points deserving attention in the 

establishment of a urban and regional observatory designed for regional planning 

and development.
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Giriþ

Bölge planlarý için ne yasalarda ne de kuramsal olarak net bir mekansal ölçek 

tanýmlanmadýðý, daha doðrusu tanýmlanamadýðý için, hem bu yazýnýn baþlýðýnda 

hem de bölge planlarýnýn iþaret ettiði ölçeði ele alýrken zorunlu olarak “üst ölçek” 

tanýmlamasý kullanýlmýþtýr. Bu zorunluluðun bir diðer kaynaðý, sýklýkla bölgesel 

planlama ile bölgesel kalkýnmanýn birbirine karýþtýrýlmasý, her ikisinin de benzer 

kapsamlarý olsalar da sanki birbirlerinden farklý çerçeveler sunmuyormuþ gibi ele 

alýnmalarýndan duyulan rahatsýzlýktýr. Diðer pek çok disiplin için bölgesel 

kalkýnma, bir bütün olarak coðrafi öðeleri içinde barýndýrýr, ancak bu hiçbir zaman 

bir bölge plancýsýnýn ya da bölgesel planlama ve kalkýnma konusunda ihtisas 

yapmýþ bir uzmanýn getirdiði mekansallaþtýrma kaygýsýna ulaþmaz. Bölge 

plancýsýnýn ya da konu hakkýnda ihtisas yapmýþ bir uzmanýn ise pek çok unsuru 

olduðu gibi, toplumsal-iktisadi kalkýnma ve onun mekansal açýlýmlarýný bir arada 

düþünme ve deðerlendirme mecburiyeti vardýr. Dolayýsýyla, bu çalýþma 

kapsamýnda yapýlan tartýþmalarda bilinçli olarak, bölgesel kalkýnmayý amaçlayan 

planlardan bahsedilirken, söz konusu planlarýn mekansal bir öngörüsü bulunmasý 

gerektiðini bir kez daha vurgulamak için “üst ölçek” tanýmlamasý kullanýlmýþtýr. Bu 

üst ölçek tanýmlamasý yapýlýrken de bilinçli biçimde, bunun sabit bir ölçeðe 

göndermeyle tanýmlanmasýndan özellikle kaçýnýlmýþtýr.

Türkiye’deki yaþanan bölge planlama tecrübesinde, sektörel planlama ile 

mekansal planlamayý daha ön plana çýkaran bölgesel planlamanýn, bir türlü 

eþgüdümlü biçimde ele alýnamamasý sorunu, sýklýkla yaþanan tecrübelerin 

baþarýsýzlýðýnýn temel nedenlerinden birisi olarak gösterilmiþtir. Ancak, yeni çýkan 

kanuni düzenlemelerle, tüm ülke genelinde hem kurumsal düzeyde hem de farklý 

mülki düzeylerde yapýlmasý zorunlu tutulan stratejik planlar, bu eþgüdüm 

sorununu halen görmezlikten gelmekte, artan oranda birbirine benzemeye 

baþlamaktadýr. Aslýnda, farklý mülki düzeylerde yapýlmasý öngörülen stratejik 

planlarýn, güçlü mekansal dayanak, açýlým ve öngörülerinin bulunmasý 

gerekmektedir. Söz konusu strateji planlarýnýn birbirinden farklýlaþmasýný, 

zenginleþmesini ve daha önemlisi uygulanabilirliðini, aslýnda yine bu mekansal 

kaygýlar saðlýyacaktýr. Ancak, mekansal stratejik planlamanýn kendisi de tartýþmalý 

bir konu olduðu için böyle bir planýn nasýl yapýlabileceði, her þeyden önce 

baþarýsýnýn nasýl ölçülebileceðinin genel kurallarýnýn tespit edilmesi 

gerekmektedir. Ýþte bu noktada farklý mülki birimlerdeki mekansal planlarýn girdi 

ve çýktýlarýný birbiriyle sürekli karþýlaþtýrabilmemizi olanaklý kýlacak, daha önemlisi 

söz konusu planlarýn üretim sürecinin bir parçasý olacak, katýlýmcý, uygulamaya 

yönelik ve demokratik bir bilgi derleme, çözümleme ve yayma dizgesine (sistem) 

ihtiyaç duyulmaktadýr.
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Günümüzde, bu iþlevleri yerine getirme konusunda bir takým sorumluluklar 

üstlenmiþ bulunan araþtýrma ve uygulama merkezleri, tüm dünya çapýnda belli 

ölçülerde yaygýnlaþmýþ durumdadýr. Farklý isimlerle anýlan bu merkezler arasýnda 

karþýmýza kentsel ya da bölgesel gözlemevi tanýmlamasý ile bir dizi farklý deneyim 

çýkmaktadýr. Kökenbilim (etimolojik) olarak aslýnda, gözlemevi kelimesi, izleyeni 

edilgen bir konumda tutan bir çerçeve sunmaktadýr. Böylesi bir kavramsallaþ-

týrma, söz konusu araþtýrma ve uygulama merkezlerinin sanki uygulama kýsmý, 

kavramýn kendisinde týrpanlanmýþ gibi bir his verse de, gözlemevinin, hem 

yazýnda hem de uygulama bakýmýndan, dünya genelinde artan oranda 

kullanýlmaya baþlamasý önemli bir baþka noktaya da iþaret etmektedir. Taným 

olarak gözlemevinin ürettiði bilgilerin, uygulanabilir ve baþka gözlemevlerinin 

ürettiði bilgilerle kýyaslanabilir olmasý en çok aranan özellikler arasýndadýr. Böylesi 

bir sorumluluk, hem bir planýn parçasý olabilirken hem de onu soyutlayarak bir üst 

düzeyden planýn kendisine bakabilme becerisini gerektirmektedir. Bu bakýmdan, 

gözlemevlerinin belli bir bölgeye ya da kente iliþkin bilgileri, bir takým 

uygulamalara girdi oluþturabilecek girdiler biçimde çözümleyebilme 

sorumluluklarý yaný sýra parçasý olduklarý bu süreci, dýþarýdan izlemeyi mümkün 

kýlabilecek göstergeleri ve ölçütleri geliþtirme sorumluluklarý da bulunmaktadýr.

Türkiye’de bazý kurumlarýn, burada çizdiðimiz çerçevede bir gözlemevinin 

üstlenebileceði sorumluluðu yerine getirmeye çalýþan bir takým projeleri olmuþ-

tur. Ancak, maalesef bunlardan bazýlarý özellikle önemli olan bir kaçý, hem konu 

hakkýnda belli bir birikimi olan uzmanlarýn, hem de toplumun genelinin bilgisi 

dýþýndadýr. Özellikle, Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý’nca 1999 yýlýnda tamamlanan 

“Türkiye Planlama Envanteri Atlasý”, aradan geçen yýllara raðmen bir türlü basýl-

mamýþ, basýlmadýðý gibi söz konusu atlasýn güncellenmesi de gerçekleþtiril-

memiþtir. Türkiye Planlama Envanteri Atlasý, ulusal ölçekte, yürütülmekte olan 

tüm üst ölçek planlarýn ve bunun yaný sýra mekansal planlama açýsýndan özel idari 

biçimi bulunan tüm alanlarýn genel bir dökümü olmasý itibariyle, özellikle plancý-

larýn çok ihtiyaç duyduklarý bir belgeydi. Bunun ötesinde, söz konusu proje Coðra-

fi Bilgi Sistemleri kullanýlarak gerçekleþtirildiði için güncellenmesi ve bir bilgi diz-

gesi olarak idame ettirilebilmesi çok kolaydý. Ancak, bu proje diðer bazý projelerde 

olduðu gibi raflarda kalmýþ, olasý kullanýcý ve paydaþ kitlesine asla ulaþamamýþtýr.

Üst ölçek planlarýn izlenmesi, sadece söz konusu alanlarýn bir envanterinin 

oluþturulmasý kapsamýnda ele alýnabilecek bir mesele deðildir. Ayný zamanda, her 

bir planýn kapsadýðý alana iliþkin geliþmelerin, planýn öngörüleri çerçevesinde 

izlenmesi ve muhtemel deðiþiklerin tespit edilmesi, bir gözlemevi uygulamasýnýn 

barýndýrmasý gereken ana bileþenlerden birisi olmak zorundadýr. Böylece, süreç 

içerisinde ortaya çýkabilecek olumsallýklar, plana girdi oluþturabilecek biçimde 

çözümlenerek, gerekli durumlarda plan üzerinde zorunlu bir takým güncelleme-
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lerin zamanýnda ve etkin þekilde yapýlabilmesi mümkün olabilecektir. Bir bölgesel 

gözlemevi önerisi, esasýnda böyle bir uygulamaya talip olmalýdýr. Türkiye 

Planlama Envanteri Atlasý türünden projeler, bölgesel gözlemevlerinden oluþan 

bir aðýn idamesini yürütmekle sorumlu olacak ulusal düzeydeki bir eþgüdümcü 

gözlemevinin sorumluluk alanýna girecektir. Bununla birlikte, gözlemevi uygula-

malarý özünde birer araþtýrma merkezleri olduklarý için mevcut kurumsal yapýda 

benzer uygulamalarýn olduðu unutulmamalý ve asýl çaba söz konusu kurumlarýn 

eþgüdümüne harcanmalýdýr. Gerçekten de kentsel ve bölgesel araþtýrmalar, 

Türkiye’de de uzun süreden beri farklý kurumlar tarafýndan gerçekleþtirilmektedir.

Bu çerçevede, bu çalýþmanýn amacý, Türkiye’deki üst ölçek planlarýn coðrafi 

kapsamlarýný gözden geçirerek, söz konusu planlarýn birbiriyle iliþkilendirilmesi, 

izlenmesi ve deðerlendirilmesi sürecinde yaþanan sorunlarý ortaya koymak, 

kentsel ve bölgesel gözlemevlerinin bu süreç içerisinde aktif olarak kullanýlabile-

ceðini göstermektir. Bu kapsamda, öncelikle Türkiye’deki üst ölçek planlar 

gözden geçirilerek, söz konusu planlarýn gerçekleþtirilmesinden sorumlu kurum-

larýn uyguladýðý izleme-deðerlendirme dizgeleri incelenecek, yaþanan bir takým 

sorunlar ve aksaklýklar aydýnlatýlmaya çalýþýlacaktýr. Ardýndan, dünyanýn farklý 

ülkelerinde tecrübe edilen gözlemevi uygulamalarý irdelenerek, temelde kentsel 

ve bölgesel araþtýrmalar yapmakla sorumlu olan gözlemevlerinin algýlanýþ biçi-

mindeki farklýlýklar tespit edilecek, takiben de Türkiye’de önerilen ve gerçekleþ-

mekte olan bölgesel ve kentsel gözlemevi uygulamalarý anlatýlacaktýr. Son olarak, 

kentsel ve bölgesel planlama, kalkýnma ve yeniden yapýlandýrmanýn çok etkin 

birer araçlarý olabilecek gözlemevleri ve izleme merkezlerinin, Türkiye’deki bölge 

planlama çabalarýnýn bir parçasý olmasý ve kurumsallaþmasýna iliþkin bir takým 

öneriler geliþtirmek amacýyla, üst ölçek planlar hesaba katýlarak, gözlemevlerinin 

kurulmasý ve dizgeleþtirilmesi sürecinde izlenebilecek yöntem konusunda dikkat 

edilmesi gereken önemli hususlar ve gözlemevlerinin üstlenebileceði sorumluluk-

lar, söz konusu araþtýrma merkezlerinin olasý örgütlenme biçimleri ile birlikte 

tespit edilmeye çalýþýlacaktýr.

Türkiye’deki Üst Ölçek Planlar ve Coðrafi 

Kapsamlarý

Türkiye’deki üst ölçek planlar irdelenirken, öncelikle mekansal olarak hangi 

ölçeðin bu tür bir deðerlendirmede temel alýnmasý gerektiði sorunu karþýmýza 

çýkmaktadýr. Mevcut plan kademelenmesinde, 1/25,000 ölçekli planlarýn, burada 

masaya yatýrýlan sorunsalýn incelenmesi bakýmýndan baþlangýç ölçeði olarak ele 
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alýnabileceði varsayýlmýþtýr. Söz konusu ölçeðin, hem metropoliten alanlarýn 

mekansal olarak temsil edilmesi hem de daha üst ölçeklerle iliþkilendirilmesi 

açýsýndan, uygulamada yerine oturmuþ çok sayýda kolaylýklarý bulunmaktadýr. 

Bununla birlikte, üst ölçek plan ulamýna, taným olarak, güçlü mekansal kaygýlar 

içermeyen, ancak belirli mekansal birimlerle özdeþleþmiþ bulunan bir takým 

planlar da girmektedir (örneðin Ýl Geliþme Planlarý). Dolayýsýyla üst ölçek olarak 

niteleyebileceðimiz plan kümesini belirlerken, öncelikle söz konusu planlarýn 

mekansal bir kaygý taþýmasý gerektiði ve fiziki olarak belli bir ölçeðin altýnda 

olmamasý gerektiði varsayýlmýþtýr. Kýsaca 1/25,000 ve üstü ölçekte yer alan planlar, 

taným olarak, bu çalýþmada, üst ölçek plan ulamý içerisinde deðerlendirilmiþtir.

Son yýllarda planlama mevzuatýnda meydana gelen deðiþiklikler nedeniyle, 

özellikle üst ölçek mekansal planlarýn hangi kurumlar tarafýndan ve nasýl yaptýrýla-

caðýna iliþkin ilginç geliþmeler de yaþanmaktadýr.  Ersoy (2006), 1/25,000 ölçekli 

planlar konusunda mevzuatta getirilen yeni tanýmlar çerçevesinde bir ikilem 

yaþandýðýna dikkat çekmektedir. Öyle ki, 2004 yýlýnda yürürlüðe giren 5216 sayýlý 

Büyükþehir Belediyesi Kanunu’nun görev, yetki ve sorumluluklarla ilgili 7.madde-

sinde, “Çevre düzeni plânýna uygun olmak kaydýyla, büyükþehir belediye ve mü-

cavir alan sýnýrlarý içinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasýndaki her ölçekte nazým imar 

plânýný yapmak, yaptýrmak ve onaylayarak uygulamak” ifadesi yer almaktadýr. 

Ersoy’un (2006: 223) da iþaret ettiði gibi bu yasal düzenleme ile birlikte, aslýnda, 

nazým plan üst ölçeði 1/5,000’den 1/25.000 e yükseltilmektedir. Ancak, bu düzen-

leme hem yapýlmasý öngörülen 1/25.000 ölçekli nazým planlarýnýn kapsam ve içe-

rik bakýmýndan 1/5,000 ölçekteki nazým planlardan nasýl farklýlaþacaðýný cevapsýz 

býrakmakta hem de yürürlükte 1/25,000 ölçekli Çevre Düzeni Planlarý bulunmasý 

gerçeði ve “Plan Yapýmýna Ait Esaslara Dair Yönetmelik”le çeliþmektedir.

Son yasal düzenlemeler de göz önünde bulundurulduðunda, üst ölçekte plan 

üreten kurumlar olarak karþýmýza bir dizi kurum çýkmaktadýr. Bu kurumlar ve üret-

tikleri planlar incelenirken, en üst ölçekten baþlayarak, daha alt ölçeklere doðru bir 

sýra takip edilmiþtir. Bu çerçevede, incelenebilecek ilk kurum olarak karþýmýza 

Bölgesel Planlar’ýn yapýlmasýndan sorumlu kurum olan Devlet Planlama Teþkilatý 

(DPT) çýkmaktadýr. Bölge Planlarý’ný takiben, Türkiye üst ölçek planlama pratiðin-

de tarihsel olarak karþýmýza Metropoliten Bölge Planlarý (MBP) ve Çevre Düzeni 

Planlarý (ÇDP) çýksa da, coðrafi kapsamlarý MBP ve ÇDP’lerden daha geniþ olan ve 

1990’larda ilk örneklerine rastladýðýmýz il bütünü mekansal planlar, yine ayný dö-

nem içerisinde gündeme gelen ‘Bölge Geliþme Þemasý’ kavramý ve 2000’li yýllarda 

ortaya çýkan Ýl Geliþme Planlarý, MBP ve ÇDP’lerden önce irdelenmiþtir. 3194 sayý-

lý yasanýn çýkmasý ve Nazým Plan Bürolarý’nýn kapatýlmasýyla birlikte Bayýndýrlýk ve 

Söz konusu mevzuat deðiþiklikleri ve ortaya çýkan ihtilaflarýn ayrýntýlý bir irdelemesi için lütfen Ersoy’a (2006) bakýnýz.
1
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Ýskan Bakanlýðý ile Büyükþehir Belediyelerinin sorumluluðuna býrakýlan MBP ve 

ÇDP’lerin irdelenmesi ise bu bölümün son kýsmýnda gerçekleþtirilmiþtir. Üst öl-

çek planlarýn ve bu planlarýn yapýlmasýndan sorumlu kurumlarýn ayrýntýlý irdele-

mesine geçmeden önce, onama ölçekleri bakýmýndan MBP’lerin, tarihsel süreç 

içerisinde birer ÇDP olarak onanmaya baþlandýðýnýn, baþta Bayýndýrlýk ve Ýskan 

Bakanlýðý olmak üzere, Çevre ve Orman Bakanlýðý, Kültür ve Turizm Bakanlýðý, Ýl 

Özel Ýdareleri ve Büyük Þehir Belediyeleri’nin farklý ölçeklerde (1/25,000 ve 

1/100,000) Çevre Düzeni Planý onama yetkisine  sahip olduðunun belirtilmesinde 

fayda bulunmaktadýr.

Türkiye’deki Bölge Planlarý ve Bölgesel Kalkýnma 

Programlarý

Son yýllarda yeniden önem kazanmaya baþlayan bölge planlarýnýn, mevzuatta 

Devlet Planlama Teþkilatý (DPT) tarafýndan hazýrlanmasý öngörülmektedir. Bu 

çalýþma kapsamýnda, mevcut durum itibariyle farklý kurumlarýn sorumluluðunda 

bulunan üst ölçek planlarýn deðerlendirme ve izleme dizgesi irdeleneceðinden, 

çok büyük önem arz etse de, maalesef Türkiye’nin bölge planlama tarihi ayrýntýlý 

biçimde incelenmeyecektir. Ancak, baþka bir çalýþmada güncel geliþmeler de göz 

önünde bulundurularak, Türkiye bölge planlama tarihinin yeniden yazýlmasýnda 

büyük fayda bulunmaktadýr. Burada sadece, Türkiye bölge planlama tarihi ince-

lendiðinde, 1956 yýlýnda Bayýndýrlýk Bakanlýðý çatýsý altýnda kurulan Bölge Planla-

ma Dairesi’nin (BPD) , Türkiye’de bölge planlamasý üzerine ilk çalýþmalarý baþlattý-

ðý, ancak 1961 yýlýnda DPT’nin kurulmasýndan sonra, BPD’nin etkisizleþtirildiði, 

sektörel öncelikleri mekansal önceliklerle birlikte ele alamayan bir kalkýnma izlen-

cesinin uzun yýllar Türkiye’de hakim olduðunu söylemekle yetineceðiz. Eke’nin 

(2002: 15) de belirttiði gibi, DPT’nin kurulmasýndan ardýndan, bölge planlama 

kavramý giderek kalkýnma planlarýnda önceliðini kaybetmiþ ve DPT’nin telkinleri 

sonucunda, “Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý çalýþmalarýný fiziksel boyuta indirgemiþ ve 

yeni görevini geliþme merkezleri alt bölge için geliþme þemalarý üretmek, 

metropoliten merkezler için nazým plan hazýrlamak olarak belirlemiþtir”. 

Metropoliten Bölge Planlama deneyimlerinin, hatta Çevre Düzeni Planlarý’nýn 

büyük oranda bu yeni görev paylaþýmý neticesinde ortaya çýktýðý da söylenebilir.

Yürürlükte bulunan mevzuata göre yukarýda deðinildiði gibi Türkiye’de Bölge 

Planlarý’nýn yapýlmasýndan sorumlu kuruluþ DPT’dir. DPT’nin ise üst ölçek planlar 

BDP, 1958 yýlýndan itibaren Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý bünyesinde faaliyetlerine devam etmiþtir (Demircioðlu, 1994: 
26).
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ve bölgesel geliþme kapsamýnda, destek verdiði planlar iki temel ulamda incelene-

bilmektedir (Kazaz, 2008); (1) Bölgesel Kalkýnma Planlarý (BKP) ve (2) Bölgesel 

Geliþme Programlarý (BGP). DPT tarafýndan, kamu yatýrýmlarý ile desteklenen 5 

adet BKP bulunmaktadýr (bakýnýz Harita 1); (1) Güneydoðu Anadolu Projesi 

(GAP), (2) Zonguldak-Bartýn-Karabük (ZBK), (3) Doðu Anadolu Planý (DAP), (4) 

Doðu Karadeniz Kalkýnma Planý (DOKAP) ve (5) Yeþilýrmak Havzasý Geliþim Planý 

(YHGP). Yine DPT eþgüdümünde, Türkiye – AB Mali Ýþbirliði ile desteklenen 4 adet 

BGP bulunmaktadýr (Harita 2); (1) Doðu Anadolu Kalkýnma Programý DAKP 

(MEDA), (2) Samsun-Kastamonu-Kastamonu (SKE) Düzey II Bölgeleri, (3) Aðrý-

Konya-Kayseri-Malatya (AKKM) Düzey II Bölgeleri ve (4) Doðu Karadeniz TR90 

Düzey II Bölgeleri. 

DPT’nin üst ölçek planlama ve bölgesel kalkýnmaya yaklaþýmý büyük oranda 

deðiþmiþtir. Bir önceki yaklaþýmda planlamaya olan vurgu, programlama ve 

uygulama yönünde kaymýþtýr. Projeler, yerel toplum ve yönetimin sahiplenici-

liðinde, ancak DPT’nin etkin eþgüdümü ve izleme süreci içerisinde yürütül-

mektedir. DPT’nin uygulamaya çalýþtýðý izleme dizgesinin temel özellikleri (Kazaz, 

2008); (1) proje düzeyinde izleme ve risk yönetimi, (2) sadece uygulamanýn 

kontrolü deðil ayný zamanda faydalanýcýlarýn desteklenmesi, (3) program, bileþen 

ve proje düzeyinde performans göstergelerinin doðru belirlenmesi ve 

izlenmesi þeklinde sýralanabilir. DPT’nin artan oranda izleme sürecine önem 

vermesi, benzerlerini yurt dýþýndaki pek çok deneyimde de gözlemleyebi-

leceðimiz bir seri kurumsallaþma sürecini de beraberinde getirmiþtir. Gözlemevi 

uygulamalarýnda hayati önem taþýyan, gözlenecek ya da izlenecek süreç ya da 

olaylara iliþkin belli bir gösterge kümesinin belirlenmesi çabasý, DPT’nin izleme 

sürecinin önemli bir parçasýný oluþturmaktadýr. Bu kapsamda, yapýlacak izlemenin 

baþarýlý olabilmesi için DPT, öngördüðü izleme dizgesini üç önemli saçayaðý 

üzerine oturtmaya çalýþmaktadýr (Kazaz, 2008); (1) izleme aðý oluþturulmasý, (2) 

ortak izleme rehberi, (3) izleme bilgi dizgesi (ÝBS).

DPT, ortak izleme rehberiyle, programlarýn izlenmesi için ortak standartlarýn 

ve raporlama usullerinin yer aldýðý bir kaynak belge oluþturmayý amaçlamaktadýr. 

ÝBS’nin ise kolay eriþilebilir, þeffaf, standart raporlama ve veri giriþi olanaðý 

saðlayacak ortak bir iletiþim platformu görevi görmesi amaçlanmaktadýr. Böylece 

beyanlarýn doðrulanmasý, izleme faaliyetlerinin takibi ve kalitesini artýrmak 

mümkün olabilecektir. ÝBS, yapýsý gereði sorunlarýn ve ihtiyaçlarýn tespitinde de 
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kullanýlabilecek, böylece bir erken uyarý dizgesi görevi de görecektir. DPT, izleme 

ve deðerlendirme dizgesinden, proje uygulamalarýna þeffaflýk getirmesini, 

sorunlar ve ihtiyaçlarýn zamanýnda tespitini, proje uygulayýcýlarýna zamanýnda ve 

yerinde destek verilmesini, kaynaklarýn kötü kullanýmýný önlemesini, tüm 

seviyelerdeki kullanýcýlar için karar alma süreçlerinde kolaylýk getirmesini, yerelde 

proje uygulama, izleme ve deðerlendirme kapasitesini geliþtirmesini 

beklemektedir. Bu çalýþma kapsamýnda deðinilmesi gereken, bir diðer önemli 

nokta, DPT’nin, geliþtirdiði izleme ve deðerlendirme yapýsýnýn zamanla Kalkýnma 

Ajanslarýna (bakýnýz Harita 3) da uyarlanmasý beklentisi içerisinde olduðudur. 

DPT’nin bir diðer önemli giriþimi, izleme dizgesinin bir parçasý olarak, Ýl 

Koordinasyon ve Ýzleme Sistemi’nin (ÝKÝZ) hayata geçirilmesidir.

Aslýnda, DPT’nin uygulamaya çalýþtýðý izleme dizgesi, oldukça teknik bir izle-

meye karþýlýk gelmektedir; yürütülmekte olan projelerin düzgün ve düzenli biçim-

de izlenmesi. Ancak, gözlemevi uygulamalarýnda da izleme dizgeleri aslýnda ben-

zer mantýkta çalýþmakta, izlenecek süreç ya da olaya iliþkin yapýlan ön hazýrlýklar 

benzeþmektedir. Böyle bir pratiðin kurum bünyesinde yerleþmesinin, özellikle 

veri derleme ve raporlama geleneði bakýmýndan, gözlemevi uygulamalarýnýn ku-

rumsallaþmasýna büyük katkýlarý olacaktýr. Çok daha önemlisi, gözlemevi – planla-

ma iliþkisi, birbirini takip eden süreçler olarak deðil, iç içe geçmesi gereken süreç-

ler olarak ele alýnmalýdýr. Bir baþka ifadeyle, gözlemevi, sadece planýn uygulanma-

sýnýn izlenme sürecinde devreye girecek bir araç deðildir, ayný zamanda planýn 

üretim süreci içerisinde de etkin olarak kullanýlmasý gereken, aslýnda planýn 

kendisiyle bu anlamda iç içe geçen bir süreç olarak deðerlendirilmelidir. Aslýnda, 

böylesi bir kavramsallaþtýrma, yapýlan planlar neden uygulanamýyor sorusunun da 

kendiliðinden cevaplandýrýlmasýna vesile olurken, mevcut planlama sürecine 

iliþkin bir takým kabulleri tamamen alt üst etmekte, planlama sürecinin uygulama 

sürecini de kapsamasý gerektiðini açýða vurmaktadýr.

Bölge Geliþme Þemalarý, Ýl Bütünü Mekansal Planlar ve Ýl 

Geliþme Planlarý

BKP ve BGP’ler çoðunlukla NUTS2 bölgeleri kapsamýnda belirlenmekle bir-

likte kimi zaman NUTS3 düzeyinde bulunan bölgeler düzeyinde de belirlenmek-

tedir. NUTS3 düzeyi aslýnda idari olarak il sýnýrlarýna karþýlýk gelmekte olup, yedin-

ci ve sekizinci beþ yýllýk kalkýnma planlarýnda, tüm Türkiye’de bu düzeyde geliþme 

planlarýnýn yapýlmasý öngörülmüþtür. Ýl Geliþme Planý (bakýnýz Harita 4) ismiyle 

planlama pratiðinde yerini bulan bu uygulama, aslýnda daha önceki kalkýnma 

planlarýnda yapýlmasý öngörülen bir diðer uygulamayla, Bölge Geliþme Þema’larý 
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(BGÞ) ile yakýndan ilgilidir. Bunun yaný sýra, Ýl Geliþme Planlarý öncesi Bursa ve 

Bolu’da gerçekleþtirilen yine il düzeyindeki mekansal planlarýn, farklý bir yere 

sahip olduðunu belirtmekte fayda bulunmaktadýr. O nedenle Ýl Geliþme Planlarý 

deneyimine geçmeden önce bu planlarýn, daha önce gerçekleþtirilen ya da 

gerçekleþtirilmesi öngörülen hem BGÞ’ler hem de il düzeyindeki mekansal 

planlama çalýþmalarý ile iliþkilendirilmesi gerekmektedir.

Harita 6’da Ankara ve Bursa’yý tamamen kapsar biçimde gösterilen 1/25,000 

ölçekli pafta bölüntüleri aslýnda, Ýl Geliþme Planlarý öncesi dönemde deneyimle-

nen, isminde ‘geliþme þemasý’ ifadesi geçen ilk üst ölçek planlama çalýþmalarýn-

dan birisi olan 1/200,000 ölçekli ‘Ankara Ýli ve Metropoliten Alaný Genel Geliþim 

Þemasý’ ve ilk il bütünü mekansal planlama çalýþmalardan birisi olan 1 /100.000 

Ölçekli ‘Bursa Çevre Düzeni Planý’nýn göstermektedir. Bu iki planýn, Ýl Geliþme 

Planlarý ile ilginç baðlantýlarý bulunmaktadýr. Bu baðlantýyý irdelemeye, Bursa 

örneðinden baþlamak daha uygun olacaktýr. Ancak, yukarýda deðinildiði gibi Bursa 

deneyimine koþut olarak, Bolu için de il bütününde bir mekansal plan üretildiði 

için Bursa ve Bolu planlarýnýn birlikte irdelenmesi daha doðru olacaktýr.

Gerçekten de Bursa ve Bolu planlarýnýn üretiliþ biçimi ve özgünlükleri 

oldukça önemlidir. Bursa’daki deneyim, büyük ölçüde o dönem Bursa’nýn 

Büyükþehir Belediye Baþkanlýðýný yürüten ve ondan öncede DSÝ Bölge Müdürlüðü 

görevinde bulunmuþ olan Erdem Saker’in giriþimleri ile þekillenmiþ, ODTÜ Þehir 

ve Bölge Planlama Bölümü öðretim üyelerinden bir takým danýþmanlýk hizmetleri 

alýnmýþtýr.  Bursa il bütünü mekansal planý, ancak 19.01.1998 tarihinde Bursa 

2020 Yýlý 1 /100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planý ismiyle Bayýndýrlýk ve Ýskan 

Bakanlýðý tarafýndan onanmýþtýr. Ýkinci deneyim olan Bolu il bütünü mekansal 

planlama deneyiminde, baþlatýcý gücü, dönemin Bolu valisi Nusret Miroðlu 

vermiþtir. Bolu deneyiminin, büyük ölçüde Bursa deneyimine bir öykünme 

olduðunu söyleyebiliriz. Çünkü, dönemin Bolu Valisi, bir vesileyle Bursa’yý ziyaret 

ettiðinde, Bursa’daki il bütününde gerçekleþtirilmekte olan mekansal planlama 

çalýþmasýndan haberdar olmuþ ve bundan çok etkilenmiþtir. Daha sonra, 

Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý nezdinde bakan ve müsteþarlýk düzeyinde 

yürüttüðü görüþmelerle, benzer bir deneyimin Bolu’da gerçekleþtirilebilmesi için 

bir takým giriþimlerde bulunmuþ, sonuç olarak da Bakanlýðýn konu hakkýnda 

desteðini almayý baþarmýþtýr.  Bolu il bütünü mekansal planýnýn hazýrlanmasýnda, 
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Bursa Ýl Planý Deneyimi” için bakýnýz Bademli (2001).

Dolayýsýyla, Eser’in (2004: 172) iddia ettiði gibi, “Bolu’da plan yapma fikri ilk defa 17 Aðustos ve 12 Kasým 
depremleri sonrasýnda, 2000 yýlýnýn baþlarýnda oluþturulan Kent Kurultayý’nda ortaya” çýkmamýþtýr. Depremden 
önce Bolu’da zaten il bütününü kapsamasý öngörülen üst ölçek bir planlama çalýþmasý vardý. Ancak Eser’in (2004) 
dile getirdiði gibi, Devlet Planlama Teþkilatý, Bölgesel Geliþme ve Yapýsal Uyum Genel Müdürlüðü’nün, Bölge Planý 
çalýþmalarýnda depremden etkilenen illere öncelik vermesi, Bolu ve Düzce Ýlleri’nin geliþme planlarýnýn 
hazýrlanmasýný hýzlandýrmýþtýr.



üyeleri Ýstanbul ve Ankara’daki birkaç üniversiteden seçilen bir deðerlendirme ve 

izleme kurulu oluþturulmuþ, planýn üretim sürecinde deðiþik aþamalarda söz 

konusu kurulun görüþ ve önerileri alýnmýþtýr. Bildiðimiz kadarýyla, Bolu 1/100,000 

ölçekli Ýl Çevre Düzeni Planý, son yasal düzenlemeler (5302 sayýlý Ýl Özel Ýdaresi 

Kanunu) kapsamýnda, belediye meclisi ile il genel meclisi tarafýndan onanan 

(07.09.2007) ilk planlardan birisidir. 

Mekansal bir müdahaleye iþaret eden Bölge Geliþme Þemasý (BGÞ) kavramý 

ise üst ölçek plan terminolojisine, ilk defa, Beþinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý ile 

birlikte girmiþtir. Söz konusu planýn, Bölge Planlamasý’na iliþkin ilke ve politikalar 

sýralanýrken (DPT, 1984: 161); “Bölgelerin potansiyel kaynaklarýný, mevcut yapýda 

sorun alanlarýný belirlemek üzere envanter çalýþmalarýna aðýrlýk verilecek, bu 

envanter çalýþmalarýna dayalý olarak çeþitli sektörler için uygun geliþme alanlarý 

«Bölge geliþme þema»larýnda belirtilecektir” denilmektedir. Planda öngörülen 

BGÞ’nin ne derece uygulandýðýný bilemiyoruz, ancak bildiðimiz kadarýyla üst ölçek 

bir plan olarak, isminde þema nitelemesini barýndýran tek plan, yukarýda da 

deðinildiði gibi 1995 yýlýnda onaylanan 1/200,000 ölçekli ‘Ankara Ýli ve 

Metropoliten Alaný Genel Geliþim Þemasý’dýr.  Þema kavramý ilk kullanýldýðý dö-

nemde çok tepki çekmiþ ve sorun yaratmýþtýr. Öyle ki, Ankara için yapýlan 

1/200,000 ölçekli geliþme þemasýna gelen itirazlar sonucunda plan iptal edilmiþtir. 

Söz konusu planda öncelikle alt bölgeler tespit edilmiþ, daha sonra tespit edilen alt 

bölgelerden birisi için 1/25,000 ölçekli planlar yapýlmýþtýr. Davaya konu planlar, 

esasen alt bölgeler için yapýlan 1/25,000 ölçekli planlar olup, mahkeme Türkiye 

planlama kademelenmesinde o dönem için 1/200,000 ölçekte yasayla tanýmlan-

mýþ bir plan türü ve ölçeði bulunmadýðýný gerekçe sayarak, hem 1/200,000 ölçekli 

planý hem de bu plan kapsamýnda onanan 1/25,000 ölçekli planlarý iptal etmiþtir. 

Ancak, ‘Ankara Ýli ve Metropoliten Alaný Genel Geliþim Þemasý’nýn da zaten 

kalkýnma planýnda bahsedilen çerçevede bir bölgeye karþýlýk geldiðini söylemek 

olasý deðildir. Çünkü, kalkýnma planýnda BGÞ’nýn uygulanacaðý bölgelerin iþlevsel 

bölge olmasý, bu bölgelerin tespitinde yerleþme birimlerinin karþýlýklý mal, hizmet, 

insan ve haber akýmlarýnýn esas alýnmasý öngörülmektedir. Öyle ki, planda açýkça 

(DPT, 1984: 162); “Bölge Planlarýnýn yapýlacaðý bölgelerin seçimi, bölgenin 

iktisadi durumu, çeþitli sektörler açýsýndan gösterdiði potansiyel ve büyük ölçekli 
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Ýl bütünü mekansal planlarýn, çift imzalý bir belge olmasý fikrinin ilk defa Bursa deneyiminde ortaya çýktýðýný belirtmek 
gerekir. Bademli’nin (2001: 15) belirttiði gibi Bursa planý hazýrlandýðýnda, Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý’na nihai 
planýn Büyükþehir Belediyesi ile birlikte “çift imzalý bir strateji planý” olarak onaylanmasý teklif edilmiþtir.

Aslýnda, 1970’lerde yine Ankara için hazýrlanan ve üst ölçek bir plan olarak nitelenebilecek baþka bir planýn isminde 
yine þema kavramý yer almaktadýr. Ankara Nazým Plan Þemasý olarak isimlendirilen ve 1/50,000 ölçekte hazýrlanan 
çalýþma, 1982 yýlýnda “Ankara 1990 Nazým Planý” ismiyle onaylanarak yürürlüðe girmiþtir (Ankara Büyükþehir 
Belediyesi, Ýmar ve Þehircilik Dairesi Baskanlýðý, 2006: 50; Türkün ve Ulusoy, 2006: 133; Bademli, 2001: 14).
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projelerin yer almasý gibi faktörlere baðlý olarak yapýlacak, … bu bölgelerin 

tanýmýnda esneklik baðlanarak, idari sýnýrlara baðlý olmayan bölgeler tespit 

edilebilecektir” denilmektedir. Ýþlevsel bölgeleri temel alacak olan BGÞ’lerin 

barýndýrmasý gereken bir takým özellikler tanýmlanýrken, Bölge Geliþme 

Þemasý’nýn almaþýk çözümleri bünyesinde barýndýrmasý, aslýnda bir nevi mekansal 

strateji belgesi olmasý da amaçlanmýþtýr. Altýncý Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý’nýn, 

Bölgesel ve Yöresel Geliþme baþlýðý altýnda, Bölgesel Geliþme’ye iliþkin ilkeler ve 

politikalar sýralanýrken de yine (DPT, 1989: 318); “Bölge geliþme þemalarýnda ve 

bölgesel geliþme çalýþmalarý çerçevesinde alýnan kararlarýn uygulamaya 

aktarýlabilmesi için gereken ekonomik, sosyal, idari, hukuki ve mali tedbirler ile 

mekanizmalar birbirleriyle iliþkili biçimde belirlenecek ve gerçekleþtirilecektir” 

denilmektedir. Bölgesel geliþme çalýþmalarýna temel teþkil edecek olan bilgilerin 

uluslararasý normlara uygun biçimde toplanarak bir bilgi dizgesi oluþturulmasýný 

hedefleyen planda, sanayi bölgelerinin yerseçimi gibi pek çok bölgesel kararýn 

alýnmasýnda da BGÞ’lerin esas alýnmasý öngörülmektedir. Görüldüðü gibi BGÞ’ler, 

Altýncý Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý’nda da önemini korumuþtur. Ancak, daha sonraki 

kalkýnma planlarýnda BGÞ kavramý birden ortadan kaybolacak, onun yerine daha 

düzgüsel bir bölgeyi tanýmlayan Ýl Geliþme Planlarý karþýmýza çýkacaktýr. 

BGÞ yaklaþýmýnýn ardýndan ve il bütünü mekansal planlama çalýþmalarýna 

koþut olarak, 2000’li yýllarda, üst ölçek plan terminolojisine Ýl Geliþme Planý adýyla 

yeni bir plan türü girmiþtir. Aslýnda, Ýl Geliþme Planý ifadesinin kalkýnma planlarýna 

ilk defa Yedinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý’nda girdiðini görmekteyiz. Söz konusu 

planýn Bölgesel Dengelerin Saðlanmasý bölümünün, Bölgesel Geliþme ve Fiziki 

Planlama baþlýðý altýnda, bölgesel geliþmeye iliþkin amaçlar, ilkeler ve politikalar 

sýralanýrken (DPT, 1995: 178); “Ýlin temel yönetim birimi olduðu gözönüne 

alýnarak, tüm kamu hizmetlerinin halka ulaþtýrýlmasý açýsýndan, önemine uygun 

olarak güçlendirilmesi ve bölge planlama kararlarý doðrultusunda Ýl Geliþme 

Planlarý hazýrlanmasý saðlanacaktýr” denilmektedir. Ancak, yedinci beþ yýllýk 

kalkýnma dönemi içerisinde her hangi bir Ýl Geliþme Planý yapýlmamýþtýr. Bir 

sonraki kalkýnma planýnda Bölgesel Geliþme baþlýðý altýnda yine amaçlar, ilkeler ve 

politikalar sýralanýrken (DPT, 2000a: 63); “Gelir daðýlýmý dengesizliklerinin en aza 

indirilmesi, bölgesel geliþmenin hýzlandýrýlmasý ve rasyonel kaynak daðýtýmý 

açýsýndan önem taþýyan, bölge planlarýyla uyumlu, il düzeyinde Ýl Geliþme Plan-

larý çalýþmalarý baþlatýlacaktýr” denilmektedir. Plan kapsamýnda, bu amaç 

doðrultusunda, Ýl Planlama ve Koordinasyon birimlerinin güçlendirilmesi ve il 
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Altýncý Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý’nda bölgesel ve kentsel gözlemevlerine iliþkin önemli ipuçlarý da bulunmaktadýr. Öyle 
ki yukarýda deðindiðimiz gibi planlama çalýþmalarýna temel teþkil edecek olan bilgilerin, uluslararasý ölçütlere uygun 
þekilde toplanarak, bir envanter oluþturulmasý istenilmektedir. Kalkýnma planlarýndaki bilgi dizgelerine olan ihtiyaç 
deðiþik vesilerle vurgulanmýþ olmakla birlikte, mekansal planlama çalýþmalarý kapsamýnda ele alýnmýþ olmasý daha 
önemlidir.
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geliþme planlarýnýn ilgili tüm kesimlerin katýlýmý saðlanarak hazýrlanmasý ve 

uygulanmasý öngörülmektedir.

Gerçekten de sekizinci beþ yýllýk kalkýnma dönemini kapsayan 2001-2005 

yýllarý arasýnda, ilk Ýl Geliþme Planlarý’nýn hazýrlandýðýný görmekteyiz. Planda 

özellikle, il geliþme planýnýn hazýrlanmasý çalýþmalarýnýn, ‘Ýl Envanteri 

Modellemesi Projesi’ kapsamýnda oluþturulacak veri tabanlarýna dayandýrýlmasý 

öngörülmektedir. Böylesi bir öneri, aslýnda planýn öngördüðü dönem içerisinde 

ortaya çýkan Ýl Geliþme Planlarý’ný da gayet iyi nitelemektedir. Gerçekten de ortaya 

çýkan ilk planlar, plan olmaktan çok birer envanter niteliði arz etmiþtir. Bununla 

birlikte, envanter niteliðinde de olsa Ýl Geliþme Planlarý tüm iller için yapýlmamýþ-

týr. Ýl Geliþme Planý hazýrlanan ya da hazýrlanmasýna yönelik bir takým çalýþmalar 

yapýlan iller Harita 4 gösterilmiþtir. Bu iller, farklý kaynaklardan tespit edilebildiði 

kadarýyla, Bolu, Düzce, Mersin, Adana, Çankýrý, Batman, Samsun, Artvin, Sivas, 

Þanlýurfa, Manisa, Erzurum, Erzincan, Malatya, Diyarbakýr, Isparta, Kayseri ve 

Karaman olmak üzere toplam 18 ildir.  Bu iller arasýnda araþtýrma raporlarý 

hazýrlanan ilk illerden birisi Mersin’dir. Ancak, Mersin Ýl Geliþme Planý, süreç 

içerisinde iki farklý ekibin katkýlarý ile hazýrlandýðýndan, nihai planýn hazýrlanmasý 

çok sonra gerçekleþmiþtir.

Ýl Geliþme Plan’larýnýn (ÝGP) yapýldýðý ilk birkaç il arasýnda Bolu ve Düzce’de 

yer almaktadýr. Ýl düzeyindeki planlamaya yönelik daha önceki birikimleri 

nedeniyle, Bolu ve Düzce özelinde, ÝGP hazýrlama çalýþmasýnýn, görece daha hýzlý 

bir þekilde gerçekleþtirilmiþ olduðu düþünülebilir. Yedinci ve Sekizinci Beþ Yýllýk 

Kalkýnma Planlarý kapsamýnda yapýlmasý öngörülen ÝGP önerisinin, Bursa ve 

Bolu’da daha önceden gerçekleþtirilen il bütünü mekansal planlama 

deneyimlerinden ne derece esinlendiðini tahmin etmek zor olmakla birlikte, 

tarihsel bir devamlýlýktan bahsetmek gayet mümkündür.  Ne var ki, bu tarihsel 

146

Burak Beyhan

Bakýnýz DPT (2008: 189-195), Akdoðan (2007: 144-147), Erzurum Ýl Özel Ýdaresi (2006: 7-8, 28-30), Anadolu 
Ajansý (2007), Aksu (2008), Ersoy (2003b), Babayiðit ve Eskiyurt (2008), Erzincan Ticaret ve Sanayi Odasý (2008), 
Sivas Valiliði Ýl Sosyal ve Ekonomik Planlama Merkezi (2006), Sivas Ýl Saðlýk Müdürlüðü (2008: 3), Sarý (2003), 
Aydýn (2003), Eser Þerifoðlu (2003), Öke (2002, 2003 ve 2004), Güler, Can ve Mayda (2004), Güler, Can ve Yeþildal 
(2003), Tatar (2003 ve 2004), Ulusoy (2002 ve 2004), Yosmaoðlu ve Engin (2002 ve 2004), Yücetürk (2002 ve 
2004), Aydýn ve Engin (2002), Eser ve Þerifoðlu (2002), Samsun Ýl Özel Ýdaresi (2006: 8-9, 34-37), Artvin Valiliði 
(2005), Cengiz, Tüfekçioðlu ve Ýskender (2005), Eroðlu ve dið. (2005), Tüfekçioðlu ve dið. (2005), Güner ve dið. 
(2005), Öztürk ve Olgun (2005a), Öztürk ve dið. (2005), Tüfekçioðlu, Yavuz ve Duman (2005), Güner ve Altýntaþ 
(2004), Öztürk ve Olgun (2005b), Malatya Haber (2006), ÝHA (2006), Koçer (2006), TMMOB Þehir Plancýlarý Odasý 
(2005), Aktakas (2006: 122), Adana Valiliði (2008), Atalay ve dið. (2002), Özþen, Altýnbýçak ve Turaboðlu (2004), 
Isparta Valiliði ve SDÜ (2004), Beyhan (2001), Zorlu (2001), Ünlü (2001), Burat ve Sarýkaya (2001), Eraydýn 
(2001), BELDA LTD (2008: 24-27, 121-136).

Bademli (2001: 16), Bursa için hazýrlanan plana, planý hazýrlayan ekip tarafýndan “Bursa Ýli Geliþme ve Koruma 
Strateji Planý" adýnýn verildiðini, ancak Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý’nýn planýn adýný “Ýl Çevre Düzeni Strateji Planý” 
þeklinde deðiþtirirek ve üzerinde bazý deðiþiklikler yaparak onadýðýný belirtmiþtir.
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devamlýlýk, ne yazýk ki, iki plan türü arasýnda bir etkileþim olduðu anlamýna da 

gelmiyor. Bolu için ÝGP hazýrlanýrken, daha önce söz konusu ilde il bütünü bir 

mekansal planlama çalýþmasý gerçekleþtirmiþ olan Bayýndýrlýk ve Ýskan 

Bakanlýðý’ndan bir temsilci, yapýlan ilk ÝGP toplantýlarýna katýlmýþ, Bolu’ya iliþkin il 

bütününde mekansal bir planýn (Çevre Düzeni Planý) bulunduðunu ifade ederek, Ýl 

Geliþme Planý’nýn söz konusu plan ile eþgüdümlemesinin doðru olacaðýný dile 

getirmiþtir. Ancak, söz konusu temsilcinin önerileri ciddi biçimde ele alýnmamýþ, 

kendi ifadesiyle de, daha sonraki ÝGP hazýrlama toplantýlarýna çaðrýlmamýþtýr. 

Mekansal dayanaklarý, bu þekilde týrpanlanmýþ olan Bolu ve Düzce Ýl Geliþme 

Planlarý’nýn, plan yapým süreci boyunca hazýrlanan araþtýrma raporlarýnýn getirdiði 

öneriler bu baðlamda irdelenmelidir. Bu tür olumsuzluklara raðmen, Bolu Ýl 

Geliþme Planý için hazýrlanan araþtýrma raporlarýnýn aslýnda Bolu için bir kentsel-

bölgesel araþtýrmalar serisi oluþturduðu söylenebilir.  Keza, benzer bir durum 

Artvin ve Mersin Ýl Geliþme Planý için hazýrlanan araþtýrma raporlarý için de 

söylenebilir. 

Ayný il için yapýlan üst ölçek planlarýn birbiriyle etkileþim içerisinde 

bulunmamasý oldukça düþündürücüdür. Ne var ki, Ulusal ve Bölge Planlarý ile 

uyum içinde olmasý öngörülen Ýl Geliþme Planlarý için pilot iller olarak seçilen Bolu 

ve Düzce’de, Ýl Geliþme Planlarý 2003 yýlýnda tamamlanmýþ ve DPT tarafýndan 

onaylanmýþtýr. Ýl Geliþme Planlarý’nýn üst ölçek diðer mekansal planlarla iliþki 

kurma sürecinde yaþanan sorunlar yaný sýra, hazýrlanan ilk Ýl Geliþme Planlarý’nda, 

planý hazýrlayacak uzman ekibe, planý nasýl hazýrlayacaklarýna iliþkin olarak 

izleyebilecekleri bir yöntem de verilmemiþtir. Ortaya çýkan ilk deneyimler bir 

þekilde Ýl Geliþme Planlarý’nýn hazýrlanmasýnda izlenebilecek yöntemin 

belirginleþmesini de saðlamýþtýr. Böylesi bir eksiklik, hiçbir mekansal planlama 

pratiði olmayan ekipler için büyük sýkýntýlar yaþatýrken, belli ölçülerde mekansal 

planlama tecrübesi ya da bilgi birikimine sahip üyeleri olan ekipleri, konuyu daha 

hýzlý biçimde kavramsallaþtýrmalarýna ve izlenebilecek özgün yöntemleri 

oluþturmalarýna büyük katký saðlamýþtýr. Hazýrlanan ilk plan çalýþmalarýnýn birer 

envanter niteliðinde olduðu göz önünde bulundurulacak ve ortaya çýkan ürünler 

bu kapsamda deðerlendirilecek olursa, aslýnda, söz konusu çalýþmalarýn belli 

ölçülerde kendilerinden bekleneni yerine getirmiþ olduðu söylenebilir. Bununla 

birlikte, daha sonraki çalýþmalarýn, il bütünü mekansal planlar olarak uygulamaya 

dönük olmasý gerekirdi.
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Söz konusu araþtýrma çalýþmalarý için bakýnýz Sarý (2003), Aydýn (2003), Eser (2003), Öke (2002, 2003 ve 2004), 
Güler, Can ve Mayda (2004), Güler, Can ve Yeþildal (2003), Tatar (2003 ve 2004), Ulusoy (2002 ve 2004), 
Yosmaoðlu ve Engin (2002 ve 2004), Yücetürk (2002 ve 2004), Aydýn ve Engin (2002), Eser ve Þerifoðlu (2002)

 Artvin için bakýnýz Artvin Valiliði (2005), Cengiz, Tüfekçioðlu ve Ýskender (2005), Eroðlu ve dið. (2005), Tüfekçioðlu 
ve dið. (2005), Güner ve dið. (2005), Öztürk ve Olgun (2005a), Öztürk ve dið. (2005), Tüfekçioðlu, Yavuz ve Duman 
(2005), Güner ve Altýntaþ (2004), Öztürk ve Olgun (2005b); Mersin için bakýnýz Eraydýn (2001), Beyhan (2001), 
Zorlu (2001), Ünlü (2001), Burat ve Sarýkaya (2001).
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Ne varki, ÝGP’lerin ne ölçüde uygulanmakta olduðu da oldukça tartýþmalýdýr. 

Yukarýda da deðindiðimiz gibi, Bolu örneðinde karþýmýza, birbiriyle iliþkisi 

yeterince kurulmamýþ il bütününü kapsayan iki plan çýkmaktadýr; birincisi, 

iyileþtirilmiþ bir Çevre Düzeni Planý yaklaþýmý ile üretilen 1/100,000 ölçekli il 

bütünü mekansal plan; ikincisi ise mekansal kaygýlarýn yeterince 

netleþtirilemediði Ýl Geliþme Planý’dýr. Halbu ki, Eser (2004: 172), ÝGP 

çalýþmalarýnda, Dokuzuncu Kalkýnma Planý, Bölgesel Geliþme Özel Ýhtisas 

Komisyonu Raporu’na gönderme ile “il kaynaklarýnýn rasyonel kullanýmý, 

mekansal daðýlýmýn düzenlenmesi ve il envanterinin oluþturulmasý, 

potansiyellerin deðerlendirilerek illerin geliþmelerinin saðlanmasý”nýn 

amaçlandýðýndan bahsetmektedir. Bolu’dakine benzer tür deneyimleri, aslýnda 

üst ölçek planlarýn arka arkaya üretildiði diðer bölgeler için de gözlemek 

mümkündür. Gerçekten de, Çevre ve Orman Bakanlýðý’nýn onadýðý 1/100,000 

ölçekli ÇDP’lerin bulunduðu bazý iller için daha önceden ayrýca ÝGP çalýþmalarý da 

yapýlmýþtýr. Keza, 1/100,000 ölçekli planlarýn bulunduðu yerlerde daha önceden 

onanmýþ pek çok 1/25,000 ölçekli ÇDP de bulunmaktadýr. Gerçi, üst ölçek 

ÇDP’lerin getirdiði mekansal kararlar, mevcut 1/25,000 ölçekli ÇDP’leri dikkate 

aldýðý sürece mekansal planlarda bir çatýþma yaþanmayacaktýr. Bununla birlikte, 

mekansallaþtýrýlmamýþ Ýl Geliþme Planlarý ile ÇDP’ler arasýnda benzer bir iliþkiden 

bahsetmek mümkün deðildir. Bu kapsamda, özellikle Ýl Geliþme Planlarý 

konusunda farklý tavýr alýþlarýn olduðunu görmekteyiz. Þöyle ki, Þehir Plancýlarý 

odasýnýn çýkardýðý ‘Planlama’ dergisinin 2003 yýlý 3. sayýsýnda yayýnlanan Dünya 

Þehircilik Günü, 27. Kolokyumu Sonuç Bildirgesi’nde, planlama dizgesindeki 

sorun alanlarý tanýmlanýrken;

“Üst ölçekli planlar nicel ve nitel olarak yeterli bir biçimde üretilmeyince alt 

ölçekli planlarýn sorun çözme kapasiteleri düþmüþtür. Öte yandan, merkezi 

yönetim birimleri tarafýndan alýnan münferit ve noktasal yatýrým ve arazi 

kullaným kararlarý, yerel düzeyde üretilen karar ve planlarýn hedefinden 

sapmasýna yol açabilmektedir.

Planlama kademelenmesi ölçekler bazýnda net olmasýna raðmen 

uygulamada bu kademeler gerçekliðini ve geçerliliðini yitirmiþtir. Bazý yerel 

yönetim birimlerinin bu boþluktan faydalanarak yeni arayýþlar içine girdikleri 

ve daha kapsamlý planlama çalýþmalarýna öncelik verdikleri görülmektedir. 

Örneðin, "stratejik il geliþim planlarý" bu baðlam içinde doðmuþtur ve daha 

sonradan “il geliþim planlarý” adý altýnda planlama gündeminde yer 

edinmiþtir. Ancak, bu planlar, sahiplilik ve sorumluluk iliþkisi açýsýndan 

sorunlar yaratmýþtýr. Ýdari sýnýrlarýn planlama çalýþmasý açýsýndan 

anlamlý olamadýðý ortaya çýkmýþtýr. Planlama için anlamlý olabilecek kimi 

alanlar idari sýnýrlar ile çakýþmazken, idari sýnýrlar içinde yapýlan kimi planlar 
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anlamlý planlama alanlarýna denk düþmemiþtir.” (TMMOB Þehir Plancýlarý 

Odasý, 2003: 97) [vurgular eklenmiþtir]

denilmektedir. Öte yandan derginin bir sonraki sayýsýnda yayýnlanan baþka bir 

yazýda;

Yerel yönetimlerin temel iþlevlerinden birisi de ilgili yerel yönetim birimi 

ölçeðinde planlama yapýlmasýdýr. Ýl ölçeðinde baþta saydýðýmýz yasa 

taslaklarýndan sadece birinde Ýl Geliþme Planý adýnda yeni bir planlama 

kademesinden söz etmektedir. Ýl genelinde mekansal geliþimi yönlendir-

mek, sosyal, ekonomik ve kültürel geliþme hedeflerini göstermek ve alt ölçek 

nazým imar planlarýna esas olacak bilgileri saðlayacak olan Ýl Geliþme 

Planlarýnýn hazýrlanmasý 8. Beþ Yýllýk Kalkýnma Planýnýn da amir hükmüdür. 

Vali baþkanlýðýnda, ildeki tüm ilgili taraflarýn katýlýmýnýn saðlandýðý, Ýl 

Ýmar Planlama Kurullarý tarafýndan hazýrlanan-hazýrlatýlan Ýl Geliþme 

Planlarý bu Taslaðýn en olumlu katkýlarý arasýnda sayýlmalýdýr. Ancak, Ýl 

Özel Ýdaresi Kanun Taslaðýnda bu plan türünden hiç söz edilmemesi ilginçtir. 

Akla, acaba daha sonraki Taslak metinlerinde bu öneriden vazgeçildi mi 

sorusunu getirmektedir. (Ersoy, 2003a: 44) [vurgular eklenmiþtir]

denilmektedir. ÝGP’lerin biri olumlu diðeri olumsuz bir geliþme olarak 

deðerlendirildiði bu çalýþmalar göz önünde bulundurulduðunda, aslýnda, Dünya 

Þehircilik Günü, 27. Kolokyumu Sonuç Bildirgesi’nde de ifade edildiði gibi, idari 

sýnýrlarýn planlama çalýþmasý açýsýndan çoðu zaman anlamlý olmamasý tespitinin 

altýnýn çizilmesi gerekmektedir. Gerçekten de, düzgüsel bir bölgeyi tanýmlayan 

idari sýnýrlarýn, iþlevsel bölgelerle çakýþma zorunluluðu bulunmadýðý için kimi 

zaman bölge planlamanýn getirdiði mekansal bütünlüðe sahip olamamakta ve bu 

da beraberinde bir takým sorunlar getirmektedir.

Ortaya çýkan üst ölçek plan deneyimleri ve kavramlarýna, bu çalýþma 

kapsamýnda getirilebilecek en anlamlý eleþtirilerden bir diðeri, söz konusu 

planlarýn nasýl izlendiði ve deðerlendirildiði konusudur. Bu çerçevede ele alýnacak 

olursa, halihazýrda ne Bölgesel Geliþme Þemalarý, ne il bütünü mekansal planlar 

ne de Ýl Geliþme Planlarý için etkin bir izleme ve deðerlendirme sistemi 

geliþtirilmemiþ olduðu ortaya çýkmaktadýr. Mevcut plan kademelenmesinde, 

Çevre Düzeni Planý olarak onaylanan il bütünü mekansal planlar, söz konusu 

onamayý yapan kurum tarafýndan, kamu bürokrasisi içinde farklý kiþi ya da 

kurumlar tarafýndan getirilen deðiþiklik tekliflerinin deðerlendirilmesi kapsamýnda 

bir izleme sürecine tabidir. Ýl Geliþme Planlarý için de ayrý bir izleme dizgesi 

öngörülmemiþtir. Aslýnda, ilk aþamada birer envanter niteliðinde olmasý 

öngörülen Ýl Geliþme Planlarý’nýn izlenebilirliði, ancak stratejik planlar ve il bütünü 
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mekansal planlarla bütünleþtirilmeleri durumunda mümkün olabilir. Böylece, üst 

ölçekte iþlerliði olan mekansal bir strateji planýndan bahsetmek mümkün 

olabilecektir. Ancak, maalesef, Türkiye koþullarýnda böyle bir uygulamanýn ortaya 

çýkmasýný engelleyecek bir takým yapýlanmalar ve mevzuat düzenlemeleri 

bulunmaktadýr. Ýl ölçeðinde belirginleþmeye baþlayan dizgeli planlama 

çalýþmalarýnda görev alabilecek uzmanlýk alanlarý tanýmlanýrken, önemli bir 

hataya düþülmektedir. Ýl düzeyindeki bir planlama sürecine mekansal öncelik ve 

kaygýlarýn katýlmasýný mümkün kýlacak Þehir ve Bölge Planlama mezunlarý, Ýl 

Planlama Uzmaný olabilecek meslek kümeleri arasýnda yer almamaktadýr.

Halbu ki, Sekizinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý, Bölgesel Geliþme Özel Ýhtisas 

Komisyonu Raporu’nda; bir önceki kalkýnma planýnda yapýlmasý öngörülen, ancak 

söz konusu plan döneminde bir türlü gerçekleþtirilemeyen il geliþme planlarýna 

iliþkin bir takým tanýmlamalar getirilerek, il sýnýrlarý bütününde mekansal bir plan 

yapmanýn hem il düzeyinde Çevre Düzeni Planý yapma yaklaþýmý açýsýndan hem 

de daha üst ölçek planlarýn illerde uygulanabilmesi bakýmýndan gerekli olduðu 

fikri oluþturulmaya çalýþýlmaktadýr. Yer yer il sýnýrlarýnýn sanki iþlevsel bir bölgeyi 

tanýmladýðý kanýsý uyandýrýlarak, il sýnýrlarýnýn bir plan bölgesi olma kapasitesine 

sahip olduðu ima edilmektedir. Özellikle, il düzeyinde bir plan bölgesi 

tanýmlanmasý amacýyla Ýl Çevre Düzeni Planlarý’na gönderme yapýlmasý, söz 

konusu giriþimin meþruiyetini zayýflatmakta, Ýl Çevre Düzeni Planlarý’nýn il 

sýnýrlarýný plan bölgesi olarak kabul etmiþ olmasý durumu sorgulanmadan, kendini 

kendisiyle ispat etmeye çalýþan bir önerme ile il ölçeðinde bir geliþme planý 

yapýlmasý fikri haklý gösterilmeye çalýþýlmaktadýr.

Ýl sýnýrlarýný temel alan üst ölçek bir plan olarak Ýl Geliþme Planý’nýn, mevcut 

plan kademelenmesinde nasýl konumlandýrýlmasý gerektiði ya da il sýnýrlarýnýn bir 

plan bölgesini tanýmlayýp tanýmlayamayacaðý tartýþmalarý bir yana, Sekizinci Beþ 

Yýllýk Kalkýnma dönemi boyunca ortaya çýkan il geliþme planlarýnýn ne ölçüde 

mekansal açýlýmlar getirdiði de gayet tartýþmalýdýr. Bolu örneðinde olduðu gibi Ýl 

Geliþme Planý (ÝGP) yapýlýrken, söz konusu il için daha önce yapýlmýþ olan 

1/100,000 ölçekli mekansal plan ile güçlü bir iliþki kurulmamýþtýr. Halbu ki, 

Sekizinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý, Bölgesel Geliþme Özel Ýhtisas Komisyonu 

Raporu’nda Ýl Geliþme Planlarý ile Fiziki Planlama arasýnda güçlü bir iliþki 

kurulmaya çalýþýlmaktadýr (DPT, 2000b: 97);

Þimdiye kadar DPT’nin yaptýðý üst düzeydeki planlama ve geliþme modelleri 

sektörel bir temele dayanmaktadýr. Ancak, sektörel planlamanýn il 

geliþmesine iliþkin kararlarýn uygulanacaðý bir fiziksel þema ile de 

bütünleþmesi pek çok nedenden dolayý gereklidir. Ýl geliþme planlarý, 

sadece aslýnda il geliþme planlarýnýn bir alt bölümünü oluþturan fiziksel 
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planlar olarak algýlanmamalý, fiziksel planlarla birlikte, yasal ve kurum-

sal düzenlemeleri içeren planlar, sosyal ve altyapý sektörlerinin geliþtiril-

mesine yönelik planlar ile sektörel geliþme planlarýnýn bütünü olarak 

algýlanmalý ve ulusal kalkýnma hedefleri ve stratejileri çerçevesinde ele 

alýnmalýdýr. [vurgular eklenmiþtir]

Görüldüðü gibi ÝGP ile hem mekansal hem de iktisadi-toplumsal önceliklerin 

bir arada belirlendiði stratejik bir belgeden bahsedilmektedir. Ancak, ortaya çýkan 

pratik hem mekansal kaygýlarýn hem de mekansal kaygýlarýn plan sürecine katýl-

masýný saðlayacak meslek alanýnýn göz ardý edildiði bir güzergah izlemiþtir. Yukarý-

daki alýntýda çok daha ilginç olaný, beþinci ve altýncý kalkýnma planlarýnda günde-

me getirilen þema kavramýna yapýlan kaçýnýlmaz göndermedir. Sektörel kararlarýn 

mekansallaþtýrýlmasý bakýmýndan, fiziksel bir þemanýn gerekli olduðu tekrar dile 

getirilerek, il geliþme planlarýnýn aslýnda, fiziksel planlar yaný sýra, iktisadi-

toplumsal süreçler hakkýnda yasal ve kurumsal düzenlemeler içeren bir plan 

olduðu ifade edilmektedir. Ancak, il geliþme planlarý, öngörülen dönem içerisinde 

çoðu il için yapýlmadýðý gibi yapýlanlarýn kaçýnýn böylesi bir fiziksel þemaya sahip 

olduðu da sorgulanýr. Burada getirilen öneri baðlamýnda, uygulamada bir 

samimiyetsizliðin olduðu gayet açýktýr. Ne yazýk ki, mekansal planlama çalýþmala-

rýný görmezlikten gelen, ancak onsuz da yapamayan bir geleneðin, sektörel 

planlama týynetinden kopma eðilimi içinde olmadýðý gözlenmektedir.

Kalkýnma planlarýnda yapýlmasý öngörülen Ýl Geliþme Planlarý’nýn kurgulanýþ 

biçimine yönelik olarak getirilebilecek bu anlamlý eleþtiri, doðru deðerlendiri-

lemediði için Kalkýnma Planlamasý pratiði içerisinde konunun deðiþik çerçeveler-

de ele alýnýþ biçimine göndermeler yapýlarak, il sýnýrlarýný temel alacak bir geliþme 

planý yapýlmasý fikri Dokuzuncu Kalkýnma Planý’nda da meþrulaþtýrýlmaða 

çalýþýlmýþtýr. Öyle ki, son kalkýnma planý için hazýrlanan Bölgesel Geliþme Özel 

Ýhtisas Komisyonu, Ýl Geliþme Stratejileri ve Politikalarý Alt Komisyonu Rapo-

ru’nda, Birinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý’ndan baþlayarak tüm beþ yýllýk kalkýnma 

planlarý titizlikle gözden geçirilmekte ve daha önceki kalkýnma planlarýnda illerin 

geliþmesinin saðlanmasý için getirilen bir takým öneriler tespit edilmektedir. Bu 

önerilerden hareketle de, Ýl Geliþme Planlarý, hukuki bir zemine oturtulmaya 

çalýþýlmakta ve bölgesel geliþmenin saðlanmasý için kullanýlacak dört temel 

araçtan birisi olarak gösterilmektedir.  Bununla birlikte, Ýl Geliþme Planlarý’nýn 
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Dokuzuncu Kalkýnma Planý (2007-2013), Bölgesel Geliþme Özel Ýhtisas Komisyonu Raporu’nda (DPT, 2008), bölgesel 
geliþmede kullanýlabilecek dört temel araç; (1) bölge planlarý, (2) kalkýnmada öncelikli yöreler, (3) il geliþme planlarý ve (4) 
diðer kalkýnma politikalarýnýn ‘bölgesel boyutu’ olarak sýralanmaktadýr. Söz konusu araçlarýn, daha önceki kalkýnma 
planlarýnda ortaya çýkan kavram, öneriler ve uygulamalardan hareketle oldukça seçmeci (eklektik) biçimde tanýmlandýðý 
gayet açýktýr. Dokuzuncu Kalkýnma Planý, Özel Ýhtisas Komisyonu Raporlarýnda, karþýmýza ilginç bir kavram daha 
çýkmaktadýr; Ýlçe Geliþme Planlarý (DPT, 2006). Ýl Geliþme Stratejileri ve Politikalarý, Alt Komisyonu Raporu’nda (DPT, 2006), 
Ýl ve Ýlçe Geliþme Planlarý’nýn yasa gereði kurumlarýn hazýrlamakla sorumlu olduklarý stratejik planlarýn bütünleþtirilmesine 
vesile olacaðý ifade edilmektedir.
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nasýl yapýlacaðý, hangi araþtýrma ve çözümleme yöntemlerinin izlenebileceði 

hususunda ise yaþanan ilk deneyimlerden elde edilen bir takým olumlu çýktýlara 

raðmen halen sessiz kalýnmaktadýr. Bir sonraki bölümde irdeleyeceðimiz 

Metropoliten Bölge Planlarý ve Çevre Düzeni Planlarý pratiðinde ise üst ölçek 

mekansal planlarýn, bu sefer, kendi içerisinde geçirdiði evrim, tarihsel bir 

çerçevede ele alýnarak, mekansal planlarýn izlenmesi ve deðerlendirilmesi 

sürecindeki temel bazý sorunlar tespit edilecektir.

Metropoliten Bölge Planlarý ve Çevre Düzeni Planlarý

Sekizinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý’nda, Bölgesel Geliþme Özel Ýhtisas 

Komisyonu Raporu’dan ifade edildiði gibi Türkiye’de metropoliten ölçekte ilk üst 

ölçek “planlama deneyimleri 1960 yýlýnda Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý’na baðlý olarak 

kurulan Marmara Bölge Planlama Örgütünün yaptýðý Doðu Marmara Bölgesi ön 

planý çalýþmalarý içinde ele alýnmýþ”, bu çerçevede “Ýstanbul ve çevresi büyük bir 

metropol kent olarak saptanmýþtýr” (DPT, 2000b). Takiben de büyük kentsel 

alanlara iliþkin üst ölçek planlar olarak karþýmýza Nazým Plan Bürolarý aracýlýðýyla 

üretilen, metropoliten alanlarýn planlanmasý deneyimi çýkmýþtýr. Sýrasýyla Büyük 

Ýstanbul Nazým Plan Bürosu (1966), Ýzmir Nazým Plan Bürosu (1968), Ankara 

Nazým Plan Bürosu (1969) çalýþmalarýna baþlamýþtýr (Türkoðlu, 1992: 18-19; 

Altaban, 2002: 33; Arkon ve Gülerman (1995: 15). Bu büyük kentler yaný sýra, 

Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý tarafýndan, Çukurova, Bursa, Erzurum ve Elazýð’da 

Metropoliten Planlama Dairesi’ne baðlý olarak planlama bürolarý kurulmuþ 

(Özgür, 2008: 145), büyük kent özelliði gösteren Bursa, Adana, Mersin, Samsun, 

Elazýð, Erzurum gibi kentler için de metropoliten planlama çalýþmalarý yapýlmýþtýr 

(DPT, 2000b: 138; BELDA LTD, 2008: 22). Gerek Nazým Plan Bürolarý gerekse de 

Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý tarafýndan sürdürülen Metropoliten Bölge Planlarý, büyük 

bir hazýrlýk çalýþmasýnýn ardýndan, ancak 1970’lerin sonuna doðru ve 1980’lerin 

baþýnda Metropoliten Alan Nazým Planý, Geliþme Deseni, Kent Bütünü Planý ya da 

Çevre Düzeni Planý adý altýnda onanmýþtýr; Ýstanbul Metropoliten Alan Nazým Ýmar 

Planý (1/50.000) (29.07.1980), Ýzmir Metropoliten Alan Nazým Ýmar Planý, Bursa, 

Ýzmit, Kayseri ve Malatya Kent Bütünü Planlarý, Samsun Metropoliten Alan 

(Metropoliten Bölge) Geliþme Deseni (02.03.1981) gibi.

Aslýnda, Çevre Düzeni Planlarý da yine Metropoliten Bölge Planlarý’na koþut 

hemen hemen onunla eþ zamanlý ortaya çýkmýþ, hatta bazý Metropoliten Bölge 

Planlarý, mevzuattaki tanýmlamalar ve düzenlemeler çerçevesinde, daha sonraki 

dönemlerde varlýklarýný, birer Çevre Düzeni Planý olarak devam ettirmiþlerdir. Ýlk 

ÇDP onamalarýnýn, birden fazla belediyeyi kapsayan alanlar için ortak bir kentsel 
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geliþme öngörüsü saðlamak amacýyla yapýldýðý zaten bilinmektedir.  ÇDP’den 

daha eski bir imar uygulamasý olan mücavir alan uygulamasý, Çevre Düzeni 

Planlarý’nýn ortaya çýkmasýnda ve evrimlenmesinde büyük bir rol oynamýþtýr. 

Gerçekten de, ilk ÇDP’lerin de mücavir alanlarýn planlanmasýna olan ihtiyaç 

sonucu ortaya çýktýðý düþünülmektedir. Duyguluer (2005: 157), ‘Mücavir Saha 

Planý’ olarak adlandýrýlan ve 1/25,000 ölçekli planlara zamanla ‘çevre düzeni planý’ 

denildiðine ve hatta yürürlüðe giren planlarýn üzerinde parantez içerisinde ‘çevre 

düzeni planý’ ifadesinin kullanýldýðýný belirtmektedir. 

Hazýrlanan ilk Metropoliten Bölge Planlarý ve Çevre Düzeni Planlarý, 3194 

sayýlý yasanýn yürürlüðe girmesiyle birlikte, yeni kurulan büyükþehir belediyeleri 

(Metropoliten Bölge Planlarý – Kent Bütünü Planlar) ile Bayýndýrlýk ve Ýskan 

Bakanlýðý (Çevre Düzeni Planlarý) tarafýndan izlenmeye ve deðerlendirilmeye 

baþlamýþtýr. Bununla birlikte, süreç içerisinde planlamaya iliþkin mevzuatta 

meydana gelen geliþmeler neticesinde, sadece alt ölçek planlarýn (uygulama ve 

nazým imar planlarý) yapýlmasýnda deðil üst ölçek mekansal planlarýn (ÇDP) 

yapýlmasýnda da bir karmaþa ortaya çýmýþtýr. Bugün ÇDP yapma yetkisine haiz 

olan kurumlar arasýnda, Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý ile Büyük Þehir Belediyeleri 

yaný sýra, Çevre ve Orman Bakanlýðý, Kültür ve Turizm Bakanlýðý, Özel Çevre 

Koruma Kurumu Baþkanlýðý, Ýl Özel Ýdareleri gibi pek çok kurum bulunmaktadýr.  

Mevzuattaki yeni düzenlemeler sadece üst ölçek planlarýn yapýlmasýnda bir 

karmaþa ortaya çýkarmamýþ, ayný zamanda kentsel ve bölgesel araþtýrma 

geleneðinde bir kesintiyi de beraberinde getirmiþtir.

Gerçekten de DPT’den önce Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý bünyesinde Bölge 

Planlama Dairesi Baþkanlýðý’nda bir seri plan çalýþmasý ve araþtýrmasý yapýlmýþ ve 

yayýnlanmýþtýr. DPT’nin kurulmasý ile birlikte, süreç içerisinde önce sektörel 

planlama önem kazanmaya baþlamýþ, Bölge Planlama Dairesi etkisizleþtirilmiþtir. 

3194 sayýlý yasa ile Bölge Planlama Dairesi tamamen ortadan kaldýrýlýnca, sadece 

Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý’nca sürdürülmekte olan bölgesel planlama çalýþmalarýna 
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Demircioðlu’nun (1994: 26) belirttiði gibi, ÇDP “ülkemizde özellikle 1970’li yýllara kadar yapýlan yasal 
düzenlemelerin sadece Belediye sýnýrlarý içindeki yapýlaþmaya yönelik ilkeler ve zorunluluklar belirlenmesinin ve 
bölge planlama pratiðinin olmamasýnýn doðal sonucu olarak, özellikle büyük yatýrýmlarýn belediye sýnýrlarý dýþýna 
kaçmasýnýn ve yine özellikle bu yýllarda kýyýlarda yapýlaþmanýn artmasýnýn neden olduðu plansýz geliþmeleri bir düzen 
altýna almak amacýyla uygulanmaya baþlamýþtýr”. Gerçekten de, Harita 6 ve Harita 7 incelenecek olursa ilk ÇDP’lerin 
önemli bir kýsmýnýn kýyý alanlarýna yönelik olduðu görülecektir. Yine Demircioðlu’nun (1994: 26) belirttiði gibi, ilk 
çevre düzeni planý, 1960’larýn sonlarýnda yürürlüðe giren ‘Marmaris Çevre Düzeni Planý’dýr.

 Mücavir alan onamalarý ile ÇDP iliþkisi için ayrýca bakýnýz Beyhan (2000).

2006 yýlýna kadar GAP kapsamýnda kalan tüm illerde her ölçekte plan yapma, yaptýrma ve onama yetkisi GAP 
Ýdaresi’ne aitti, ancak 5449 sayýlý Kalkýnma Ajanslarýnýn Kuruluþu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkýnda Kanun 
08.02.2006 tarihinde yürürülüðe girmesi ile birlikte ÇDP yapma yetkisi diðer yasalar çerçevesinde ilgili birimlere 
býrakýlmýþtýr.
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bir son verilmemiþ, ayný zamanda Nazým Plan Bürolarý’nýn kentsel araþtýrmaya 

yaptýðý katký da sona erdirilmiþtir. Oysa, gerek Nazým Plan Bürolarý gerekse Ýmar 

Ýskan Bakanlýðý yaptýklarý çalýþmalar ile kentsel ve bölgesel araþtýrmalarýn hem 

nitelik hem de nicelik yönünden artmasýna büyük katkýlarda bulunmaktaydýlar. 

3194 sayýlý yasanýn çýkmasýyla, bürolarýn görevine son verilince söz konusu 

çalýþmalarda bir kesinti olmuþtur. Gerçekten de Eraydýn (2003: 36), TÜBA 

bünyesinde yürütülen bir çalýþmada, Nazým Plan Bürolarýnýn kapatýlmasýndan 

sonra, Büyükþehir Belediyelerinde yer alan planlama birimlerinin, araþtýrmaya 

önem vermediðinin ve yeni araþtýrmalar üretemediðinin tespit edildiðinden 

bahsetmektedir. Gözlemevlerinin üstlendiði araþtýrma merkezi olma, ancak ayný 

zamanda bunu bir uygulama ayaðý ile sürdürebilme görevi, aslýnda Nazým Plan 

Bürolarý’na içselleþmiþ bir deneyimdi.  Bu bakýmdan, bürolarýn kapatýlmasý, 

Türkiye planlama pratiðinin olgunlaþmasý bakýmýndan büyük bir kayýp olmuþtur.

Çevre Bakanlýðý ile Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý arasýnda yaþanan Çevre 

Düzeni Planlarý’nýn hangi kurum tarafýndan üstlenilmesi gerektiði yönündeki 

kurumsal çekiþme de ilginç bir güzergah izlemiþ, karþýmýza daha önce hiç 

deneyimlemediðimiz bir ölçekte ÇDP’larý çýkmýþtýr. Sonuç olarak, 1/100,000 

ölçekte, fikizi olarak, tüm ülkeyi planlamaya çalýþan bir çaba ve zihniyetle ile karþý 

karþýya kaldýk (Harita 5). Süreci bir süre dýþarýdan takip ederek, belli noktalarda, 

olumlu müdaheleler yapýlsaydý anlamlý bir planlama pratiðinin ortaya 

çýkabileceðini umud eden kiþiler, sonuç ürünler karþýsýnda büyük hayal kýrýklýðý 

yaþamýþtýr. Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý’nýn daha önceki onadýðý planlar arasýnda 

þema, metropoliten plan ya da geliþme þemasý ismini taþýyan 1/100,000 ölçekli 

planlar bulunmaktaydý. Ancak, söz konusu, planlara, þema denmesinin bir amacý 

vardý. Bir þekilde söz konusu planlardan doðrudan uygulamaya yönelik fiziksel 

ölçü alýnamayacaðý, söz konusu planýn sadece genelleþtirilmiþ mekansal kararlarý 

gösterdiði anlatýlmak isteniyordu. Bununla birlikte, günümüzde yapýlmakta olan 

1/100,000 ölçekli ÇDP’lerde nazým imar planý hatta uygulama imar planýnda yer 

alabilecek ayrýntýlara yer verilmekte, üst ölçek mekansal planlamanýn sahip olmasý 

gereken genel mekansal stratejilerin belirlenmesi iþlevi yerine getirilememektedir.

Çevre ve Orman Bakanlýðý’nda, 1/100,000 ölçekli planlarýn izlenmesinden 

sorumlu olan birim, kurumun örgüt þemasýnda, ÇED ve Planlama Genel Müdürlü-

ðü, ÇED ve Plan Ýzleme-Kontrol Dairesi Baþkanlýðý’na baðlý olan Stratejik ÇED ve 

Plan Ýzleme-Kontrol Þube Müdürlüðü olarak belirlenmiþtir. Söz konusu planlarýn, 

sayýlarý giderek artmakla birlikte, beraberinde pek çok tartýmayý da getirmektedir. 

Pek çok plana meslek odalarý baþta olmak üzere pek çok sivil toplum kurumu dava 

açmýþ bulunmaktadýr. Mevut plan kademelenmesi içerisinde tam olarak nereye 
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Özgür’ün (2008: 145) de belirttiði gibi, Nazým Plan Bürolarý, yaptýklarý araþtýrmalar ve hazýrladýklarý plan raporlarý ile o 
dönemdeki planlama yazýnýnýn geliþmesine önemli katkýda bulunmuþlardýr.
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oturtulabileceði de oldukça tartýþmalý olan söz konusu planlarýn izleme iþinin 

verildiði Stratejik ÇED ve Plan Ýzleme-Kontrol Þube Müdürlüðü’nün, söz konusu 

izleme sürecini nasýl gerçekleþtireceði de henüz netleþmemiþtir. Bakanlýðýn örgüt 

yapýsý ayrýntýlandýrýlýrken, görev ve sorumluluklarý yerine oturmuþ olan birimlerin 

alt süreçleri net bir þekilde tanýmlanmýþken, söz konusu þube müdürlüðüne iliþkin 

her hangi bir alt süreç ve tanýmlama getirilmemiþtir. Örneðin, ÇED Ýzleme-Kontrol 

Þube Müdürlüðü’nün, ÇED Yönetmeliði kapsamýnda deðerlendirilen ve sonuçla-

nan Projelere iliþkin durumlarda neler yaptýðý; (1) ÇED (ÇED olumlu/olumsuz) 

kararý verilen projeler, (2) ÇED gereklidir/gerekli deðildir kararlarý, (3) ÇED 

önemlidir/önemsizdir kararlarý, (4) izleme kontrol çalýþmalarý ve (5) illerin izlenme 

durumu gibi ayrýntýlandýrýlýrken, Stratejik ÇED ve Plan Ýzleme-Kontrol Þube 

Müdürlüðü’nün her hangi bir alt sürecine yer verilmemiþtir. 

Çevre Bakanlýðýnýn ortaya koyduðu 1/100,000 ölçekteki planlama pratiðinde 

kanaatimizce söz konusu kurumun ilk planlama deneyimlerinden birisi olan ve 

oldukça sancýlý biçimde geçen Ergene Havzasý Çevre Düzeni Planý çalýþmasýnýn 

büyük rolü vardýr.  1997 yýlýnda Çevre Bakanlýðý, APK Kurulu Baþkanlýðý’na, 

Cumhurbaþkanlýðý Genel Sekreterliði’nden gelen bir yazýyla, “Ergene Nehri Çevre 

Sorunlarý ve Çözüm Önerileri” konusunda Edirne, Tekirdað, Kýrklareli Valileri ile 

Trakya Üniversitesi, DSÝ XI. Bölge Müdürü ve ilgili diðer kamu kuruluþlarýn katýlýmý 

ile düzenlenen toplantýya iliþkin olarak, Ergene Nehri’nin rehabilite edilmesi ve 

kirliliðin önlenmesi için tedbirlerin gecikmeden alýnmasý ve geliþmeler hakkýnda 

bilgi verilmesi istenilmiþtir. Söz konusu toplantýda, Ergene Nehri’nin kurtarýlmasý 

ve kirliliðin giderilmesi amacýyla yapýlmasý gerekenler hakkýnda ortak kararlar 

alýnmýþtýr. Toplantýnýn karar metninin 21. ve 22. maddeleri, Ergene Havzasý için bir 

ÇDP yapýlmasýný öngörmekte, bu kapsamda Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý’nda bir 

talepte bulunulmasýný, Çevre Bakanlýðý’na da bilgi verilmesini karara baðlamak-

taydý. Süreç içerisinde Ergene Havzasý Çevre Düzeni Planý hazýrlama iþini Çevre 

Bakanlýðý üstlenmiþ ve bu kapsamda Trakya’da bir seri toplantý düzenlemiþtir. 

Sonuç olarak, Çevre Bakanlýðý’nda 1997 yýlý yazýnda fikir aþamasýnda iken 

olgunlaþtýrýlarak, Çevre Düzeni Planý hazýrlama çalýþmalarý kapsamýnda, bir havza 

planlama pratiðine dönüþtürülen Ergene Havzasý Çevre Düzeni Planý, Çevre 

Bakanlýðý ile Trakya Üniversitesi arasýnda imzalanan bir protokelle, Trakya 
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Gözlemevi uygulamalarý bakýmýndan Çevre ve Orman Bakanlýðý’nýn önemli bir diðer faaliyeti, hazýrladýðý ve 
güncellediði Türkiye Çevre Atlasý ve Ýl Çevre Durumu Raporlarý’dýr. ÇED ve Planlama Genel Müdürlüðü, Çevre 
Envanteri Dairesi Baþkanlýðý’na baðlý Çevre Durum Raporu Deðerlendirme Þube Müdürlüðü tarafýndan doðrudan 
gerçekleþtirilen ya da eþgüdümlenen söz konusu çalýþmalar, farklý mülki birimler arasýnda deðiþik çevre konularý 
hakkýnda karþýlaþtýrmalý bir deðerlendirme yapabilmemizi olanaklý kýlacak önemli bir bilgi birikimi saðlamaktadýr.

Çevre Bakanlýðý, kendi kuruluþ yasasýnda yer alan bir maddeye (443 sayýlý yasanýn 2. maddesi) istinaden Çevre 
Düzeni Planý yapabilme yetkisine haizken uzunca bir süre bu yetkiyi kullanmamýþtýr. Daha sonraki yýllarda, bu 
konuda, söz konusu yetkiyi tarihsel olarak kulana gelen Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý ile hep ihtilaflý olmuþtur.
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Üniversitesi, Yýldýz Teknik Üniversitesi, Kocaeli Üniversitesi ve DSÝ Bölge 

Müdürlüðü iþbirliði ile gerçekleþtirilmiþtir (Ýnci, 2001). 1/100.000 Ölçekli Ergene 

Havzasý Çevre Düzeni Planý, 13/07/2004 tarihinde Çevre Bakanlýðý tarafýndan 

onaylanmýþ olup, 1/25000 ölçekli planlarýn yapým çalýþmalarý Edirne, Tekirdað ve 

Kýrklareli Valilikleri ve havzadaki Belediyelerin katýlýmý ile oluþturulan TRAKAB 

(Trakya Kalkýnma Birliði) tarafýndan yürütülmektedir (http://www.edirne-

cevreorman.gov.tr/). Ergene Havzasý Çevre Düzeni Planý’nýn bir havza boyunca 

oldukça geniþ bir alaný kapsýyor olmasý, verilerin toplanmasý, temsil edilmesi ve 

üzerlerinden bir takým çözümlemelerin yapýlmasýnda, daha sonra da sonuç 

paftalarýn saklanmasýnda pratiklik saðlamasý bakýmýndan 1/100,000 ölçekte ele 

alýnmýþtýr. Bu deneyimin, Çevre ve Orman Bakanlýðý’na bu ölçekte Çevre Düzeni 

Planý yapabileceði yönünde cesaretlendirmiþ olabileceðini düþünmekle hata 

yapmýþ olmayýz. Öyle ki, toplanan veriler neticesinde Ergene Havzasýnýn baðýmsýz 

olmadýðý, Ergene’yi etkileyen ve Ergene’den etkilenen diðer bölge ve havzalarýn da 

projeye dahil edilmesi gerektiði saptanmýþ ve proje “Trakya Alt Bölge Planý” haline 

dönüþtürülmüþtür.

Aslýnda, Çevre Düzeni Planlarý’nýn 1/100,000 ölçekte yapýlmasý fikri, ancak 

mevzuattaki son düzenlemelerle gerçekleþme þansý bulsa da, daha önceki 

dönemlerde gerçekleþtirilen il bütünü mekansal planlama çalýþmalarý ve bazý 

metropoliten bölge planlarýnda da, mekansal bilgilerin sunum ve temsilinde 

sýklýkla 1/100,000 ölçek temel alýnmýþtýr. Bununla birlikte, Çevre Düzeni Planlarý 

yaygýn olarak 1/25,000 ölçekte yapýlmýþtýr. Söz konusu planlarýn kapsadýðý alanlar, 

yapýldýklarý dönem ve hangi kurumlarýn bu planlarýn yürütülmesinden sorumlu 

olduðu Harita 6 ve Harita 7’de görülebilir.  Harita 5 ve Harita 7 birlikte incelenecek 

olursa, 1/100,000 ölçekte Çevre ve Orman Bakanlýðý’nca onan bazý ÇDP’lerin 

bulunduðu alanlarda, daha önceden onanmýþ bulunan 1/25,000 ölçekli ÇDP’lerin 

bulunduðu görülecektir. Burada iki sorun karþýmýza çýkmaktadýr; (1) söz konusu 

alanlarda hangi ÇDP’nýn uygulanmasý esas alýnacaktýr? (2) bu planlarýn 

uygulanmasýndan hangi kurum sorumlu olacaktýr? Birinci sorun, 1/100,000 

ölçekte hazýrlanan ÇDP’lerin, gerçekten de üretildikleri ölçeði reddederek birer 

ÇDP olma iddiasý taþýmalarýndan kaynaklanmakta, bazý durumlarda 1/25,000 

ölçekte bulunan bazý kararlar 1/100,000 ölçekte bulunan kararlarla 

çeliþebilmektedir. Ýkinci sorun, bahsedilen ÇDP’lerin yasal olarak farklý kurumlar 

tarafýndan onanmýþ ve yürütülmekte olmasýndan kaynaklanmaktadýr.

Ýkinci soruna iliþkin olarak, 2008 tarihinde, Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý’nca 

yayýnlanan bir genelge ile Çevre ve Orman Bakanlýðý tarafýndan hazýrlattýrýlan 

1/100,000 ölçekli planlarýn, korumaya yönelik havza planlarý olduðu belirtilerek, Ýl 
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GAP Ýdaresi’nin yürüttüðü 1/25,000 ölçekli planlar artýk, kurumun yasak varlýðýnýn sona ermesi ile birlikte Bayýndýrlýk 
ve Ýskan Bakanlýðý tarafýndan yürütülmektedir.
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Özel Ýdareleri’nce yasa gereði yapýlmasý gereken 1/100,000 ölçekli ÇDP’ler 

yapýlana kadar, Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý’nca daha önceden onanmýþ olan ve 

çoðunluðu 1/25,000 ölçekte hazýrlanan ÇDP’lere iliþkin tüm iþlemlerin, yine ilgili 

bakanlýkça yürütüleceði ifade edilmektedir. Burada ortaya çýkan yetki karmaþasý 

sadece Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý ile Çevre ve Orman Bakanlýðý arasýndaki 

yetki paylaþýmý ile sýnýrlý deðildir. Son yasal düzenlemelerle pek çok diðer 

kurumun da Çevre Düzeni Planý yapma ve yaptýrma yetkisi olduðu için üst ölçek 

planlama pratiðimiz, gelecekte pek çok baþka soruna gebe görünmektedir.  Bu 

çalýþmanýn baþýnda bahsedilen ‘Türkiye Planlama Envanteri Atlasý’ türünden bir 

çalýþmaya, daha önce hiç olmadýðýndan fazla ihtiyaç duyulmaktadýr. Böylece 

umarýz, en azýndan üst ölçek planlarýnýn kendilerinin izlenmesi ve 

deðerlendirilmesi süreci bir yana, mevcut planlarýn hangi kurumlar tarafýndan 

yapýldýðý ve coðrafi olarak nereleri kapsadýðýný düzenli biçimde izleme ve genel bir 

deðerlendirme yapma olanaðýmýz olur.

Dünya Kentsel ve Bölgesel Gözlemevleri 

Deneyimi ve Farklý Kavramsallaþtýrýlma Biçimleri

Dünyanýn deðiþik bölgelerindeki kentsel ve bölgesel gözlemevleri deneyim-

leri gözden geçirildiðinde, farklý disiplinlerin ve kurumlarýn, kentin ve bölgenin 

bugünü ve geleceðine iliþkin bir takým ortak kaygýlardan hareketle, gözlemevi ya 

da izleme merkezi önerilerinde bulunduðu ya da bu önerileri hayat geçirdiði görü-

lmektedir. Bu deneyim ya da öneriler, söz konusu öneriyi getiren ya da gözlemevi 

uygulamasýný baþlatan uzmanlarýn mesleki ve akademik birikimleri, ayrýca göz-

lemevinden beklentirilerine göre belli baþlýklar altýnda toplanabilmektedir. Bir 

uçta gözlemevini mimari bir ürün olarak kavramsallaþtýran çalýþmalar varken, 

diðer uçta gözlemevini bir bölgesel araþtýrma ve istihbarat merkezi olarak ele alan 

çalýþmalar bulunmaktadýr. Bu bölümde, tüm bu ele alýþ biçimleri ayrýntýlý biçimde 

irdelenecek, bu çalýþma kapsamýnda öngörülen gözlemevi uygulamasýna iliþkin 

bir takým ipuçlarý elde edilmeye çalýþýlacaktýr. Genel hatlarýyla kentsel ve bölgesel 

gözlemevi önerileri ve deneyimleri irdelenirken tarihsel bir sýralama izlenmiþtir. 

Ancak, kimi zaman bu sýralama bozularak, mekansal bir sýralama yapýlmýþtýr. Bu 

kapsamda, yapýlan irdelemede, gözlemevi deneyimi ya da önerilerinin 

kavramsallaþtýrýlma ve kurgulanma biçimleri aþaðýdaki gibi tespit edilmiþtir;
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Kentsel ve Bölgesel Gözlemevlerinin Gerekliliði

Konu hakkýnda, TMMOB Þehir Plancýlarý Odasý Yönetim Kurulu’nun (2006) Planlama dergisinde yayýnlanan 
açýklmasýna da bakýlabilir. Yönetim kurulunun söz konusu açýklamasýna verdiði “Üst Ölçekli Planlar Çözüm Yerine 
Sorun mu Oluþturacak?” baþlýðý, odanýn meseleyi nasýl ele aldýðýný göstermesi bakýmýndan ibret vericidir.
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Gözlemevinin;

• mimari bir ürün olarak kavramsallaþtýrýlmasý – 1967 ve 1997 kent müzesi 

önerisi,

• kentsel gözlemevinin bir araþtýrma ve strateji geliþtirme merkezi olarak 

kurgulanmasý – ABD’de 1960-1970’lerde faaliyet gösteren kentsel araþtýrma 

merkezleri,

• bölgesel izlemenin, planlama sürecinin bir parçasý olarak deðerlendirme, 

raporlama ve srateji geliþtirmeden sorumlu bir birim olarak 

kavramsallaþtýrýlmasý – Postma-van Dijck ve dið.’nin (1978) önerisi ve 

Diamond’ýn (1995) ‘eþgüdümsel planlama’sý,

• kentsel gözlemevinin, ekolojik dizge, kentsel ve bölgesel geliþmeye 

iliþkin bir takým göstergeler geliþtiren ve bu göstergeleri düzenli biçimde 

toplayarak, raporlayan bir merkez olarak kurgulanmasý – UNDP’nin Küresel, 

Bölgesel, Ulusal ve Yerel Kentsel Gözlemevleri önerisi, Avrupa Kentsel 

Gözlemevleri aðý, Avrupa Küme Gözlemevi ve MOLAND projesi – 

1990’lardan günümüze,

• bölgesel gözlemevinin, bölgesel stratejilerin etki ve ilerleyiþini 

deðerlendiren ve izleyen, bölgedeki bilgi ve istihbaratý derleyerek ve 

çözümleyerek, bögesel aktörlerin eriþimine açan bir merkez olarak 

kurgulanmasý – Ýngiltere deneyimi  - 2000’ler,

• sektörel araþtýrmalar yapan uluslararasý, ulusal ya da bölgesel merkezler 

ya da aðlar olarak kavramsallaþtýrýlmasý – Fransa deneyimi – 1970’lerden 

baþlayarak günümüze deðin farklý deneyimler.

Kentsel-Bölgesel Gözlemevinin Bir Mimari Ürün ve Kent 

Müzesi Olarak Kavramsallaþtýrýlmasý

Kentsel-Bölgesel gözlemevi önerileri gözden geçirilirken ilginç biçimde, 

Mimarlarýn da konuya iliþkin olarak, özellikle 1960’lardan baþlayarak bir takým 

öneriler getirdiði tespit edilmiþtir. Bir sonraki alt baþlýkta irdelenecek olan Amerika 

deneyiminin, bir parçasý olarak düþünebilecek bu önerilerin, orada deðil de ayrý 

bir alt baþlýkta burada ele alýnmýþ olmasýnýn, kendi içinde tutarlý özel bir nedeni 

bulunmaktadýr. O da, bu önerilerin daha fazla mimari özellikler taþýmasý, 

gözlemevinin mekansal olarak alacaða biçime iliþkin bir takým ipuçlarý vermesidir. 

Bu kapsamda iki gözlemevi önerisi irdelenmiþtir. Bunlardan ilki Wurman’ýn 

(1971) kentsel gözlemevi, daha doðrusu kent müzesi, önerisi, ikincisi ise 

Henrion’un (1997) kentsel gözlemevi önerisidir.
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1967’de bir Kentsel Gözlemevi önerisi geliþtiren Wurman, 1971 tarihli çalýþ-

masýnda, söz konusu projenin, kamuya ait bilginin yeniden kamusallaþtýrýlmasý 

çaðrýsýnda bulunduðunu belirtirek, yerel yönetim anlayýþýný deðiþtirecek, ayný za-

manda Þehir Planlama Komisyonu ile belediyedeki Kamu Taþýnmazlarý Bölü-

mü’nün mevcut iþleyiþ biçimini yeniden düzenleyecek bir kapasiteye sahip oldu-

ðunu vurgulamaktadýr. Wurman (1971: 75), yaþayan þehir müzesi olarak nite-

lendirdiði, kentsel gözlemevinin, þehir ve bölgeye iliþkin görsel bir veri merkezi 

olmasýný önermektedir. Merkezde gösterilecek sinema ve modellerin, bölgenin 

büyümesini on yedinci yüzyýldan günümüze kadar tasvir etmesini ve ayný zaman-

da nüfus, arazi kullanýmý, yüksek eðitim ve dinlence olanaklarý için öngörülen 20 

yýllýk büyüme örüntüsünü tanýmlamasýný önermektedir (Wurman, 1971: 75):

Ziyaretçiler daha önce bahsedilen unsurlar arasýndaki iliþkiyi rahatlýklar 

irdeleyebilmeli, hatta geçmiþteki deneyimleri gözden geçirerek, deðiþik 

iliþkileri ve ilintileri anlayabilmeli. Büyümeye iliþkin tüm anlatýlar, bölgenin 

tarihsel geliþmesi üzerine temellenmeli, bu sayede öðrencilerin, þimdiki 

zamaný, tarihsel bir baðlam içerisinde algýlayabilmelerini saðlamalýdýr. 

Satýlýk evler ve fiyat aralýklarý gibi þeyleri hýzlý, net ve kolay anlaþýlabilir 

biçimde betimleyen ve mevcut durumu gösteren, çeþitli türlerden harita 

ve modeller bulunmalý ki þehre yeni gelen birisi ya da þehirde evini de-

ðiþtiren birisi, yaþayabileceði bir yer seçebilsin. Bu öneri hatta açýk konut 

edindirmeyi de kolaylaþtýrabilir. Sanayi arazilerinin ve tesislerinin büyüklük-

lerini, maliyetlerini, ayný zamanda iþsizlerin yoðunlaþtýðý yerleri, çöküntü 

mahallelerini, kiþi baþýna gelir düzeylerini, vergi oranlarýný, nüfusun yaþ ve 

yoðunluklarýný gösteren benzer sergiler de olmalýdýr. Tüm kamu hizmetleri, 

týbbi tesisler ve toplum ajanslarý gibi yerleri gösteren listeler bulunmalýdýr.

Önerilen müze, ileriye yönelik tüm þehir planlarý ve önerilerinin kamuya 

ilk kez sunulduðu ve bilginin durmadan geliþtirildiði bir çalýþma ve eði-

tim merkezi olmalýdýr. (Wurman, 1971: 76) [vurgular eklenmiþtir]

Henrion’un (1997) kentsel gözlemevi önerisi, yazdýðý yüksek lisans tezinde 

geliþtirmeye çalýþtýðý bir projedir. Henrion tezinde, “Kentsel Gözlemevi” olarak 

tanýmlanabilecek yaratýcý bir proje geliþtirmektedir. Söz konusu öneri, Þikago’nun 

merkezinde bir trafik adasýnda konumlanmaktadýr. Binanýn amacý, insanlara, 

þehri farklý bir bakýþ açýsýndan deneyimleyebilmeleri için ilham vermek ve 

ayný zamanda onlarý bu iþ için isteklendirmek, bu þekilde þehir sakinlerini, 

farklý bir algýlama düzeyine çekmektir:

Çalýþma, tekil bir yerin, Amerikan Kent’inin, gündelik koþullarýný ve ona 

iliþkin gözlemleri keþfetmeyi, onu farklý kýlan gerçek ruhu ve atmosferi 
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araþtýrmayý amaçlamaktadýr. Asýl niyet, bir uçta ‘ölçeküstü’ ve ‘yüksek 

teknoloji’ diðer uçta terkedilmiþlik ve yýkým yeri olarak tanýmlanabilecek bir 

yerde yaþayan kiþilerin davranýþ ve algýlamalarýndaki kültürel temelli 

farklýlýklarý keþfetmek ve görselleþtirmektir. Amerikan kenti ve sakinlerinin 

çalýþma konusu olmasý, Kentsel Gözlemevi’nin, kaybolmuþluðun ve 

anlamsýzlýðýn ayný zamanda deðiþimin ve parçalanmýþlýðýn mimarlýðýna taban 

tabana zýt olan deneysel bir tasarým olmasýna vesile olmaktadýr. Buna ek 

olarak, çalýþma Amerikan kent dokusunu hem kuram ve hem de kýlgýda 

araþtýrmaktadýr. (Henrion, 1997) [vurgular eklenmiþtir]

Mimari unsurlar taþýyan bu kentsel ya da metropoliten ölçekteki gözlemevi 

önerileri, daha sonraki çalýþmalarda, hep gözden kaçýrýlan bir noktayý çok baþarýlý 

biçimde ortaya koymaktadýr. Sadece gözlemevi deðil bir bölgenin ya da kentin 

planlamasýndan sorumlu birimlerin çalýþmalarýný sürdürecekleri binanýn, kent 

mekanýndaki yerseçimi ve barýndýrmasý gereken özelliklere iliþkin önemli ipuçlarý 

verilmektedir. Ancak, gözlemevi uygulamalarýnýn tarihsel geliþimi bakýmýndan bu 

konunun ne derece dikkate alýndýðý ayrý bir tartýþma konusu olduðu için burada 

sadece bu duyarlýlýðý göstermekle yetineceðiz.

Kentsel-Bölgesel Gözlemevinin bir Araþtýrma ve Politika-

Strateji Geliþtirme Merkezi Olarak Kurgulanmasý – ABD’de 

1960 ve 1970’lerde Faaliyet Gösteren Kentsel Gözlemevleri

Kentsel gözlemevi deneyimleri bakýmýndan en dikkati çeken uygulamalardan 

birisi ve belki de ilki ABD’de gerçekleþtirilen kentsel gözlemevleri aðý projesidir. 

Heiss’in (1974) de ifade ettiði gibi bu projedeki ana hedef, üniversite ve yerel 

yönetimler arasýnda gerçekleþtirilecek ortak araþtýrma projeleri ile karar verme 

süreçlerinde ihtiyaç duyulan uygulamaya yönelik bilgi ihtiyacýný karþýlamaktý. 

Amerika’daki kentsel araþtýrma ve karar alma süreçleri arasýndaki iliþkinin, 1960 

ve 1970’lerde uygulamaya konulan Kentsel Gözlemevleri Ýzlencesi (KGÝ) 

kapsamýnda tarihsel bir irdelemesini yapan Heiss (1974), çalýþmasýnda gözlemevi 

bakýþaçýsýnýn getirdiði yenilikleri ve ne kadar baþarýlý olabildiði hususunu 

aydýnlatmaya çalýþýr. Kendisi de 1970’li yýllarýn baþýnda kurulan gözlemevlerinden 

birisi olan Denver Kentsel Gözlemevi müdürlüðünü bir süre üstlenmiþ bulunan 

Heiss (1974), Gözlemevleri Ýzlencesi’nin deðerlendirilmesinde hem 

karþýlaþtýrmalý bir deðerlendirme yapmýþ, hem de kendi deneyimlerini aktarmýþtýr. 

Çalýþmasýnda kentte karar alma ve eylem sürecinin çok adýmsal bir nitelik arz 

ettiðine deðinen Heiss (1974), politik karar alma süreçlerine iliþkin iki temel 
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model üzerinden (seçkinci ve çoðulcu modeller) giderek, kentsel kararlarýn ortaya 

çýkýþ sürecini aydýnlatmaya, baskýn etkenleri ve aktörleri belirlemeye çalýþmakta 

ve siyasa-belirlemede kentsel araþtýrmaya olan ihtiyacý açýða vurmaktadýr.

Heiss (1974), Amerika’daki kentsel araþtýrmalarýn kurumsallaþma sürecinin, 

1930’larda izlerine rastlanan bazý giriþimlere raðmen çok aðýr gerçekleþtiðini, 

ancak 1960’lardan sonra hýzlandýðýný tespit etmektedir. 1937’de dönemin ABD 

Ýçiþleri Bakaný Harold Ickes’in kurduðu Ulusal Kaynaklar Komisyonu’na baðlý 

Kentsellik Komitesi, Amerika’da ulusal ölçekte bir kentsel raporlama ve araþtýrma 

dizgesi kurulmasý önerisini getirmiþtir (Heiss, 1974: 20). Ancak, söz konusu 

öneri, 1960’lara kadar pek gerçekleþme olanaðý bulamamýþtýr. Bununla birlikte, 

Ýkinci Dünya Savaþý öncesi dönemde kent planlama birimleri, arazi kullanýmý ve 

bayýndýrlýk hizmetleri konusunda pek çok veri toplamýþ, 1960 ve 1970’lerde de 

araþtýrma kapsamlarýný geniþleterek, iktisadi ve toplumsal araþtýrma ve planlama 

faaliyetlerinde bulunmuþlardýr. Bütün bunlara raðmen, ‘kentsel araþtýrmalar 

merkezi’ ve ‘kentsel araþtýrmalar enstitüsü’ gibi kenti görgül çabalarla anlamaya 

çalýþan, tarihsel, kapsamlý ve resmen kurumsallaþmýþ kentsel araþtýrma çabala-

rýnýn, en azýndan Amerika’da ortaya çýkýþý, ancak savaþ sonrasý dönemde mümkün 

olabilmiþtir. Bu kapsamda, Heiss (1974: 23) Amerikan Bilimler Akademisi’nin 

1969’da getirdiði stratejik bir kentsel araþtýrma ve geliþtirmeye baþlanmasý 

önerisinin, bir þekilde hayata geçirildiðini düþünmektedir. Öyle ki, 1969’da Ulusal 

Kentler Ligi (UKL), belediyelerin ve yerel yönetimlerin iyileþtirilmesi önceliði 

kapsamýnda, kentsel araþtýrmalar için daha fazla merkezi, mülki ve kentsel 

kaynaðýn harekete geçirilmesini istemiþtir.

KGÝ’nin deneysel bir model olarak ortaya çýkýþý da aslýnda UKL öncülüðünde, 

ancak bir akademisyenin zengin öngörüsü sayesinde olmuþtur. Model varlýðýný, 

1962’de dönemin siyaset bilimcilerinden Robert C. Wood tarafýndan Washington 

Üniversitesi’nde verilen, “Kentsel Yaþam ve Biçimin Temelleri” isimli bir seri semi-

nere borçludur. Wood, kentsel araþtýrma amaçlý gözlemevi önerisini ilk defa bu 

seminer serisinde gündeme getirmiþ, yerel yönetim bilgilerini ve birikimlerinin 

harmanlanarak, görgül araþtýrmalar yapýlmasý ve sonuçlarýnýn karþýlaþtýrýlmasý 

amacýyla, doða bilimleri tarafýndan yaygýn olarak kullanýlan veri toplama istasyon-

larý-merkezleri ve gözlemevleri kavramlarý ile benzerlikler taþýyan bir kentsel 

gözlemevleri aðý kurulmasý önerisini getirmiþtir (Heiss, 1974: 23; Hackney, 1986: 

139). Milwaukee Belediye Baþkaný Henry Maier, 1964-1965 yýllarý arasý UKL Baþ-

kanlýðý’ný yürüttüðü dönemde, bazý belediye baþkanlarýný ve Üniversite profesör-

lerini bir konferansta bir araya toplayarak, Wood’un fikirlerinin uygulanabilirliði-

nin tartýþýlmasýný saðlamýþtýr. Düzenlenen konferansta, belediye baþkanlarý, poli-

tik kararlara bir altlýk oluþturabilecek ve yaþanan gündelik sorunlara yanýt verebi-

lecek araþtýrmalar yapýlmasýný isterken, akademisyenler saf bilim ve veri temini 
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konusunda bir ilgi ortaya koymuþlardýr (Williams, 1972: 6-7). Ancak, bu fikir 

ayrýlýðýna raðmen, gözlemevi önerisinde önemli ölçüde ortak faydanýn olduðu 

konusunda bir mutabakata varýlmýþ ve söz konusu öneri, UKL’inin 1965 yýlýnda 

gerçekleþtirdiði toplantýda kabul edilmiþtir (Hackney, 1986: 139).

Kýsa süre sonra da Ulusal Kentler Ligi bünyesinde Maier ve Wood’un eþ baþ-

kanlýklarýnda kurulan bir komisyon marifetiyle de gözlemevi fikri daha derinleme-

sine incelenmiþ, Wood’un getirdiði kentsel bilgi dizgesi ve karþýlaþtýrmalý kentsel 

araþtýrmalar önerisine ek olarak, Maier’in getirdiði ve gözlemevlerinin ayný 

zamanda belediye baþkanlarýnýn kentsel siyasi kararlarý alýrken baþ etmek zorunda 

kaldýklarý bir takým güçlüklerin aþýlmasýnda kullanýlabilecek bilgiler sunan bilgi 

merkezleri görevi görmesi önerisi de kabul edilmiþtir. 1968’den baþlayarak, 

üniversite kaynaklarý, süreklilik arz edecek bir kentsel araþtýrma izlencesini 

eþgüdümlemek ve ayný zamanda üniversitelerin, araþtýrma ve eðitim faaliyetlerini 

kentsel sorunlarla iliþkilendirme kabiliyetini geliþtirmek amacýyla, KGÝ aracýlýðýyla 

yerel hükümetlerin istifadesine sunulmuþtur (Hackney, 1986: 139).

KGÝ’nin, UKL tarafýndan, Konut ve Kentsel Geliþme Bakanlýðý (KKGB) ile 

Saðlýk, Eðitim ve Sosyal Yardým Bakanlýðý’nýn (SESYB) Eðitim Ofisiyle iþbirliði 

içerisinde resmen baþlatýlmasý ise 1969’da mümkün olmuþtur. Ýzlencenin temel 

hedefleri (Heiss, 1974: 26); (1) üniversite kaynaklarýnýn, hususi kentsel ve 

bölgesel sorunlarýn çözülmesi ve anlaþýlmasý amacýyla kullanýmýný kolaylaþtýrmak; 

(2) süreklilik arz eden ve bir eþgüdüm içerisinde yürütülen, uygulamaya yönelik, 

ayný zamanda, kentsel yönetim, insan kaynaklarý, kentsel çevre ve geliþme 

sorunlarýna iliþkin, farklý pek çok alaný ve topluluðu kapsayan görgül kentsel 

araþtýrmalarý ilerletmek; (3) üniversitelerin, araþtýrma ve eðitim faaliyetlerini etkin 

bir biçimde kentsel kaygýlar ve yaþam koþullarýna iliþkilendirebilme kabiliyetini 

artýrmak, olarak sýralanmýþtýr. Bu hedefler yaný sýra, kentsel gözlemevi kavramýna, 

dört temel bileþen dahil edilmiþtir (Heiss, 1974: 26-27); (1) her bir yerel 

gözlemevinin, iþtirakçileri olan yüksek öðretim kurumlarý ve yerel yönetimler 

arasý iþbirliðini kabul edilebilir düzeyde tutarak kurulmasý (gözlemevinin resmi 

olarak kurulmasý ve finansmaný sorumluluðu, esas olarak yerel yönetim 

yetkililerine býrakýlmýþtýr); (2) her ne kadar son onay makamý Konut ve Kentsel 

Geliþme Bakanlýðý olsa da, araþtýrma gündeminin, sadece iþtirakçi kurumlar ve 

yerel yönetimler tarafýndan geliþtirilmesi ve oluþturulmasý; (3) izlencenin, KKGB 

ile SESYB’nýn Eðitim Ofisi’nden ortak bir destek almasý (KKGB fonlarý, UKL 

aracýlýðýyla katýlýmcý kentsel gözlemevlerine daðýtýlmýþtýr); (4) bilginin yayýlmasý, 

faaliyetlerin ve projelerin örgütlenmesi ayný zamanda özet raporlarýn hazýrlanmasý 

için bir aðýn kurulmasý (að hizmetleri ve idari iþlevler, UKL bünyesinde kurulan 

Kentsel Gözlemevi Sekreterliði tarafýndan yürütülmüþtür).
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Ýzlence kapsamýnda, ilk olarak altý kentte gözlemevinin kurulmasý kararý 

alýnmýþtýr. Ardýndan da yerel yönetim yetkilileri için önem arz eden temel sorunlar 

tespit edilmiþtir (Heiss, 1974: 28); (1) halkýn katýlýmý, (2) yerel hizmetlerin kalitesi 

ve (3) yerel yönetim finansmaný. Kýsa bir süre sonra da izlenceye dahil edilen kent 

sayýsý 10’a çýkmýþtýr: Albuquerque, Atlanta, Baltimore, Kansas City, Milwaukee, 

Nashville, Boston, Cleveland, Denver ve San Diego. 1969’da Ulusal Bilimler 

Akademisi de araþtýrmacýlar ile yerel karar vericiler arasýnda karþýlýklý faydalý 

iliþkiler kuracaðýný, profesyonel iþgücü için yerel yönetimleri daha çekici hale 

getireceðini, yeni ve ihtiyaç duyulan yetenekler geliþtireceðini, doðru siyasi 

kararlarýn alýnmasý için gereksinilen bilgi ihtiyacýný karþýlayacaðýný, kentsel yaþam 

kalitesini geliþtirmeyi amaçlayan izlencelerin uygulanmasý ve yönetilmesinde 

gereksinilen idari ihtiyaçlar ve süreçlere iliþkin dizgeli bilginin üretilmesine 

yönelik fýrsatlar saðlayacaðýný öngördüðü gözlemevleri fikrini onaylamýþtýr (Heiss, 

1974: 28-29). Ulusal Bilimler Akademisi, tavsiyelerinin bir devamý niteliðinde, 

gözlemevi izlencesinin tasarýmýnýn ve uygulamasýnýn bir parçasý olarak, kendi 

araþtýrmalarýnýn etkilerini test etmesini de önermiþtir.

1970’lerde de iki bilimsel dergide KGÝ’ne özel yer ayrýlmýþtýr. Ýlk olarak, “The 

American Review of Public Administration” dergisinin 1971 yýlýnda yayýnlanan 

sayýsýnýn Public Forum (84-175 sayfalar arasý) kýsmý tamamen Kentsel Gözlemevi 

Ýzlencesi’nin tartýþýlmasýna ayrýlmýþtýr. Ýkinci olarak, “Urban Affairs Review” 

dergisinin, 1972 yýlýnda çýkardýðý sayýda Kentsel Gözlemevi deneyimine oldukça 

geniþ yer ayrýlmýþtýr (5-127 sayfalar arasý). Public Forum’da yer alan yazýlarda, 

özellikle þehir yöneticilerinin gözlemevi deðerlendirmeleri bulunmaktadýr. 

Gözlemevlerinin kurulmasýnýn üzerinden iki buçuk yýl gibi henüz çok az bir zaman 

geçmiþ olduðu için söz konusu deðerlendirmelerin aslýnda vakitsiz olduðu da 

söylenebilir. Gerçekten de, yapýlan tartýþmalarýn sonuç kýsmýnda, gözlemevi 

müdürlerinin, doðru bir deðerlendirmenin yapýlabilmesi için en az beþ yýllýk bir 

süreye ihtiyaç olduðunu hissettikleri vurgulanmýþtýr (Murphy, 1971: 132).

Bununla birlikte, 1971’de, KKGB tarafýndan finanse edilen Kamu Yönetimi 

Ulusal Akademisi, Kentsel Gözlemevi Ýzlencesi’nin deðerlendirmesine iliþkin bir 

çalýþma baþlatmýþtýr. 300’e yakýn yerel yönetim yetkilisi, araþtýrmacý ve gözlemevi 

çalýþaný ile mülakat yapýlmýþ, her gözlemevi yerinde ziyaret edilerek, yapýlan 

deðerlendirmelere iliþkin bir rapor hazýrlanmýþtýr (Heiss, 1974: 34). Söz konusu 

raporda, mevcut durum ve sorunlara iliþkin bir dizi tespit yapýldýktan sonra, bir 

takým öneriler getirilmiþtir. Bu raporda da yine kurumsallaþma sürecinin uzun bir 

döneme gereksinim duyduðu vurgulanarak, en az beþ yýllýk bir süreç sonunda 

gözlemevlerinin baþarýlý olup olamadýðýnýn deðerlendirilebileceðine deðinilmiþ, 

ayný zamanda almaþýk kentsel araþtýrma yöntemlerinin, deðerlendirme yapan ekip 

tarafýndan mülakat yapýlan kiþilerle tartýþýldýðý, ancak gözlemevi yaklaþýmýnýn 
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kentsel araþtýrmalar için daha uygun bir çerçeve sunduðu konusunda genel bir 

mutabakatýn olduðu yönünde sonuçlar çýktýðýndan bahsedilmiþtir (Heiss, 1974: 

38).

Kamu Yönetimi Ulusal Akademisi’nin 1971’de getirdiði önerilere raðmen, 

1973 sonu itibariyle Kentsel Gözlemevi Ýzlencesi’nde yapýsal olarak her hangi bir 

deðiþiklik yapýlmamýþtýr. Araþtýrma projeleri, toplumsal göstergelerden, belediye 

maliyesi, kablo TV gibi konulara kadar çeþitlilik göstermiþ, özellikle belediye 

maliyesi, halk tutumu, halkýn katýlýmý ve toplumsal göstergeler üzerine yürütülen 

araþtýrma projeleri tamamlanarak, basýlmýþ, toplantýlarda sunulmuþ ve kentsel 

karar-alma süreçlerine yayýlmýþtýr (Heiss, 1974: 39). ABD’deki kentsel 

araþtýrmalarýn ve özellikle Kentsel Gözlemevleri Aðý Ýzlencesi’nin ne kadar baþarýlý 

olduðu konusunda hem Heiss (1974) tarafýndan hem de diðer araþtýrmacýlar 

tarafýndan yapýlan bir takým deðerlendirmeler bulunmaktadýr. Gerçekten de 

yapýlan kentsel araþtýrmalar, kentsel karar-alma süreçleri üzerine etkiyebilmiþ 

midir? Bu konuyu, çalýþmamýzýn deðerlendirme ve sonuç kýsmýnda, Türkiye’de 

kurulmasý muhtemel kentsel ve bölgesel gözlemevlerine iliþkin dikkat edilmesi 

gereken önemli hususlarý aydýnlatýrken ve bir takým öneriler geliþtirirken tartýþmak 

daha uygun olacaktýr.

ABD’de Ulusal Kentler Lig’inin 10 kent kapsamýnda yürüttüðü, Kentsel 

Gözlemevleri Aðý Ýzlencesi yaný sýra, yine, dünyanýn en önemli kentsel alanlarýn-

dan birisi olan New York için, 1960’larýn sonunda, dönemin þehir yönetici vekili 

Emanuel S. Savas (1968) tarafýndan, kentsel araþtýrmalar ve ayný zamanda dizge 

çözümlemesinin kentsel sorunlara tatbiki amacýyla, bir Kentsel Gözlemevi 

kurulmasý önerisi getirilmiþtir. Söz konusu gözlemevinin, kent sakinlerini 

etkileyen sorunlarýn tespitine ve çözümüne tahsis edilecek bir uygulama ayaðýyla 

birlikte, bir temel kentsel araþtýrmalar merkezi olarak faaliyet göstermesi 

öngörülmüþtür. Önerilen Gözlemevi dört baðýmsýz birimden oluþmaktadýr 

(Savas, 1968): (1) Kentsel Ýzlence Çözümlemesi Merkezi, (2) Kentsel Veri 

Merkezi, (3) Kentsel Belgeleme Merkezi ve (4) bir Kentsel Araþtýrma Ortaklýðý.

Görüldüðü gibi, ABD’de 1970’ler boyunca kurumsallaþan Kentsel 

Gözlemevleri, en temelde, akademik kadrolarýn, kent sorunlarýyla, kent yönetici-

lerinin de kýsmen araþtýrma iþleriyle ilgilenmesi önerisini getirmekteydi. Zody’nin 

(1977: 573), Denver Kentsel Gözlemevi izlenimleri, konunun nasýl ele alýnabile-

ceðini göstermesi bakýmýndan kayda deðerdir. Öyle ki, Denver Kentsel Gözlem-

evi’nin, anlamlý iliþkiler çerçevesinde, uygulayýcýlar ve akademisyenlerden oluþan 

ekipleri kullanarak, pek çok proje iþine girdiðine deðinen Zody (1977), her ne 

kadar yürütülen çalýþmalarýn bir sonucu olarak, özgün bir akademik-uygulayýcý 

deðiþim modeli geliþtirilmemiþ olsa da, desteklenen deðiþimlerin, yaratýlabilecek 
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deðiþim çeþitliliðini göstermesi ve akademik-uygulayýcý deðiþim yönergelerine bir 

temel sunmasý bakýmýndan, kolayca örnek alýnabileceðini söylemektedir. 

Gerçekten de, baþarýlý bir gözlemevi deneyiminde, akademik bir kurum, 

bünyesindeki öðretim üyesinin, haftanýn ortalama bir günü, kendi özgün 

araþtýrma ve eðitim alanýyla ilgili sorun alanlarýnda, bir kentsel yönetici ile birlikte 

çalýþmasýný desteklemekte, bir kentsel yönetici de, kendi çalýþanlarýný, yarý-

zamanlý biçimde, danýþman veya öðretim görevlisi olarak, bir kentsel yönetim 

izlencesinde görev alma ya da akademisyenlerle birlikte uygulamalý araþtýrma 

projeleri üzerinde çalýþmaya yönlendirmekteydi.

Yapýlan yazýn taramasý sonucunda, Amerika’daki kentsel gözlemevleri 

tarafýndan gerçekleþtirilen araþtýrmalarda, 1980’lerden itibaren bir kesinti olduðu 

ortaya çýkmýþtýr. 1960 ve 1970’ler boyunca yapýlan çoðu kentsel araþtýrmada, 

gözlemevleri sýk sýk karþýmýza çýkarken, 1980’lerde gözlemevleri tarafýndan 

desteklendiðini gördüðümüz çalýþmalar birden kesintiye uðramaktadýr. 

Amerika’daki dönüþümün ayrýntýlý olarak nasýl bir güzergah izlediði 

araþtýrmamýzýn kapsamý dýþýnda olduðu için sadece 1990’larda gerçekleþtirilen bir 

çalýþmada, Nashville’da faaliyet gösteren bir gözlemevinden bahsedilmekte 

olduðunu ve özellikle de söz konusu araþtýrmada “Kentsel Gözlemevi (bir özel 

araþtýrma þirketi)” (Lee, Oropesa ve Kanan, 1994: 254) ifadesinin kullanýldýðýný 

belirtmekle yetineceðiz. Kentsel gözlemevlerinin tarihsel olarak ortaya çýkýþ süreci 

ve geliþiminin, özellikle ABD deneyiminin, ayrý bir çalýþmada ele alýnmasý, 

konunun hakkýyla irdelenebilmesi bakýmýndan daha doðru olacaktýr. 

KGÝ çerçevesinde ve UKL eþgüdümünde, Amerika’daki 10 kentte, pek çok 

ortak araþtýrma projesi yapýlmýþtýr. Buna ilaveten, gözlemevleri, kendi 

bulunduklarý kent ve bölgeye iliþkin baðýmsýz bir takým çalýþmalar da 

gerçekleþtirmiþtir. ABD’deki Kentsel Gözlemevleri’nin ilk dönem çalýþmalarýndan 

bazý örnekler, bir takým konu baþlýklarýna göre aþaðýda sýralanmýþtýr (her bir madde 

için önce konu baþlýklarý, ardýndan araþtýrmanýn yapýlmasýna destek olan 

gözlemevlerinin isimleri verilmiþtir);

• yerel yönetim hizmetleri, okul dizgeleri, okullardaki bozulma, vergilere 

karþý halkýn tutumu, yerel finans ve kazanç paylaþýmý; Boston Urban 

Observatory (BUO), Milwaukee Urban Observatory, Mid-America Urban 

Observatory,

• metropoliten alanlarda planlamaya halkýn katýlýmý, örgütlü katýlým ve 

yerel siyaset; BUO,

• kentsel yayýlým, istihdam geniþlemesi, iþgücü yönetimi, planlamasý, poli-

tikalarý ve göç,
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• merkezsizleþtirme politikalarý, modelleri ve uygulamalarý, yerel öncelik-

ler ve mahalleler bazýnda topluluk geliþmesi; Boston Urban Observatory,

• ýrk, gücün tanýmlanmasý, temsiliyet ve güven; Milwaukee Urban Obser-

vatory,

• kentsel hareketliliðin coðrafi ve toplumsal-iktisadi temelleri, kent içi 

hareketlilik, mahalle baðlamý ve konut hareketliliði; Mid-America Urban 

Observatory, Nashville Urban Observatory, South Bend Urban Observatory.

• standart altý konut, konut hizmetlerinin sunum maliyeti; Boston Urban 

Observatory.

• itfaiye hizmetlerinin sunumu; Allentown Urban Observatory, Denver 

Urban Observatory.

• bozulan çevre ve çocuk cinayetleri, alkollü araç kullanýcýlarý üzerine bir 

çalýþma; South Bend Urban Observatory, Urban Observatory of San Diego

• özel nüfus sayýmý; Milwaukee Urban observatory

Bölgesel Ýzlemenin, Mekansal Planlama Sürecinin Bir 

Parçasý Olarak, Deðerlendirme, Belgeleme ve Strateji 

Geliþtirmeden Sorumlu Bir Birim Olarak 

Kavramsallaþtýrýlmasý

Gözlemevi deneyimleri aktarýlýrken, bir gözlemevine neden ihtiyaç duyul-

duðu ve hangi iþlevlerle donatýldýðý hususu büyük önem arz etmektedir. Özellikle, 

ABD kentsel gözlemevleri deneyimi, bu konuda kendi iç tutarlýlýðý olan bir örnek 

oluþturmaktadýr. Daha önce de deðinildiði gibi kökenbilimsel bir çerçevede, 

gözlemevi, esas görevi izlemeden sorumlu bir birim olarak kavramsallaþtýrýlsa da 

izlemenin hangi amaçlar doðrultusunda yapýldýðý ve izleme sonrasý ortaya çýkan 

belgelerin karar-alma süreçlerine etkiyebilmesi büyük önem arz etmektedir. 

Gerçekten de, týpký doða bilimlerinde olduðu gibi gözleyen, izlediði sürece 

doðrudan ya da dolaylý yollardan etkiyebilmekte, sonuç olarak yapýlan izleme 

faaliyeti tanýmsal olarak nesnel olamamakta ve politik bir anlam taþýmaya 

baþlamaktadýr. Zaten, kentsel ve bölgesel gözlemevlerinden beklenen de bir 

þekilde mekansal-toplumsal dizgenin karþý karþýya kaldýðý sorunlarýn önceden 

farkýna varýlmasý ve bu sorunlara yönelik çözümlerin üretilmesine yardýmcý 

olmasýdýr. Burada önemli bir konu olarak karþýmýza, üst ölçek mekansal planlama 

ile gözlemevleri arasýndaki baðlantýnýn nasýl kurulabileceði hususu çýkmaktadýr.
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Bu kapsamda, üst ölçek mekansal planlama çalýþmalarýyla gözlemevi dene-

yimleri arasýndaki iliþkinin irdelenebilmesi bakýmýndan, bu çalýþmada, geliþtir-

dikleri kavramsal çerçeve nedeniyle, biri 1970’lerde diðeri 1990’larda yapýlmýþ 

olan iki çalýþma temel alýnmýþtýr. Bu iki çalýþmanýn geliþtirdiði kavramsal çerçeve 

aracýlýðýyla, planlama sürecinin, gözlemevi deneyimlerine içsel olan izleme 

süreciyle doðrudan bir baðlantý içerisinde olduðu gösterilerek, uygulama sürecini 

içinde barýndýrmayan bir planlama süreci olamayacaðý, hem planýn hazýrlanmasý 

hem de uygulanmasý sürecinde birlikteliði saðlayacak temel gücün, izleme ve 

deðerlendirmeden sorumlu bir gözlemevi tarafýndan verilebileceði savlanmýþtýr. 

Böylesi bir gözlemevi, sadece planýn hazýrlanmasý ya da daha doðrusu baþlangýç 

aþamasýnda gerekli olan bilgilerin temin edildiði bir araþtýrma merkezi deðil, ayný 

zamanda hazýrlanan plan çerçevesinde, uygulamaya yönelik kararlarýn izlendiði 

ve izleme faaliyeti sonucunda planý dönüþtürebilecek kararlarýn alýnmasýný 

saðlayacak araþtýrmalarýn yapýldýðý bir strateji merkezidir. Burada karþýmýza, 

günümüzdeki yaygýn kullanýmýyla stratejik plan olarak isimlendirdiðimiz, ancak 

özünde bir döngüsellik taþýyan planlama anlayýþý çýkmaktadýr. Bu döngüselliði, 

gözlemevi deneyimiyle birlikte ele alabilmek için Postma-van Dijck ve dið.’nin 

(1978) ‘Monitoring and Adjustment of Regional Plans’ (Bölgesel Planlarýn 

Ýzlenmesi ve Ayarlanmasý) isimli çalýþmasýndan istifade edilmiþtir.

Plan oluþturma ve uygulama faaliyetlerinin birbiriyle örtüþtüðü döngüsel bir 

planlama sürecinde, gözlemevinin üstlenebileceði izleme faaliyeti gerçekten 

önemli bir görevi yerine getirmektedir. Öyle ki, Postma-van Dijck ve dið.’nin 

(1978: 15-16) belirttiði gibi, koþullardaki ve geliþmelerdeki deðiþikliklerin 

erkenden farkýna varýlabilmesini ve ayný zamanda söz konusu deðiþikliklerin 

içerik ve plan uygulamasý kapsamýnda deðerlendirilebilmesini mümkün kýlmak 

amacýyla planlama sürecine konu olan dizgenin tarihsel ve güncel geliþimi 

hakkýndaki bilgilerin sürekli ve titiz bir þekilde toplanmasý ve yorumlanmasý, 

aslýnda izlemenin temel görevi olmaktadýr. Bu tür bir izlemenin önemi üç türlüdür 

(Postma-van Dijck ve dið., 1978: 15-16); (1) karar vericilerin, plana iliþkin 

geliþmeler hakkýnda derlenen güncel veriler bazýnda karar vermelerini olanaklý 

kýlmak; (2) planlanan dizgenin unsurlarýnýn ve bu unsurlar arasýndaki iliþkilerin 

geliþmesini sürekli izleyerek, söz konusu planýn parçasý ve ürünü olan belirsiz-

liklerin sürekli olarak dikkate alýnmasýný saðlamak; (3) daha iyi bir anlayýþ 

oluþturulmasýna ve buradan hareketle hususi önlemlerin etkilerinin ikame 

edilmesine yardýmcý olmak.

Buradaki kavramsallaþtýrma ve izlemeden beklenen faydalar, görüldüðü gibi 

ABD’deki Kentsel Gözlemevleri Aðý Ýzlencesi’nde hedeflenenlerden çok da farklý 

deðildir. Postma-van Dijck ve dið.’nin (1978) sorunu bölgesel planlarýn izlenmesi 

ve ayarlanmasý kapsamýnda ele almasý, üst ölçek planlama süreci ile gözlemevi 
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arasýndaki baðlantýnýn nasýl kurulabileceði hakkýnda bir takým ipuçlarý vermekte, 

planlama sürecinin aslýnda uygulamayý da içine almasý gereken bir anlayýþla 

kurgulanmasý gerektiðini, bunun da ancak etkin bir izleme sistemiyle 

yapýlabileceðini açýða vurmaktadýr. Sadece bir planýn uygulamasýnýn deðil, ortaya 

çýkýþ sürecinin de izlenmesi gerektiði ortaya çýkmaktadýr (Postma-van Dijck ve 

dið., 1978). Çünkü planlama, sadece planýn tanýmlanmasýný deðil, uygulanmasý, 

izlenmesi ve olasý sorunlarýn tespit edilmesi süreçlerini de kapsamaktadýr. 

Dolayýsýyla, planlama uygulamaya yöneliktir ve bu bakýmdan döngüsel bir nitelik 

arz etmektedir. Planlama sürecinin döngüselliði ve devamlýlýk arz eden bir 

nitelikte olmasý, vuku bulan geliþmelerin sürekli izlenerek deðerlendirilmesini, 

gerekli görülen durumlarda müdahaleler yapýlmasýný gerektirmektedir (Postma-

van Dijck ve dið., 1978). Diðer bir deyiþle, planlama politikalarý ile siyaset 

arasýndaki iliþkinin sürekliliðini saðlayacak bir örgütlenme saðlanmalýdýr. 

Bölgesel ya da kentsel izlemenin gerçekleþtirileceði gözlemevinin, planlama 

süreci içerisinde, deðerlendirme, belgeleme ve strateji geliþtirmeden sorumlu bir 

birim olarak kavramsallaþtýrýlmasý konusunda irdeleyeceðimiz diðer çalýþma, 

Diamond (1995) tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir. Diamond’a (1995: 136) göre, 

planlamanýn niteliksel olarak iki temel bileþeni bulunmaktadýr; bir plan (1) 

deðiþimin yönünü ve (2) hýzýný idare etmektedir. Gerçekten de, belli bir yönde 

gitmeyi tercih etmek, kavramsal olarak seçilen yönde ne hýzda gidilmek 

istenildiðinden baðýmsýz bir tercihtir. Ýlk tercih, amaçlar, deðerler, katýlým ve 

siyasal tartýþmalarla ilgili iken, diðer bir deyiþle, doðasý gereði stratejik ve bu 

yüzden de tarz olarak kapsayýcý olmaktan çok seçici iken, ikinci tercih, eþgüdüm 

ve uygulama ile ilgilidir, dolayýsýyla seçici olmaktan çok kapsayýcýdýr. Ýkili-iz 

yaklaþýmý olarak isimlendirilen bu planlama anlayýþýnda, eþgüdümlü planlama, 

temelde bir bilgi dizgesinin idare edilmesi ile ilgilidir. Stratejik ve eþgüdümlü plan-

lama arasýndaki içsel ve karþýlýklý baðýmlýlýða raðmen, nasýl deðerlendirilmeleri 

gerektiði göz önünde bulundurulduðunda, aralarýndaki önemli farklar tekrar 

ortaya çýkmaktadýr. Öyle ki, herhangi bir strateji için temel soru dayandýðý 

varsayýmlarýn halen geçerli olup olmadýðý iken, planýn uygulamasýný 

deðerlendiren izleme sürecinde karþýlaþýlacak sorular, tamamen farklý bir nitelik 

arz etmektedir. 

Gerçekten de, Diamond’ýn (1995) belirttiði gibi, bir bilgi dizgesinin idare 

edilmesi suretiyle gerçekleþtirilen eþgüdümsel planlamanýn baþarýlý olmasý, 

dört temel, ancak aldatýcý soruya verilen cevaplarda yatmaktadýr; hangi bilgiye, 

kimin için, ne zaman ve ne biçimde ihtiyaç duyulmaktadýr? Ýkili-iz yaklaþý-

mýnýn geçerliliðini göstermeye çalýþan Diamond (1995: 136), Ýngiltere’nin yaþa-

mýþ olduðu ve her iki planlama türünü de içinde barýndýran planlama tarihinden 

bazý örnekler vererek, savýný ispat etmeye çalýþmaktadýr. Bu kapsamda, bir bilgi 
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dizgesinin idare edilmesi suretiyle gerçekleþtirilen baþarýlý eþgüdümsel planlama 

için iki farklý örnek vermektedir: (1) Alarga Malzeme Ofisi’nin (Offshore Supplies 

Office), Ýskoçya’nýn ekonomisinin yeniden canlandýrýlmasýndaki etkisi ve (2) Ofis 

Yerleri Bürosu’nun, Londra’nýn kent merkezinde ofis açmayý düþünen giriþimci-

leri, kentin baþka bölgelerine yönlendirme konusundaki baþarýsý. Þimdilerde Av-

rupa Kentsel Gözlemevleri aðý gibi ortaya çýkan ve hýzla geliþen kent aðlarýný da, 

eþgüdümsel planlama için yüksek baþarý potansiyeline sahip gören Diamond 

(1995: 136), yeni kentler ve Ýskoçya’da Ulusal Planlama Ýlkeleri olarak isimlendi-

rilen dizgenin iþleyiþini de baþarýlý stratejik planlama örnekleri olarak vermektedir.

Ýkili-iz yaklaþýmý, özünde, aslýnda planlamanýn taþýmasý gereken, uygulama-

nýn da planýn bir parçasý olduðunu gösteren bütünselliði açýða vurmaktadýr. Bu ba-

kýmdan, Diamond’ýn (1995) özellikle, eþgüdümsel planlamasý, kendisinin de ifade 

ettiði gibi uygulama ile ilgilidir ve böylesi bir süreç gerçekten de ‘bir bilgi dizgesi-

nin idare edilmesi ile ilgilidir’. Diðer yandan, Diamond’ýn (1995) deyimiyle planýn, 

deðiþimin yönünü belirleyen kýsmý olarak nitelendirilen stratejik belge kýsmý, as-

lýnda döngüsel bir planda baþlangýç aþamasýna karþýlýk gelmektedir. Buradaki kav-

ramsallaþtýrmada, gözden kaçan bir nokta bulunmaktadýr. O da, stratejik belgenin 

kendisinin, eþgüdümsel planlamada karþýlaþýlan sorunlardan etkilenmeye açýk 

olup olmadýðý hususudur. Ýkili-iz yaklaþýmýnda, hukuki bir metin olarak anayasaya 

benzetebileceðimiz, baþlangýç aþamasýndaki kararlarýn, süreç ilerledikçe herhangi 

bir sorgulanabilirliði bulunmamaktadýr. Halbu ki, uygulamayý da kapsayan ve 

uygulamadan gözlemevleri aracýlýðýyla deðiþimin yönüne iliþkin olarak stratejik 

girdilerin gelebileceðini kabul eden bir planlama yaklaþýmýnda, yolbaðýmlý olma-

nýn getirdiði güzergah boyunca bazý noktalarýn ucu açýk býrakýlarak, toplumsal-

mekansal dizgenin olasý kilitlenme süreçleriyle karþýlaþma ihtimali en aza indiri-

lebilir. Diðer bir deyiþle, mekanýn getirdiði olumsallýklar, planlama sürecinin 

kendisine içselleþtirilebilir ve böylece buhran dönemleri daha rahat atlatýlabilir.

Kentsel ve Bölgesel Gözlemevinin, Ekolojik Dizge, 

Sürdürülebilir Kentsel ve Bölgesel Geliþmeye Ýliþkin Bir 

Takým Göstergeler Geliþtiren ve Bu Göstergeleri Düzenli 

Biçimde Güncelleyerek, Raporlayan Bir Merkez Olarak 

Kurgulanmasý

BM-Habitat Ajansý, 1998’de, Ýstanbul’da 1996’da gerçekleþtirdiði 

Konferans’ýn ardýndan, 1992’de BM’in Çevre ve Geliþme üzerine düzenlediði 

konferans kapsamýnda Gündem 21’de önerilen sürdürülebilirlik izlencesini ve 
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Habitat Gündemini yerel düzeyde uygulamak amacýyla Dünya Bankasý’ndan 

devraldýðý Kentsel Göstergeler Ýzlencesi’ni hayata geçirmek için uluslararasý bir 

Küresel Kentsel Gözlemevi kurmuþtur. Küresel Kentsel Gözlemevi (KKG), 

hükümetler, yerel idareler ve sivil toplum örgütlerine yardým ederek, dünya 

çapýnda bir kentsel bilgi altyapýsý geliþtirme ve politika-yönelimli kentsel 

göstergeler, istatistikler ayný zamanda diðer kentsel bilgileri kullanma 

yönünde duyulan acil ihtiyaca cevap vermektedir. KKG, BM-Habitat tarafýndan, 

Birleþmiþ Milletler Ýnsan Yerleþimleri Komisyonu’nun aldýðý bir karara istinaden 

kurulmuþ olup, Habitat Gündemi’nin uygulanmasýndaki küresel ilerlemeyi 

izlemek, küresel kentsel koþullar ve eðilimleri deðerlendirmek amacýyla bir meka-

nizma oluþturulmasýný öngörmektedir (http://ww2.unhabitat.org/programmes/ 

guo/). KKG’nin iki temel faaliyeti (Osservatorio Città Sostenibili; 2005): (1) yerel 

sürdürülebilirlik için en iyi uygulamalarýn yayýlmasýný amaçlayan, En Ýyi 

Uygulama ve Yerel Liderlik Ýzlencesi; (2) bir dizi ortak gösterge kullanarak, 

sürdürülebilirliði yerel düzeyde izleyen Kentsel Göstergeler Ýzlencesi’dir.

KKG’de þu an yürütülmekte olan faaliyetler, bütünleþik bir Ulusal-Yerel 

Kentsel Gözlemevleri aðý geliþtirilmesine dayanmaktadý r(http://ww2.unhabitat 

.org/programmes/guo/). Faydalanýcýlar, tüm düzeylerdeki karar vericiler ve 

sürdürülebilir kentsel geliþmeye katký yapmakta olan sivil toplum örgütleridir. Üç 

önemli çalýþma alaný, sýrasýyla; (1) kentsel geliþmeye iliþkin bilgileri toplama, idare 

ve idame ettirme kabiliyetlerini artýrma konusunda hükümetler, yerel idareler ve 

sivil toplum örgütlerine yardýmcý olunmasý; (2) katýlým süreçleri aracýlýðýyla 

politika oluþturulmasý, ayrýca planlama ve kentsel yönetimin saðlanmasý amacýyla 

kentsel göstergeler ve bilgilerin kullanýmýnýn arttýrýlmasý; (3) küresel, ulusal ve 

kent düzeyindeki izleme faaliyetlerinin sonuçlarýnýn toplanmasý ve yayýlmasý, ayný 

zamanda, kentsel bilginin kullanýmý konusundaki iyi deneyimlerin dünya çapýnda 

yaygýnlaþtýrýlmasýdýr. Yerel ve ulusal kentsel gözlemevleri, uygulamada, izleme 

araçlarýnýn geliþtirildiði ve istiþari süreçler aracýlýðýyla politika oluþturmak 

amacýyla kullanýldýðý iþlikler olarak tasarlanan devlet ajanslarý, araþtýrma 

merkezleri ya da eðitim kurumlarý olabilmektedir.

KKG aðý üç bileþenden oluþmaktadýr (Osservatorio Città Sostenibili; 2005); 

(1) belirli ortak coðrafi, eko-dizgeli, çevresel, kültürel ve toplumsal etkenlerle 

tanýmlý ulusaþýrý alanlarla ilgilenen Bölgesel Kentsel Gözlemevi (BKG) ; (2) her 

bir ülke için Ulusal Kentsel Gözlemevi (UKG); (3) kendilerini yerel alanlarla 

sýnýrlayan Yerel Kentsel Gözlemevi (YKG). Bir kent ya da kasaba için oluþturulan 

Bazý kaynaklarda özellikle Bölgesel Gözlemevi, coðrafi kapsamý birden fazla ülkeyi içeren ‘bölgesel blok’lar için de 
kullanýlmaktadýr. Biz ülke üstü bölgeler için ‘bölgesel blok’ ifadesinin kullanýlmasýný daha doðru buluyoruz. Diðer 
yandan ‘bölge’ kelimesinin tek baþýna kullanýlmasý durumunda, bir ülke içindeki mülki, iþlevsel ya da idari bütünlük 
arz eden alt coðrafi birimlere tekabül ettiði varsayýlmýþtýr.
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Yerel Kentsel Gözlemevi, kentsel politika geliþtirme ve planlama için politika oluþ-

turucular, teknik uzmanlar ve ortaklýk temsilcileri arasýndaki iþbirliðinin des-

teklendiði odak noktasýdýr. Ulusal Kentsel Gözlemevi’nin, gerekli görüldüðü 

durumlarda, Yerel Kentsel Gözlemevleri aðýnýn oluþumunu kolaylaþtýrmasý, 

kapasite oluþturma yardýmlarýný eþgüdümlemesi ve ayný zamanda ulusal politika-

larýn geliþtirilmesi için kentsel verileri derlemesi ve çözümlemesi öngörülmek-

tedir.

Bu çalýþma kapsamýnda, BM-Habitat Küresel Kentsel Gözlemevleri Aðý’na 

üye olan bazý gözlemevleri hakkýnda kýsa bilgiler de verilmiþtir. Örnekler seçilir-

ken, farklý çerçevelerde geliþtirilen gözlemevi deneyimlerinin, iç içe geçebileceði 

de gösterilmeye çalýþýlmýþtýr. Bu çerçevede, önce Vancouver Bölgesel Kentsel 

Gözlemevi, ardýndan da Nakuru Yerel Kentsel Gözlemevi ve AlpCity Interreg 

Projesi hakkýnda bir takým bilgiler verilmiþtir. Takiben de Avrupa Kentsel Gözlem-

evi projesi ve birlik kapsamýnda yürütülen diðer bazý ilginç gözlemevi projeleri 

(Avrupa Küme Gözlemevi ve MOLAND) hakkýnda kýsa bilgiler verilmiþtir;

Vancouver Bölgesel Kentsel Gözlemevi (VBKG), Simon Fraser Üniversi-

tesi’nin çabalarýyla, Vancouver’da sürdürülebilirliðe doðru gerçekleþtirilen 

bölgesel ilerlemenin ölçülmesi ve izlenmesine yönelik yeni bir model oluþturmak 

amacýyla 2004’de kurulmuþtur. VBKG, BM-Habitat Küresel Kentsel Gözlemevleri 

aðýna katýlan Kanada’daki ilk gösterge geliþtirme projesi olarak, geliþmiþ ülkelerin 

ve þehirlerin de kendilerine has bazý sorunlarý ve mücadele alanlarý olduðunu gös-

termesi bakýmýndan öðretici bir deneyimdir Geliþmiþ dünyadaki ilk kentsel göz-

lemevlerinden birisi olan VBKG, çabalarýný, sürdürülebilirliðin deðerlendirilmesi 

kuramý kapsamýndaki çözümlemelere ve ayný zamanda bilgilendirme faaliyetleri-

ne kanalize etmektedir. Buradaki temel amaç, ortak geleceðimizi geliþtirme ama-

cýna yönelik olarak mümkün olduðunca geniþ halk katýlýmýnýn saðlanabilmesidir. 

VBKG’nýn yaþadýðý süreç ve sonuçlarý, sürdürülebilirlik ilkelerini hayata geçirme 

gayreti içerisinde olan diðer bölgeler için de bazý dersler ihtiva etmekte, güvenilir, 

doðru ve zamanýnda hazýrlanmýþ bilgilerin sürdürülebilir bölge ve kentler için 

zorunlu olduðunu göstermektedir (Holden ve Mochrie, 2006: 137).

Nakuru Yerel Kentsel Gözlemevi (YKG) projesi, az geliþmiþ bir ülke 

deneyimi olarak, Nakuru Belediye Meclisi tarafýndan, Berne Üniversitesi 

Kalkýnma-Çevre Merkezi ve Ortadüzey Teknoloji Geliþtirme Grubu ile iþbirliði 

içinde, Ýsviçre Kalkýnma ve Ýþbirliði Ajansý’nýn mali desteðiyle, Ocak 2003’te 

baþlatýlmýþtýr. Nakuru YKG projesi, karar alma süreçlerine yerel paydaþlarýn 

katýlýmýný geliþtirerek ve bu yönde teknik kabiliyetler oluþturarak, sürdürülebilir 

kentsel geliþme için bir çerçeve sunmayý amaçlamaktadýr. Bilgi teknolojisi 

potansiyeli, karar vericilere güncel bilgilerin sunulmasý ve halk katýlýmýnýn 
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geliþtirilmesi için bilgiye eriþimin demokratikleþtirilmesi amacýyla sonuna kadar 

kullanýlmaktadýr. Genel hedef, þehirlerin ve çevrelerindeki alanlarýn sürdürülebilir 

olmayan geliþme eðilimlerini hafifletmek amacýyla kentsel yönetimin daha iyi bir 

þekilde gerçekleþtirilebileceði yollar bulmaktýr (Ehrensperger ve Mbuguah, 2004). 

KKG’nin bir parçasý olarak Nakuru YKG’nin, kentsel politika geliþtirme ve 

planlama sürecinde, politikacýlar, teknik uzmanlar ve ortaklýk temsilcileri 

arasýndaki iþbirliðini güçlendirmesi öngörülmektedir (Majale, 2003).

AlpCity Interreg Projesi’nde ise lider ortak olarak çalýþan, Piedmont Bölge-

sel Yetkilileri, Interreg Ýzlencesi’nin ortaya çýkardýðý En Ýyi Uygulamalarý’n yayýlýmý-

ný sabit bir að üzerine taþýma niyetiyle, mevcut aðýn, BM Habitat Küresel Kentsel 

Gözlemevi’nin parçasý olarak, bir Bölgesel Kentsel Gözlemevi’ne (BKG) dönüþtü-

rülmesi önerisini getirmektedirler (Osservatorio Città Sostenibili, 2005). Bu þekil-

de, hem AB’nin Interreg Ýzlencesi’nden beklentilerinin yerine getirilmesi, hem de, 

kendisini sürekli biçimde gözden geçiren ve geliþtiren bir yerel aðlar zinciri kurul-

masý öngörülmektedir. Osservatorio Città Sostenibili (2005) bünyesinde yapýlan 

çalýþmada belirtildiði gibi, BM-Habitat KKG aðýna baðlý Kentsel Gözlemevleri tara-

fýndan gerçekleþtirilen faaliyetler, AlpCity projesinde gerçekleþtirilenlerden çok da 

farklý deðildir. Aslýnda, Avrupa Topluluðu’nun RECITE (Regions and Cities of 

Europe) izlencesinin bir parçasý olarak, kentsel eðilimleri ve ihtiyaçlarý irdelemek 

amacýyla bir veritabaný kurulmasýný hedefleyen ‘Avrupa Kentsel Gözlemevi’, 

AB’nin gözlemevleri fikrini belli bir süredir etkin biçimde kullandýðýný göstermekte-

dir. Keza, hem Interreg hem de RECITE izlencesi, AB, Bölgesel Politika ve Uyum Ge-

nel Müdürlüðü’nün, kentler ve bölgeler arasý bilgi aðlarýný oluþturmak amacýyla ge-

liþtirdiði að izlenceleridir. Diamond’un (1995) deðindiði gibi özellikle ‘Avrupa Kent-

sel Gözlemevleri’ projesi eþgüdümsel planlama için iyi bir örnek teþkil etmektedir.

Avrupa Birliði’ne üye ve üyelik sürecinde olan ülkeler bazýnda yürütülen bir 

diðer ilginç gözlemevi deneyimi, Avrupa Küme Gözlemevi (European Cluster 

Observatory) projesidir. Aslýnda, bu proje, Avrupa Komisyonu’nun Giriþim ve Sa-

nayi’den sorumlu genel müdürlüðünün “Europe INNOVA – The network driving 

European innovation” isimli giriþiminin bir alt bileþendir (http://www.europe-

innova.org/). Avrupa Küme Gözlemevi’nin (AKG) amacý, karar vericileri ve küme 

üyelerini, tüm dünyadaki Avrupa kümeleri ve siyasalarý hakkýnda bilgilendirmektir 

(http://www.clusterobservatory. eu/). Gözlemevi, kümelerin hangi sektörlerde 

uzmanlaþtýðý, ulusal ve bölgesel kümeler, küme örgütleri, yeniliðe iliþkin ulusal ve 

bölgesel politikalar hakkýnda zengin veri saðlamaktadýr. Avrupa’daki kümeleri 

tespit etmeye ve haritalamaya çalýþan AKG, ‘3-yýldýz’ yaklaþýmý olarak isimlendir-

diði ve yukarýdan-aþaðýya niteliðinde basit bir yöntemle kümeleri belirlemeye 

çalýþmaktadýr. Türkiye’de de ayný yöntem üzerinden giderek, mevcut kümeleri 

belirlemeye çalýþan resmi bir giriþim bulunmaktadýr. Bu kapsamda, Dýþ Ticaret 
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Müsteþarlýðý adýna bir ortaklýk tarafýndan yürütülen “Türkiye'de Kümelenme 

Politikasýnýn Geliþtirilmesi Projesi” Avrupa Birliði tarafýndan finanse edilmektedir 

(http://www.clusterturkey.com/).

Bu kýsýmda inceleyeceðimiz son proje olan Arazi Kullanýmý ve Örtüsü Dina-

miklerinin Ýzlenmesi (MOLAND) projesi, Avrupa Komisyonu'nun Ortak Araþtýr-

ma Merkezleri'nden sorumlu Genel Müdürlüðü’nün desteðini almaktadýr (http:// 

moland.jrc.ec.europa.eu/). MOLAND projesi kapsamýnda geliþtirilen yöntemle, 

kentsel alanlardaki çevresel ve morfolojik deðiþimleri izlemek amacýyla, dünya 

gözlem teknikleri ile mekansal iþlem araçlarý ve istatistiki verilerin birlikte kullanýl-

masý hedeflenmektedir. MOLAND projesi, aslýnda, kentsel alanlarýn geliþmesinin 

izlenmesi ve Avrupa ölçeðindeki eðilimleri belirginleþtirmek amacýyla, Kentsel 

Dinamiklerin Ýzlenmesi (MURBANDY) baþlýðý altýnda 1998’de baþlatýlmýþtýr. Söz 

konusu yöntem, kentsel geliþme süreçlerini anlamaya yardým etmekte, ayný 

zamanda bir planlama aracý olarak kullanýlmaktadýr. MOLAND yöntemi, bölgesel 

ölçekte, ayrýntýlý mülki bilgi saðlamakta, kalkýnma ajanslarýnýn, belirli çevresel 

göstergeleri oluþturmalarýna ve mevcut kentsel sürdürülebilirlik göstergelerini 

geliþtirmelerine olanak saðlamaktadýr. Farklý yerlere iliþkin tarihsel, ancak karþýlaþ-

týrýlabilir veri tabanlarýnýn geliþtirilmesi ve bu veri tabanlarýnýn nüfusun büyümesi, 

hareketliliði ve güvenliði, büyük ölçekli stratejik ve çevresel etki deðerlendirmesi 

ve kentsel yayýlma gibi planlama konularýna uygulanmasý, MOLAND yöntemi 

kullanýlarak üretilecek bilgi türlerini tanýmlamaktadýr. 

MOLAND’ýn ilk deneyimleri, Doðu Avrupa ve Üçüncü Dünya kentleri üzeri-

ne yapýlan uygulamalarý kapsamaktadýr (Lavalle ve dið., 2001). 2004 yýlýndan bu-

yana MOLAND, iklim deðiþikliðinin neden olduðu sorunlarla baþ etmek amacýyla 

geliþtirilmeye çalýþýlan uyum stratejileri üzerine gerçekleþtirilen araþtýrmalar kap-

samýnda, hava olaylarýnýn etkisinin çözümlenmesi ve deðerlendirilmesine katkýda 

bulunmaktadýr. Yeni faaliyet alanlarý, mekansal planlama ve afetlerin etkisinin ha-

fifletilmesi üzerinedir. Sürdürülebilir arazi kullanýmý yönetimi ve Avrupa Mekansal 

Geliþme Bakýþaçýsý (ESDP) çerçevesinde ele alýnan kentsel ve bölgesel geliþmeye 

iliþkin konular üzerine de odaklanan MOLAND, sürdürülebilir kentsel geliþme 

üzerine geliþtirilen eylemler, Çevresel Etki Deðerlendirmesi ve Stratejik Çevre De-

ðerlendirmesi gibi AB düzeyinde çalýþýlan diðer bazý çevresel konular ve ESDP’nin 

ileri uygulamalarý (Avrupa Mekansal Planlama Gözlemevi Aðý – ESPON gibi) ile de 

doðrudan ilgilidir.

Genel hatlarýyla görüldüðü gibi yerel, bölgesel, ulusal ve küresel ölçekte göz-

lemevleri, bir að etrafýnda birbiriyle iliþki kurmaya baþlamaktadýr. Böylece, bir yan-

dan toplanan verilerin birbirine uyumlandýrýlmasý saðlanýrken, diðer yandan, ortak 

sorunlara ortak çözümler bulma olanaðý saðlanmaktadýr. Bir yanda MOLAND, 
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kendisini diðer Avrupa Birliði gözlemevi projeleri (örneðin ESPON) ile diðer 

yanda, AlpCity Interreg Projesi, kendisini BM Habitat’ýn Küresel Kentsel Göz-

lemevi ile iliþkilendirmeye çalýþmaktadýr. Burada MOLAND yaný sýra ESPON gibi 

konumuzla ilgili diðer gözlemevlerinden bahsetmek mümkün olmakla birlikte, 

özellikle Avrupa Birliði içerisinde kurumsallaþmaya baþlayan bu tür gözlemevi 

deneyimlerinin ayrýntýlý biçimde irdelenmesinin yine ayrý bir çalýþmanýn konusu 

olmasý gerektiðini düþünüyoruz.

Bölgesel Gözlemevinin, Bölgesel Stratejilerin Etki ve 

Ýlerleyiþini Deðerlendiren ve Ýzleyen, Bölgedeki Bilgi ve 

Ýstihbaratý Derleyerek ve Çözümleyerek, Bölgesel 

Aktörlerin Eriþimine Açan Bir Merkez olarak 

Kurgulanmasý – Ýngiltere’de Kalkýnma Ajanslarý’na Baðlý 

Gözlemevleri ve Ýstihbarat Birimleri Deneyimi

Kentsel ve bölgesel gözlemevleri deneyimleri arasýnda Ýngiltere’de Kalkýnma 

Ajanslarý’na baðlý biçimde, daha doðrusu etkileþim içinde, faaliyet gösteren 

‘Bölgesel Gözlemevleri’nin ayrý bir yeri bulunmaktadýr.  Özellikle, 2000’li yýllarýn 

baþýnda karþýmýza çýkmaya baþlayan bu gözlemevleri, bu çalýþma kapsamýnda ön-

görülen çerçevenin ortaya çýkmasýna, önemli ölçüde katkýda bulunmuþtur. Kalkýn-

ma Ajanslarý ile dirsek temasý halinde olmasý öngörülen Bölgesel Gözlemevleri (ya 

da istihbarat merkezleri), birer araþtýrma merkezleri olarak, bölgesel kalkýnmada, 

ihtiyaç duyulan bilgileri toplama, derleme, çözümleme ve raporlama görevini üst-

lenmektedir.  Tüm Ýngiltere’yi kapsayan sekiz bölgesel gözlemevi bulunmakla bir-

likte, bu çalýþmada, bunlardan sadece bir kaçý hakkýnda açýklayýcý bilgi verilmiþtir 

(Orta Batý Bölgesi Gözlemevi, Doðu Ýngiltere Gözlemevi, Güney Batý Gözlemevi, 

Güney Doðu Ýngiltere Ýstihbarat Aðý). Ýngiltere deneyiminde karþýmýza çýkan Böl-

gesel Gözlemevleri’nin, çok farklý kurumsallaþma stratejileri izlediði görülmekte-

dir. Bir uçta çok ortaklý ve daha iddialý giriþimler bulunurken, diðer uçta daha mü-

tevazi ölçüde, sadece bir internet sitesi olarak tasarlanan giriþimler bulunmak-

tadýr.
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Kalkýnma Ajanslarý deneyimi için özellikle ‘1. Bölgesel Kalkýnma ve Yönetiþim Sempozyumu’nda sunulan bildirilere 
bakýlabilir. Her ne kadar, Bölgesel Kalkýnma Ajanslarý, Ýngiltere’de 1998’de Bölgesel Kalkýnma Ajanslarý Yasasý altýnda 
kurulmuþ olsa da, 1980’lerin ortalarýndan itibaren birçok Ýngiliz bölgesinde ajanslar faaliyet göstermiþ ve farklý 
kaynaklardan mali yönden desteklenmiþlerdir (Harding, 2006).

Walburn (2006: 53), kalkýnma ajanslarýnýn, bulunduklarý bölgenin iktisadi durumu hakkýnda bir araþtýrma ve 
istihbarat merkezi olmasý gerektiðini vurgulayarak, bu kapsamda her ajansýn, öngördüðü kalkýnma izlencesinin 
uygulanmasýnda lider bir konum üstlenmesi gerektiðini ifade etmektedir.
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Orta Batý Bölgesi Gözlemevi (OBBG); OBBG’nin kurulma kararý, giderek 

artmakta olan bölgesel gerileme ve bunun bölgesel karar vericiler üzerinde oluþ-

turduðu, bölgedeki yüksek kaliteli ve paylaþýma açýk bilgiye ulaþýmýn geliþtirilmesi 

ihtiyacýndan kaynaklanmýþtýr. OBBG, bölgedeki tüm veri ve istihbarat için tek 

adres olarak geliþtirilmektedir. OBBG, Ortaklýk Kurulu’nun kurumun oluþumunu 

onamasý ile 24 Eylül 2002’de kurulmuþtur. OBBG þu görevleri yerine getirmek-

tedir (www.wmro.org.uk); (1) bölgenin mevcut durumunu, geliþmesi için öngö-

rülen stratejik hedefleri gözönünde bulundurarak gözden geçirmek, (bölgesel 

stratejilerin ve izlencelerin etki ve ilerleyiþini deðerlendirmek ve izlemek); (2) giz-

lilik esaslarýna ve fikri mülki haklara uyarak, bölgesel ajanslar, iþ adamlarý ve 

topluluklarýn, bölgedeki bilgi ve istihbarata ektkin eriþimini saðlamak; (3) bölge-

deki aktörlerin, bölgesel bilgi ve istihbarat önceliklerin belirlemesine ve gerekli 

görülen araþtýrmalarýn yapýlmasýna destek olmasýný saðlamak; (4) farklý bilgi alan-

larýndan gelen bölgesel veri ve istihbaratýn, üretiminde ve kullanýmýnda tutarlýlýk 

ve en iyi uygulamanýn gerçekleþmesini saðlamak.

Orta Batý bölgesindeki kamu kurumlarý, þirketler, gönüllü topluluk ve 

örgütlere, iyi derlenmiþ bilgiye geliþmiþ ulaþým imkaný sunarak, bütün olarak 

bölgenin kendisinin ve alt bölgelerinin anlaþýlmasýný artýrmayý, buna koþut olarak, 

strateji biçimlendirme, politika oluþturma ve hizmet sunumunun kalitesini geliþ-

tirmeyi amaçlayan Orta Batý Bölgesi Gözlemevi bünyesinde faaliyet gösteren bir 

kültürel gözlemevi de bulunmaktadýr. Kültürel Gözlemevi, Kültür Orta Batý 

(Bölgesel Kültür Ortaklýðý) ve Bölgesel Kültür Forumu’nun ortak bir giriþimi 

olarak, Birmingham Üniversitesi tarafýndan 2004 yýlýnda gerçekleþtirilen bir 

çalýþmaya istinaden kurulmuþ olup, kültür ve bölgesel ekonomi arasýndaki 

baðlantýlarý aydýnlatarak, kültürel ve yaratýcý sanayilerin önemi, ölçeði ve kapsa-

mýna iliþkin olarak bilgi ve istihbarat saðlamaktadýr. Kültürel Gözlemevi’nin 

çalýþmasý, Kültürel Araþtýrma ve Ýstihbarat Heyeti tarafýndan tasarlanan Bölgesel 

Kültürel Ýstihbarat Eylem Planý 2006-2008 doðrultusunda gerçekleþmektedir.

Doðu Ýngiltere Gözlemevi (DIG); DIG, Doðu Ýngiltere Kalkýnma Ajansý 

Strateji Takýmý tarafýndan, ajansýn ve ortaðý olan örgütlerin ortak faydasý için idame 

ettirilen etkileþimli bir internet sitesi olarak 2001’de kurulmuþtur (http://www. 

eastofenglandobservatory.org.uk/). Bu internet sitesi, Doðu Ýngiltere’nin 

toplumsal-iktisadi ve çevresel yapýsýnýn, sürekli güncellenen ve doðru bir resmini 

sunmak amacýyla anahtar öneme sahip bölgesel bilginin toplanmasý, 

çözümlenmesi ve yayýlmasýný amaçlamaktadýr. Doðu Ýngiltere Gözlemevi, Doðu 

Ýngiltere Kalkýnma Ajansý ortaklarýnýn kullanýmý için bir kaynak olarak harekete 

geçirilmiþtir. Bir internet sitesi olarak tasarlanan gözlemevi, bir haritalama ve veri-

tabaný birimine sahip olup, Doðu Ýngiltere Kalkýnma Ajansý tarafýndan mali 

yönden desteklenmektedir.
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Güney Batý Gözlemevi (GBG) ve Güney Doðu Ýngiltere Ýstihbarat Aðý 

(GDÝÝA); GBG (Nüve Birim-2005), kar amacý gütmeyen bir þirkettir ve Güney Batý 

Bölgesel Kalkýnma Ajansý, Güney Batý Hükümet Dairesi, Güney Batý Bölgesel Mec-

lisi ve Güney Batý Çevre Ajansý gibi pek çok kamu kurumu tarafýndan mali yönden 

desteklenmektedir. GBG, ortaklarý ve alt bileþenleri olarak, konusal bölümler 

(thematic modules) (Ticaret ve Ekonomi, Kültür, Çevre, Planlama, Kamu Saðlýðý, 

Kabiliyet ve Öðrenme) ve yerel istihbarat aðlarýný eþgüdümlemektedir 

(http://www.swo.org.uk/). GDÝÝA (2005) ise Güney Doðu Ýngiltere için Bölgesel 

Gözlemevi’dir (http://www.see-in.co.uk/). Çok ortaklýklý bir örgüt olarak, GDÝÝA, 

6 bölgesel ortaðýn (Güney Doðu Ýngiltere Kalkýnma Ajansý, Güney Doðu Ýngiltere 

Bölgesel Meclisi, Güney Doðu Ýngiltere Hükümet Dairesi, Güney Doðu Kültürel 

Gözlemevi, Çevre Ajansý, Güney Doðu Bölgesi Gözlemevleri Aðý) desteðini 

almaktadýr. Að, ortaklarý için bölgesel istihbarata iliþkin konularýn mercek altýna 

alýndýðý bir forum görevi görmektedir. Aðýn temel hedefi, bölgede bilgiye dayalý 

politika geliþtirme sürecini desteklemek için ihtiyaç duyulan istihbarata ulaþýmý 

saðlamaktýr. Bir internet sitesi aracýlýðýyla, kullanýcýlar, önemli bölgesel ve ulusal 

veri-bilgi kaynaklarýna ulaþabilmektedir. GDÝÝA, ayrýca, Güney Ýngiltere Bölgesi 

içindeki araþtýrmalara eþgüdümlü bir yaklaþýmý kolaylaþtýrmak için çalýþmakta, 

veri ve istihbaratýn daha geniþ þekilde paylaþýmýný desteklemektedir. Bu çerçeve-

de, bölge içerisinde faaliyet gösteren diðer yerel ve sektörel gözlemevlerinin (ya 

da bilgi aðlarýnýn), GDÝÝA aracýlýðýyla bir araya getirilmesi hedeflenmektedir. GDÝÝA 

bünyesinde de OBBG olduðu gibi yine bir Kültürel Gözlemevi bulunmaktadýr.

Gözlemevinin, Sektörel Araþtýrmalar Yapan Uluslararasý, 

Ulusal ya da Bölgesel Merkezler ya da Aðlar Olarak 

Kavramsallaþtýrýlmasý – Fransa’nýn Sektör Temelli Bölgesel 

Gözlemevleri Deneyimi ve Diðer Deneyimler

Ýngiltere ve Amerika deneyimi ile karþýlaþtýrýldýðýnda, Fransa deneyimi ilginç 

bir takým özellikler arz etmektedir. Öncelikle, ABD’de olduðu gibi Fransa’da da ilk 

gözlemevi deneyimlerine 1970’lerden itibaren rastlayabiliyoruz. Ancak, bu 

deneyim, Amerika ya da Ýngiltere deneyiminde karþýlaþmadýðýmýz ilginç bir takým 

özelliklerle karþýmýza çýkmaktadýr. Fransa’daki gözlemevleri sadece farklý 

bölgelere göre deðil sektörlere göre de tanýmlanmakta ve kurgulanmaktadýr. 

Verilebilecek örneklerin baþýnda ‘Ýstihdam Oluþumu için Bölgesel Gözlemevi’ 

(OREF) gelmektedir. Yine, Bölgesel Saðlýk Gözlemevi (L'ORS), bu kapsamda 

incelenebilecek ilginç bir örnek olup, OREF giriþiminden daha önce baþlamýþtýr. 

Bu bölümde, Fransa’nýn sektör temelli bölgesel gözlemevleri yaný sýra, ilginç 
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kentsel gözlemevi deneyimleri hakkýnda da bir takým bilgiler verilmiþtir.

L'ORS (L'Observatoire Régional de Santé), bölgesel yönetime baðlý bir 

araþtýrma merkezi olarak 1974’de kurulmuþtur (http://www.ors-idf.org/). Daha 

sonra, Bölge Kurulu’nun isteðiyle, Ile-de-France bölgesinin Þehir ve Altyapý Planla-

ma Birimi’nin baðýmsýz bir teknik bölümü haline getirilmiþtir. 1983’de yerel-

leþme süreci kapsamýnda, merkezi ve bölgesel yönetim, L'ORS’un çalýþmalarýnýn 

devam etmesi gerektiðini yeniden onaylamýþ ve söz konusu gözlemevinin 

hedeflerini belirleyen ilkeleri tanýmlayan, ayný zamanda L'ORS’un finansmanýný 

eþit biçimde karþýlayacaklarýný taahhüdünü veren bir anlaþmayý imzalamýþlardýr. 

L'ORS, merkezi ve bölgesel yönetimin eþit sayýda üye ile temsil edildiði, 10 kiþiden 

oluþan bir kurul tarafýndan kontrol edilmektedir. Kurulun baþkanlýðý Bölge Kurulu 

baþkaný tarafýn-dan yürütülmekte, baþkan yardýmcýlýðý görevini ise merkezi 

yönetimin bölgedeki temsilcisi üstlenmektedir. Saðlýk ve toplumsal alanlarda, 

karar alma sürecine destek olacak araþtýrmalarý yapan bir kurum olarak, L'ORS’un 

esas hedefi, baþkent Paris’in giriþik durumunu dikkate alan bölgesel saðlýk ve 

toplum politikalarýnýn geliþtirilmesine yönelik uygulanýlabilir bilgiler üret-

mek ve sunmaktýr. Bu hedef doðrultusunda, L'ORS, özellikle baþkentteki 

öncelikli saðlýk konularý üzerinde olmak üzere, nüfusun saðlýk koþullarý hakkýn-

daki verileri toplamakta, çözümlemekte ve sentezlemektedir. 

Diðer yandan Ýstihdam Oluþumu için Bölgesel Gözlemevi (OREF) önerisi, 

1980’lerin sonuna doðru gerçekleþme olanaðý bulmuþtur. Kamu politikalarýnýn 

bölgeselleþmesi baðlamýnda, Fransa’da bölgesel kamu yetkililerine, gençlere ve 

yetiþkinlere yönelik mesleki eðitim desteðinin arttýrýlmasý sorumluluðu 

verilmesine koþut olarak, bölgesel düzeydeki istihdam oluþumuna iliþkin net ve 

nesnel bilgiye olan ihtiyacý karþýlamak amacýyla 1989-1993 planýnda, istihdam 

oluþumunun takip edilebilmesi için her bölgede bir gözlemevinin (OREF) 

kurulmasý öngörülmüþtür. Örneðin, L’ORM, Alpes – Côte d'Azur bölgesinin 

OREF’idir (http://www.orm-paca.org/). 1980’lerin sonunda kurulan L’ORM, 

bugün otonom bir yapýya sahip olup, yapýlan plan anlaþmasý gereði, merkezi ve 

bölgesel hükümetler tarafýndan ortaklaþa finanse edilmektedir. Fransa’daki 

benzer örgütlenme biçimine sahip bir diðer gözlemevi uygulamasý, Franche-

Comté Bölgesel Turizm Gözlemevi’dir (RIET). RIET, bölgeye gelen turist sayýsýnýn 

ölçülmesi ve deðiþiminin irdelenmesi suretiyle hem bölge turizmcilerine yardým 

etmesi hem de bölgedeki kamu politikalarýnýn deðerlendirilmesi ve 

ayarlanmasýnda bir araç olmasý amacýyla Franche-Comté Bölge Kurulu’nun itici 

kuvvetiyle 1990’da kurulmuþtur (http://observatoire.franche-comte.org/).

Bölgesel ölçekteki gözlemevleri yaný sýra, Fransa’da ilginç kentsel gözlemevi 

uygulamalarý da bulunmaktadýr. Bunlardan bazýlarý, tamamen uygulama odaklý 
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kent müzesi türünde belgelik birimleri iken bazýlarý ise daha araþtýrma odaklý mer-

kezler görünümündedir. Roubaix Belediyesi Kentsel Gözlemevi ve Orta Doðu 

Kentsel Gözlemevi, bu kapsamda incelenebilecek iki güzel örnektir. Roubaix Bele-

diyesi Kentsel Gözlemevi, þehre iliþkin politikalarý gözden geçirmek, ayný zaman-

da Roubaix hakkýndaki tüm tarihi belgeleri toplamak amacýyla bir bilgi merkezi 

geliþtirmiþtir (http://www.bn-r.fr/fr/observatoire.php). Kentsel Gözlemevi, bölge 

ofisindeki dosyalarý arþivine almýþ olup, tüm dosyalarýn sayýsallaþtýrýlmasý süreci-

ne baþlanmýþtýr. Kýsa süre içerisinde, bu bilgilerin, þehrin sayýsal kütüphanesine 

devredilmesi beklenmektedir. Sayýsallaþtýrýlan ilk koleksiyon, bölgenin yerel gaze-

telerinden oluþmaktadýr. Orta Doðu Kentsel Gözlemevi (Observatoire urbain du 

Proche-Orient) ise IFPO (Institut français du Proche-Orient) bünyesinde, kentsel 

sorunlar üzerine süreklilik arzeden bir belgeleme-araþtýrma projesi olarak, Beyrut 

þehir merkezinin yeniden inþaasý boyunca 1991’de faaliyete baþlamýþ olup, araþ-

týrmanýn yapýsýna koþut olarak 1993’den itibaren kurumsallaþmaya baþlamýþtýr 

(http://www.ifporient.org/ spip.php?rubrique146). O zamandan bu yana, göz-

lemevi faaliyetlerini, tüm Beyrut’u kapsayacak, ardýn da Lübnan’ýn kentsel mekan-

larýný kapsayacak biçimde geniþletmiþtir. Þimdilerde gözlemevi, tüm Orta Doðu 

coðrafyasýndaki kentlere iliþkin sorunlarý araþtýrma gayreti içindedir.

Türkiye’de Önerilen ve Gerçekleþmekte Olan 

Bölgesel ve Kentsel Gözlemevleri: Üniversite 

Merkezli Gözlemevleri ve Türdeþ Geliþmeler

Türkiye’de önerilen ve gerçekleþmekte olan bölgesel ve kentsel gözlem-

evlerinin iki temel baþlýk altýnda incelenebileceði düþünülmüþtür. Bunlardan ilki, 

isminde gözlemevi ifadesi geçen ve üniversitelerde konuþlanmalarý öngörülen 

araþtýrma merkezi niteliðindeki giriþimleri kapsamaktadýr. Bu kapsamda, karþýmý-

za iki örnek çýkmaktadýr; (1) Batý Akdeniz Bölgesel Gözlemevi / Ýstihbarat Birimi 

Önerisi; (2) Mersin Üniversitesi Kentsel Gözlemevi Projesi. Ýkinci baþlýk, isminde 

gözlemevi ifadesi geçmeyen, ancak gözlemevi türünde giriþimler olarak niteleye-

bileceðimiz öneri ve oluþumlarý kapsamaktadýr. Bunlarýn baþýnda, özellikle üniver-

site bünyelerinde kurulan kentsel ve bölgesel araþtýrma merkezleri ile günümüzde 

oldukça yaygýnlaþmaya baþlayan, çoðunlukla da belediye bünyelerinde kurulan 

kent müzeleri gelmektedir. Bu kapsamda, karþýmýza sýrasýyla, ODTÜ’de 

1990’larda kurulan Kamu Politikalarý ve Kentsel Araþtýrmalar Merkezi (KAPKA), 

Mersin Üniversitesi’nde 2000’de kurulan Akdeniz Kent Araþtýrmalarý Merkezi 

(AKKENT), yine ODTÜ’de 2003’de kurulan Kentsel ve Bölgesel Araþtýrmalar Aðý 

(KBAM), 2007’de Yerel Siyaset Dergisi bünyesinde kurulan Kent Araþtýrmalarý 
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Merkezi (KAM) ve sayýlarý gün geçtikçe artmakta olan kent müzeleri çýkmaktadýr. 

Söz konusu gözlemevi ya da türdeþ oluþumlarýn irdelenmesine ayrýlan bu 

bölümde, önce isminde doðrudan gözlemevi ifadesi geçen öneri ve projeler, sonra 

da türdeþ geliþmeler incelenecektir. 

Türkiye’deki Oluþumlar: Bölgesel ve Kentsel Gözlemevi 

Önerileri

Ýngiltere kalkýnma ajanslarý deneyimi ve bu ajanslarla birlikte çalýþan bölgesel 

gözlemevleri örneðine öykünme sonucu ortaya çýktýðý düþünülen Batý Akdeniz 

Bölgesel Gözlemevi – Ýstihbarat Birimi önerisi, Dulupçu (2007) tarafýndan 

getirilmiþtir. Dulupçu (2007), Türkiye’de Bölgesel Kalkýnma Ajanslarý kurulmasý 

yönündeki düzenlemelere gönderme ile genel bir çerçeve çizerek, Antalya’da 

konumlanmasýný önerdiði ve Batý Akdeniz Bölgesi’nin (TR61) kalkýnmasýndan 

sorumlu olacak bölgesel kalkýnma ajansýnýn, Isparta’da Süleyman Demirel 

Üniversitesi bünyesinde kurulacak bölgesel bir gözlemevi – istihbarat birimi ile 

desteklenmesini önermektedir. Gözlemevleri önerisinin genel çerçevesi ve 

Türkiye koþullarýnda konunun nasýl ele alýnabileceði üzerine bir öneri 

geliþtirmeyen Dulupçu (2007), kalkýnma ajanslarýna iliþkin son geliþmeleri ve 

mevzuat düzenlemelerini ele alarak, doðrudan Isparta’da bir Bölgesel Gözlemevi 

kurulmasý önerisini getirmektedir.

Diðer gözlemevi önerisi olan Mersin Kentsel Gözlemevi önerisi, Mersin 

Üniversitesi, Ýktisadi ve Ýdari Bilimler Fakültesi üyeleri tarafýndan, Mersin Üniver-

sitesi’nin DPT’ye yaptýðý ortak proje baþvurusunun bir parçasý olarak kurgulan-

mýþtýr. Söz konusu proje baþvurusunun DPT’ce kabul edildiði bilinmektedir 

(2008). Mersin Kentsel Gözlemevi projesinde, baþta Coðrafi Bilgi Sistemleri ol-

mak üzere merkezde kullanýlabilecek yazýlým ve donanýma iliþkin bir altyapý 

Çok daha önceki yýllarda gündeme getirilen, ancak gerçekleþtirilemeyen kentsel araþtýrma merkezi önerileri, bu 
çalýþma kapsamýnda irdelenmemiþtir. Örneðin, Türkiye’de 1984 yýlýnda yürürlüðe giren 3194 sayýlý yasa ile Nazým 
Plan Bürolarý’nýn kapatýlmasýnýn ardýndan, Ýstanbul gibi metropoliten alanlarýn planlamasýnda büyük bir darboðaza 
girildiðine iþaret eden Çubuk (1992: 7-8), 16. Dünya Þehircilik Günü çerçevesinde 3-8 Kasým 1992 tarihinde Ýstan-
bul’da gerçekleþtirilen Ýstanbul'un Kentsel Geliþme Sorunlarý ve Avrupa Metropolleri Kolokyumu Sonuç Deðerlendir-
mesi’nde, bölgesel, metropoliten ve kentsel ölçeklerde sorunlarýn çözümü için yeni kurumsal dizgelerin ve örgütlerin 
oluþturulmasý gerektiði tespitinde bulunarak, özellikle Ýstanbul için kentsel geliþme araþtýrmalarý ve planlama çalýþ-
malarý yapacak, ayný zamanda bu çalýþmalarý arþivleyecek bir kentsel arastýrma-geliþtirme ve planlama enstitüsü 
kurulmasýný önermiþ ve bu enstitünün faaliyetlerinin, daha önceki deneyimlerden (Nazým Plan Bürolarý deneyimi 
gibi) çýkarýlacak dersler doðrultusunda hiçbir suretle kesintiye uðratýlmamasý gerektiðini vurgulamýþtýr

DPT’nin, bölgesel kalkýnmayý desteklemek amacýyla üniversitelerin ortak bilimsel ve teknolojik altyapýsýný 
geliþtirmek üzere verdiði destek kapsamýnda, Mersin Üniversitesi, tüm fakülte ve birimlerinden gelen talepleri 
birleþtirerek, araþtýrma altyapýsý ve teknolojisini geliþtirmek için genel bir baþvuru yapmýþtýr.
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oluþturulmasý ve pilot projeler ile Mersin’e iliþkin bir takým araþtýrmalarýn yapýl-

masý öngörülmektedir. Süreç içerisinde Mersin ve içinde bulunduðu bölgeye iliþ-

kin bilgilerin, Kentsel Gözlemevi’nde toplanmasý ve bu veriler üzerinden kararver-

me süreçlerine yönelik bir takým çözümlemelerin yapýlmasý planlanmaktadýr. Ayný 

zamanda, gözlemevinden, bölgenin kalkýnmasýna yönelik toplumsal araþtýrmalarý 

yapmasý, buna koþut olarak da hem toplanan ve çözümlenen verileri hem de araþ-

týrma sonuçlarýný, bölge içinde yaþayan tüm araþtýrmacýlarýn ve kararvericilerin 

kullanýmýna sunmasý beklenmektedir. Önümüzdeki yýllarda, Mersin Üniversitesi 

Kentsel Gözlemevi projesine iliþkin ilk araþtýrma ürünleri de ortaya çýkmaya baþla-

yacaktýr.

Türkiye’deki Oluþumlar: Türdeþ Geliþmeler

Ýnceleyeceðimiz ilk türdeþ geliþmelerden olan Kamu Politikalarý ve Kentsel 

Araþtýrmalar Merkezi (KAPKA), ODTÜ Ýktisadi ve Ýdari Bilimler Fakültesi 

bünyesinde kurulmuþtur. Merkez bilindiði kadarýyla 1995’den beri faaliyet 

göstermektedir. Avrupa’nýn yeniden dönüþüm ve ekonomik yapýlanmasý sürecin-

de tarihsel, bölgesel ve ulusal özelliklerinin Avrupa kimlikleri çerçevesinde belir-

lenmesi projesinin (SPHERE) Türkiye ayaðý, KAPKA tarafýndan eþgüdümlenmek-

tedir. Avrupa’dan dört kuruluþun oluþturduðu bir konsorsiyum ile yürütülecek 

olan projenin toplam bütçesi 889,239 Avro olup, Türkiye’nin bütçesi 92,789 

Avro’dur (TÜBÝTAK, 2008: 88).

2000 yýlýnda Mersin Üniversitesi bünyesinde kurulan Akdeniz Kent Araþtýr-

malarý Merkezi (AKKENT) ise, kent tarihi öncelikli olmak üzere, Mersin ve 

Çukurova Bölgesi’ni ilgilendiren farklý konularda araþtýrma ve bilgilendirme faali-

yetlerinde bulunmaktadýr. AKKENT’in amaçlarý, Mersin öncelikli olmak üzere 

Akdeniz Bölgesi’nde (http://www.mersin.edu.tr/); (1) kentsel konularda inceleme 

ve araþtýrma yaparak bilgi ve belge birikimini saðlamak, (2) kentsel sorunlarýn 

çözümü için yerel yönetim, kurum ve kuruluþlarýn hizmetlerinin karþýlanmasýnda 

özgün yöntem ve teknikler geliþtirmek; (3) saðlýklý kentsel geliþmenin saðlanmasý 

ve tarihi süreç – kent – kentte yaþayan üçlü iliþkisinin kurulabilmesi için bir kentsel 

belgelik ve kitaplýk kurmak; (4) bir kent tarihi müzesinin kurulmasýna yönelik 

giriþimlerde bulunmak, þeklinde sýralanmaktadýr. Merkezin çalýþma alaný olarak 

da coðrafi, tarihi, sosyal ve kültürel öðeler bakýmýndan büyük benzerlikler göste-

ren Mersin, Adana, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaraþ ve Osmaniye illeri 

seçilmiþtir.

AKKENT’in yürüttüðü önemli faaliyetlerin baþýnda, 2002 yýlýndan beri 3 yýlda 
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bir rutin olarak gerçekleþtirdiði, uluslararasý nitelikteki “Tarih Ýçinde Mersin 

Kolokyumu” serisi gelmektedir (http://tarihicinde.mersin.edu.tr/). Kolokyumun 

amacý Mersin ve bölgesine iliþkin yerli ve yabancý bilim insanlarýnýn ortak bir 

platformda bir araya gelmesine olanak saðlayarak, farklý disiplinlerden gelen 

uzmanlarýn Doðu Akdeniz coðrafyasýna yaklaþýmlarýný ve deðerlendirmelerini tek 

bir toplantýda buluþturmak; yeni, özgün ve daha sonraki çalýþmalar için açýlým 

saðlayacak çalýþmalarýn yapýlmasýna zemin hazýrlamak; yerel bilgi, kültür ve belge 

paylaþýmý için olanak yaratarak, Mersin’in yakýn geçmiþi ve yaþam kültürüne 

iliþkin hiçbir yerde kayýtlý olmayan sözlü bilginin paylaþýmýna ve kayýt altýna 

alýnmasýna yardýmcý olmaktýr. Tarih Ýçinde Mersin Kolokyumu’nun ilki 2002 yýlý 

Nisan ayýnda, ikincisi ise 2005 yýlý Eylül ayýnda, üçüncüsü ise 2008 yýlý Ekim ayýnda 

gerçekleþtirilmiþtir.

Kentsel ve bölgesel araþtýrmalar üzerine bir diðer merkez oluþumu yine 

ODTÜ’de karþýmýz çýkmaktadýr. ODTÜ’de Bölge Planlama Stüdyosu’nu yürüten 

ekibin giriþimi ile 2003’de baþlatýlan Kentsel ve Bölgesel Araþtýrmalar Aðý’nýn 

(KBAM) amacý, merkezi ODTÜ’de bulunan bir bilgi paylaþým aðý oluþturarak, 

kentsel ve bölgesel geliþme konusunda ortaya çýkan yeni kuram ve kavramlarý tar-

týþmak, paradigma kaymalarýný belirlemek ve bu kapsamda yapýlan çalýþmalarýn 

sonuçlarýný paylaþmaktýr (http://www.kbam.metu.edu.tr/). KBAM, ayný zamanda, 

bilgi paylaþým alanlarýnýn netleþtirilmesi suretiyle ortak çalýþmalar yapýlmasýný ve 

takibende söz konusu çalýþmalarýn yayýnlanmasýný hedeflemektedir. Að giriþimini 

baþlatan ekibin itici gücüyle, 2004 yýlýnda geniþ katýlýmlý bir toplantý gerçekleþtiril-

miþtir. Bu toplantý sonrasýnda, KBAM’a katkýda bulunanlarýn çalýþmalarýnýn yer 

aldýðý derleme bir kitap yayýnlanmýþtýr (Eraydýn, 2006).

Halen etkin olan KBAM sitesinde ana çalýþma konularý (http://www.kbam 

.metu.edu.tr/); (1) bölgesel ve kentsel geliþmeye yönelik yeni kuramsal 

tartýþmalar; (2) kent ve bölge planlamada yeni paradigmalar; (3) bölgesel 

geliþmenin yeni dinamikleri; (4) yeni sanayi alanlarý ve sanayi odaklarý; (5) yerel 

kalkýnmanýn ögelerinin yeniden tanýmlanmasý; (6) bölgesel yenilik sistemleri; (7) 

yerel ve küresel iliþki aðlarýnýn mekansal geliþme üzerindeki rolü; (8) kentsel ve 

bölgesel geliþme amaçlý kurumlaþma arayýþlarý, olarak sýralanmýþtýr. Ancak, aðýn 

çalýþma konularý, katkýda bulunacak araþtýrmacýlardan gelecek önerilere açýk olup, 

ortak çalýþma alanlarý bu çerçevede belirlenmeye çalýþýlmaktadýr.

Kent Araþtýrmalarý Merkezi (KAM) ise Yerel Siyaset Dergisi’nin bir ofisi olarak, 

2007 yýlýnda çalýþmaya baþlamýþtýr (http://www.kentarastirma.com/). Yerel 

Siyaset Dergisi bünyesinde kurulan KAM, merkezin yönetim kurulu baþkanlýðýný 

yürüten Kaya’nýn (2007) ifadesiyle, kent ve kent yönetimi alanýnda bilgi 

üretilmesi, toplanmasý, çözümlenmesi, deðiþik ve almaþýk politikalar 
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belirlenmesine yönelik ihtiyaçtan doðmuþtur. Kaya (2007), yerel aktörlerin 

belirleyiciliðinin arttýðý günümüzde, KAM gibi çok sayýda ve nitelikli merkezlere 

ihtiyaç olduðunu vurgulamaktadýr. KAM’ýn hedefleri, kent ve kent yönetimleri 

konularýnda; entelektüel birikimlerden sinerji doðuracak iþbirlikleri için ortam 

oluþturmak, kentlerin yaþam kalitesini arttýracak her türlü araþtýrma, inceleme, 

deðerlendirme çalýþmalarýný yapmak, uygulayýcýlar ile akademisyenler-

araþtýrmacýlar arasýnda iþbirliðini geliþtirmek, yapýlacak veya yapýlmakta olan 

akademik çalýþmalara destek olmak, yerel, ulusal ve küresel deneyimlerin 

paylaþýmýna yönelik organizasyonlar gerçekleþtirmek, konferans, sempozyum, 

panel, açýk oturum ve benzeri etkinlikler düzenlemek, sorunlara çözüm önerileri 

geliþtirmek, raporlamak, yayýnlamak, basýlý ve elektronik ortamda yayýnlar 

yapmak, bilgi ve belge toplamak, araþtýrmacýlara ve uygulayýcýlara hizmet verecek 

kütüphane oluþturmak olarak sýralanmýþtýr. KAM’ýn çalýþma alanlarý ise (1) 

planlama ve ulaþým, (2) kent ekonomisi, (3) sosyal ve kültürel politikalar, (4) çevre, 

(5) etkin yönetim ve (6) kent hukuku olarak sýralanmýþtýr. 

KAM’ýn hedeflerinin, ABD’deki Kentsel Gözlemevleri Aðý Ýzlencesi 

kapsamýnda öngörülen hedeflerle büyük oranda örtüþtüðü söylenebilir. Ancak, 

söz konusu giriþimin çalýþma usul ve esaslarý sýralanýrken, KAM tarafýndan 

desteklenen araþtýrmalarýn ve benzeri çalýþmalarýn telif hakkýnýn KAM adýna ‘Plato 

Danýþmanlýk Eðitim A.Þ.’ye ait olmasý hükmünün yer almasý oldukça dikkat 

çekmektedir.  Gözlemevlerine iliþkin ilk kavramsallaþtýrma biçimlerinden birisi 

olan kent müzesi önerisini getiren Wurman, kendi gözlemevi önerisinin, kamuya 

ait bilginin yeniden kamusallaþtýrýlmasý çaðrýsýnda bulunduðunu ifade etmektedir. 

Bununla birlikte, Yerel Siyaset Dergisi bünyesinde kurulan Kent Araþtýrmalarý 

Merkezi’nin, kamu ve üniversite dýþý olarak, alanýnda ilk kurulan merkezlerden 

birisi olmasý takdire deðerdir. Kaya’nýn (2007) da vurguladýðý gibi, benzer 

“merkezlerin açýlmasý ve bu alanda deðiþik politikalar üretilerek karar vericilere 

sunulmasý gerekmektedir”. Gerçekten de az sayýda üniversite bünyesinde 

kurulan kentsel araþtýrma merkezleri dýþýnda konu hakkýnda araþtýrma yapan fazla 

merkez bulunmamaktadýr.

Aslýnda, bir aralar TMMOB bünyesinde de þehirler üzerine ortak araþtýrmalar 

yapmasý öngörülen bir Kentsel Araþtýrmalar Merkezi’nin (KAM) kurulmasý söz 

konusuydu. Ancak, bu proje maalesef hayata geçirilememiþtir. TMMOB 

bünyesinde kurulmasý planlanan Kentsel Araþtýrmalar Merkezi’nin öngörülen 

dönem içerisinde kurulamamasý, 2006’da yapýlan TMMOB genel kurulunda 
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KAM, ilk uygulama olarak, “kent esnaf ve zanaatkarlarýnýn ekonomik sorunlarý ve çözüm önerileri” konusunda bir 
çalýþma baþlatmýþ ve söz konusu çalýþma kapsamýnda bir ödüllü makale yarýþmasý açýlmýþtýr (Kaya, 2007: 36).

Zaten, KAM’ýn baðlý olduðu Yerel Siyaset Dergisi de Plato Danýþmanlýk tarafýndan çýkarýlmaktadýr (Þentürk, 2008: 7).
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gündeme gelmiþ, “Þehir Plancýlarý Odasý (ÞPO) Onur Kurulu üyesi Tarýk Þengül, 

merkezin kurulmasý için oluþturulan komisyonun çalýþmalarýný yönetime 

sunduðunu, ancak yönetimde kabul görmediðini belirterek, bu konudaki 

duyarsýzlýk olduðunu” söylemiþ, “TMMOB Yönetim Kurulu’nda ÞPO’yu temsil 

eden Remzi Sönmez ise komisyonun çalýþmalarýný olgunlaþtýrmadan yönetime 

ilettiðini ve ilerleyen aþamada komisyonun çalýþmalarý tavsadýðýný öne” sürmüþtür 

(http://www.evrensel.net /06/05/28/gundem.html). Bilindiði kadarýyla ÞPO’nun 

TMMOB bünyesinde olmasa da kendi bünyesinde bir KAM kurma çalýþmalarý 

halen devam etmektedir. Þehir Plancýlarý Odasý 25. Dönem Çalýþma Programý’nda 

(http://www.spo.org.tr/hakkimizda/calisma_programi.php), kurumsallaþma 

sürecinin önemli bir ayaðý olarak, odanýn artan faaliyetlerinin önemli bir kýsmýný 

üstlenmesi beklenen ve 24. Dönemde yönergesi hazýrlanarak onaylanan Kentsel 

Araþtýrmalar Merkezi’nin iþler hale getirilmesi öngörülmektedir. Bu kapsamda; 

Þehir Planlama mesleki alanýna “yönelik, tartýþma, seminer, konferans, eðitim ve 

araþtýrma gibi faaliyetlerin KAM tarafýndan üstlenilmesi ve eþgüdümün 

saðlanmasý hedeflenmektedir”. Yine, kütüphane ve arþiv hizmetlerinin etkin hale 

getirilmesinden, ayný zamanda, üniversiteler ve diðer kurumlarla ortak araþtýrma, 

araþtýrma temelli etkinlik ve benzeri faaliyetlerin düzenlenmesinden KAM’ýn 

sorumlu olmasý öngörülmektedir.

Son olarak, bu bölümde, gözlemevi niteliði de taþýyabilecek kent 

müzelerinden bahsedeceðiz. Özellikle, son yýllarda, Türkiye’de bazý kentlerde 

(Konya, Kastamonu, Kayseri, Bursa ve Ýzmir), kent müzeleri kurulmuþtur (Silier, 

2008a). Bunlardan bazýlarýnýn, amaç, hedef ve uygulamalarý göz önünde 

bulundurulduðunda aslýnda birer kentsel gözlemevi yaratma gayreti içerisinde 

olduðu gözlenmektedir. Ancak, Türkiye’deki oluþumlarýn özellikle kent tarihi 

üzerine aþýrý derece odaklanmasý, söz konusu müzelerin olasý gözlemevlerine 

dönüþtürülmesi ya da eklemlenmesini önleyecek bir süreç yaratmaktadýr. Þu anda 

Antalya, Samsun, Malatya, Mersin, Edirne, Mardin, Bartýn ve Kýzýlcahamam’da da 

bu doðrultuda kent müzesi kurma projelerinin var olduðu (Silier, 2008a), 

Adapazarý, Ankara, Bolu, Çanakalle, Çankýrý, Çorum, Denizli, Elazýð, Gaziantep, 

Gümüþhane, Karaman, Kýrþehir, Kocaeli, Nevþehir, Trabzon, Uþak, Van, Yalova, 

Akþehir, Bergama, Beypazarý, Fatsa, Gerede, Ýnegöl, Mudanya, Nazilli, Nusaybin, 

Ödemiþ, Safranbolu, Selçuk, Tarsus ve Ünye’de de kent müzesi projeleri ya da 

giriþimleri olduðu bilinmektedir (Silier, 2008b: 46). Antalya Kent Müzesi Proje 

ekibi ile AKKENT’in Aralýk 2008’de birlikte düzenledikleri “Mersin Deneyimi ve 

Antalya-Mersin Ýþbirliði” konulu “Kent Araþtýrma Merkezleri Sempozyumu”, farklý 

kulvarlarda yol alan deneyimlerin birbirinden öðrenmeye baþladýðýný göstermesi 

bakýmýndan çarpýcýdýr. Süreç içerisinde benzer iþbirliklerinin, tüm türdeþ 

geliþmelerle, olasý gözlemevleri arasýnda da yaþanmasý ve farklý ulamlarýn iç içe 

geçmesi kaçýnýlmazdýr.
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Yukarýda sýralanan giriþimlerin dýþýnda, tanýmlý bir kurumsal çatý altýnda ve ta-

mamen uygulamaya yönelik olmasa da kentsel ve bölgesel araþtýrmalarýn, Türki-

ye’de uzun süreden beri farklý kurumlar tarafýndan gerçekleþtirilmekte olduðunu 

vurgulamak gerekir. Söz konusu araþtýrmalarýn, kapsamlý ve genel bir deðerlendir-

mesi için ‘Türkiye’nin Nüfus ve Kalkýnma Yazýný Araþtýrmasý’  raporlarýna (bakýnýz 

http://www.kbam.metu.edu.tr/pub.htm) ve Kent Araþtýrmalarý Bibliyografyasý’na 

(Tarih Vakfý, 2001) bakýlabilir. Keza, TEPAV gibi asýl amacý politika önerileri geliþtir-

mek olan araþtýrma kurumlarýnýn bünyesinde de Bölgesel Kalkýnma ve Yönetiþim 

Sempozyumu örneðinde olduðu gibi kentsel ve bölgesel araþtýrmalarýn yapýlma-

sýný ve birbiriyle karþýlaþtýrýlmasýný teþvik eden süreçler bulunmaktadýr.

Sonuç Yerine

Bu çalýþma kapsamýnda, önce Türkiye’deki üst ölçek planlar ve bu planlarý 

yapmakla sorumlu kurumlar eleþtirel biçimde gözden geçirilerek, söz konusu 

planlara iliþkin sorunlar, özellikle planlarýn devamlýlýðý ve kullanýlan izleme-

deðerlendirme dizgesi bakýmýndan irdelenmeye çalýþýldý. Netice itibariyle, karþý-

mýza görece zengin, ancak hem kendi içerisinde hem de birbiriyle çok fazla iliþkisi 

kurulmamýþ, kimi zaman aðýrlýklý olarak mekansal kimi zamanda sektörel pek çok 

üst ölçek plan çýktý. Þu an üst ölçek plan üretme süreci içerisinde bulunan ve farklý 

alanlardan gelen çoðu uzmanýn ismini bile bilmediði ya da hatýrlayamadýðý Antalya 

Bölge Planý’ndan, günümüzdeki üst ölçek mekansal planlara kadar, tüm üst ölçek 

planlar, genel bir irdelemeye tabi tutulduðunda, planlama sürecinin uygulama 

ayaðýnýn kesintiye uðradýðýný, etkin bir izleme ve deðerlendirme dizgesinin kurula-

madýðýný görmekteyiz. Ýþte bu noktada, kentsel ve bölgesel gözlemevlerinin, böy-

lesi bir dizgenin kurulmasýnda önemli bir rol üstlenebileceðini göstermek için bu 

çalýþmanýn ikinci ana bölümünde dünya gözlemevleri deneyimi, farklý kavramsal-

laþtýrma ve kurgulanma biçimleri gözden geçirilerek irdelenmiþ, ardýn da Türki-

ye’deki baþlangýç aþamasýndaki oluþumlar ve gözlemevi benzeri geliþmeler hak-

kýnda bilgiler verilmiþtir. Sonuç olarak, özellikle üst ölçek planlarýn hazýrlanma-

sýndan sorumlu kurumlardan baþlayarak, kentsel ve bölgesel araþtýrma merkezle-

rine kadar pek çok birimin gerçekleþtirdikleri araþtýrmalarla, gözlemevi giriþimle-

rinde olduðu gibi doðrudan olmasa da karar alma süreçlerine yönelik bir takým 

raporlar hazýrladýklarý tespit edilmiþtir.
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Aslýnda, Eraydýn (2003) tarafýndan gerçekleþtirilen çalýþma da bu araþtýrmanýn bir parçasýdýr. Birleþmiþ Milletler 
Nüfus Fonu’nun finansal desteði ile TÜBA bünyesinde, nüfus ile kalkýnma arasýndaki karmaþýk iliþkiyi 
sýnýflandýrýlabilir ve irdelenebilir hale getirmek amacýyla Türkiye’nin Nüfus ve Kalkýnma Yazýný araþtýrmasý 
gerçekleþtirilmiþtir (bakýnýz http://www.tuba.gov.tr/yayin.php?id=67). Bu araþtýrma çerçevesinde gerçekleþtirilen, 
“Kentlesme-Kalkinma ve Nüfus Üçgenindeki Dinamikler, Tartýþma Baþlýklarý ve Araþtýrmalar” baþlýklý çalýþmada, 
Eraydýn (2003: 1), “kentleþme, nüfus ve kalkýnma konularýnda gündeme gelen olgularý, bu olgularý tartýþan yazýný ve 
bu tartýþmalara kaynaklýk eden araþtýrmalarý” tespit etmeyi, ayný zamanda “mevcut yapýnýn algýlanmasýnda ve 
çözüm üretilmesindeki eksiklikleri tanýmlayarak gerekli araþtýrma alanlarýný” saptamayý amaçlamaktadýr.
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Pekala, gerçekten de yapýlan kentsel ve bölgesel araþtýrmalar, mekansal 

kararalma süreçleri üzerine etkiyebilmekte midir? Araþtýrma raporlarýna ve bulgu-

larýna ne olmaktadýr? Þüphe yok ki, farklý alanlarda bu etkiyebilme gücü farklý 

biçim ve derecelerde olmaktadýr. Örneðin, bu çalýþmanýn baþýnda, Türkiye’deki 

deneyimler gözden geçirilirken, uygulamaya yönelik araþtýrmalar yürütmüþ olan 

Nazým Plan Bürolarý deneyimlerinden bahsedilmiþti; aslýnda bu büro tarafýndan 

yapýlan araþtýrmalar doðrudan uygulamaya yönelik olduðundan, önemli bir görevi 

yerine getirmiþtir. Ancak, Heiss’in (1974: 44) de belirttiði gibi, ne kadar akýlcý 

olursa olsun, kent ve bölge plancýlarýnýn ürettikleri planýn uygulanabilmesi, 

kamusal planlamanýn siyasi baðlamýný dikkate aldýðý ölçüde mümkündür. 

Gerçekten de, gözlemevi ya da benzeri bilgi dizgeleri, yerel yönetimlerde görevli 

bulunan uzmanlarýn ve siyasetçilerin acilen ihtiyaç duyduðu bilgileri saðlasa bile, 

söz konusu kiþilere, kendi çýkarlarýný dikkate alan bir biçimde sunulmadýkça ya 

kabul edilmeyecek ya da etkin bir þekilde kullanýlmayacaktýr. Dolayýsýyla planlarýn 

uygulanabilmesi için plancýlarýn, mekanda birbirinden kopuk biçimde meydana 

gelen olay ve süreçleri sadece eþgüdümlemesi deðil ayný zamanda siyasi baðlamý 

dikkate almasý gerekmekte, bu da ancak gözlemevi deneyimlerinde olduðu gibi 

ciddi bir bilgilenme ve paydaþ yaratma süreci ile mümkün olabilmektedir. 

Bununla birlikte, bir gözlemevi deneyiminde dikkat edilmesi gereken önemli 

baþka hususlar da bulunmaktadýr. Örneðin, garip bir þekilde, çok sayýda kentsel 

araþtýrma yapýlýyor olsa da kentsel araþtýrmalarýn kullaným durumuna iliþkin az ya 

da hiç araþtýrma yapýlmadýðý tespitinde bulunan Heiss (1974: 46, 95), Savas’ýn 

Amerikan Karar Bilimleri Enstitüsü’ne yaptýðý konuþmaya göndermeyle, araþtýrma 

çalýþmalarýný tamamlayan akademisyenlerin, uygulama sürecini güvence altýna 

almadan yerel yönetimlerle olan iliþkilerini kesmelerinin, araþtýrma ve uygulama 

arasýndaki kopukluðun önemli nedenlerinden birisi olduðunu göstermektedir. 

Yine Heiss’e (1974: 96) göre, kentsel karar-verme süreci buhran odaklý olup, 

karmaþýk ve uzun erimli kentsel araþtýrmalarýn yapýlmasýna olanak 

vermemektedir. Öyle ki karar-vericiler, araþtýrmalarýn bir hafta içinde 

sonuçlandýrýlmasýný isterken, akedemisyenler, sadece söz konusu araþtýrmalarýn 

yapýlabilmesi için gerekli olan verileri aylar süren bir süreç sonunda temin 

edebilmektedirler. Bu bakýmdan, baþarýlý bir kentsel ve bölgesel araþtýrma 

izlencesi, kentsel ve bölgesel sorunlara yönelik araþtýrmalarda, politikacýlarla 

araþtýrmacýlarýn omuz omuza çalýþmalarýný gerektirmektedir. Çünkü, karar-

vericilerin, bizzat mekansal araþtýrma projelerinin içinde olmasý, araþtýrmalardan 

istifade edilmesine vesile olarak, araþtýrma sonuçlarýn uygulanma þansýný 

arttýracaktýr.

Kentsel araþtýrmalarýn uygulanabilir olmasý bakýmýndan bir diðer önemli 

sorun, ortaya çýkan araþtýrmalarýn tekil örnekler olmasý, bir diðer deyiþle bütüncül 
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bir yaklaþýmýn parçalarý olmamalarýdýr. Gerçekten de, kentsel ve bölgesel 

araþtýrmaya olan talep, yalnýzca kentler ya da bölgesel arasýnda deðil bir kentin ya 

da bölgenin içerisinde bile birbirinden kopuk ve münferiden ortaya çýkmakta, 

çoðunlukla da bir politikacýnýn, araþtýrmacýnýn, yöneticinin ya da birkaç çýkar 

kümesinin tetiklemesi ile baþlamaktadýr. Bu sorun da aslýnda þehirlerin ve 

bölgelerin bütünlük arz eden birer dizge olarak ele alýnmamasýndan 

kaynaklanmaktadýr. Her ne kadar, çoðu politikacý kentsel ve bölgesel araþtýrmaya 

önem verse de, araþtýrma fikri, tekil sorunlarýn birbirinden kopuk biçimde ele 

alýnmasý sonucu oluþmakta, sonuç olarak politikacýlar, önemli miktarlarda 

araþtýrma bilgisi temin etse de, söz konusu bilgiler münferit projelerle sýnýrlý 

kalmaktadýr. Bu durum, kentsel ve bölgesel araþtýrma ihtiyaçlarýnýn 

belirlenmesine yönelik olarak, bütüncül bir yaklaþým geliþtirilememesine ve 

beraberinde yapay bir mekansal veri kýtlýðýna neden olmakta, mekansal veri kýtlýðý 

da bir yandan kentsel ve bölgesel araþtýrmaya olan talebi kýsýtlarken diðer yandan 

hangi alanlarda bilgiye ihtiyacýn olduðunun belirlenmesini zorlaþtýrmaktadýr. 

Diðer bir deyiþle, Heiss’in (1974: 97) açýða vurduðu gibi, kentsel ve bölgesel 

araþtýrmalar konusunda karþýmýza mekansal bilginin üretilmesi bakýmýndan bir 

kýsýr döngü çýkmaktadýr. Bu kýsýr döngü, aslýnda baþka bir kýsýr döngüden 

beslenmektedir. Þöyle ki, kentsel ve bölgesel araþtýrmaya ayrýlan mali kaynaklar 

yetersizdir ve bu durum, aslýnda konu hakkýnda gerekli olan geniþ tabanlý halk 

desteðinin alýnamadýðý gerçeðini yansýtmaktadýr. Ancak, halkýn desteði alýnama-

dýðý için, doðal olarak, kentsel ve bölgesel araþtýrmaya yeterli kaynak tahsis 

edilememekte, kaynak yetersizliðinden dolayý da gerekli kamuoyu desteði yaratý-

lamamaktadýr. Diðer bir deyiþle, karþýmýza bu sefer mekansal araþtýrmalarýn 

mali yönden desteklenmesi bakýmýndan bir kýsýr döngü çýkmaktadýr.

Sonuç olarak, ne politikacýlarýn talep ettiði araþtýrma ihtiyaçlarý ne de 

gerçekleþen araþtýrma faaliyetleri, kente ve özellikle bölgeye bütüncül bir 

çerçevede yaklaþamamaktadýr. Ýþte hem ABD’deki hem de incelenen diðer 

örneklerdeki kentsel ve bölgesel gözlemevleri temelde böylesi bir sorunun 

üstesinden gelmek için ortaya çýkmýþtýr. Belirsizlik, risk ve eksik bilgi 

karþýsýnda, kentsel ve bölgesel karar alma süreçleri, adýmsal bir nitelik arz 

etmekte, karar vericiler, elinde bulunan bilgilerle mükemmel deðil ancak 

yetinilebilecek çözümler üretmektedir. Bu süreç içerisinde, eþgüdümsüz 

kentsel ve bölgesel araþtýrma, önemli politikalarýn belirlenmesinde büyük öneme 

haiz bir etken olamamaktadýr. Elbette, bazý politikalar ve izlenceler, kentsel ve 

bölgesel araþtýrmalar sonucu ortaya çýkan bulgulara dayanarak oluþturulmaktadýr. 

Ancak, Türkiye koþullarýnda da kentsel ve bölgesel araþtýrma, strateji ve 

politikalarýn belirlenmesinde, ABD deneyiminde olduðu gibi diðer pek çok 

etkenden yalnýzca biridir. Bu, sadece kentsel ve bölgesel araþtýrmalara bütüncül 

bir yaklaþým getirilememesinden deðil, ayný zamanda üst ölçek planlama 
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deneyiminde bir süreklilik saðlanamamasýndan ve bu ölçekteki karmaþadan da 

kaynaklanmaktadýr. Gerçekten de, son yasal düzenlemelerle, üst ölçekte mevcut 

olan planlama karmaþasý daha da fazla artmýþ bulunmaktadýr. Bu nedenle, mevcut 

planlama mevzuatý içerisinde, yetki ve sorumluluklarýn, farklý ölçeklerdeki 

planlarýn amaç ve kapsamlarý göz önünde bulundurularak, acilen ve yeniden 

tanýmlanmasý, özellikle de bölge planlarýnýn içerik ve kurumsallaþma sürecinin net 

olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Örneðin, 1995 yýlýnda, özellikle Baþkent Ankara için “Ankara Ýli ve Metropoli-

ten Alaný Genel Geliþim Þemasý” ismi ile 1/200,000 ölçekte bir planlama çalýþmasý 

yapýlmýþ, ancak söz konusu çalýþmaya gelen itirazlar sonucu, plan yargýya intikal 

etmiþ ve herhangi bir geliþme gösterememiþtir. Keza, ayný dönem içerisinde, 

1990’larýn baþýnda önce Bursa, sonunda ise Bolu’da, ilgili yerellikler ve Bayýndýrlýk 

ve Ýskan Bakanlýðý ortak giriþimi ile il bütünü mekansal planlama çalýþmalarý 

yapýlmýþtýr. 2000 yýllarýn baþýnda ise daha önce hiç görmediðimiz, ancak Bursa ve 

Bolu’da yaþanan deneyime koþut Ýl Geliþme Planlarý deneyimi ortaya çýkmýþtýr. Bu 

son plan türü, sekizinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý’nda her il için yapýlmasý gereken 

bir plan olarak öngörülse de sýnýrlý sayýda il için yapýlmýþ olup, yapýlan planlarýn 

ortak bir yöntem üzerinden üretildiðini söylemek mümkün deðildir. Planlarýn ya-

pýmýný üstlenen ayrý uzman kümeleri, sorunlara ve planýn üretim sürecini farklý 

yaklaþýmlar geliþtirmiþ, bir süre sonra da bu konudaki rastgeleliði fark eden 

DPT’de Ýl Geliþme Planlar’ýna yönelik ortak bir yöntem belirleme arayýþýna girmiþ, 

takip eden planlarda bu yöntem çerçevesinde hazýrlanmýþtýr.

Yukarýda kýsmen yeniden deðindiðimiz ve bu çalýþma kapsamýnda ayrýntýlý 

biçimde irdelediðimiz süreç içerisinde, yasal bir metnin getirdiði zorunluluk 

olarak üst ölçek planlarýn, özellikle kalkýnma planlarýndaki, ele alýnýþ biçimi, 

birbiriyle tutarsýz ve kesintili, yer yer de ayný bölge için farklý içerikteki üst ölçek 

planlarýn üst üste geldiði bir uygulama ortaya çýkarmýþtýr. Örneðin, yedinci ve 

sekizinci beþ yýllýk kalkýnma planlarýnda, Ýl Geliþme Planý (ÝGP) adý altýnda yeni bir 

üst ölçek plan tanýmý getirilirken, bir önceki dönem kalkýnma planlarýnda 

bahsedilen Bölge Geliþme Þemasý’na (BGÞ) ne olduðu konusu hiç 

sorgulanmamakta, sessiz sedasýzca, kalkýnma planlarýnda kullanýlan terminolo-

jiden bir halka eksilirken, yeni bir halka eklenmektedir. Bir önceki halkadan 

etkilenerek uygulama sürecine baþlanmýþ giriþimlerin, ne aþamada olduðu da hiç 

akla gelmemektedir. Dolayýsýyla, Walburn’in (2006: 57) Ýngiltere Kalkýnma 

Ajanslarý deneyimine göndermeyle ifade ettiði gibi, üst ölçek plan ulamýnda 

devamlýlýðýn saðlanamamasý sonucu, deneyimler kaybolmakta, kariyerler zarar 

görmekte ve stratejik hedefler maalesef gerçekleþtirilememektedir.  Ýþte, böylesi 

Eke (2002) de, bu sorunu, üst ölçek planlardaki baþat sorunlardan birisi olarak ele almaktadýr.
30
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bir kýsýr döngüde, kalkýnma planlarýnda, iþlevsel bir bölgeyi esas almasý öngörülen 

BGÞ kavramýndan, düzgüsel bir bölgeyi temel alan ÝGP’ye doðru, hiç de anlamlý 

olmayan bir kayma meydana gelmiþtir. Bu kayma sürecinde, ihtisas 

komisyonlarda görev alan uzmanlarýn konuya bakýþ açýlarý ve deðerlendiriþ 

biçimleri, ayný zamanda önem verdikleri kavramlarýn, oldukça önemli olduðu 

düþünülmektedir.

Üst ölçek planlarýn devamlýlýðýnýn saðlanmasý bakýmýndan, bu planlarýn 

izlenmesi ve deðerlendirilmesi sürecinde, kentsel ve bölgesel araþtýrmaya olan 

ihtiyaç yukarýda da özetlediðimiz þekilde tekrar ortaya konulurken, bu 

araþtýrmalarý yapmakla sorumlu olacak, gözlemevlerinin, üst ölçek planlarla nasýl 

bir iliþki içerisinde olacaðýnýn tanýmlanmasý gerekmektedir. Kentsel ve bölgesel 

gözlemevleri ile üst ölçek planlar arasýndaki (olasý) iliþkiler irdelenirken de, bir 

plancý olarak tarafsýz kalmak mümkün deðildir. O nedenle, bu çalýþma 

kapsamýnda irdelenen örneklerden çýkarýlabilecek dersler kapsamýnda, hem 

planlamanýn hem de gözlemevinin algýlanýþ biçimlerine iliþkin bir takým kaygýlarý 

dile getirmekte büyük fayda bulunmaktadýr. Öncelikle, planlama açýsýndan dikkat 

edilmesi gereken önemli hususlarýn tespit edilmesi ve gözlemevlerinin 

üstlenebileceði sorumluluklarýn, bu çerçevede deðerlendirilmesi gerekmektedir. 

Bunun ardýndan, gözden geçirilen deneyimler ýþýðýnda, gözlemevlerinin 

Türkiye’de olasý örgütlenme biçimleri hakkýnda bir takým ipuçlarý verilebilir diye 

düþünüyoruz.

Gözlemevleri uygulamasýndan baðýmsýz olarak, üst ölçek planlarda dikkat 

edilmesi gereken hususlarýn baþýnda, üst ölçek bir plandan temel beklentinin ne 

olduðunun tespit edilmesi gelmektedir. Çünkü, planlama salt ekonomik hacim 

bakýmýndan büyümeyi temin etmek içinse, bu zaten az ya da çok kendiliðinden 

olmakta ve sosyo-mekansal dizgede müdahaleyi meþrulaþtýrmaða pek gerek 

kalmamaktadýr. Ancak, planlama kalkýnmayý (kiþi baþýna eþit refah düzeyi) 

saðlamak içinse, her hangi bir sosyo-mekansal dizgede müdahalenin gerekliliði 

ezici bir þekilde meþrulaþtýrýlmalýdýr. Bu nedenle, özellikle üst ölçek planlamanýn, 

toplumsal-mekansal geliþmeleri, belirli amaçlar doðrultusunda etkilemeye 

çalýþan, müdahale eden, bir faaliyet olduðu unutulmamalý; bu kapsamda, süreci 

belli noktalarýnda koparýlabilir gibi düþünüp, dizgeye belirli zaman aralýkla-

rýyla müdahale etmek, artýk günümüz koþullarýnda kolay meþrulaþtýrýla-

mayacaðý için planlamanýn getirdiði müdahale anlayýþý sürecin tümüne ser-

piþtirilmelidir. Böylesi bir dizgede, gözlemevinin üstleneceði temel sorumluluk, 

planlamanýn getirdiði müdahaleleri meþrulaþtýracak, kolaylaþtýracak ve çeþitlen-

direcek bilgilerin temin edilmesi ve birleþtirilmesi olduðu kadar, planýn kendisinin 

de izlenmesi ve toplumdaki bireylerden gelen talepleri plana girdi oluþturabilecek 

biçimde çözümlemesidir.
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Ýkinci önemli husus, deðiþik ölçeklerde, birbirini izleyen kademesel 

planlama anlayýþýnýn, geliþen teknolojik olanaklarýn ezici baskýsý altýnda aðýr bir 

deðiþim sürecine girmiþ bulunmasýdýr. Söz konusu anlayýþ, günümüz gerçekleri-

nin temsiliyeti ile artan oranda örtüþmemekte, fiziksel mekan sabit bir mekan 

olmasýna raðmen að mekanýna yeni düðümler eklenebildiði veya çýkarýlabildiði 

için planlamayý ölçeklerden baðýmsýz hale gelmeye ve deðiþikliklere karþý daha 

açýk uçlu olmaya zorlamaktadýr. Açýk uçluluk ile olumsallýklarýn, kademelenme-

ye dayalý bir planlama anlayýþýnýn oluþturduðu bükülmezlikler içinde barýndýrmak 

mümkün olamadýðýndan, planlamanýn getirdiði müdahale edilebilirlik, mevcut 

temsil biçiminde kendiliðinden devinen bir kýsýr döngüye hapsedilmekte, 

dizgenin bükülmezliklerinin yarattýðý denetlenebilirlik yanýlsamasý, gerçekliðin 

farklý anlaþýlmasýna neden olabilirken, müdahaleyi de müdahale olmaktan 

çýkarmakta, dizgeyi belirli çýkar odaklarýnýn istekleri doðrultusunda, kendiliðinden 

düzenlenen bir evrene itmektedir. Gerçekten de ileri teknolojik olanaklara raðmen 

mevut planlama pratiðindeki izleme ve deðerlendirme sistemi, toplumun 

genelinde oluþan talepleri sürece katmada yetersiz kalmakta, yapýlan plan 

deðiþiklikleri, planlamanýn getirdiði müdahale anlayýþýnýn katýlýmcý biçimde 

sürecin tümüne yayýlmasýný deðil, siyaseten güçlü aktörlerin isteklerinin 

meþrulaþtýrýlmasýný yansýtmaktadýr. Bu nedenle, gözlemevleri, hangi bilgilerin 

toplanacaðýndan baþlayarak, yapacaðý araþtýrmalarda önceliklerini, katýlýmcý bir 

süreç içerisinde belirlemeli ve bunu bir ölçek sorunu olarak görmemelidir.

Sonuç olarak, üst ölçek planlamaya duyulan ihtiyaç, toplumsal-mekansal 

dizgenin iþleyiþi ve gidiþatý hakkýnda sürekli bilgilenmemizi ve edindiðimiz güncel 

bilgiler ölçüsünde yeni müdahaleler ve müdahale biçimleri geliþtirmemizi gerek-

tirmektedir. Bu noktada, gözlemevleri, ihtiyaçlarýn belirlenmesinde ve plana girdi 

oluþturacak biçimde stratejik kararlara dönüþtürülmesinde etkin bir rol oynamalý-

dýr. Öyle ki, bireylerin, planlamanýn aktörleri olarak taleplerini meþru yollarla etkin 

bir þekilde iletebilecekleri bir dizge, günümüz kent ve bölge planlama pratiðini 

eþitsiz bölgesel geliþmeyi tetikleyen mekanizmalardan kurtaracak kapasiteye 

sahip gözükmektedir. Burada planlama, toplumdaki bireylerin taleplerini örgütle-

yici ve müdahale için meþrulaþtýrýcý bir rol üstlenmeli, bilgi çaðýnýn, plancýlara 

sunduðu, toplumsal-mekansal müdahaleleri halk katýlýmýyla ve daha demokratik 

biçimde þekillendirmek fýrsatý kesinlikle kaçýrýlmamalýdýr. Bu çerçevede, gözlem-

evleri de, bilgi çaðýnýn getirdiði teknolojik olanaklarý kullanarak, sadece strateji ve 

politika belirlemeye yönelik araþtýrmalar yapmamalý, ayný zamanda, ürettiði bilgi-

leri toplumdaki tüm bireylerin eriþimine açarak, onlardan gelecek talepleri, daha 

sonraki araþtýrma konularýnýn ve önceliklerinin belirlenmesinde kullanmalýdýr.

Bu kapsamda, gözlemevlerinin teknik donaným, çözümleme yöntem ve 

olanaklarý da çok önemli konularýn baþýnda gelmektedir. Çoðu deneyimde birer 
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gösterge geliþtirme ve bu göstergeleri düzenli aralýklarla izleme merkezleri olarak 

kavramsallaþtýrýlan gözlemevleri, ciddi teknik altyapýya ihtiyaç duymaktadýr. 

Günümüz koþullarýnda, söz konusu teknik olanaklar artan oranda ulaþýlabilir hale 

geldiði için teminleri konusunda büyük güçlükler yaþanmamaktadýr. Özellikle 

yazýlým olanaklarýnýn, artýk Açýk Kaynak Kod (AKK) hareketi nedeniyle ücretsiz 

temin edilebiliyor olmasý, söz konusu araçlarýn temin edilmesinde mali sýkýntýlarý 

tamamen ortadan kaldýrmaktadýr (Beyhan ve Belge, 2008). Söz konusu araçlarýn 

kullanýmýnýn ve üzerinde deðiþiklik yapýlabilmesinin özgür olmasý nedeniyle de 

ülkesel, bölgesel ve yerel ihtiyaçlara uyarlanabilmesi de daha kolay ve masrafsýz 

olmaktadýr. Burada, ilgili kurum ve kuruluþlara düþen tek ve en büyük sorumluluk, 

bünyelerinde çalýþan uzmanlarý söz konusu araçlarý kullanmaya özendirmek, 

konu hakkýnda gerekli bilgi birikimi ve deneyimi oluþturmalarýna yardýmcý olmak-

tadýr. Bunun da söz konusu kurumlara çok büyük bir maliyeti bulunmamaktadýr. 

Bir diðer önemli konu, gözlemevlerinin kullanabileceði çözümleme yöntem 

ve tekniklerinin, farklý mülki birimler için derlenen verilerin karþýlaþtýrmalý 

biçimde deðerlendirmesini olanaklý kýlacak biçimde oluþturulmasý ve 

geliþtirilmesidir (Beyhan ve Yoloðlu, 2008). Burada da özellikle konu hakkýnda 

araþtýrma yapan uzmanlara büyük sorumluluk düþmekte, gözlemevleri ile sadece 

belirli görgül araþtýrmalarýn yapýlmasý anlamýnda deðil, yeni yöntem ve çözüm-

leme tekniklerinin geliþtirilmesi kapsamýnda da iþbirliði yapýlmasýný zorunlu 

kýlmaktadýr. Gerçekten de, gözlemevi uygulamalarýnýn da asýl gayelerden birisi 

olan, toplanan verilerin geliþtirilen ortak göstergeler aracýlýðýyla ayný dili konuþ-

masý ve bu veriler üzerinden farklý bölgeler için karþýlaþtýrmalý bir deðerlendirmeyi 

mümkün kýlabilecek ortak çözümleme yöntemlerinin geliþtirilmesi, oldukça 

önemli bir husustur. Ancak, gözlemevlerinin sorumluluklarý bununla sýnýrlý 

olmamalý, planlama ve karar-verme süreçlerine girdi oluþturabilecek, ayný 

zamanda alýnan kararlarýn etkilerini de araþtýracak bir çerçevede tanýmlanmalýdýr.

Çünkü, artýk duraðan bir planlama-uygulama iliþkisinden çok döngüsel bir 

süreçten ve bu süreç içerisinde, uygulamanýn da planlamanýn bir parçasý olduðu, 

sürekli bilgilenme ve planýn, bu bilgilenme süreci içerisinde yenilendiði bir planla-

ma anlayýþýndan bahsedilebilir. Öyle ki, planlamadan sorumlu birim ve politik 

karar-alma süreçleri, hem plana girdi oluþturabilecek alt-dizgeleri hem de planýn 

gerçekleþme durumunu izlemeden sorumlu gözlemevi birimiyle sürekli etkileþim 

içerisinde olmalýdýr. Sonuç olarak, kentsel ve bölgesel gözlemevleri, birer 

araþtýrma ve izleme merkezleri olarak, karar vericilere, plancýlara ve toplumdaki 

tüm bireylere, içinde yaþadýklarý toplumsal-mekansal dizgenin evrimi hakkýnda 

kolay anlaþýlýr, çözümlenmiþ ve yer yer yorumlanmýþ bilgiler sunan bir yapýda 

olmalý, özellikle Türkiye’de yaþanan üst ölçek planlama karmaþasýna yeni bir halka 

eklememeli, planlama sürecine saðlýklý ve güncel bilgi sunma sorumluluðu 
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içerisinde hareket ederek, kamu kurumlarý ve planlama alanýndaki tüm aktörlerle 

iliþkilerini bu çerçevede kurmalýdýr. Sunulacak bilgiler ve mahiyetleri, toplumdaki 

tüm bireylerle olabildiðince müzakere edilerek, onlarýn, süreç içerisinde hem 

talep eden hem de içeriði belirleyen etkin katýlýmcýlar olmasý saðlamalýdýr. 

Böylesi bir gözlemevi, Türkiye’de farklý ölçeklerde örgütlenebilir; (1) 

gözlemevleri, bölgesel düzeyde, Türkiye koþullarýnda, üniversite bünyelerinde ya 

da diðer ülke deneyimlerinde olduðu gibi kar amacý gütmeyen yarý kamu kurumu 

niteliðinde baðýmsýz araþtýrma merkezleri ve istihbarat birimleri olarak kurulabilir, 

ancak, bu birim ve merkezlerin baþta kalkýnma ajanslarý olmak üzere tüm diðer 

kalkýnma birim ve aktörleri ile çok güçlü dirsek temasý içinde olmasý gerekir; (2) 

ulusal düzeyde, belirli konularda uzmanlaþmýþ, sektörel gözlemevleri, ilgili 

bakanlýk ya da merkezi kamu kurumu bünyesinde ancak özerk bir yapýda 

kurulabilir; (3) yerel düzeyde ise kentsel gözlemevleri özellikle metropoliten 

alanlarda, büyükþehir belediyelerine baðlý baðýmsýz araþtýrma ve belgeleme 

birimleri olarak, hatta mevcut Kent Müzesi oluþumlarýna eklemlenerek, 

kurulabilir. Tüm bu örgütlenme sürecinde, mevcut bürokrasi arttýrýlmadan, 

modern teknolojinin sunduðu üstün hesaplama ve iletiþim olanaklarý kullanýlarak, 

dikeyde en az kademelenme yatayda ise en fazla eþgüdüm ile deneyimli kadrolar, 

hem gözlemevleri içinde hem de gözlemevleri arasýnda bir að etrafýnda, baðlý 

bulunduklarý kurumlarda birbiriyle iliþkilendirilmelidir.
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Harita 1 – Bölgesel Kalkýnma Planlarý ve kapsadýklarý il sýnýrlarý.

GAP

DOKAP
YHGP

DAP

ZBK

Doðu Karadeniz Kalkýnma Planý (DOKAP)

Doðu Anadolu Planý (DAP)

Yeþilýrmak Havzasý Geliþim Planý (YHGP)

Zonguldak Bartýn Karabük (ZBK)

Güneydoðu Anadolu Projesi (GAP)

Bölgesel Kalkýnma Planlarý (BKP)

Harita 2 – Bölgesel Geliþme Programlarý ve kapsadýklarý il sýnýrlarý.

TRB2

TRC1

TR63

TRA2

TR82

TR83

TR62

TR61

TR41

TR31

TR51
TR22

TR32

TR33

TR10

TR42

TR52

TR71

TR72

TR81

TR90

TRA1

TRB1

TRC2
TRC3

TR21

Samsun, Kastamonu ve Erzurum Düzey 2 BKP (396 Proje) (3)

Aðrý, Kayseri, Konya ve Malatya Düzey 2 BKP (509 Proje) (4)

Doðu Anadolu BKP (309 Proje) (1)

TR 90 Düzey 2 BKP (213 Proje) (1)

Bölgesel Geliþme Programlarý (BGP)
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Harita 3 – Yeni ve ilk kurulan kalkýnma ajanslarýnýn sorumluluk sahalarý.

TRB2

TRC1

TR63

TRA2

TR82

TR83

TR62

TR61

TR41

TR31

TR51
TR22

TR32

TR33

TR10

TR42

TR52

TR71

TR72

TR81

TR90

TRA1

TRB1

TRC2
TRC3

TR21

Ýlk Kurulan Ajanslar - 2006 (2)
Yeni Kurulan Ajanslar - 2008 (8)

Ajansý Bulunmayan Bölgeler (16)

Bölgesel Kalkýnma Ajanslarý 

Harita 4 – Ýl Geliþme Planý ya da raporu çalýþmasý yapýlan iller.
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81
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66

55
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76

68

54
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47

64

30

57
39

53
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43

36

75

49

19

03

31

74

77

21

52

71

16

56

46

60

07

78

50

17

40

69

67

28

32

18

73

11

09

41

10 04

65
23

33

48

26 06

Ýl Geliþme Planý Çalýþmasý Yapýlan Ýller Ýl Geliþme Rapor Çalýþmasý Yapýlan Ýller

Ýl Geliþme Planý
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Harita 5 – Çevre ve Orman Bakanlýðý’nca onaylanan 1/100,000 ölçekli Ýl ÇDP’leri.

Antalya-Burdur

Aydýn-Muðla-Denizli

Kýrþehir-Nevþehir-Niðde-Aksaray

Konya-Isparta

Manisa-Kütahya-Ýzmir

Mersin-Karaman

Samsun-Çorum-Tokat

Sinop-Kastamonu-Çankýrý

1/100.000 Ölçekli ÇDP'ler  (2008)

Harita 6 – 1/25,000 ölçekli ÇDP’lerin kapsadýðý alanlar ve yapýldýklarý tarihler.

1965 - 1970 (1)
1970 - 1975 (2)

1975 - 1980 (4)
1980 - 1985 (25)

1985 - 1990 (8)
1990 - 1995 (31)

1995 - 2000 (11)

ÇDP Tarihleri
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Harita 7 – 1/25,000 ölçekli ÇDP’lerin kapsadýðý alanlar ve uygulamadan sorumlu kurumlar.

Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðýnca onaylanmýþ ve uygulanmakta olan planlar (47)

Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðýnca onaylanmýþ fakat baþka kurumlarca uygulanmakta olan planlar (15)

GAP idaresince onaylanmýþ ve uygulanmakta olan planlar (9)

ÖÇK Baþkanlýðýnca onaylanmýþ ve uygulanmakta olan planlar (11)

Sorumlu Kurumlar
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Þimdi size anlatacaðým öykü Yeþilýrmak Havza Geliþim Projesi’nin öyküsü ve 

bu öyküyü 15 dakikada üç bölümde anlatacaðým ve söylemek istediðim sözleri 

kýsaca þu baþlýklar altýnda topladým. 

Birincisi, bu toplantýlar dizisinin temel baþlýklarýnda benim için önemli olan 

iki anahtar sözcük var. Birincisi, plan uygulamasý, yani yapmak fiiliyle ilgili bir 

durum; ikincisi de yönetiþim. Yani bunun demokratik ve çoðulcu bir ortamda 

yapýlmasýyla ilgili bir durum. Ve ben de hazýrladýðýnýz Yeþilýrmak Havza Geliþim 

Projesi’ni daha çok bu iki kavram, yani yapmak ve yönetiþim kavramlarý 

çerçevesinde tartýþmanýza açmak istiyorum. Onun için ilk bölümde Yeþilýrmak 

Havza Geliþim Projesi ne yapmak istedi, neyi yapmak üzere bu planý hazýrladýk, 

bunu çok kýsa söyleyeceðim. Bunun üzerinde üç yýl çalýþtýk ve bunu sadece üç 

dakikada bilemediniz beþ dakikada anlatmaya çalýþacaðým. Sonra, bence bir bölge 

planý nasýl uygulanabilir olabilir, buna dair düþüncelerimi söylemek istiyorum. 

Üçüncüsü de, Yeþilýrmak Havza Geliþim Projesi bittikten sonra (bu bitmenin ne 

anlama geldiðini de söyleyeceðim) neredeyse iki yýla yakýn bir zaman geçti. Bu iki 

yýl içindeki geliþmelere göre hala Yeþilýrmak Havza Geliþim Projesi’nin 

uygulamayla ilgili bir kabiliyeti, bir yeteneði olabilir mi? Olacaksa, ipuçlarýný 

nereden bulabiliriz? Buna dair düþüncelerimi söyleyeceðim ve sonuçta 

baðlayacaðým her þeyi. 

Þimdi, öncelikle, Yeþilýrmak Havza Geliþim Projesi esasýnda stratejik bir 

plandý ve Türkiye’de, yani ilk stratejik projeyi yaptýðýmýzý iddia etmeyeceðim – 

ama mekansal içerikli bir bölgeyi stratejik plan anlayýþý ile anlamaya, 

yorumlamaya, yorumlarýný plan öngörülerine dönüþtürmeye çalýþan bir çaba 

olarak belki ilklerden biriydi diyebiliriz. Mekansal içerikli bir stratejik planlamaya 

yapmaya çalýþtýk. Bölgemiz Samsun, Amasya, Tokat ve Çorum illerinin 

toplamýndan oluþan bir bölgeydi. Bu bölgeyi 2023 yýlýna nasýl hazýrlayacaðýz? 

2023 yýlýnda bu bölgenin geliþmesiyle ilgili öngörülerimizin en stratejik noktalarý 

nedir? Bu düðümleri nerelerden yakalamalýyýz? Bunlara dair yaptýðýmýz çalýþma 

planýn özetini oluþturuyor diyebiliriz. Burada biz 5 stratejik amaç belirlemiþtik. 

Bunlardan birincisi, bölgenin mekansal yapýsýnýn bu geliþmeye uygun hale 

getirilebilmesi için neler yapýlacaðý üzerine kurduðumuz stratejiydi. Ýkincisi bu 

bölgede yaþayan insanlarýn, o geleceðe hazýrlanmasý için bilgi toplumunun 

gerektirdiði özelliklere doðru yükseltilmesi, kentleþmesi, kentlerin içindeki 

yoksullarýn ve daha çok yardýma muhtaç kesimlerin o kentlilik kültürüne doðru 

yaklaþtýrýlabilmesi, kýrda kalanlarýn da ayný þekilde kýrda kalmýþ olmaktan ötürü 

maðdur olmaksýzýn bu katýlým sürecinde ve bölgenin geliþim sürecinde nasýl yer 

alabileceðini anlamaktý. Üçüncüsü, belki en kapsamlýsý olan, rekabete açýk, 

rekabet edebilir bir bölge yaratmak istiyorduk. Rekabet koþullarý içerisinde bu 

bölgenin, kendisini bütün sektörler itibariyle (bu sektörler de sadece ekonomik 
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sektörler olmayabilir) nasýl bir atýlým, nasýl bir geliþim, nasýl bir dönüþüm 

kurmamýz gerekir ki bölge 2023’e doðru dönüþmüþ, baþkalaþmýþ, geliþmiþ bir 

bölge haline gelsin? Bunun stratejisi üzerine çalýþtýk. Burada belki en temel 

noktalarýmýz ya da önceliklerimiz bölgenin mümkün olduðunca içe 

kapanmamasý, dýþa açýlmasý, hem Türkiye’nin içerisindeki diðer bölgelerle hem 

kendi hemen yakýn çevresindeki Karadeniz’le ve dünyayla bütünleþmesiydi. Bu 

küreselleþme akýmý içerisindeki bütün o dezavantajlarý, kendi bölgesinin içsel 

geliþimi için nasýl lehine çevireceðinin yolunu bulmasý; bunu tarýmda, sanayide, 

küçük ölçekli yönetim birimlerinde, hizmetlerde, hayvancýlýkta, ormancýlýkta vs. 

nasýl yapacaðýnýn yollarý üzerinde kurduðumuz önceliklerle oluþan bir stratejik 

amaç grubuydu üçüncüsü. Ve dördüncüsü, tabi ki bunlarý yaparken ekolojik 

dengeleri bozmak istemiyorduk; tam tersine zaten bölgede þiddetli kirlenmeler, 

bozulmalar ve ekolojik denge, ormanlar üzerinde baskýlar; denize ve su 

kaynaklarýna olan baskýlar vardý. Bunlarý geri çevirmek, geri kazanmak, korumak; 

bunu sadece bölgenin bütün canlý ve cansýz varlýðý için korumak ve bununla 

birlikte geliþtirerek bölgeyi geleceðe, insan kaynaklarý itibariyle, ekonomik 

geliþmeler itibariyle hazýrlamak istiyorduk. Ve sonuncusu, yapmak fiiliyle belki en 

ilgili olan stratejik amacýmýz, bunun kurumsal yapýsýný kurmamýz gerekiyordu. 

Ama Türkiye’de, yani bir önceki oturumda dinlediklerimi de hatýrlayacak olursak, 

gerçekten bölge kalkýnmasýnýn kurumsal yapýsýný kurmak bir düþ kurmaktan öte 

bir þey deðil. Ancak kurumsal yapýyý oluþturabilmek için düþ kurmalýyýz.  Ama bu 

düþün belki somut bazý ipuçlarý olabilir. Onu yakalayabileceðiniz kurumsal 

yapýlarýn nasýl evirilebileceði, nasýl iliþkilendirilebileceði, sistemleþtirilebileceði, 

kendilerini daha etkin olabilmek için geleceðe nasýl hazýrlayabileceklerine dair 

söyleyebileceklerinizi de bu kurumsal yapýnýn dönüþtürülmesi, beþinci stratejik 

amacý etrafýnda, onun altýndaki öncelikler, tedbirlerin vs. içinde topladýk. Yani, 

temelde bizim projemiz bölgeyi 2023’e doðru götürürken dýþa açýlan, 

Karadeniz’in imkânlarýný kullanan; ekonomik geliþmesini mümkün olduðu kadar 

o toplumun kendi iç dinamizmi ve onun sahip olduðu özellikleri sezen; doðru 

analizlerle bunu geleceðe yönlendirmeye çalýþan bir çabaydý. 

Bu yapýlabilir bir þeydi aslýnda bizim yaptýklarýmýz ama planý yaptýk ve bitti. 

Plan bittiði anda, ben bu planýn içinde çalýþan bir insan olarak, kesinlikle tam þu 

duyguya kapýldým. Bin bir sancýyla, mide bulantýsýyla, güçlükle, bedeninizin 

içinde, aklýnýzýn içinde büyüttüðünüz o yavrunuz doðduðu anda þok uðratýlýp 

donduruluyor, küçücük bir kutunun içine konup bir rafa donuk bir þekilde kalmasý 

için kaldýrýlýyor. DPT’nin bölge planlarýna yaptýðý bence bu. Dondurmak ve rafa 

kaldýrmak ama daha önce söylemiþtim uygulama fiili üzerinde, uygulama kavramý 

etrafýnda YHGP’yi tartýþacaktýk. Dolayýsýyla bu doðumda da bir ümit var hala 

çünkü bazý donmuþ embriyolarýn yüz sene sonra yeniden canlanabilmesi; 

canlanmýþ olanýn belki o zamana göre yaþamasýnýn tuhaflýklar da içerse mümkün 
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olabilmesi söz konusu olabilir. Yani birazcýk böyle bilimkurgu gibi bir beklenti de 

olsa bence fena deðil, gene de bir umut ýþýðý olduðu için. Donmuþ bebeðinizi o bin 

bir sancý ile doðurduðunuz bebeðinizin dondurularak bir rafta bekletilmesini de 

bir umut olarak görüyorum ama çok acý verici. Onu kaybetmiþ olduðumu da 

düþünüyorum çünkü bundan da korkuyorum. 

Bence bir bölge planýnýn, Türkiye koþullarýnda çalýþan bir bölge plancýsý 

olarak uygulanabilir olmasý için hangi özelliklere sahip olmasý gerektiðinden 

bahsedeceðim sizlere þimdi. Bu benim düþüncem. Yeteri kadar kapsamlý, geniþ ve 

anlamlý da olmayabilir. Ama tartýþmaya açmak üzere söylüyorum zaten. Bir bölge 

planýnýn sahip olmasý gereken özellik, o bölgede yaþayan toplumun önüne bir 

hayal perdesi germesi bu Ýlhan Tekeli’nin terimi ve bu hayal perdesinin üzerine o 

toplumun ortaklaþmýþ, tartýþarak benimsenmiþ, içselleþtirilmiþ, toplumun çeþitli 

farklý kesimleri tarafýndan anlam kazanmýþ hayalleri ya da imgeleri o perdenin 

üzerine yansýtmasýdýr. Türkiye’de baþka araçlarýmýz yok. Araçlarýmýz neler 

olabildiðine sonuna kadar bakmýþ biri olarak söylüyorum. Baþka aracýmýzýn 

olmadýðýný biliyorum. O toplumun bu bölge planýna sahip çýkabilecek bir anlama 

ve onla bütünleþme ve inanma durumuna geçmesi lazým. Bunu da yapabiliriz 

aslýnda ama bölge planýmýzý bitirdiðimiz anda DPT bizim de iþimizin bittiðini 

söyledi. “Tamam, teþekkür ederiz planýnýz bitti” dedi oysa tam o noktada 

baþlamasý gerekiyordu. Çünkü bölge planýný var edebilmek bence o bölge planýný 

o topluma götürmek; o toplumun bütün farklý ve çýkarlarý kesiþen kesimleri ile 

tartýþabilmek; onlarýn kendi aralarýndaki müzakereleri için elveriþli zeminlerin 

nasýl olabileceðini onlara gösterebilecek bir çaba lazýmdý. Oysa tam bu çabanýn 

baþlayacaðý anda plan bitmiþ oldu. Ama plan o raporlarýn yazýlmasý ile biten bir 

süreç olmamalý. Bence bir bölge planý orada baþlayan ve toplumla bunu tartýþan 

bir süreç olmalý. Çünkü yazdýðým planýn her þeyinin doðru, her þeyinin 

gerçekleþebilir, her þeyinin 2023 yýlýna kadar benim öngördüðüm gibi olmasýný 

bekleyemem. Stratejik planlama yaklaþýmý ile ilgili özelliklerin neler olabileceði ile 

ilgili örnekleri daha önceki oturumda Ýngiltere örneðinde ya da Avrupa’daki diðer 

örneklerde gördünüz. Ben de öyle beklemiyorum. Ben planýmý 2023 yýlýna kadar 

bütün yazdýðým öneriler bütününün öylesine gerçekleþmesi için yaptýðým bir plan 

olarak görmüyorum ki, ben onu o toplumun tartýþmasýna açmak amacýyla 

görüyorum.

 Bu durumda bir planýn sahip olmasý gereken özellikler þu dört baþlýk altýnda 

toplanabilir. Birincisi bilimsel verilere dayanan ve bilimin kurallarýna göre o 

toplumsal ekonomik gerçekliðin ve doðal gerçekliðin tam bir algýsýný kurabilmeli; 

bunlar arasýndaki iliþkileri ve bunlarýn geleceðe doðru ne olacaðý düþüncesi 

arasýndaki sistematik iliþkiyi kuran bir yapýda olmalý. Yani birincisi bilimsel veri 

temeline dayanmalý. Ýkincisi iç tutarlýlýðýný saðlayabileceði bir yapýda bu bilgilerin 
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geleceðe doðru yansýtýlmasý, gelecekte ne olabileceklerine dair o hayallerin o 

önerilerin geliþtirilebilmesini saðlamasý gerekiyor. Ve bunun yönetiþimsel 

olabilmesi için toplum kesimlerinin bu sektörler, toplum birimleri, alt gruplar ve 

alt sektörler itibari ile yapacaklarý geleceðin, kendilerinin ve toplumun bütününün 

yararýna biçimlenmesi için yapacaklarý iþlerin ne olacaðýný müzakere edebilmeleri 

gerekiyor. Bu müzakere süreçleri (demokratik, çoðulcu bir ortamda 

oluþturacaklarý müzakere süreçleri) bu planýn bir parçasý olmalý. Dolayýsýyla 

benim o müzakere süreçleri içerisinde planýmýn öngörülerinin dönüþebileceðini, 

baþkalaþabileceðini, birçoðunun dýþarýda býrakýlacaðýný, yepyeni düþüncelerin 

planýmýn içerisine girmesini, bütün bunlar zaten stratejik planýn esnek yapýsýnýn 

gerekleri kabul ediyorum. Bence bir bölge planý bu dört koþula yani bilimsel 

verilere dayanmasý, iç tutarlýlýðýnýn saðlanmasý, demokratik ve yönetiþimci bir 

anlayýþ içinde çoðulcu olmasý ve esneklikleri taþýmasý gereken bir belge. 

Türkiye’de bundan ötesini bir bölge planý için beklemek çok zor. Toplumun 

kendisi içinde plan için heyecan duyan kesimler vardý. Mesela en fazla heyecan 

duyan kesimler valilikler deðildi kuþkusuz ama ticaret ve sanayi odalarý bu 

heyecaný gösteriyorlardý. Daha belki küçük yani bütün belediyeler için 

söyleyemeyeceðim ama bazý belediyeler kentleþme problemleri itibariyle 

heyecan duyuyorlardý. Kamu kesiminin bazý bölümlerinin de yani bu plan 

beklentileri açýsýndan, kendi konumlarýný ölçmek açýsýndan planý beklediklerini 

biliyorum ama bekledikleri planýn ne olduðunu göremediklerini ve onlara bunun 

doðru düzgün anlatýlabilmiþ olmadýðýný söylemek zorundayým çünkü bu 

yapýlmadý. Plan sadece yazýldý ve bitti. Bu yapýlmadýðý için de planýn uygulama 

þansý (en azýndan plan bittikten sonra aradan geçen bir buçuk yýldan fazla iki yýla 

yakýn olan zaman içinde) dediðim gibi dondurulmuþ olarak kaldý. Ama plan hiç 

uygulanmýyor da diyemeyiz. Planýn uygulandýðýný bize düþündürecek sözler de 

söyleniyor. Bölge planý uygulamalarý da var. Bölge planý uygulamalarý nasýl 

yapýlýyor Türkiye’de ve neye bölge planý uygulamasý diyoruz? Bunlarý da anlatmak 

istiyorum.

Burada kalkýnma ajanslarý belki en stratejik, en kritik kavram. Kalkýnma 

ajanslarýnýn kurulmasýndan önce de bölge planlarýný uygulamak için yapýlmýþ olan 

iþler var. Yalnýz buradaki bölge planý ve uygulama sözcüklerinin týrnak içinde 

sözcükler olduðunu düþünmeniz gerekir ve kalkýnma ajansý kurulduktan sonra da 

bölge planý uygulamasý için düþünülmüþ tanýmlar araçlar alet kutularý vesaire var. 

Kalkýnma ajanslarýnýn kurulmasýnýn öncesindeki araçlar aþaðý yukarý daha çok 

Avrupa Birliði hibe yardýmlarýnýn kullanýlmasý için tanýmlanmýþ araçlar. Zaten bu 

26 bölgeden sadece bir tanesinde bölge planý var. Diðerlerinde bölge planý yok 

ama oralarda da belli uygulamalar var. Bu uygulamalar kalkýnma ajansý yoksa da 

mesela Kastamonu,  Van vesaire için de yapýlýyor ve þu çerçeve de yapýlýyor: AB 
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fonlarýnýn kullanýlmasý için geliþtirilmiþ düzenekler çerçevesinde yapýlýyor ve bu 

düzenekler çerçevesinde yapýlan uygulama oralarda kurulmuþ hizmet birlikleri ve 

bu hizmet birlikleri içinde oluþturulmuþ proje uygulama birimlerinin teknik 

desteði ile yapýlýyor. Ama buralarda yapýlan nedir? Buralarda yapýlan þu: Ön Ulusal 

Kalkýnma Planý ve 9. Kalkýnma Planý’nýn öngörüleri çerçevesinde orada 

belirlenmiþ olan stratejik amaçlar ve öncelikler çerçevesinde bu proje uygulama 

birimleri projenin o önceliklere uygun yazýlmasý için o bölgedeki toplumsal 

kesimleri eðitiyorlar ve bence bu harika bir iþ.  Tarým projeleri, turizm projeleri, 

KOBÝ vesaire projelerini daha yazabilir hale gelen, gelmiþ olan, bu eðitimleri almýþ 

olan, bunlarý AB Proje yazma formatýna uygun bir þekilde düzenleme becerisini 

geliþtirmiþ olan kesimler de var. Onlar projeler yazýyorlar ve bu projeleri proje 

uygulama birimi oldukça merkeziyetçi bir yapý içinde Ankara’dan geçirerek 

seçiyor ve bu projeler aldýklarý destekler hibeler vesaire ile uygulanýyor. 

Þimdi sonunda bir soru soracaðým isterseniz kalkýnma ajansý kurulduktan 

sonra bölge planý uygulamasý ne oluyor, ondan da bahsedeyim, ondan sonra bu 

soruyu sorayým. Kalkýnma ajanslarý kurulduktan sonra da yeni çýkan yönetmelikler 

var. Bu yönetmeliklerden en önemlisi de Proje Faaliyet Destekleme Yönetmeliði. 

Bu 8 Kasým’da çýktý yani 20 gün bile olmadý henüz çýkalý. Ama bu yönetmelik 

Türkiye’de bölge planlama pratiðinin ne olabileceðine dair tanýmlar ipuçlarý 

veriyor ve oldukça da iyi ipuçlarý veriyor. Derli toplu, sistematik iþleyiþ tanýmlýyor.  

Bu iþleyiþin tanýmýnda da yine bir önce gördüðümüz benzer yapýlar var. Esasýnda 

proje çaðrýlarýnýn yapýlmasý, ihalelerin yapýlmasý, proje seçimleri projeleri seçecek 

kurumlarý objektif oluþturulmasý, o kurullarýn objektif çalýþýp çalýþmadýðýnýn 

denetlenmesi, daha sonra sürecin izlenmesi ve denetlenmesi ile ilgili çok ayrýntýlý, 

müthiþ ayrýntýlý diyebileceðim bir yapý tanýmlanmýþ. Belki de bütün bu istismar 

sürecinin önünün nasýl kapatýlabileceðini; yani dürüstlük ve temiz bir iþleyiþ 

içinde bu yapýnýn gerçekten iyi iþlemesi için ne düþünülebileceðini son derece iyi 

tanýmlayan bir yapý var ve o da sonuç olarak projeleri seçiyor. 

Þimdi sormak istediðim soru þu esasýnda: Bu projelerin seçilmesi ile o 

bölgede tabii ki bir takým geliþmeler oluyor.  O bölgeyi etkiyecek ve olumlu 

katkýda bulunabilecek mali kaynaklarýn gelmesi, insanlarýn eðitilmesi, bunlarýn 

hepsi çok iyi. Bu projelerin seçilmesi uygulanmasý destekleri almasý ile bölge 

planlarý gerçekleþmiþ oluyor mu? Sorum bu. Teþekkür ediyorum. 
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Yeni Bir Fikir ‘Yerelde Merkezileþme’ 
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Teknik Koordinatörü





Özet

Bölgesel planlama en genel anlamýyla bir bölgenin ekonomik, sosyal ve fiziki 

yönden koordine edilmesi demektir. 

Türkiye’de 1963 yýlýnda baþlayan planlý kalkýnma döneminden itibaren bir-

çok bölgesel kalkýnma planý yapýlmýþ fakat bu çalýþmalarý uygulamasý gereken 

kurumlarý ve organizasyonu içeren bir baþka plan henüz oluþturulamamýþtýr. 

Birden fazla ili kapsayan, teorik ve uzun birçok hedefi ayný anda içeren bölge-

sel kalkýnma planlarýnýn zamanlama, örgütlenme ve görev tanýmlarý gibi temel 

noktalarý eksik kalmýþtýr. Planlarýn hayata geçirilmesi merkezi yönetimlere ve 

planlarýn konusu olan illerin iradelerine býrakýlmýþtýr. 

Siyasi iradenin 1960’lardan bu yana ortalama 2–3 senede bir deðiþtiðini, il 

yönetimlerinin de siyasi iradeye baðlý olduðunu göz önünde tutarsak, bölgesel 

kalkýnma planlarýnýn uygulayýcý olarak yerelde teknik-uzmanlýk kurumlarýna ne 

kadar ihtiyaç duyduðunu daha net görmüþ oluruz. 

Bu çalýþmada Doðu Karadeniz Bölgesel Geliþme Planý örneðinden yola çýka-

rak Türkiye de bölgesel kalkýnma da planlama deðil uygulama sorunu olduðunu, 

Türk idari sisteminin duraðan ve dikey örgütlenme yapýsýyla çok yönlü, çok aktör-

lü planlarý uygulamakta yetersiz kaldýðýný tartýþýlmaya çalýþýlacaktýr. ‘Yerelde Mer-

kezileþme’ tanýmý etrafýnda ise sisteme iliþkin bazý önermeler ortaya konulacaktýr. 

Doðu Karadeniz Bölgesel Geliþme Planý

Doðu Karadeniz Bölgesel Geliþme Planý, Devlet Planlama Teþkilatý ve Japon 

Uluslararasý Ýþbirliði Teþkilatýnýn (JICA) ortak çalýþmalarý sonucunda 2000 yýlýnda 

yayýnlanmýþtýr.

Plan Doðu Karadeniz Bölgesi için 20 yýllýk bir kalkýnma perspektifini 3 ana 

baþlýkta, Ekonomik yapýnýn iyileþtirilmesi, Bölgesel entegrasyonun saðlanmasý ve 

Çevresel sürdürülebilirlik alanlarýnda toplam da 17 milyar dolarlýk bir yatýrým 

maliyetiyle ortaya koymaktadýr. 

Çalýþma kapsamýnda JICA’dan istenenler, bölgenin kendi içinde bulunan 

dengesizliklerin giderilmesi için kýsa ve uzun dönemli entegre kalkýnma 
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planlarýnýn hazýrlanmasý, öncelikli sektörlerin ve yatýrýmlarýn belirlenmesi ve 

Türkiye de planlama tecrübesinin arttýrýlmasýdýr.  

Bu kapsam da hazýr olan verilerin ýþýðýnda, toplam 4 anket, 7 saha ziyareti, 3 

yerel 3 ulusal izleme komitesi toplantýsý ve bölgedeki bilgilendirme toplantýlarý 

yapýlmýþtýr.    

Planda bölge için yapýlan sosyo-ekonomik analizde, 

• Bölgenin ülkenin en geri bölgelerinden biri olduðu (ekonomik yapýnýn 

GAP bölgesinde daha fazla tarýma dayalý olduðu),
• Net göç veren bölge olmasý nedeniyle iþgücü kaybý yaþadýðý,

• Bölge içinde (kýyý ve iç bölgeler arasýnda) büyük geliþmiþlik farklýlýklarýnýn 

olduðu,

• Tek ürüne dayalý ve kamuya baðýmlý tarým sektörünün dengesizlikler 

yarattýðý tespitleri yapýlmaktadýr.

Bölgenin mekânsal analizinde ise, 

• Coðrafi zorluklar, 
• Ana arter aðlarýnda eksiklik, 

• Þehir merkezlerinin dengesiz daðýlýmý ve göreceli olarak küçük kalmalarý 

• Daðýnýk kýrsal yerleþmeler bölgenin sorunlarý olarak dikkat çekmektedir. 

Planýn kalkýnma stratejisi ise 4 ana sacayaðýna oturmaktadýr bunlar; Ana 

ulaþým altyapýsýnýn iyileþtirilmesi, Çok amaçlý su kaynaklarýnýn geliþtirilmesi, 

Toprak mülkiyeti ve kullanýmýnýn iyileþtirilmesi ve Mahalli idarelerin 

güçlendirilmesidir.

Son olarak 10 ana program ve 52 projeyle kalkýnma önerileri somutlaþ-

týrýlarak, bir uygulama planýna dökülmüþtür. 

Ana Programlar ve Projeler

1-Mekânsal Yapýnýn Güçlendirilmesi Programý

1.1 Trabzon Rize Koridor Geliþimi
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1.2 Ýç kesimlerde kent merkezlerinin Geliþtirilmesi 

1.3 Karadeniz Sahil yolu

1.4 DOKAP bölgesi karayolu aðýnýn iyileþtirilmesi 

1.5 Entegre liman aðýnýn Geliþtirilmesi 

1.6 Telekomünikasyonun iyileþtirilmesi 

1.7 Yüksek Voltajlý elektrik iletim hatlarýnýn yaygýnlaþtýrýlmasý 

2-Yerel Yönetimleri Ýþbirliði Programý

2.1 Yerel yönetimler birliði kurulmasý 

2.2 Entegre Su tein sistemlerinin geliþtirilmesi 

2.3 Katý Atýk yönetim sistemlerinin kurulmasý 

2.4 Karadeniz Katýlýmcý kýyý yönetimi 

2.5 Eko Toplum Aðý

3- Kapsamlý Toprak ve Su kaynaklarý Yönetimi Programý 

3.1 Çok amaçlý barajlarýn geliþtirilmesi ve örgütlerin oluþturulmasý 

3.2 Sulamada Ýyileþtirmenin hýzlandýrýlmasý 

3.3 Topraðýn Korunmasý 

3.4 Kadastro faaliyetlerinin hýzlandýrýlmasý

3.5 DOKAP çevre envanteri ve yönetim planlamasý 

3.6 Koruma Alanlarý yönetim sisteminin iyileþtirilmesi 

3.7 DOKAP çevre iyileþtirme fonu  

4- Sanayi ve Ticaretin Desteklenmesi Programý

4.1 KOBÝ’lere yönelik Üretim ve pazarlama merkezi 

4.2 Küçük Giriþimci Kredi ve Destekleme Projesi 

4.3 Mesleki eðitimin iyileþtirilmesi 

4.4 Ýþ imkânlarý bilgi ve yerleþtirme merkezi kurulmasý 

4.5 DOKAP Serbest bölgelerinin geliþtirilmesi 

5-Kýrsal Ekonominin Çeþitlendirilmesi Programý

5.1 Hayvancýlýk ve Tavukçuluk Projesi 

5.2 Seracýlýðýn Teþvik edilmesi 

5.3 Bir köy Bir ürün projesi 

5.4 Tatlý Balýk yetiþtiriciliðinin desteklenmesi 

5.5 Kýrsal Turizmi Geliþtirme 
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6-Uygulamalý Araþtýrma Programý

6.1 Yenilenebilir Enerji için Uygulamalý Araþtýrma Merkezi 

6.2 Sulu Tarým alanlarýn dönüþümlü ekim araþtýrma projesi 

6.3 Yenilikçi kültür balýkçýlýðý deneme ve geliþtirme projesi 

7-Yerel Yönetimlerin Güçlendirilmesi Programý

7.1 Mahalli Ýdarelerin güçlendirilmesi 

7.2 Yerel kalkýnma planlamasýnýn geliþtirilmesi 

7.3 Yerel Yönetimler deðerlendirme sisteminin kurulmasý 

8- Sürdürülebilir Ýnsan Kaynaklarý Geliþimi Programý

8.1 Sekiz yýllýk zorunlu eðitim sisteminin destekleme projesi 

8.2 Yaygýn eðitim projesi 

8.3 Deðer geliþtirme projesi 

8.4 Halk saðlýðý programlarýnýn yaygýnlaþtýrýlmasý 

8.5 Saðlýk eðitimi projesi 

8.6 Saðlýk danýþma sisteminin oluþturulmasý 

9- Yaþanýlan Çevrenin Ýyileþtirilmesi Programý

9.1 Kýrsal hizmet merkezlerinin yaygýnlaþtýrýlmasý 

9.2 Kýrsal altyapýnýn iyileþtirilmesi 

9.3 Sosyal Telekomünikasyon aðýnýn geliþtirilmesi 

9.4 Halk katýlýmýyla orman geliþtirme ve yönetim

10- DOKAP kimliðini oluþturmak için özel program 

10.1 Karadeniz teknoloji merkezi 

10.2 DOKAP fuarý

10.3 DOKAP Turizm ürünlerinin geliþtirilmesi 

10.4 DOKAP Turizm ortaklýðý

10.5 Genetik kaynak merkezi 

10.6 Bilgi teknolojileri oluþturma merkezi 

Doðu Karadeniz Bölgesel Geliþme planýnýn proje önerileri ve 

programlarýndan da anlaþýlacaðý üzere çalýþma detay ve daraltýlmýþ bazý hedefler 

yerine tüm hedefleri içine almaya çalýþmýþ, bir tabirle bölge için iyi olacaðý 

düþünülen her konu planda yer almýþtýr. Karadeniz sahil otoyolu ile tavukçuluk 
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projelerinin veya eðitim ile turizm projelerinin ayný yere sýkýþtýrýlmasý planýn ne 

denli uzun ve karmaþýk yapýsýnýn olduðunun kanýtýdýr.

Türkiye’de hazýrlanan tüm bölgesel kalkýnma planlarýnýn yapýlarý benzerlik 

göstermektedir. Teknik olarak hepsinde mevcut durum analizini takiben ekono-

mik, sosyal, çevresel ve mekânsal geliþme stratejileri çizilmektedir. Oluþturulan 

geliþme senaryolarý ve sektör stratejileri bunlara uygun olabilecek projeler ve 

fizibilite etütleri ile desteklenmektedir. 

Bu planlar genellikle birkaç ili ayný anda içeren, uzun süreli, daraltýlmýþ hedef-

ler yerine çok geniþ sektörel bazlý uygulamalarý herhangi bir idari ve kanuni düzen-

leme öngörmeden öneren ve en önemlisi ayrý bir bütçesi bulunmayan öneriler pa-

keti þeklinde kurgulanmýþlardýr.  Yapýlarý benzer olan planlarýn içerdiði veya yaþa-

dýðý sorunlarda benzerlik arz etmektedir. Bu sorunlar 5 ana baþlýkta toplanabilir;

 Süre; Bu planlar da 20 yýl gibi bir süre çok fazla detaylandýrýlmadan 

planlanmýþtýr. Bu kadar uzun bir sürenin temel alýnmasý anlýk siyasal ve ekonomik 

geliþmelerin öngörülememesini ortaya çýkarmaktadýr.  

Aktörler ve Katýlým; Bütün plan çalýþmalarýn da yerel yönetimler ve 

idarelerden çok akademik bilgiyi elinde tutan üniversitelerin etkin olduðu 

görülmektedir. Uygulayýcý kurumlar olan yerel belediyelerin ve kamu 

kuruluþlarýnýn katkýsýnýn toplantýlara katýlmak dýþýnda çok sýnýrlý kalmasý 

farkýndalýk ve sahiplenmeyi de aþaðýya çekmiþtir. Bölge illerindeki yerel meclisler, 

sivil toplum kuruluþlarý veya yönetimler plana iliþkin uygulayýcýlarýn kim olduðu ve 

planýn neleri içerdiði konularýnda halen çok az þey bilmektedirler.

Uygulama; GAP deneyimi dýþýnda bölge planlarýnýn uygulama kurumlarý 

yoktur. Planlarýn tasarým aþamasýnda uygulama kurumlarýnýn kurulamamýþ olmasý 

planýn bölgede ki bilinirlik ve gerçekleþme oranlarýný düþürmüþtür. Ayrýca 

eðitimden turizme çok geniþ bir içeriðe sahip olan planlarýn tek bir kurum 

tarafýndan yürütülüp uygulanmasý da mümkün deðildir. Planlarda ki önerilen 

projelerin detaylandýrýlmadan býrakýlmasý ve özel bir bütçenin bölgelere tahsis 

edilememesi duraklama ve deðiþiklikleri beraberinde getirmektedir.

Mekân; Planýn uygulama alanýnýn görece büyük olmasý da koordinasyonu 

zorlaþtýrmaktadýr. 7 ilden oluþan plan bölgesinde ki tüm idari ve sivil yapýlarýn ayný 

genel plana yönelik hareket etmelerini saðlamak her açýdan zordur.
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Finansman ve Ýzleme; Planlarda projelere iliþkin yerelde izleme ve 

deðerlendirme mekanizmasý bulunmamaktadýr. Halen planlarýn yüzde kaç 

oranýnda gerçekleþtiði ve öngörülen tamamlanma tarihi açýklanmamýþtýr. Planýn 

finansmanýnda, kurumlarýn yatýrým oranlarýnýn belirtilmesine raðmen, projelerin 

detaylý bütçelerinin olmamasý, harcamalarýn nereden finanse edileceðinin ve 

taraflarýn katký paylarýnýn belirtilmemesi planýn uygulanabilirliðini azaltmaktadýr. 

Merkezde Yerelleþme

Þuana kadar zikredilen sorunlar aslýnda Türkiye de kalkýnma planlarýnýn 

tasarýmý ve hayata geçirilmesinde yaþanan ortak sorunlardýr. Görüldüðü üzere 

bölgesel kalkýnma planlarýnýn atýl kalmasýnýn birinci nedeni bizzat planlarýn 

yapýsýndan kaynaklanmaktadýr. Fakat ikinci daha önemli neden planlarýn 

uygulanacaðý yerel idareler ve siyasetin yapýsýndan kaynaklanmaktadýr. Kalkýnma 

çalýþmalarýný yürütecek olan Valilikler, özel idareler, ilçe ve mahalle yönetimlerinin 

kapasiteleri, çalýþma usulleri ve karar alma mekanizmalarý bölgesel planlama 

çalýþmalarýnýn en baþýnda tartýþýlmalýdýr.

Bu aþamada Bölgesel kalkýnma planlarýnýn uygulama sorunlarýný kamu 

örgütlenmemiz baðlamýnda tartýþmanýn yararlý olacaðýný düþünüyorum. 

Kamu örgütlenmeleri bakýmýndan dünya da dört temel devlet geleneði 

bulunmaktadýr . Anglo-Sakson, Alman, Fransýz ve Ýskandinav gelenekleri arasýnda 

Türkiye tarihsel etkileþim içinde Fransýz geleneðine çok yakýn bir örgütlenme 

biçimi oluþturmuþtur. Bu model de devletin hukuksal ve normatif üstünlüðü ile 

birlikte ülke çapýnda siyasal ve yönetsel hiyerarþik bir örgütlenme biçimi dikkat 

çekmektedir. 

Bu baðlam da Türk kamu idaresinin bir tür hiyerarþik baðýmlýlýk sistemi 

üzerine kurulu olduðu söylenebilir. Köylerin-mahallelerin ilçelere, ilçelerin ise 

illere baðlý olduðu bu sistem en küçük birimlerin bile aktif olarak yönetilmesinin 

gerektiði günümüz dünyasýnda genel bir duraðanlýk doðurmaktadýr. 

Bu duruma Kalkýnma planlarý ve aktörleri açýsýndan baktýðýmýzda 

merkeziyetçi boþluk olarak tanýmlanabilecek ilginç bir durum dikkat çekmektedir. 

Türkiye de Ýl yönetimlerinde, her ne kadar yeni Ýl özel idaresi kanunu ile yerel 
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meclislere yetkiler verilse de, son söz valilerindir. 5442 sayýlý kanun Valilikleri Ýlde 

ki kamu düzeninin en tepesine yerleþtirse de kalkýnma çalýþmalarý anlamýnda 

Valilere etkin ve aktif bir rol çizmemektedir. Daha çok idari vesayet ve denetim 

görevleri verilen Valilere ait özel bir proje veya plan bütçesi öngörülmemiþtir.  Ýlde 

kalkýnma üzerine çalýþabilecek her kurumun Valilik denetimi ve onayýnda hareket 

etmesine raðmen, Valiliklerin bu kurumlarýn stratejilerini belirleyecek olan 

planlama müdürlükleri de ya boþtur ya da zayýf personel yapýsýna sahiplerdir. 

Valiler, bir yandan bakanlýklarýn genel programlarýna, diðer yandan ise il genel 

meclislerinin aldýklarý kararlara göre hareket etmektedirler. Alýnan bu kararlarda 

ise kalkýnma planlarýnýn öncelik sýrasý ise her zaman tartýþmalýdýr.

Valiliðe baðlý bir kurum olan Ýl özel idareleri ise, çýkan yeni düzenlemeyle 

stratejik planýnýn veya varsa bölgesel planlarýn uygulama kurumlarý olarak 

tanýmlanmýþlardýr. Fakat özel idarelerin bugünkü yapýlarý itibariyle bu tip teknik 

uzmanlýk planlarýný uygulamaktan uzak olduðu görülmektedir. Ayrýca il genel 

meclislerinin de siyaset araçlarý olduðunu unutmadan buradan planlarýn 

uygulanmasý noktasýnda her dönem ayný kararlýlýðýn çýkamayabileceðini de akýlda 

tutmak gerekir.

Ýllerdeki görece bu boþluk ilçelerde ise daha net bir biçimde karþýmýza 

çýkmaktadýr. Kendine ait bütçesi, temsil organý veya planlama mekanizmasý 

olmayan ilçeler, bir anlam da ildeki siyaseti etkileyebildiði oranda yatýrým 

alabilmektedirler. Türkiye deki bazý ilçelerin il merkezlerinden daha canlý bir 

sosyo-ekonomik yapýya sahip olduklarý düþünülürse bu yönetim boþluðunun 

ortaya çýkardýðý zaaflar daha iyi anlaþýlabilir. 

Türkiye’nin önemli bir kýsmýnda sosyolojik anlamda bütüncül þehir 

kültüründen söz etmek zor olsa da, her ilde benzer yerlerden göç edenlerin 

oluþturduðu mahallelerin bireyin ve ailenin sosyal yaþamýnda önemli bir yeri 

olduðu aþikârdýr. Göçle oluþan mahalle dayanýþmasý bir kenara býrakýlsa bile 

Türkiye de bireyin sosyal yaþamýnýn þehirle deðil daha dar olan mahalle ile daha 

çok etkileþimde olduðu söylenebilir. Vatandaþa en yakýn idari birim olan mahalle 

örgütlenmelerinin yönetim alanýndaki yeterlilikleri ise en hafif tabiri ile 

tartýþmalýdýr. Nüfus, eðitim, saðlýk, sosyal yardým, din vb. her iþi takip etmesi 

beklenen muhtarlar aslýnda hiçbirini tam anlamýyla yapamamaktadýrlar. 

Mahallede takip edilip çözülemeyen sorunlar ise büyüyüp önce ilçeye sonrada 

ildeki kamu kurumlarýna iþ yükü olarak geri dönmektedir. 

Türkiye de bölgesel kalkýnma planlarýnýn uygulanabilmesinin ilk adýmý kamu 

yönetimini alan savunmasýndan adam adama savunmaya geçirmektir. Yönetim 

tasarýmýný bireye en yakýn birimden baþlatmak, ilçe ve mahalle yönetimlerini, özel 
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idareleri, Valilikleri planlarý yapan ve uygulayan kurumlar haline getirmek 

uygulamada en önemli aþamadýr. 

Yerelleþme ve merkeziyetçilik kavramlarý son 50 yýlýn yönetim bilim 

literatüründe belki de en çok kullanýlan kavramlardýr. Ýki kavram da yönetim bilim 

alaný içinde kullanýlsa da, aslýnda arka planda daha büyük siyasi ve ekonomik 

yönelimleri yansýtmaktadýr. 

Burada oluþturulmaya çalýþýlacak olan ‘ Yerelde Merkezileþme’ tanýmlamasý 

en basit haliyle bir kendi kendine yeterliliði ifade etmektedir. Merkezileþme 

Türkiye de Ankara etrafýnda gerçekleþirken, yerelde merkezileþme bir ilin tüm 

karar ve yönetim mekanizmalarýyla siyasi, sosyal ve ekonomik bakýmdan 

donanýmlý ve idare edilebilir hale getirilmesini tanýmlamaktadýr. 

Bu baðlam da Kamu idaresinde tavan ve taban arasýnda oluþan dikey boþluk, 

il ve ilçe ölçeðinde yeni politika araçlarý kullanýlarak yeniden doldurulmalýdýr. 

Türkiye de kalkýnma çalýþmalarýný tamamen sivil kurumlara býrakmak mümkün 

olmayacaðýndan böyle bir tasarýmýn merkezinde mutlaka Valilikler olmalýdýr.  

Valilerimiz yönetime vesayet yerine bizzat icracý konumuna olmalýdýrlar. 

Valilerimizin kalkýnma konusunda doðrudan çalýþma yapmalarýna olanak 

saðlayacak ve il yönetimlerinin kapasitelerini arttýracak ilk düzenleme il ve bölge 

planlarýnýn uygulanmasý için öncelikle doðrudan kaynak ayrýlmasý, ayrýlan 

kaynaðýn kullanýmýnda ise Valililere teknik destek verecek bir danýþma kurulunun 

uzman kiþilerden oluþturulmasýdýr. Kalkýnma planlarýnýn icrasýna yönelik 

yapýlacak ön çalýþmalarý ve proje tekliflerini hazýrlayacak bu kurul, ildeki diðer 

kamu kuruluþlarýnýn yatýrým çalýþmalarýna da destek olacaktýr. 

Ýkinci düzenleme ise halen özel idarenin tek meclis ve encümen ile yürüttüðü 

yatýrým çalýþmalarýna daha geniþ katýlýmlý bir kalkýnma kuruluna devretmesidir. 

Ýllerin yürütme ve yatýrým organý olan Ýl özel idarelerinin kalkýnma çalýþmalarýna 

odaklanabilmeleri için þu anki çalýþma usulleri ve temsil sistemlerinin deðiþtiril-

mesi gerekmektedir. Tek bütçe ve tek meclisle tüm ilde çalýþma yürüten özel 

idarelerin planlama ve kalkýnma kurumlarýna dönüþebilmeleri için merkez ilçe 

dâhil tüm ilçelerde siyasal ve sosyal temsilinin saðlamasý, bütçe ve personel tahsis 

edilerek kendi kendilerine karar alýr hale getirilmeleri gerekmektedir. Böylece 

ilçelerin yatýrýmlarý ilçelerde görüþülecek, ilin genelini ilgilendiren yatýrýmlarla 

birlikte Vali, danýþma kurulu ve sosyal temsilcilerin üyesi olduðu kalkýnma 

kurulundan geçerek karara baðlanacaktýr. Bu saðlandýktan sonra özel idare 

ilçelerin veya köylerin küçük sorunlarý ile deðil ilin genel kalkýnma planlarý ve 

uygulamalarýyla daha fazla ilgilenebilecektir. 
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Üçüncü düzenleme kapsamýnda oluþturulacak denetleme kurulu ise ildeki 

bu çalýþmalarýn idari ve mali uygunluðunu kontrol edecek, kamu da uzun 

aralýklarla ve merkezden yapýlan denetlemeleri yerinde ve zamanýnda yapacaktýr. 

Bu yerelleþme hareketini, bürokraside ise bazý kurumlarýn il veya bölge 

anlamýnda merkezileþmesi takip etmelidir. Kalkýnma planlarýn ana ayaklarý olan 

turizm, tarým, çevre ve bayýndýrlýk iþleri tek elden planlamalýdýr.

Bu adýmlarýn sonuncusu ise Türk kamu düzeninin çekirdek parçasý olan 

Mahalle ve köy yönetimlerinde gerçekleþtirilmelidir. Muhtarlýklarýn, aile, saðlýk, 

eðitim danýþmanlarýnýn görev aldýðý birer sosyal hizmet merkezlerine 

dönüþtürülmesi, ihtiyaçlarý mahallede belirlenerek koordine edilmesi, kamu 

idaresindeki yükün önemli ölçüde azalmasýný getirecektir. Halen il idarelerinin ana 

iþ yükü olan sosyal yardým, saðlýk ve eðitim ihtiyaçlarýnýn yerinde tespiti ve 

çözümlenmesi ilde Valilere, ilçede ise kaymakamlara ekonomik kalkýnma 

çalýþmalarý için zaman ve kaynak ortaya çýkaracaktýr.

Türkiye’de son 20 yýldýr bölgesel kalkýnma konuþulduðunda güvenlik ile 

kalkýnma arasýnda bir seçim yapýlmasý gündeme gelmektedir. Böyle bir seçimde 

kalkýnmaya önem veren bürokrat veya siyasetçilerin efsane haline gelmeleri bu tip 

çalýþmalarýn ülkemizde ne denli zor olduðunu da kanýtlamaktadýr. 

Bölgesel kalkýnma planlarý tek bir kurum veya otorite tarafýndan idare 

edilemeyecek kadar geniþ ve entegre çalýþmalardýr. Planlama çalýþmalarýný tek tip 

uygulamalar yerine, mekâna özgü ve katýlýmcý bir sistemle yapmak, daha da 

öncesi bu çalýþmalarý yapacak sistemin kendisini kurmak ülkemizin 

kalkýnmasýnda temel adým olarak gerçekleþtirilmeyi beklemektedir. 
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Özet

Türkiye’nin yarým yüzyýllýk bir bölge planlama deneyimi vardýr. Bu süre 

içerisinde çeþitli nitelikte ve farklý amaçlara yönelik bölge planlarý yapýlmýþtýr. 

1980’lerden önce yapýlan planlar daha çok kaynak geliþtirmeye ve/veya saðlýklý bir 

fizikî çevre oluþturmaya yönelik iken, son yirmi yýldýr yapýlan planlar, esas 

itibariyle görece geri kalmýþ bölgelerin geliþtirilmesine yönelik olmuþtur. Kýsmen 

uygulanan GAP hariç, bu planlarýn hepsi rafa kaldýrýlmýþtýr. Planlarýn uygulamama 

nedenleri þöyle sýralanabilir.

i) 1960’larda üst düzey bürokrasi, bölge planlarýnýn ayrýmcýlýða neden olacaðý 

görüþünü taþýmýþtýr.

ii) Karar mekanizmasý içinde geniþ bir kitle, ülkenin birinci hedefinin azamî 

hýzda büyüme olduðunu ve bölge planlarýnýn bu hedefin gerçekleþmesi 

üzerinde olumsuz etkisi olacaðý görüþünü savunmuþtur. 

iii) Bütçe sürekli açýk vermiþ ve bölge planlarýnýn uygulanabilmesi için gerekli 

kaynaklar yaratýlamamýþtýr.

iv) Bölge planlarý bir teknisyenlik iþi olarak ele alýnmýþ, katýlýmcý bir yaklaþým 

gerçekleþtirilememiþ, bunun sonucu olarak ta planlar ne geniþ bir kitle 

tarafýndan sahiplenilmiþ, ne de  siyasi irade üzerinde uygulama yönünde bir 

baský oluþturulmuþtur. Katýlýmcýlýðýn saðlanamamasýnýn kökeninde katýlýmcý 

bir yerel planlama geleneðinin olmamasý yatmaktadýr.

v) 1980’lerden ve 1990’larýn baþlarý dýþýndaki süre içinde, bölge planlarý siyasi 

irade desteðinden yoksun kalmýþtýr. 

vi) GAP ve Doðu Anadolu Planý konulan hedefler yönünde gerçekleþmeleri için 

toprak reformu ve çayýr- mer’a ýslahý ve yönetimi konularýnda radikal 

uygulamalarla yapýsal deðiþiklikler yapýlmasýný gerektirmiþler, fakat bu yönde 

bir siyasi irade ortaya konulamamýþtýr. Radikal deðiþikliklerden zararlý çýkacak 

gruplar siyasi irade üzerinde baskýn olagelmiþlerdir.

vii) Ulusal plan yapým morfolojisi bölge planý uygulamasýna uygun deðildir. 

Kaynak tahsisi sektörel bazda yapýlmakta, sektör uzmanlarý kendi 

sektörlerine ayrýlan kaynaklarý sektörel önceliklere göre projelere tahsis 

etmektedirler. Bölgesel kaygýlar, çoðu kez ikincil durumdadýr. 

viii) Bölge planlamasý ulusal plandan ayrý kendine özgü uygulama araçlarýndan 

yoksundur.
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Nihaî tahlilde, bölge planlamasý ve uygulamasý bir siyasi irade sorunudur. 

Yönetiþim; uygulamada bir etkinlik sorunu olup, ikinci plandadýr. 

Giriþ 

Türkiye’ de bölge planlarý çalýþmalarýnýn yarým yüzyýllýk bir tarihi vardýr. Bu 

deneyimi ülkenin geçirdiði temel yönelimler baðlamýnda i) planlý dönemden 

önceki planlar, ii) 1963 – 1980 arasý yapýlan planlar ve iii) 1980 sonrasý yapýlan 

planlar bazýnda incelemek yararlý olacaktýr. 

Bildiride önce, bu üç farklý dönemde yapýlan bölge planlama çalýþmalarý ele 

alýnacak, çeþitli planlardaki temel yaklaþýmlar irdelenecek ve daha sonra planlarýn 

uygulanmama ya da ancak sýnýrlý uygulanma nedenleri üzerinde durulacaktýr. 

Planlý Dönemden Önceki Planlar

Planlý dönemden önce ilk ele alýnan bölge 1957’ de Köyceðiz-Dalaman 

yöresidir. O.E.C.D’nin Ýtalya’nýn Sardinya ve Yunanistan’ýn Spirus bölgelerinde 

giriþtiði Akdeniz Ülkeleri için örnek bölgesel kalkýnma çalýþmalarýnýn üçüncü 

örneði olarak Köyceðiz-Dalaman seçilmiþ ve çalýþmalar Türk kamu kuruluþlarý ve 

UNESCO’nun katkýlarýyla sürdürülmüþtür. Projenin amacý bölgeyi kalkýndýrmak 

yanýnda, bu bölgeyi laboratuar olarak kullanmak, bölge için en uygun kalkýnma 

yöntemlerini araþtýrmak ve uygulamak ve elde edilen deneyimden benzeri 

yapýdaki bölgeler için yararlanmaktýr (Milli Prodüktivite Merkezi, 1960). Yöredeki 

çalýþmalar (DPT)’nin kuruluþundan sonra durdurulmuþtur. Çalýþmada 

operasyonel hedefler konmamýþ ve üretilen doküman bir tavsiyeler listesinden 

öte gidememiþtir. Deneme alanýnýn küçüklüðü nedeniyle yeterli politik baskýnýn 

saðlanamamasý ve kaynaklar, hedefler ve araçlar arasýndaki iþlevsel baðlantýnýn 

eksikliði dolayýsýyla öneriler uygulanmamýþtýr. 

Türkiye’nin bölge planý alanýndaki ikinci denemesi Marmara Bölgesi 

Projesi’dir. Ýstanbul’un hýzlý büyümesinin yarattýðý düzensiz kentleþme ve giriþilen 

imar hareketlerinin ortaya çýkardýðý kentin tarihi çevresinin korunmasý sorunlarý, 

ilgili çevrelerde bunlara planlý olarak yaklaþma gereksinimini uyandýrmýþ (Aru 

1968) ve Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý 1960 yýlý sonunda ilk bölgesel planlama 

bürosunu Ýstanbul’da kurmuþtur. 
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Bölge planlama bürosu, konuyu çok yönlü olarak ele almýþ ve kamu ve özel 

yerel kuruluþlarla çok sýký bir iþbirliðine girmiþtir. Plan, ülkesel bir yerleþme politi-

kasýnýn yokluðunda, Ýstanbul’un geliþme eðiliminin süreceðini kabul etmiþ ve so-

nunda daha çok bölge içi yerleþme almaþýklarý ortaya koyan bir fiziki plan üretil-

miþtir (Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý, 1963). Plan 1963 te bitirilerek sorumlu sektörel 

kamu kuruluþlarýna ve Devlet Planlama Teþkilatý (DPT)’ye sunulmuþ ve bu 

kuruluþlar da planý rafa kaldýrmýþtýr.

Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý’nýn ele aldýðý diðer bir bölge, Zonguldak ili bölgesidir. 

Türkiye’ deki ikinci demir-çelik fabrikasýnýn Ereðli’de kurulmasýna karar verilmesi 

bölgede daha kapsamlý çalýþmalar yapýlmasýný uyarmýþ ve etüdlere 1961 yýlýnda 

baþlanýp ilk safha Haziran 1961 de, ikinci safha 1962 Þubat’ýnda bitirilmiþtir. 

Etüdler DPT’nin ve yabancý uzmanlarýn katýlmasýyla sektör düzeyinde yapýlmýþ ve 

üretilen planýn esasýný fiziki plan teþkil etmiþtir. 

Planlý dönemden önceki bölge planlama çalýþmalarý ve bölge planlarýný daha 

sonra yapýlan benzeri tür çalýþmalardan ayýran temel özellikleri þöyle sýralamak 

mümkündür.

1. Çalýþmalara çok yönlü baþlanýlmasýna raðmen planlar daha çok fiziki sorun-

lara dönük olmuþtur. 

2. Bölgeler daha çok tek baþlarýna ele alýnmýþ ve bölgelerin diðer bölgelerle 

iliþkileri ve bunlarda meydana gelebilecek deðiþikliklerin bölge içindeki 

muhtemel etkileri, dolayýsýyla almaþýklar, üstünde durulmamýþtýr.

3. Çalýþmalarda seçilen bölge sorunlarýna çözümler getirmek yanýnda bölge 

plancýsý yetiþtirmek hedef alýnmýþtýr. 

4. Planlar planlama ekibine katýlan kiþilerin, özellikle yabancý uzmanlarýn, 

deneyim ve yöntemlerine göre þekillendirilmiþtir (Tekeli, 1972:142).

5. Üretilen planlardan hiçbiri uygulanmamýþtýr. 

Planlý Dönemde Bölge Planlama Çalýþmalarý

1961 – 1980 Arasý Dönem

Planlý dönemde yapýlan bölge planlarýnda göze çarpan baþlýca husus 

ekonomik boyutun önem kazanmasý ve bölge planlarýnýn uðraþ evrenlerinin 

geniþlemesidir. Bütün planlar yapýlarýný ülkesel plana uydurmaya çalýþmýþlar ve 

uyarcý (adaptive) bir yaklaþým izlemiþlerdir. Ayrýca her plan deðiþik bir plan 
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yaklaþýmý sergilemiþ ve yöntemleri açýsýndan türdeþlik gösteren bir bölge planla-

ma pratiði geliþmemiþtir. Belki de, ülkesel plancýlarýn yapýlan bölge planlarýný daha 

kolay deðerlendirmelerine ve birbiriyle karþýlaþtýrýp proje seçmelerine olanak taný-

yacak türdeþ bir bölge planlama yönteminin geliþtirilmemiþ olmasý, bu planlarýn 

da kendilerinden öncekiler gibi rafa kaldýrýlmalarýnýn nedenlerinden biri olmuþ 

olabilir. 

Planlý dönem içinde ele alýnan bölgelerden biri yine Zonguldak Bölgesi’dir. 

Çalýþmayý Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý yürütmüþ ve bölge ekonomik, sosyal ve fiziksel 

açýlardan bir arada ele alýnýp deðerlendirilmiþtir. Plan kendisine ülkesel planýnýn 

inemeyeceði ayrýntýlara inmek, þehir planlamasýnýn kuramayacaðý toplu bakýþý 

kurmak, DPT’nin politika seviyesindeki kararlarýnýn bölgede uygulanmasýna 

yardýmcý olmak,  uygulamada resmi ve özel kesime tavsiyelerde bulunmak ve 

çeþitli sektör faaliyetlerinin bölge ölçüsünde eþgüdümünü saðlamak gibi bir iþlev 

alaný seçmiþ, bölge içinde gelir farklýlaþmasýný azaltmak, yapýlacak yatýrýmlardan 

en yüksek faydayý saðlamak, þehirleþmeyi teþvik etmek, tarým dýþý iþ imkanlarýný 

arttýrmak ve bölge altyapýsýný plan hedeflerine hizmet edecek biçimde geliþtirmeyi 

hedeflemiþtir (Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý, 1964 : 9). 

Zonguldak planýnda oldukça ayrýntýlý sektör incelemeleri bulunmaktadýr. 

Fakat bu sektörel incelemelerin birbirleriyle ilgisi ya hiç kurulmamýþ ya da oldukça 

genel bir düzeyde kurulmuþtur. Ayrýca zaman programlamasý da çoðu kez bir 

öncelikler listesi olmaktan öteye geçememiþtir. 

Planlý dönemde ele alýnan en büyük ve en kapsamlý bölge planlama giriþimleri 

Antalya ve Çukurova Bölgeleri için yapýlmýþtýr. Bu giriþimlerde Birinci Beþ Yýllýk 

Kalkýnma Planý’nda yer alan ilkeler doðrultusunda iki farklý yaklaþým izlenmiþtir. 

Antalya Bölgesi’nde uygulanmaya çalýþýlan birinci yaklaþýmda esas hareket noktasý 

bölgenin geliþme potansiyeli bulunan alanlarda yatýrým öncesi etüdler yapmak, 

büyüme noktalarý saðlamak, gerekli altyapý ve üstyapý düzenlemeleriyle birlikte, 

bölgede itici gücü oluþturacak yatýrýmlarý projelendirerek milli plana önermektir 

(Candýr 1980 : 4; Soral ve Sakman, 1966). Çukurova Bölgesi’nde uygulanan ikinci 

yaklaþýmda ise bölgenin ekonomik ve sosyal kalkýnmasýný saðlamak amacýyla 

bölgede sektörel tutarlýlýðý saðlayýcý bir makro model kurulmuþ ve bunun 

çýktýlarýna göre, proje çözümlemelerinin yapýlmasý ve bunlardan çok yönlü bir 

program türetilmesine gidilmiþtir.  

Antalya, Isparta, Burdur illerinden oluþan Antalya Bölgesi çalýþmalarýna 

1959’da FAO aracýlýðýyla, Köyceðiz-Dalaman da olduðu gibi, bir kalkýnma projesi 

çalýþmasý olarak baþlanýlmýþ, Ekim 1960’da proje üç yýl süreli bir yatýrým öncesi 

araþtýrmasýna çevrilmiþ, 1963 Kasýmýnda ise FAO ile yapýlan anlaþma uyarýnca, 
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DPT’nin isteðiyle çalýþma Türkiye ölçüsünde bölge planlama çalýþmalarýna 

öncülük edecek çok yönlü bir bölge planlamasýna dönüþtürülmüþtür. Bölgede 

çalýþma 1965’te bitirilmiþ ve plan 1966 yýlýnda yayýnlanmýþtýr (FAO, 1966).

Antalya projesi için yaklaþýk 25 milyon TL. sarfedilmiþ olmasýna, çok farklý 

disiplinlerden ve kuruluþlardan gelen, kimisi yabancý, çok sayýda, 70’in üstünde 

uzman çalýþtýrýlmasýna ve 1963’ ten sonra DPT’nin sorumluluðunda yürütülmüþ 

olmasýna raðmen, bir iki istisna dýþýnda proje uygulamaya konmamýþtýr. Ayrýca, 

çalýþmada, uygulama olanaklarýnýn çizdiði çerçeveyle uyumlu bir yöntem de 

(methodology) geliþtirilememiþtir (Tekeli, 1972:160).

Hatay, Ýçel ve Adana illerinden oluþan Çukurova Bölgesi Birinci Beþ Yýllýk 

Kalkýnma Planý’nýn tanýmladýðý potansiyel geliþme bölgelerinden biridir. Çukurova 

Bölgesi ilk kez 1962 yýlýnda Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý tarafýndan ele alýnmýþ ve bir 

envanter çalýþmasý yapýlmýþtýr. DPT 1963 yýlý baþýnda burada bir bölgesel planla-

ma teþkilatý kurmuþ ve bundan sonra çalýþmalar müþtereken yürütülmüþtür. Ayrý-

ca AÝD ve OECD uzman göndererek çalýþmaya katýlmýþlar ve sektör kuruluþlarý da 

gerektiðinde çalýþmalarda yer almýþlardýr. Bölge planý yapýlmasýnýn hedeflerinden 

biri olarak Çukurova Bölgesi’nin ülkesel geliþme içindeki yerini tayin etmek 

alýnmýþtýr. Birinci Plan’ýn bölge planlarýna yüklediði görevi yerine getirmek, yani 

kalkýnma planýnýn bölgede uygulanmasýna olanak saðlayacak seçeneklerin geliþti-

rilmesi ve bölgenin geliþme olanak ve potansiyelleriyle tutarlý arazi kullanýþ düze-

ninin saptanmasý da hedefler arasýndadýr. Kurulan bölge teþkilatý, mahalli organ-

larla çok iyi iliþkiler kurup, onlarla sýký bir iþbirliðine girmiþ, gerekli saha çalýþmala-

rýný yapmýþ, ne var ki proje sentez aþamasýna girdiði zaman, o zaman ki DPT Müs-

teþarý bölge planlamasýný Anayasa’ya aykýrý gördüðünden (Aytur, 1972), bölgedeki 

çalýþmalara 1966’da ara verilmiþtir. Üç yýllýk çalýþmanýn bulgularýný daha sonra 

merkezde bir ekip birleþtirip, bir ön proje haline getirmiþtir (DPT, 1966).

Çukurova Bölge Planý’nýn ikinci aþamasý 1969’da baþlamýþtýr. DPT 

Müsteþarlýðý 91 nolu Kanun’un 1 Aðustos 1961 tarihli ve 340 nolu Kanun’la 

deðiþik 20’nci maddesine dayanarak planýn yapýmýný Bechtel ve FMC firmalar 

grubuna vermiþtir. Bechtel ve FMC grubu çalýþmalara 1 Temmuz 1969 da baþlamýþ 

ve daha evvelce Çukurova Bölge Planlama Grubu’nun hazýrladýðý verileri ve kendi 

sýnýrlý saha çalýþmalarýný kullanarak, Çukurova Bölge Kalkýnma Programý’ný 

hazýrlamýþ ve Eylül 1970 de DPT’ye teslim etmiþtir.  

Bechtel ve FMC grubu, bölge planýnýn amaçlarýný bölgenin temel sorun ve 

geliþme olanaklarýný tanýmlamak, basit, pratik tedbirlerden oluþan hareket planlarý 

oluþturmak, mevcut sistemi ve örgütleri azami ölçüde kullanmak, hemen 

uygulanabilecek ve ulusal ekonomiye ve bölgeye beþ yýl içinde önemli yararlar 
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getirebilecek belli programlar önermek, Çukurova’ nýn uzun dönem potansiyelini 

tanýmlamak, uzun dönem sosyal ve ekonomik hedeflerin gerektirdiði acil 

tedbirleri saptamak, mali ve eðitim olanaklarýnýn getirdiði sýnýrlamalara gerçekçi 

bir þekilde yaklaþmak ve gerektiðinde bölgesel hedefleri yeniden tanýmlayacak, 

durumu belli aralýklarla gözden geçirecek bir planlama süreci için ilkeler getirmek 

olarak almýþtýr (Bechtel, FMC, 1970; s.1-2). Plan, bu hedeflere ulaþmak için, 

kurumsal yapý deðiþikliði, tarýmsal dönüþüm, hýzlý endüstrileþme ve kentsel 

büyüme ve arazi kullaným planlamasýndan oluþan bir strateji önermiþtir. 

Çukurova Bölge Planý da kendinden önceki diðer planlar gibi, uygulama 

olanaðýna kavuþamamýþtýr. 1960’larda Elazýð-Keban (1966), Trakya (1968), Küçük 

Menderes (1968) bölgeleri için de sosyo-ekonomik nitelikli ve uzun döneme 

dönük bölge çalýþmalarý yapýlmýþ, fakat Keban Baraj Gölü’nün yarattýðý bazý 

sorunlarýn zorunluluk arzeden çözümleri dýþýnda, getirilen öneriler yine 

uygulanmamýþtýr. Bunlardan Elazýð-Keban Projesi’ni Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý, 

Trakya Planý’ný Bretonne Tatbiki Coðrafya Birliðiyle iþbirliði yaparak ayný 

bakanlýðýn Marmara Bürosu ve Küçük Menderes Planý’ný Litton firmasý yapmýþtýr.  

Ayrýca “Güneydoðu Anadolu Bölgesel Geliþme Projesi” adý altýnda DPT 

tarafýndan, kamu kuruluþlarýnýn iþbirliðiyle, bir planlama çalýþmasýna baþlanýlmýþ, 

geniþ bilgi toplama faaliyetlerine giriþilmiþ, bulgular Nisan 1971 de bir ön 

deðerlendirme raporu halinde DPT’ce hizmete özel olarak yayýnlanmýþtýr. 

Çalýþmalar bu tarihten sonra da bir süre devam etmiþ, Kalkýnmada Öncelikli 

Yöreler’in sorunlarýyla uðraþmak üzere bir örgütlenme modeli geliþtirilmiþ, fakat 

bu model itibar görmediði gibi, yöreyle ilgili olarak DPT içinde yapýlan geniþ 

kapsamlý çalýþmalara, bir iki araþtýrma ve  kalkýnma projesi dýþýnda son verilmiþtir 

(DPT, KÖYD, 1972). 1970 yýlýnda yabancý ve yerli bir firmalar grubuna yaptýrýlan 

Aþaðý Fýrat Projesi ve 1978 tarihli ve yine bir firma, EMSA, A.Þ., tarafýndan, yapýlan 

Güneydoðu Anadolu Projesi kapsamlý birer sosyo-ekonomik bölgesel kalkýnma 

planý olmaktan daha çok, belli sorunlarýn çözümüne dönük mühendislik 

projeleridir. Bunlardan Aþaðý Fýrat Projesi DSÝ tarafýndan deðiþtirilerek 

uygulamaya konulmuþtur. (Electro-Watt, et.al, 1970 ; DSÝ, 1980).

Uygulama olanaklarý bulmamalarý yanýnda, planlý dönemde yapýlmýþ 

planlarýn hemen hemen hepsinin birtakým ortak yanlarý bulunmaktadýr. Bu ortak 

yanlardan baþlýcalarý þöyle sýralanabilir:

(1) Bölge planlama sorunlarý uysal sorunlar düzeyinde ele alýnmýþtýr. Bütün 

bölge planlarý belli zaman aralýklarý için tanýmlanmýþ sorunlarý çözmeye yönelik 

olmuþlardýr. Oysa ki kapsamlý bölge planlamasý sorunlarý habis sorunlardýr; bir 

sorunun çözümü önceden görülemeyen baþka sorunlar yaratabilir. Habis 

sorunlarýn uðraþmak için sürekliliði olan bir örgütlenmeye gereksinme vardýr. 
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Halbuki bölge planlarý plan belgesi hazýrlandýktan sonra daðýlan, ya da baþka iþlere 

yönelen, ya da yöneltilen gruplar tarafýndan yapýlmýþ, hatta çoðunda bölgede bir 

çalýþma grubu kurulmasýna bile gerek görülmemiþ, planlardan bir kýsmý, plan 

bölgesinden binlerce kilometre ötede üretilmiþtir. 

(2) Planlama bir uzmancýlýk olarak ele alýnmýþtýr. Bu planlamayý uysal sorunlar 

düzeyinde almanýn doðal bir ürünüdür. Planlamanýn hedefleri plancýlara verilmiþ, 

ya da bu hedefler plancýlar tarafýndan þu veya bu nedenle önemli gruplarca kabul 

edilebilir bir düzey ve nitelikte saptanmýþ ve mesele bu bölgesel hedeflerle 

kaynaklar ve olanaklar arasýndaki baðlantýyý kurma sorunu þeklinde ortaya 

koymuþtur. Uzmanlýk en azýndan genel hatlarýyla tanýmlanmýþ bir sorun çözme, 

amaçlarla araçlar arasýnda baðlantý kurma, baþka bir deðiþle de araçsal ussallýðý 

saðlama iþi olduðuna göre, planlama doðal olarak bir uzmanlýk faaliyeti olarak 

görülmüþ ve tamamen bürokratik bir süreç olarak ele alýnmýþtýr. Bazý bölge 

planlarý yapýlýrken yerel güçlerle oluþturulan iliþkiler daha çok bilgi toplama 

düzeyinde etkinliði saðlamak için kurulmuþ ve ne hedeflerin konulmasýnda, ne de 

çözüm þekillerinin biçimlendirilmesinde yerel güçlere, plandan etkilenecek grup 

ve kiþilere, fazla söz hakký tanýnmýþtýr. Hiçbir bölgede planýn uygulanmasý 

yönünde bir politik baský grubunun oluþmamasý, yerel güçlerin planlama süreci 

dýþýnda býrakýlmasýna, onlara ancak bürokrasi gerek gördüðünde danýþýlmasýna ve 

planlamanýn tümden uzmancý bürokratik bir anlayýþ içinde ele alýnmasýna 

baðlanabilir. 

(3) Bir iki istisna dýþýnda planlar seçim olanaðý verecek tutarlý gerçek 

almaþýklar oluþturmamýþlardýr. 

(4) Bütün bölgesel plan çalýþmalarý, ülke düzeyinde bir geliþme ve mekan 

örgütlenmesi stratejisinin yokluðunda yapýlmýþtýr. Ülke genelinde mekânsal 

stratejinin þöyle ya da böyle olmasýnýn yapýlan bölge planý üstünde hiçbir etkisi 

olmayacakmýþ gibi hareket edilmiþtir. Eðer, strateji deðiþikliðinin bölge planý 

üstünde de deðiþiklikler yapabileceði kabul olunmuþ olsaydý en azýndan bazý 

temel kesimlerde, deðiþik olasýlý stratejiler varsayýmýna göre almaþýk öneriler 

getirilmesi gerekirdi ki, yukarýda iþaret edildiði gibi, böyle bir çabaya hiçbir planda 

rastlanmamaktadýr.

(5) Yapýlan planlarda kararlarýn birbirine karþý duyarlýlýk çözümlemelerine 

rastlanýlmamaktadýr. 

Deðiþkenlerin birbirine karþý duyarlý olmalarý bilincinin yoksunluðu kendisini 

en fazla firmalarýn yaptýklarý bölge planlarýnda göstermekte ve kurumsal 

sorunlarýn teknokratik uzmancý planlamaya tabi tutulmasýnýn tehlikesine iþaret 
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etmektedir. Özellikle yabancý firmalar planlarý makro düzeyde teknokratik, 

sistemci, yaklaþýmla üretmiþ olmalarýna raðmen tarým ve sanayide deðiþik 

örgütlenme düzenlerinin eþ sonlu (equifinal) ya da eþdeðerli sonuçlar vereceðini 

en azýndan zýmnen kabullenmiþler ve deðiþik sosyal düzenlemelerin deðiþik 

planlar üretilmesini gerektireceði bilincinden yoksun gözükmüþlerdir. Örneðin 

Çukurova Bölge Plan’ýnda tarýmsal endüstriler kurulurken, bunlarýn özel firmalar, 

üretici kooperatifleri, bütünsel bir þekilde tarýmsal üretim, iþleme ve pazarlama 

yapan yabancý þirketler, kamu þirketleri ya da bunlardan oluþan çeþitli bileþikteki 

örgütlerde kurulabileceði önerilmiþ, daha sonra kurulacak tarýmsal endüstrilerin 

tipi, iþletme sayýlarý, gereksinmeleri (Bechtel, FMC, 1970 : Cilt 1, 4-20) ve üretim 

deðerleri bu endüstrilerin örgütsel yapýsýndan ya da niteliðinden baðýmsýz olarak 

sýralanmýþtýr. 

(6) Bütün bölge planlarý ulusal planýn koyduðu çerçeveye uyarcý planlardýr. 

Bölge planlarýnýn ulusal planlarýn oluþturulmasýný etkileyebileceði yadsýnmýþ ve bu 

planlar ulusal planýn bir uygulama aracý olarak görülmüþtür. Hedefler ulusal 

plandan türetilince deðiþik bölgelerde yaþayan halkýn ölçek nedeniyle ulusal 

planda ifadesini bulmayan fakat bölge planlarý aracýlýðýyla gerçekleþtirebilecekleri 

birtakým hedef, istek ve deðerleri olabileceði de kabul edilmemiþ, çoðulcu bir 

toplumun bir tartýþma ortamý ve deðerlerini gerçekleþtirme süreci olarak 

tanýmlanabilecek bölge planlama modelleri birci bir görüþle reddedilmiþtir. 

(7) Planlama bölgesi dýþýndaki dünyada olabilecek ve planýn kabullerinden 

farklý olasýlý deðiþiklik ve geliþmeler planlara yansýmamýþtýr. 

Bölge planlarý bu ortak özellikleri dýþýnda birbirine benzememektedir. Birinci 

Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý stratejisinde bütün bölge planlarýnda kullanýlabilecek bir 

yöntem geliþtirilmesi hedef alýnmýþ olmasýna raðmen böyle bir yöntem geliþti-

rilememiþ ve yapýlan bütün bölge planlarý ayrý yaklaþýmlar ve ayrý tekniklerle ele 

alýnmýþlardýr. Bu özellik planlarýn birbiriyle kýyaslanabilme olanaklarýný güçleþ-

tirmiþ ve  her projeyi deðerlendirmek için uzun zaman ve enerji harcanýlmasýný 

gerektiðinden, bürokrasinin etkili üst kademelerinde planlara karþý olan ilgiyi 

azaltmýþtýr. 

1980 Sonrasý Dönem

Türkiye’nin geliþmesi ve sanayileþmesi ile birlikte 1980’lerden itibaren 

düzensiz fiziki geliþme ve kirlenme sorunlarý ve bölgelerarasý geliþmiþlik farklarý 

bariz bir þekilde ortaya çýkmaya baþlamýþtýr. Bu sorunlarýn bir ölçüde 
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giderilmesine yönelik olarak 1980 lerin ortalarýnda Çukurova Metropolitan 

Geliþme Projesi hazýrlanmýþ daha sonra Zonguldak Projesi ve Doðu Karadeniz 

Planý, 2000’de Doðu Anadolu Projesi (DPT, 2000), 2006 da ise Yeþilýrmak Havza 

Geliþme Projesi (DPT, 2006) hazýrlanmýþtýr. Zonguldak ve Doðu Karadeniz 

planlarýný Türk ortaklarla birlikte Japon firmalarý, Yeþilýrmak Planý’ný bir Türk 

firmasý hazýrlamýþtýr. Doðu Anadolu Planý iþi yapýmý bölgedeki Atatürk, Ýnönü, 

Fýrat. Kafkas ve Yüzüncü Yýl üniversitelerinin oluþturduklarý bir konsorsiyuma 

verilmiþ bu konsorsiyum bir müddet çalýþtýktan sonra, iþveren olan DPT yapýlan 

çalýþmalardan bir sonuç alýnamayacaðýný anlayýnca, üniversiteler konsorsiyumu-

nu yeni bir planlama ekibi oluþturmaya zorlamýþ ve plan üniversiteler 

konsorsiyumunun bir taþeronu olarak Gazi Üniversitesi Þehir ve Bölge Planlama 

Bölümü baþkanýnýn baþkanlýðýnda oluþturulan bir ekip tarafýndan hazýrlanmýþtýr.

Bu arada altbölge ölçeðinde, Dünya Bankasý ve diðer dýþ kaynaklardan elde 

edilen kredilerle 1980’lerin sonlarýna doðru Erzurum Kýrsal Kalkýnma Projesi, 

1990’larda ise Yozgat ve Muþ Kýrsal Kalkýnma Projeleri hazýrlanýp uygulanmýþtýr.

Yapýlan planlardan Çukurova Metropolitan Geliþme Planý, özellikle baþta 

Adana olmak üzere kent bazýnda sýnýrlý ölçüde uygulama olanaðý bulmuþtur. Doðu 

Karadeniz Planý rafa kaldýrýlmýþtýr. Doðu Anadolu Planý da büyük ölçüde ayný 

kaderle karþýlaþmýþtýr. Planýn bazý bileþenleri birkaç il ölçeðinde Avrupa 

Birliði’nden alýnan hibe fonlarla uygulanmýþ; ya da uygulanmaktadýr. Bugüne 

kadar Avrupa Birliði’nden 232 milyon Euro hibe fon temin edilmiþtir.      

Türkiye’de yapýlan ve hedefleri ve bu hedeflerin gerçekleþmesi halinde 

bölgesel, ülkesel ve uluslararasý sonuçlar itibariyle en önemli bölge planlama 

çalýþmasý kuþkusuz Güneydoðu Anadolu Projesi (GAP) Master Plan çalýþmasýdýr. 

Bir Japon ve bir Türk firmasý ortak giriþimi tarafýndan hazýrlanan plan 1989’da 

bitirilmiþtir. Hazýrlýk çalýþmalarý 1960’lardan itibaren Devlet Su Ýþleri tarafýndan 

yapýlan plan esas itibariyle bir kaynak geliþtirme planýdýr. Plan irili ufaklý 22 baraj, 

19 hidroelektrik santral yapýmý, yýlda 27 milyar kilovat-saat elektrik üretilmesini ve 

1,642,000 hektar arazinin sulanmasýný öngörmüþtür. Planýn gerçekleþmesi için 

gerekli kamu harcamasý 2007 yýlý fiyatlarýyla yaklaþýk 50 milyar Dolar’dýr. Planda 

üç senaryo geliþtirilmiþtir. Bu senaryolardan en mütevazisi olan C senaryosu 2005 

yýlý sonuna kadar, hidroelektrik kapasitesinin yüzde 70’inin gerçekleþtirilmesini, 

nihai olarak sulanacak alanýn yüzde 55’ine tekabül eden 894 bin hektar arazinin 

sulanmasýný öngörmekteydi. Bugün itibariyle öngörülen hidroelektrik kapasitenin 

büyük ölçüde gerçekleþtirilmiþ olmasýna karþýn ancak yaklaþýk 250 bin hektar 

arazi sulamaya açýlabilmiþtir.
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Bölge Planý Yapýmý ve Uygulamasýna Bir Örnek: 

Doðu Anadolu Planý (DAP)

DAP, DPT tarafýndan plan bölgesindeki beþ üniversite, Atatürk, Ýnönü, Fýrat, 

Kafkas ve Yüzüncü Yýl üniversiteleri, tarafýndan oluþturulan Ortak Giriþim 

Grubu(OGG)’na verilmiþtir. DPT’nin DAP’ýn yapýmýný, OGG’ye vermesindeki 

baþlýca nedenler, grup üyesi üniversitelerin bölgeyi ve bölgenin potansiyelini iyi 

tanýmalarý varsayýmý, bu nedenle grubun daha gerçekçi bir plan ortaya çýkarma 

beklentisi ve üniversitelerde mevcut kapasiteyi kullanma ve geliþtirme amacýdýr. 

OGG plan hazýrlanmasýna yönelik olarak beþ üniversite rektöründen oluþan bir 

Yürütme Kurulu oluþturmuþ, bir genel koordinatör atamýþ ve planý yapmak üzere 

bir Proje Yürütücü ve Yardýmcýlarý grubu teþkil etmiþtir. Plan süresi içerisinde 

rektörlerin deðiþmesi nedeniyle on rektör Yürütme Kurulu’nda görev almýþ, Proje 

Yürütücü ve Yardýmcýlarý olarak onyedi profesör, altý doçent, on yardýmcý doçent, 

bir öðretim görevlisi ve iki araþtýrma görevlisi; toplam otuzaltý öðretim üyesi ve 

yardýmcýlarý, görev yapmýþtýr. Ekipte hiçbir bölge planlamasý yer almamýþtýr.

Plan yapým Süreci

OGG, plan yapýmýný yüklendikten sonra, iþ tanýmýnýn bir gereði olarak 

Mevcut Durum Analizi Raporu’nu hazýrlamýþtýr. Bölgeye iliþkin verilerin sadece 

toplu bir sunumu olmasý, fakat yeterli bir analiz içermemesi nedeniyle rapor DPT 

tarafýndan kabul edilmemiþtir. Bu rapor için yaklaþýk bir yýl harcanmýþtýr.

Planýn OGG tarafýndan öngörülen sürede ve arzulanan nitelikte 

hazýrlanamayacaðý kanýsýna varan DPT, OGG’na kendisine daha deneyimli bir ekip 

oluþturmasýný telkin etmiþ, bunun üzerine OGG planý istenilen nitelikte 

üretebilecek bir grup arayýþýna girmiþ ve Gazi Üniversitesi Þehir ve Bölge Planlama 

Bölüm Baþkaný’nýn baþkanlýðýnda oluþturulan bir gruba plan yapým iþini vermiþtir. 

Ana Plan Grubu (APG) olarak adlandýrýlan bu grup bölge üniversitelerinden veri ve 

analiz akýþý saðlanmasý koþuluyla iþi üstlenmiþtir. Bir kýsmý Gazi Üniversitesi’nin 

diðer bölümlerinden bir kýsmý da Gazi Üniversitesi dýþýndan olmak üzere APG’nda 

on profesör, dört doçent, iki yardýmcý doçent, iki öðretim görevlisi, altý araþtýrma 

görevlisi, biri doktoralý olmak üzere on uzman, toplam otuzdört kiþi görev almýþtýr. 

Bu satýrlarýn yazarý da gruba DPT’nin telkiniyle genel danýþman olarak katýlmýþtýr.

APG iþ tanýmý gereði olarak bir mevcut Durum Analizi Raporu hazýrladý. 

Raporun iki kez revizyonundan sonra, DPT tarafýndan kabul edilmesinden sonra 
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bölge planýnýn yapýmýna geçildi. Bölgede bürokrasinin, sivil toplum kuruluþlarý ve 

diðer paydaþlarýn katýlýmýyla toplantýlar ve SWOT analizleri yapýldý. Daha sonra bir 

bölgesel girdi-çýktý (G-Ç) tablosu kuruldu ve bu tabloya dayanarak, yine iþ tanýmý 

gereði, üç alternatif geliþme senaryosu üretildi. Üretilen senaryolar Ankara’da ve 

bölgede ilgililerle yapýlan toplantýlarda takdim edildi ve tartýþýldý. Bu 

tartýþmalardan elde edilen geri-beslemeler ve DPT’nin eleþtirileri doðrultusunda 

senaryolar nihaîleþtirildi ve DAP Ana Planý Raporu hazýrlandý. DPT tarafýndan 

kabul edilen nihaî Ana Plan Raporu, bölgenin geleceði konusunda aþaðýdaki üç 

senaryoyu ve DPT tarafýndan bu senaryolardan birinin seçilmesini öngörüyordu. 

Plan Senaryolarý

ii) Plan senaryolarý bölgeyi altbölgelere ayýrýyorlar, herbirinin geliþme 

potansiyelinin diðerlerinden farklý olmasý nedeniyle farklý hýzlarda büyümelerini 

öngörüyorlardý. Ancak, hepsindeki ortak nokta, bölgede ve  altbölgelerdeki kiþi 

baþýna gelirin 2020’ye kadar, Türkiye ortalamasýna yaklaþtýrýlmasýydý.

Plan’ýn temel varsayýmý tarýmdaki olanaklarýn kýsýtlý, verimlilik artýþ potan-

siyelinin görece düþük, sanayi ve hizmetlerdeki olanak ve verimlilik artýþ potan-

siyellerinin tarýmdakine görece daha yüksek olduðuydu. Üretilen üç farklý 

senaryoya, A1, A2 ve A3 senaryolarýna, göre, bölgede ve ekonomik sektörlerde 

öngörülen geliþme hýzlarý Tabo 1’de verilmektedir.
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A1 Senaryosu
DAP Bölgesi

Tarýmsal
Sanayi
Hizmetler

A2 Senaryosu
DAP Bölgesi

Tarým
Sanayi
Hizmetler

A3 Senaryosu
DAP Bölgesi

Tarým
Sanayi
Hizmetler

TÜRKÝYE

2001-2005

5.3
3.9
7.2
5.4

6.3
4.6
9.0
6.2

5.1
5.0

10.6
6.9

5.2

2006-2010

6.6
5.0
9.0
6.5

7.9
5.8

10.8
7.8

8.7
5.9

11.4
8.9

5.3

2011-2020

6.9
5.4
8.5
6.8

8.0
5.7
10.4
7.89

8.9
5.9
11.2
9.0

5.4

Tablo 1: Gayri Safi Bölgesel Hasýlanýn Yýllýk Artýþ Hýzý (%)

Kaynak: DPT, DAP Yönetici Özeti, s.60.



Tablo 1 ve 2’de verilen gelir ve istihdam artýþlarýný saðlayabilmek için gerekli 

yatýrým 1997 sabit Dolarý’yla, A1 Senaryosu’nda, 80.3 milyar Dolar, A2 

Senaryosu’nda 94.1 milyar Dolar, A3 Senaryosu’nda ise 106.9 milyar Dolar’dýr. 

Her üç senaryoda da yatýrýmlarýn aðýrlýkla özel sektör tarafýndan yapýlmasý 

öngörülmüþtür. Özel sektör yatýrýmlarý senaryolar itibariyle sýrasýyla 64.5 milyar 

Dolar, 75.7 milyar Dolar ve 86.6 milyar Dolar’dýr. Senaryolara göre, kamu 

sanayide yatýrým yapmayacak, eðitim, saðlýk, sulama ve ulaþtýrma altyapýsý gibi 

fizikî altyapý yatýrýmlarýný yapacaktýr. Bölge Tablo 1’de verilen hýzlarda büyüdüðü 

taktirde, yapýlan yatýrýmlar Bölge Gayri Safi Yurtiçi Hasýlasýnýn A1 senaryosunda 

2001-2005’te yüzde 25. 8’ini, 2006-2008 döneminde yüzde 28.5’ini, 2011-2020 

döneminde yüzde 21.2’sini teþkil edecektir. A3 Senaryosu’nda ise yatýrýmlar bölge 

gelirinin, yukarda verilen dönemler itibariyle yüzde 26.6’sýný, yüzde 29.7’sini ve 

yüzde 22.3’ünü oluþturacaktýr. A2 Senaryosu’daki paylar ise A1 ve A3 

senaryolarýnda öngörülen paylar arasýndadýr. 

Öngörülen yatýrýmlar yapýldýðý, sektörler ve istihdam öngörülen hýzlarda 

büyüdükleri taktirde alt bölgelerde kiþi baþýna gelir, Türkiye ortalamasýnýn Tablo 

3’de verilen düzeylerine ulaþacaktýr.

Tablo 1’deki sektörel ve bölgesel geliþme hýzlarýnýn saðlanabilmesi, istihda-

mýn farklý sektörlerde farklý hýzlarla geliþimi anlamýna geliyordu: Plandaki istih-

dam geliþmesi Tablo 2’de verilmektedir.

I. Ýstihdamýn Artýþ Hýzý (%/ yýl)

Tarým
Sanayi
Hizmetler
TOPLAM

II. Ýstihdam Artýþý (000)

Tarým
Sanayi
Hizmetler
TOPLAM

Senaryo

A1

-1.6
6.2
3.5
1.1

-385
303
618
536

A2

-1.7
6.5
3.8
1.3

-401
330
699
629

A3

-1.9
6.8
4.1
1.4

-444
357
768
682

Tablo 2: Ýstihdamýn Sektörler ve Senaryolar Ýtibariyle Geliþimi

Kaynak: DPT, DAP Yönetici Özeti, s.64.
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Yapýlacak büyük yatýrýmlar sonucu özellikle A3 senaryosu’nda altbölgelerde 

gelir 2020’de Türkiye ortalamasýna oldukça yaklaþsa da bu ancak bölge 

nüfusunun yavaþ artmasý ve bölgeden diðer bölgelere göçün devam etmesiyle 

mümkün olabilmektedir. Bölge nüfusu, plana göre, dönemlere göre deðiþmekle 

birlikte yýlda sadece yüzde 0.8 ile yüzde 1.1 arasý bir hýzda büyüyecek, 2000’de 

5.99 milyon olan bölge nüfusu 2020’de 7.29 milyon olacaktýr. Oysa bölgedeki 

doðal nüfus artýþ hýzý 2000’lerin baþlarýnda bile yýlda yüzde 2’nin üzerindedir. Eðer 

bölgede doðal nüfus artýþ hýzýnýn iyimser bir varsayýmla 2020’ye kadar yýlda yüzde 

2 olacaðý kabul edilecek olursa, hiç göç olmadýðý taktirde, 2020’de bölge nüfusu 

8.94 milyona ulaþacaktýr. Bu durumda, kiþi baþýna gelirin Tablo 3’te öngörülen 

düzeylere ulaþabilmesi için bölgeden 1.65 milyon kiþinin göç etmesi gerekecektir.

Planda öngörülen yatýrýmlar bölge kapasitesine görece oldukça yüksek ve 

kiþibaþýna gelir rakamlarý oldukça iyimserdir. En mütevazi senaryo olan A1’de bile 

özel kesim yatýrýmlarý bölge Gayri Safi Yurtiçi Hasýlasý’nýn 2001-2005’te yüzde 

19.9’unu, 2006-2010’da yüzde 22.5’unu, 2011-2020’de yüzde 17.3’ünü teþkil 

etmektedir. Bölgedeki yüksek baðýmlýlýk oranlarý gözönüne alýndýðýnda bu 

rakamlar bölge kapasitesini aþar niteliktedir. Bu; öngörülen yatýrým 

büyüklüklerine ve sektörel büyüme hýzlarýna ulaþabilmek için bölge dýþýndan 

önemli ölçüde özel sermaye çekilmesi gerekeceði anlamýna gelmektedir.

Planlama Sürecinde Yaþanan sorunlar

Planlama sürecinde ortaya çýkan sorunlar üç kategoride toplanabilir: i) iþ 

tanýmýndan ve enfarmasyon eksikliðinden kaynaklanan sorunlar, ii) DPT’deki 

Yönlendirme Kurulu’ndan ve DAP Çalýþma Grubu’ndan kaynaklanan sorunlar, ve 

iii) OGG’den kaynaklanan sorunlar.

1997
A1 Senaryosu

2010
2020

A2 Senaryosu
2010
2020

A3 Senaryosu
2010
2020

Erzurum Altbölgesi

38.4

41.4
50.0

47.5
65.0

51.6
80.0

Tablo 3: Türkiye Ortalamasýna Görece, Altbölgeler ve Senaryolar Ýtibariyle Kiþi Baþýna Gelir (%)

Kaynak: DPT,DAP , Ana Plan, s.364.

Malatya-Elazýð Altbölgesi

63.6

68.3
75.0

75.1
90.0

80.2
100.0

Van Altbölgesi

34.5

40.4
50.0

44.9
65.0

63.1
80.1
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Ýþ tanýmý bir bölgesel girdi-çýktý (G-Ç) tablosu hazýrlanmasýný ve senaryolarýn 

bu G-Ç tablosuna dayanarak hazýrlanmasýný gerektiriyordu. Bir bölgesel G-Ç 

tablosunun anlamlý olabilmesi ele alýnan sektör sayýsýnýn oldukça fazla olmasýný 

gerektirir ve böyle ayrýntýlý bir tablonun hazýrlanmasý için de çok miktarda veri ve 

zamana ihtiyaç vardýr. Oysa, bölgeye iliþkin mevcut veriler ayrýntýlý bir G-Ç 

tablosunun gerektirdiðinin çok uzaðýnda idi. Ýþ tanýmýndaki plan yapým süresi de 

ayrýntýlý bir G-Ç tablosu hazýrlanmasý için, özellikle yeni veri- toplanmasý 

gerekmesi nedeniyle, yeterli deðildi.

Bütün veri eksikliklerine ve sürenin kýsalýðýna raðmen. Atatürk Üniversi-

tesi’nde, Erzurum Altbölgesi için bir doktora tezi olarak hazýrlanmýþ G-Ç tablosu, 

Türkiye 1990 G-Ç tablosu ve Devlet Ýstatistik Enstitüsü (þimdi TUÝK)’nin Ýller 

itibariyle Gayri Safi Yurtiçi Hasýla ve Bölgeler Ýtibariyle Çeþitli Göstergeler adlý 

yayýmlarýndan yararlanarak ve bölgede ek bilgi toplanarak 64 sektörlü bir bölgesel 

G-Ç tablosu hazýrlandý. Tablo ve bu tablodan giderek iþ tanýmýndaki amaç ve 

hedeflere uygun üç temel senaryo Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakülte-

si’nden ve daha önce DPT’de bu konularda çalýþmýþ olan Profesör Gazi Özhan 

tarafýndan üretildi. Konusunda yüksek düzeyde uzmanlýða sahip olan bir akade-

misyen tarafýndan hazýrlanmasýna karþýn dayandýðý veri setinin kýsýtlýðý nedeniyle, 

G-Ç tablosunun bölge ekonomisini ne derece doðru yansýttýðý kuþkuludur.

Bölgesel G-Ç tablosu mevcut ekonomik durumu tam yansýtýyor olsa bile, 

statik olmasý nedeniyle ancak kýsa ve orta dönem planlama için kullanýlabilen bir 

araçtýr. Oysa, tablo yalnýz kýsa ve orta dönemi deðil, uzun dönemi, 2020’deki 

durumu, irdelemek için de kullanýlmýþtýr. Dolayýsýyla senaryolarda 2020 için 

öngörülen resim ve bu resmin gerektirdiði tasarruf ve yatýrýmlarýn gerçekçilik 

derecesi þüphelidir.

DTP bünyesindeki Yönlendirme Kurulu sektör uzmanlarýndan oluþuyordu. 

Her sektör uzmaný özellikle Mevcut Durum Analizi aþamasýnda, bunun plan 

yapýmý aþamasýnda gerekli olup olmadýðýna ve sektörün bölgedeki önem 

derecesine bakýlmaksýzýn, kendi sektörüne iliþkin çok ayrýntýlý bilgi, veri ve 

bunlarýn analizini istiyordu. Ana Plan Grubu ile daha yakýndan çalýþan DAP 

Çalýþma Grubu da bu istekleri onaylýyor, ayrýca raporun, çeþitli bölümlerdeki 

cümle yapýsýna ve noktalama iþaretlerine varýncaya kadar, büyük bir titizlikle 

inceliyor ve en ufak hatanýn ve yazým stiline iliþkin en küçük uyumsuzluðun 

düzeltilmesini talep ediyordu.

Bu ayrýntýlý veri isteði ve rapor yazýmý konusunda gösterilen aþýrý titizlik 

Mevcut Durum Analizi Raporu’nun DPT ile APG arasýnda gidip gelmesine, hayli 

zaman kaybolmasýna ve rapor için öngörülen sürenin hayli aþýlmasýna nedenlerdi. 
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Bu zaman kaybýnýn ana nedeni sektör uzmanlarýnýn bir bölge planýnýn ne ve 

nasýl olmasý gerektiði konusundaki bilgi eksiklikleri ve APG’daki uzmanlarla 

aralarýndaki görüþ farklýlýklarýydý. Her uzman; bölge planýný kendi tünelinden 

görme eðilimindeydi

Ortak Giriþim Grubu’yla, Grub’un taþaronu olan APG arasýndaki iliþkiler de 

düzgün yürümedi. OGG ile APG arasýndaki sözleþmeye göre OGG, APG’na veri, 

görüþ ve analiz akýþý saðlayacaktý. Ancak OGG, herþeyi APG’na býrakma eðilimine 

girdi. APG tarafýndan istenilen veri ve analizler ya hiç gönderilmedi ya da eksik 

gönderildi ve APG, hemen hemen herþeyi yapmak durumunda kaldý. Bu da, 

DPT’den gelen ve Ana Plan’a yansýmayan veri ve analiz istekleri yanýnda, planýn 

öngörülen süreden çok daha uzun bir sürede hazýrlanmasýnýn temel 

nedenlerinden birini oluþturdu.

Planýn Diðer Plan Metinleriyle Ýliþkisi

Plan yapýlýrken VIII. Kalkýnma Planý ve buna eþlik eden uzun dönemli strateji 

yürürlükteydi. Bu metinler, özellikle strateji dökümanýnýn felsefe ve öncelikleri, 

bölge planýnýn parametrelerini teþkil etti. VIII. Kalkýnma Planý ve stratejisinde 

içerilen ve bölge planýnda özellikle dikkate alýnan hususlar þöyle sýralanabilir.

i) Kamunun ekonomiden çekilmesi; mevcut kamu tesislerinin 

özelleþtirilmesi; kamunun sadece, sulama altyapýsý dahil, altyapý, eðitim ve saðlýða 

odaklanmasý.

ii) Yukardaki hususlarýn bir gereði olarak özel sektöre dayalý bir birikim ve 

yatýrým modeli.

iii) Avrupa Birliði (AB) ile Gümrük Birliði’nin getirdiði olanak ve sýnýrlar ve 

Türkiye’nin AB üyeliði hedefi.

iv) Komþu ülkeler ve Türki Cumhuriyetler’e açýlýmýn sunduðu fýrsatlar.

Özellikle kamunun ekonomide öngörülen rolü, senaryolardaki kamu 

yatýrýmlarýnýn toplam yatýrýmlar içindeki payýnda açýkça görülebilir.Bu pay sadece 

yaklaþýk beþte- bir ile altýda-bir arasýndadýr.

v) Plan Dökümaný’nýn Ýçeriðinin Planda Olmasý Gerekenler Açýsýndan 

Durumu
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Plan öncelikle iþ tanýmýnýn gereklerini yerine getirmeye çalýþmýþtýr. Aksi halde 

plan DPT tarafýndan kabul görmezdi.

Plan’a, iþ tanýmý açýsýndan deðil de bir bölge planýnda olmasý gerekenler 

perspektifinden bakýldýðýnda da planda önemli bir eksikliðin olmadýðý görülür. Bir 

bölge planý, önemli güzergahlarýn açýkça gösterildiði bir yol haritasýdýr. Bu 

güzergahlar belirlenirken bölgenin konumu ve faktör varlýklarýnýn belirlediði 

kýsýtlar ve olanaklar dikkate alýnmýþtýr. Bunu görebilmek için sadece senaryolarda 

içerilen rakamlara deðil, rakamlara eþlik eden analizlere bakmak gerekir.

Belki de plandaki tek eksiklik koordinasyon, izleme ve deðerlendirme sistemi 

konusunda bir önerinin getirilmemiþ olmasýdýr. Bunun nedeni bu üç fonksiyonun 

DPT’nin ilgili dairelerinin aslî fonksiyonlarý arasýnda olmalarýdýr. DPT’den ayrý bir 

koordinasyon izleme ve deðerlendirme sisteminin önerilmesi bir duplikasyondan 

baþka bir þey olmazdý. Ayrýca böyle bir sistem önerilmesi iþ tanýmýnda da 

öngörülmemiþti. 

Ancak, planda önemli bir eksikliðin olmamasý,kuþkusuz planýn mükemmel 

yapýlmýþ olmasý anlamýna gelmez. Ýçerikte bir eksiklik olmasa da, plan daha az veri 

gerektiren farklý bir yöntemle ve daha saðlýklý verilere oturtularak yapýlabilirdi. 

Fakat, iþ tanýmýnda G-Ç tablosundan türetilen senaryolarýn istenmesi, farklý bir 

yöntemin kullanýlmasýný olanaksýzlaþtýrmýþtýr. 

Katýlýmýn Çeþitliliði ve Düzeyi

Hazýrlanan bölge planý paydaþlar arasýnda müzakere edilmiþ, bir uzlaþmaya 

dayalý, bir plan deðildir. Bir planýn müzakere edilmiþ bir plan olabilmesi için üç 

aþamada, amaç ve hedef belirlenmesi, iþ tanýmý ve plan yapýmý aþamalarýnda 

katýlým olmamasý gerekir. Amaç ve hedef belirlenmesi ve iþ tanýmý aþamalarýnda 

katýlým olmamýþtýr. Plan yapýmý aþamasýnda sýnýrlý ölçüde katýlým saðlanmýþtýr. 

Bölgede SWOT analizleri ve senaryolar ortaya çýktýktan sonra, Ankara’da ve 

bölgede bilgilendirme ve görüþ alýþveriþi toplantýlarý yapýlmýþtýr. Bu toplantýlara 

DPT uzmanlarý yanýnda resmî kurum ve kuruluþlarýn temsilcileri ve sivil toplum 

kuruluþlarý katýlmýþlardýr. Bu toplantýlardan ancak sýnýrlý ölçüde geri-besleme 

saðlanmýþ olup, plana yansýyan önemli sonuçlar çýktýðý söylenemez. Bunun 

nedenleri arasýnda aþaðýdaki hususlar sayýlabilir.

i) Katýlýmcýlarýn bir bölge planýnýn ne ve nasýl olmasý gerektiði konusunda 

çok farklý görüþ ve beklentilere sahip olmalarý.
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ii) Kimi katýlýmcýlarda plandan yüksek beklentilerin olmasý; kimilerinde ise 

tam tersine pek fazla beklentinin olmamasý, bundan da bir þey çýkmaz görüþünün 

hakim olmasý.

iii) Bir bölge planýnda girilmesi mümkün olmayan düzeyde ayrýntý istenmesi. 

Planýn kendi iline, kendi kentine ne faydasý olacak, hangi projeler ilinde ya da 

kentinde gerçekleþecek sorusuna yanýt aranmasý ve bunun her zaman 

yanýtlanmasýnýn mümkün olmamasý nedeniyle plana ilginin kopmasý.

iv)  Özellikle kýrsal kesimden katýlýmýn olmamasý. Toplantýlara ziraat odalarý 

temsilcileri katýlmýþ olsa da, bunlarýn kýrsal kesim sorun ve çýkarlarýný tam temsil 

ettikleri söylenemez.

Öte yandan, katýlým her ne kadar sýnýrlý olsa da bölgenin konumu, faktör 

varlýklarý, ekonomik geliþmiþlik düzeyi baðlamýnda, plandaki genel amaçlarýn ve 

uygulanabilecek geliþme stratejilerinin neler olabilecekleri oldukça açýk 

olagelmiþtir. Çok geniþ katýlým olmuþ olsa da, ortaya çýkan plan hazýrlanan 

plandan çok farklý olmayabilirdi. Katýlýmýn sýnýrlý olmasý, plana sahiplenme 

konusunda sorun yaratmýþtýr.

Planýn Uygulamaya Yansýma Derecesi

Plan 20 yýllýk bir perspektifle, 2000-2020 dönemi için, hazýrlanmýþtý. Uygula-

ma döneminin neredeyse yarýsýnýn geçmiþ olmasýna karþýn, planýn öngörülen 

doðrultuda uygulandýðý söylenemez. Ancak, planýn hükümetin programýyla örtü-

þen kýsýmlarý, özellikle ulaþtýrmaya iliþkin bölümleri, uygulanmaktadýr. Bunlar ara-

sýnda Doðu-Batý koridorunun güçlendirilmesi, Karadeniz ve Akdeniz baðlantýlarý 

bulunmaktadýr.

Planýn özellikle kýrsal kesime iliþkin kritik bileþenleri uygulanmamaktadýr. 

Bunlarýn en önemlisi, bölgenin kýrsal ekonomisinin temeli olan hayvancýlýðýn ve 

buna baðlý olarak bazý agro-endüstrilerin geliþtirilmesinde hayati öneme haiz 

mer’a ýslahýdýr. Mer’a ýslahýyla iliþkili olarak plan metninde aynen þöyle denmek-

tedir.

“Son 30-40 yýldýr nüfus baskýsýndan ve mer’alarýn ortamalý [olarak] kullanýl-

masýndan kaynaklanan nedenlerle iyice bozulan ve verimsizleþen mer’alarýn 

ýslahý, dönüþümlü olarak ve taþýma kapasitelerine göre otlatýlmalarý, Bölge 

kalkýnmasýnýn olmazsa olmaz koþuludur” (Ana Plan, s.52).
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Mer’a ýslahý ve otlatma alýþkanlýklarýnýn deðiþtirilmesi, hem kýrsal kesimde 

kýsa dönemde bâzý sorunlara neden olacaðýndan ve hem de Tarým Bakanlýðý’nýn 

sahada daha etkin örgütlenmesini gerektireceðinden, bu konuda bir yasa da 

çýkmýþ olmasýna karþýn, uygulamada mer’a ýslahýna iliþkin neredeyse hiçbir þey ya-

pýlmamaktadýr.

Plan esas olarak özel kesim yatýrýmlarýna dayanmasýna karþýn, özel kesim bö-

lgeye gerekli ölçüde yönlendirilememiþtir. Plan yapýldýðý dönemde marjinalleþmiþ 

bulunan ayrýlýkçý terörün bölgenin bazý illerinde tekrar yaygýn hale gelmesinin 

bunda kuþkusuz etkisi vardýr. Ancak terörün yaygýn olmadýðý Malatya, Erzurum 

gibi illerde de özel kesim yatýrým faaliyetinin düþük düzeyde kalmasýnýn altýnda 

terör dýþý daha belirleyici etmenler yatmaktadýr.

AB ile Gümrük Birliði ekonomik faaliyetlerin bir konum yeri olarak Marmara 

ve Ege bölgelerini diðer bölgelere, özellikle Doðu’ya, görece daha cazip hale getir-

miþtir. Bunun yanýnda Gümrük Birliði kurallarý, üçüncü ülkelere karþý Avrupa Birli-

ði’nin tarife sistemini uygulama zorunluluðu, bölgede geliþebilecek fakat kýsa 

vadede korunmasý gereken küçük ve orta ölçekli sanayinin çok düþük ücrete daya-

narak üretilen Çin ve diðer ülkelerin mallarýna karþý korunmasýný olanaksýz hale 

getirmiþtir.

Asgari ücret sisteminin ülkesel düzeyde uygulanmasý ve ülkenin batý kesimle-

rinde asgari ücrette çalýþmaya razý bir emek havuzunun bulunmasý bölgenin ucuz 

emek avantajýný ortadan kaldýrmýþtýr.

Uzun süredir uygulanan sýký maliye politikasý kamunun bölgeye bir ivme ve-

recek ölçüde yatýrým yapmasýný olanaksýzlaþtýrmýþtýr. Uygulamaya ayrýlan kamu 

kaynaklarýnýn ne kadar sýnýrlý olduðunu göstermek açýsýndan bir örnek aydýnlatýcý 

olabilir.

Bölgede bazý küçük projeler AB katkýsýyla uygulanmaktadýr. 2008 yýlý sonun-

da bitmesi öngörülen bu projelere AB katkýsý 232 milyon Euro, öngörülen toplam 

harcama, Türkiye katkýsý dahil, 273.86 milyon Euro’dur. Bu miktar Türkiye 2006 

Yýlý Konsolide Bütçesi’ndeki faiz giderlerinin yüzde 1.2’si kadardýr ve yaklaþýk altý 

günlük faize eþittir.

Uygulamada Plana Sahiplenme Sorunu

Plan, birkaç ögesi dýþýnda uygulanmamaktadýr. Bu diðer þeyler yanýnda bir 

sahiplenme sorunu olduðuna iþaret etmektedir. Aksi halde yani plan 
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sahiplenilseydi plan uygulanýr, uygulanamýyorsa bunun nedenleri kamu oyuna þu 

yada bu þekilde yansýrdý. Belediyeler dahil birçok kamu kuruluþunun plana sahip-

lenmediði açýktýr. Fakat, plana asýl sahiplenmesi gerekenler plan uygulanmasýndan 

yararlanacak olan bölge halkýdýr. Bölge halkýnýn, en azýndan bölgedeki etkin çevre-

lerin, planý sahiplendikleri yönünde bir iþaret yoktur. Bu; birkaç nedenden kaynak-

lanýyor olabilir.

i)  Plan yapýmýnda yeterince katýlým olmamasýndan, 

ii)  Plan öngörüleri konusunda bilgi eksikliðinden,

iii)  Etkin konumda olan bazý gruplarýn, en azýndan kýsa dönemde plan uygu-

lamasýndan zararlý çýkacak olmalarýndan,

iv) Özellikle önemli birikimi olan sermaye sahiplerinin Batý’nýn yatýrým içi 

daha uygun konum yeri olmasý nedeniyle, bölgeyi esas faaliyet alaný olarak gör-

mediklerinden, dolayýsýyla bölgede olup bitenin onlar için önem taþýmamasýndan 

Bu nedenlerden hangilerinin daha aðýr bastýðýný söylemek, yeterli enformas-

yon olmamasý nedeniyle, güçtür.

DAP Deneyimi Iþýðýnda Öneriler

i) Bölge planý bir stratejik plan olmalý. Plan kamu tarafýndan saðlanacak 

önemli fizikî altyapýyý zamanlamasý itibariyle vermeli, gereksiz ayrýntýdan kaçýn-

malý; bölgesel faaliyetleri yönlendiren ve uyaran faktörler üzerinde durmalýdýr. 

ii) Esas plan dökümaný kýsa ve öz olmalýdýr. Plana temel teþkil eden veriler 

eklerde verilebilir.

iii) Plan yapýmýna bir girdi teþkil etmeyecek veri ve bilgi toplamak ya da 

toplattýrmaktan kaçýnýlmalýdýr. Nihaî planla iliþkisi marjinal olan veri toplanmasý ve 

bunun analizi zaman kaybýna neden olmaktadýr. 

iv) Ýþ tanýmý; mevcut veriler ve mâkul bir süre içinde toplanýp analiz edilebi-

lecek veriler gözönüne alýnarak hazýrlanmalýdýr.

v) Bölge planlarý DPT tarafýndan yaptýrýlmaya devam edilecek olursa, plan 

yapýmýnda her aþamada, yönlendirme kurulunun onayýnýn alýnmasý yerine, bölge 

planýyla ilgili Genel Müdürlük onay sorumluluðunu üstlenmelidir.
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vi) Eðer bölge planý bir G-Ç tablosuna oturtulmak isteniyorsa, bu tablo plan 

sürecinin baþlamasýndan önce hazýrlanmýþ olmalýdýr. Bunu Türkiye Ýstatistik 

Kurumu (TUÝK) ya da DPT yapabilir. Bir bölge planýnýn yapýmý için öngörülen 18 ya 

da 24 aylýk bir sürede hem gerçekçi bir G-Ç tablosu hazýrlamak hem de saðlýklý bir 

plan üretmek güç, hattâ imkansýzdýr. Eðer bu süreler içinde her ikisi de yapýlýyorsa 

birinden birinin niteliðinde taviz veriliyor demektir.

vii) Uzun dönemde periodik olarak bölgesel G-Ç hazýrlanmasý bir rutin 

haline getirilmeli, TUÝK ya da yeni kurulan kalkýnma ajanslarý bunu yerine getire-

cek þekilde sistematik veri toplamalý ve örgütlenmelidir. Eðer yakýn tarihli bir G-Ç 

tablosu yoksa, iþtanýmýnda böyle bir tablo yapýlmasý kesinlikle istenmemeli plan 

senaryolarý farklý bir yöntemle üretilmelidir. 

viii)Plan yapýlýrken kamunun bölgeye dönemler itibariyle ne kadar kaynak ak-

tarabileceði önceden bilinmelidir. Kamu bu konuda bir niyet beyanýnda bulunma-

lýdýr. Kritik hususlarda sýnýr deðerleri bilinmeyen bir plan gerçekçilikten uzaklaþa-

bilmektedir.

ix) Her bölge planýný ilgili bölgenin kendisi yapmalýdýr. Süreçte, DPT bir 

yönlendirme ve denetim organý olarak görev yapabilir.

Tüm plan aþamalarýnda, amaç ve hedeflerin saptanmasýnda, iþ tanýmýnda, 

plan yapýmýnda ve önceliklerin belirlenmesinde geniþ katýlým.

Bölge Planlarýnýn Uygulanmama Nedenleri

i) Planlarýn yapýmýna katýlým ya hiç olmamýþ ya da çok sýnýrlý düzeyde 

kalmýþtýr. Doðu Karadeniz, Doðu Anadolu ve Yeþilýrmak Havzasý planlarýnda 

SWOT analizi teknikleriyle ve planlarýn belirli aþamalarýnda sivil toplum 

kuruluþlarý, kamu kurumlarý ve yerel idarelerin temsilcileri ile bilgilendirme ve 

geri–beslemeye yönelik toplantýlar vasýtasýyla katýlým saðlanmaya çalýþýlmýþ; fakat 

bunlarýn katkýsý çok sýnýrlý kalmýþtýr. Bu toplantýlara katýlanlar, ya çok yüksek 

beklentiler sergilemiþler, ya bundan da bir þey çýkmaz havasýna girmiþler ya da 

meseleleri sadece kendi tünellerinden görmüþlerdir. Özellikle çok yüksek 

beklentilerle bu toplantýlara katýlanlar, planlara karþý çok olumsuz bir tavýr içine 

girmiþlerdir. Katýlým ve yerel düzeyde iyi iþleyen bir planlama geleneðinin 

olmamasý, yerel aktörlerin planlamaya katýlým, katký ve planlara sahiplenme 

derecelerinin düþük kalmasýnda belirleyici olmuþtur.
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ii) Bölge planlarýnýn ikinci uygulanmama nedeni, 1960’larda bu tür 

planlamanýn, DPT Müsteþarlarýndan birinin de dahil olduðu bazý çevreler 

tarafýndan, Anayasa’ya aykýrý olduðu þeklinde yorumlanmasý, ve planlar yapýlmýþ 

olsa bile, bunlarýn uygulanmasýný dumura uðratmak için azami gayretin gösteril-

miþ olmasýdýr. Uzun süre DPT Müsteþarlýðý yapmýþ Aytür, “Türk planý kavrayýcýdýr. 

Türk Kalkýnma Hukuku hiçbir tereddüte yer vermeyecek þekilde kýsmi planlarý, 

yani mevcut imkanlar ölçüsünde proje yapýp sýralamayý ister sektörel, ister 

bölgesel olsun reddetmektedir” demiþtir (Aytür,1972, s.40). Burada kavrayýcý 

sözcüðü kapsamlý anlamýnda kullanýlmaktadýr. Yine Aytür, Anayasa’nýn çok genel 

biçimde koyduðu amaçlarý planlama için yeterli saymýþ ve hedeflerin planlama 

süreci içinde oluþturulduðu ve bu sürece en geniþ anlamýyla ilgili halkýn ve /ya da 

onun temsilcilerinin katýldýðý bir planlama modelini Anayasa’nýn yadsýdýðýný ileri 

sürmüþ ve Anayasa’nýn “hedeflerin saptanmasýný henüz büyük kýsmý ile 

bilinçlenmemiþ topluma býrakmamýþ” olduðunu savlamýþtýr ( Aytür, 1972: 41 ) .   

iii) 1980’lerden önce yapýlan bölge planlarýnýn diðer bir uygulanmama nedeni 

etkin çevrelerde temel sorununun maksimum hýzda büyüme olarak kabul 

edilmesi ve özellikle kalkýnma tipi bölge planlarý uygulanacak olursa, gerekli 

kaynaklardan bir kýsmýnýn daha sosyal içerikli alanlara, ya da daha az etkin 

projelere ayrýlmasý gerekeceði ve bunun da büyüme hýzýndan fedakarlýk 

gerektireceði kanýsýnýn hakim olmasýdýr. Türk kalkýnma plan metinleri, bir 

anlamda, bu görüþün en somut örnekleridir.

iv) Bölge planlarý sýrf kamu kesimi için deðil, özel kesim için de öneriler 

getirmiþlerdir, planlar bu iki kesimin öngörülen faaliyetlerinin bir sentezidir. 

Planlarýn kamu kesimini ilgilendiren bölümlerinin yeterli politik destek olduðu 

takdirde uygulanabilir olduklarý bir an için kabul edilse bile özel kesimin hangi 

özendiriciler ve uyarýcýlarla kendine düþeni uygulamaya koymaya itilebileceði 

özellikle 1980 öncesi planlarda belirtilmemiþtir.

v) Bölge planlamasýnýn milli plandan ayrý, kendine özgü, uygulama 

araçlarýnýn olmamasý, bu planlarýn kaðýt üstünde býrakýlmalarýnýn diðer 

nedenlerinden biridir. Baþka ülkelerin birçoðunda, yapýlan bölge planlarýnýn 

uygulanmasý için kullanýlmasý bölge otoritelerine býrakýlan fonlarýn Türkiye’de 

olmamalarý ya da çok cýlýz olmalarý, bölge planý uygulamalarýnýn planý yapan ya da 

yaptýranlardan baþka kurumlara býrakýlmasýný nedenlemiþtir. Ayrýca, kamusal 

sektörel kuruluþlarýn kendi sektörleriyle bölge planlarý arasýnda baðlantý kurmakta 

çektikleri güçlük uygulama olanaklarýný oldukça sýnýrlamýþtýr.

vi) Türkiye baðlamýnda bölge planlarýnýn diðer bir uygulanmama nedeni 

ulusal planýn morfolojisinden gelmektedir (Candýr, 1980:5-6) . Türk planlarý 
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sektörlerarasý tutarlýlýðý saðlamaya yönelik planlardýr. Pratikte planlama süreci bir 

büyüme hedefi saptamak, bu büyüme hýzýný saðlamak için gerekli tasarruf oranýný 

tespit etmek ve devre sonu (ex-post ) tasarruf yatýrým eþitliði varsayýmý altýnda 

yatýrým kaynaklarýný sektörlerarasý tutarlýlýðý saðlayacak þekilde sektörlere 

daðýtmaktan oluþmaktadýr. Kurumsal olarak planlama faaliyeti bu noktada 

bitmektedir; yayýnlanan plan belgeleri bu noktaya kadar olan çabanýn ürün ve 

ifadesidir. Kaynaklarýn somutta hangi faaliyetlere ayrýlacaðý ise programlama 

sürecinde ele alýnmaktadýr. Kamu kesiminde her yýl her kesime belli bir miktar 

kaynak tahsis edilmekte, sektörel kamu kuruluþlarý kendi projelerini hazýrlayýp 

DPT’ye sunmakta ve DPT sektör sorumlularý, her sektör için ayrýlan kaynaðýn üst 

sýnýrlarýna kadar, kendilerine intikal eden projeler için fon tahsis etmektedirler. 

Sektör sorumlularýnýn öncelikleriyle bir bölge planýnýn öncelikleri farklý 

olabilmektedir.

Ýstisnalar dýþýnda DPT proje üretmemekte ve proje üretip bunlarý uygulama 

sorumluluðu doðrudan doðruya sektörel kuruluþlara ait bulunmaktadýr. Çeþitli 

projeler arasýnda zaman ve mekanda eþgüdüm kuramsal olarak kaynak tahsisi 

yoluyla DPT tarafýndan saðlanmaktadýr. Bu süreç içinde bölge planlamasýnýn bir 

yeri yoktur. Bölge planlarýnýn önerilerine kaynak tahsis edilebilmesi için ya 

projelendirmenin bölge planý içinde yer almasý, öneri olarak DPT’na intikal ettirilip 

uygulama sorumluluðunun DPT tarafýndan yatýrýmcý kuruluþa verilmesi , ya 

sektörel bir kuruluþun bölge planýnýn önerilerini benimseyip, bunlarý 

projelendirerek yýllýk programlarda tahsis koparmaya çalýþmasý, ya da DPT’nin 

bölgesel plan önerilerinin projelendirilmesini sektörcü kuruluþlardan isteyip 

olumlu proje üretilebilirse, uygulama alanýna sokmasý gerekmektedir. 1980 

öncesi bölge planlarýnda birinci almaþýk sözkonusu olmamýþtýr, çünkü istisnalar 

dýþýnda bölge planlarý proje üretmemiþtir. Diðer almaþýklardan ise bölge 

planlamasý ikinci derece bir statüdedir ve arkasýnda politik desteðin olmamasý bu 

kanallarýn iþletilmesi için gerekli baskýnýn yaratýlmamasýný nedenlemiþtir. Fakat 

her durumda süreç karmaþýktýr ve bölge planlarýyla milli plan ve sektörel 

kuruluþlar arasýnda yasal, kurumsallaþmýþ, iliþkilerin bulunmamasý bölge 

planlarýnýn uygulama düzeyinde ele alýnmasýný ilgililerin iyi niyetine býrakmýþ ve 

bölge planlamasý hem alýþýlmýþ iliþkileri zorladýðýndan hem de çeþitli kuruluþlar 

tarafýndan yetki,  sorumluluk ve uzmanlýk alanlarýna dýþtan müdahale þeklinde 

yorumlandýðýndan bu iyi niyet hiç bir zaman gösterilmemiþtir. 

vii). Yapýlan tüm bölgesel planlarýn ortak özelliklerinden ve uygulanmama 

nedenlerinden biri, bunlarýn hiçbirinde plancýlara dönemler itibariyle ya da 

toplam olarak bir harcama perspektifi verilmemiþ olmasýdýr. Plancýlar, plan 

uygulamasý için ayrýlabilecek kamu fonlarý ve özel yatýrýmcýlarýn imkanlarý 

konusunda geçmiþ trendlerden hareket ederek çýkarsamalar yapmak, ya da ele 
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alýnan bölge için öngörülen hedeflerin gerçekleþmesi için gerekli kamu ve özel 

fonlar konusunda sektörel makro harcama rakamlarý belirlemek zorunda 

kalmýþlardýr. Mali çerçevenin verilmediði bir ortamda plancýlar bir gevþek bütçe 

sýnýrlamasý (softbudget constraint) çerçevesinde hareket etmiþler, bu da doðal 

olarak planlarýn gerçekçilik derecesine ve önceliklere yansýmýþtýr. 

viii) Planlarýn uygulanmamasý ya da GAP’ta olduðu gibi sýnýrlý ölçüde 

uygulamalarýnýn en büyük nedenlerinden biri Türkiye’nin nerdeyse sürekli bir 

mali kriz, kamu gelir yönetiminin vergi toplama konusunda sürekli bir zaaf, içinde 

olmasý nedeniyle, planlarýn uygulanmasý için gerekli kaynak bulunamamasýdýr. 

Bunlarýn gerisindeki asýl neden ise, kaynak yaratýlmasý konusunda siyasi irade 

yoksunluðudur. GAP’ýn uygulanmasýnda kritik tesislerden Atatürk Barajý’nýn 

yapýmý ve Þanlýurfa tünellerinin açýlmasý için dönemin baþbakaný Özal’ýn özel bir 

fondan kaynak saðlamasý ve Özal zamanýndan beri, GAP’ýn ancak karýnca süratiyle 

ilerlemesi, siyasi iradenin plan uygulamasýnda yarattýðý farka en büyük örnektir. 

ix) Planlarýn uygulanmasýnda siyasi irade yoksunluðu sademe finansman 

temini ile sýnýrlý deðildir. GAP ve Doðu Anadolu Planý, planlarýný baþarýlý 

olabilmeleri için yapýsal deðiþim öngörmektedir. GAP’ta ön görülen yapýsal 

deðiþimin en önemlisi “toprak mülkiyet sistemini iyileþtirmek” (DPT, 1990, 2. 

baský, c.4, s. 4); daha açýk bir ifadeyle toprak reformudur. Toprak reformu 

Atatürk’ün iþaretiyle ta 1930’larýn ortasýnda ele alýnmýþ olunmasýna raðmen bir 

türlü yapýlamamýþtýr. Çünkü bundan zarar görecek olanlar, bu konuda siyasi irade 

göstermeleri gerekenler olagelmiþtir. 

x) Gerekli finansman bulunsa bile, Güneydoðu’nun ve özellikle Doðu’nun 

plan öngörüleri doðrultusunda geliþebilmeleri için bu bölgelerde gerçekleþti-

rilmesi gereken ikinci bir yapýsal deðiþiklik çayýr ve mer’alarla ilgilidir. Çayýr ve 

mer’alar köy ve kasabalarýn mülkiyetinde kamu mallarýdýr. Ýsteyen istediði kadar 

mal sala geldiðinden bunlarýn ot kaliteleri ve verimleri zamanla düþmüþ, hayvancý-

lýk gerilemiþ ve kýrsal kesim yoksulluða düþmüþtür. Bu yoksulluk çemberinin 

kýrýlabilmesi için, çayýr ve mer’a ýslahý ve bunlara otlatma kapasitelerine göre ve 

dönüþümlü olarak hayvan salýnmasý gerekmektedir. 25.02.1998 tarihli ve 4342 

sayýlý mera kanunu bu istikamette hükümler getirmiþtir. Ancak yasa, etkin denet-

leme mekanizmalarý ve müeyyideler getirmediði için, geleneksel uygulamalar 

sürmekte ve yoksulluk devam etmektedir. Yasa etkin denetleme mekanizmalarý 

getirmiþ olsaydý bile ülkenin siyasi ve bürokratik yapýsý baðlamýnda çayýr ve 

mer’alarýn etkin iþletebilmeleri kuþkuludur. Siyasý bakýmdan güçlü büyük sürü 

sahipleri, en azýndan kýsa ve orta dönemde, yasanýn uygulanmasýndan en fazla 

zarar görecek olanlardýr. Bunlar yasanýn uygulanmasýný kösteklemeseler bile, 

Tarým Bakanlýðý’nýn mevcut yapýsý ve kýrsala çýkmaktan adeta imtina eden 
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kadrosuyla etkin bir çayýr-mer’a yönetimi neredeyse olanaksýzdýr. Siyasý irade 

yoksunluðu bu konuda da belirleyici olagelmiþtir. 

Nihai tahlilde, bölge planlarýnýn uygulanmamasý, ya da GAP’ ta olduðu gibi 

sýnýrlý ölçüde uygulanmasýnýn arkasýndaki sorunlar, birinci derecede bir siyasi 

irade ikinci derecede ise bir finansman sorunudur. Yönetiþim sorunlarý, ancak 

siyasi irade bir planý uygulama kararý verdikten sonra ortaya çýkabilecek, etkinlik 

sorunlarýdýr. Türkiye de özellikle koordinasyon konusunda, yönetiþim sorunlarý 

yaþamakla birlikte, bölge planlamasý ve uygulamasý konusunda esas sorunlar birer 

yönetiþim sorunu olmaktan uzaktýr.  
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Giriþ

Bu çalýþmada Türkiye’de bölgelerarasý geliþmiþlik farklýlýklarýnýn süreç içinde 

azalmadýðý tespitinden yola çýkarak, bölge planlama çalýþmalarýnýn, bölge plan-

lama politika ve uygulamalarýnýn neden etkili olamadýðýnýn bir deðerlendirmesinin 

yapýlmasý amaçlanmaktadýr. 

Bu çerçevede, ilk olarak, dünyada ve Türkiye'deki ekonomik, sosyal ve politik 

geliþmelere paralel olarak bölge planlama uygulamalarýný yönlendiren temel 

söylemler, kalkýnma planlarý ve bölge planlarýnda yaþanan dönüþüm süreci 

deðerlendirilmektedir. Ýkinci olarak ise, çalýþmada incelenecek olan son dönem 

bölge planlarý kapsamýnda yer alan illerin tarihsel süreçte bölgelerarasý geliþmiþlik 

farklarýný ortaya koymak amacýyla, sosyo-ekonomik geliþmiþlik sýralamasýndaki 

yerlerinin nasýl deðiþtiðinin kýsa bir deðerlendirmesi yapýlarak, ardýndan son 

dönemde Türkiye’deki bölgesel geliþmeye yönelik çalýþmalar ele alýnmaktadýr. 

1990’larýn sonlarýndan itibaren yaþanan son dönem planlama sürecinde yapýlmýþ 

olan ve AB uyum politikalarý çerçevesinde geliþtirilen kalkýnma programlarýnda da 

kapsanan Türkiye’nin en az geliþmiþ bölgelerine yönelik Doðu Anadolu Projesi 

(DAP), Doðu Karadeniz Projesi (DOKAP) ve Yeþilýrmak Havzasý Geliþim Projesi 

(YHGP) bu çevrede deðerlendirilmek üzere seçilmiþtir. Güneydoðu Anadolu 

Projesi (GAP) tarihsel geliþimi ve kapsamý açýsýndan farklý süreçler içermesi 

nedeniyle, Zonguldak-Bartýn-Karabük Projesi (ZBK) ise kapsamýndaki illerin 

Kalkýnma Programlarýnda yer almamasý nedeniyle deðerlendirmeye alýnmamýþtýr. 

Seçilen planlarýn temel amaç, hedefler, örgütlenme, finansman ve uygulama 

süreciyle baðlantýlý olarak karþýlaþtýrmalý bir deðerlendirmesi yapýlmaktadýr. Daha 

sonra, Türkiye’de son dönem bölge planlama politikalarýnýn temel belirleyicile-

rinden biri olan AB’ye uyum sürecinde geliþtirilen kalkýnma programlarý ile son 

dönem çalýþmalarý deðerlendirilmektedir.

Bölge planlarýnýn uygulanma boyutlarýný deðerlendirmek üzere ise plan 

öngörüleri ile kamu yatýrýmlarý iliþkisi araþtýrýlmakta, bu çerçevede plan kapsa-

mýnda yer alan illerin plan öncesi kamu yatýrýmlarýndan aldýklarý pay ile plan 

sonrasý kamu yatýrýmlarýndan aldýklarý pay karþýlaþtýrýlarak aralarýnda anlamlý bir 

iliþki olup olmadýðý irdelenmektedir. Ayrýca, Avrupa Birliði uyum sürecinde 2000’li 

yýllarda geliþtirilen bölgesel kalkýnma programlarý da bölgesel geliþmenin uygu-

lama boyutu çerçevesinde deðerlendirilmiþ, bölgesel kalkýnma programlarý ile 

bölge planlarý arasýndaki iliþki, planlarýn öngördüðü yatýrým planlarý,  program ve 

projeler ile kalkýnma programlarý çerçevesinde geliþtirilen projeler çerçevesinde 

ele alýnmaktadýr.

Sonuç olarak, bölge planlarýnýn geliþtirilmesi ile uygulanma sürecindeki 
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kurumsal ve finansal boyutlardaki yetersizlikler ortaya konulmakta, yetersiz-

liklerin aþýlmasýnda ele alýnmasý gereken temel konular, bölge planlamanýn 

deðiþen anlamý ile kurumsal düzenlemeler çerçevesinde tartýþýlmaktadýr. 

Tarihsel Süreç Ýçinde Türkiye’de Bölge Planlama: 

Temel Söylemler ve Politikalar 

Türkiye bölgelerarasý geliþmiþlik dengesizliðini Cumhuriyetin ilk yýllarýndan 

bu yana ekonomik, sosyal ve politik boyutlarýyla bir sorun olarak yaþamaktadýr. 

Bölgelerarasý geliþmiþlik farklarýný azaltmak ve bölgelerin geliþmesini saðlamak 

üzere süreç içinde farklý politikalar ve araçlar geliþtirilmiþ, ancak bu çabalar 

geliþmiþlik farklarýný azaltmada etkili olamamýþtýr. 

Türkiye’de bölge planlama deneyiminin baþlangýç dönemi 1960’lý yýllara 

dayanmaktadýr. Ulus-devlet, refah devleti gibi kavramlarla açýklanan düzenleme 

biçiminde eþitsizliklere dayalý yeniden daðýtým politikalarý ilk bölge planlama 

deneyimlerinin gerçekleþtiði dönemin temel söylemleri olarak karþýmýza çýkmak-

tadýr. 1962 yýlýndan 1980’lere kadar olan kalkýnma planlarýnýn hedeflerinde de yer 

alan bölge planlama konusu her dönemde farklý vurgularla anýlmaktadýr. 1962-70 

döneminde büyüme kutuplarý vurgulanýrken, 1967-72 döneminde bölge ve il 

planlamasý, 1977-82 döneminde az geliþmiþ illerin kalkýnmasý, sektörel bölgesel 

baðýmlýlýk, 1985-89 döneminde sosyal eþitlik, 1990-1994 döneminde dengeli 

kalkýnma gibi hedefler yer almýþtýr. 

Türkiye’nin ilk bölge planlama deneyimleri Antalya, Marmara, Zonguldak, 

Çukurova, Keban Projeleri, uygulanmaya aktarýlmamýþ ancak bilgi birikimine katký 

saðlamýþ çalýþmalardýr. GAP ise baþladýðý dönemdeki hedeflerle birlikte süreç 

içinde sosyal kalkýnma boyutlarýnýn da eklenmesi ile evrilerek geliþim sürecini 

devam ettirmiþtir. 1980’lerin sonlarýndan itibaren dünyadaki geliþmelere de 

paralel olarak düzenleme biçimlerinde ulus-üstü ve yerel düzeyler önem 

kazanmýþ, sivil toplum kuruluþlarý da düzenlemenin temel aktörleri olarak 

anýlmaya baþlanmýþtýr. Yerel ve bölgesel kaynaklarýn harekete geçirilmesine 

yönelik politikalar tartýþýlýrken, aðlar, giriþimcilik, yenilik sistemleri, kurumsal 

yenilik gibi kavramlar önem kazanmýþtýr. 1990’larýn ortalarýndan itibaren bölge 

planlama, kalkýnma planlarýnda yeniden önem kazanmýþ, temel söylemler 

çerçevesinde yeni vurgular yapýlmýþtýr. 1996-2000 dönemi kalkýnma planýnda 

yerel kaynaklarýn harekete geçirilmesi için bölgesel kalkýnma planý hedeflenirken, 

2001-2005 döneminde rekabet edebilirlik, yerel giriþimcilik, AB’ye uyum 
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hedeflenmiþ, 2007-2013 kalkýnma planýnda ise rekabetçi üstünlük, yönetiþim, 

inovasyon ve AB’ye uyum temel hedefler olarak yer almýþtýr. 

Plan hedefleri ile de iliþkili olarak 1990’larýn sonu 2000’lerin baþlarýnda dört 

yeni bölge planý çalýþmasý, Zonguldak-Bartýn-Karabük Bölgesel Geliþme Projesi 

(ZBK), Doðu Karadeniz Bölgesel Geliþme Planý (DOKAP), Doðu Anadolu Projesi 

Ana Planý (DAP), Yeþilýrmak Havzasý Geliþim Projesi (YHGP)  gerçekleþtirilmiþtir. 

Bu dört planýn kapsadýðý alanlarýn çoðunluðunu Türkiye’nin her dönemde en az 

geliþmiþ illerinin yer aldýðý bölgeler oluþturmaktadýr (Tablo1). 2000’li yýllarýn bölge 

planlamasý politikalarýnýn diðer önemli ayaðýný ise AB’ye uyum süreci çerçevesin-

de geliþtirilen bölgesel kalkýnma programlarý oluþturmaktadýr. 2007-2013 dönemi 

kalkýnma planý çerçevesinde devam eden süreçte ise bölge planlama politikalarý 

büyük oranda AB uyum süreci aðýrlýklý olarak belirlenmektedir.    
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Temel söylemler

- Güçlü ulus devlet, refah devleti

- Eþitsizliklere dayalý yeniden daðýtým

- Üretici faaliyetlerle altyapýya 
yatýrým, düzenleyici önlemler

- Bölgesel büyüme, geliþme

- Ulus-üstü ve yerel düzey, STK’lar,

- Yerel ve bölgesel kaynaklarýn 
harekete geçirilmesi

- Küresel/yerel aðlar, yenilik 
sistemleri, kurumsal yenilik

- Kolektif giriþimcilik, teknik ve 
örgütsel yenilik

Tablo 1: Süreç Ýçinde Temel Söylemler, Kalkýnma Planlarý-Hedefler, Bölge Planlarý

Kalkýnma Planlarý-Hedefler

1.Plan (1962-70)-Bölgesel 
Planlama; Büyüme Kutuplarý

2.Plan (1967-72) Bölge ve il 
planlamasý

3.Plan  (1972-77)

4.Plan (1977-82)- Az geliþmiþ 
illerin kalkýnmasý; sektörel 
bölgesel baðýmlýlýk

5.Plan (1985-89)-Sosyal eþitlik

6.Plan (1990-94)- Dengeli 
kalkýnma 

7.Plan (96-2000)- Yerel 
kaynaklarýn harekete 
geçirilmesi için 
bölgesel kalkýnma planý

8.Plan (2001-2005)-Rekabet 
edebilirlik, yerel giriþimcilik, 
bölgesel farklar, AB’ye uyum

9.Plan (2007-2013)- Rekabetçi 
üstünlük, yönetiþim, 
inovasyon, giriþimcilik, AB’ye 
uyum

Bölge Planlarý

- Antalya Bölgesi, Marmara, 
Zonguldak, Çukurova 
Planlarý 

- Keban Projesi

- Çukurova Kentsel Kalkýnma 
Projesi 

- Güneydoðu Anadolu Projesi 
(GAP)

- Zonguldak-Bartýn-Karabük 
Bölgesel Geliþme Projesi 
(ZBK); Doðu Karadeniz 
Bölgesel Geliþme Planý 
(DOKAP); Doðu Anadolu 
Projesi Ana Planý (DAP); 
Yeþilýrmak Havzasý Geliþim 
Projesi (YHGP) 

- AB Kalkýnma Programlarý

- Operasyonel programlar

Türkiye’de Bölgesel Kalkýnma Çalýþmalarýnýn 
Uygulanma/Uygulanamama Süreçleri



Türkiye’de Son Dönem Bölge Planlama Deneyimi

Bu bölümde, 1990’larýn sonlarýndan itibaren yapýlmýþ olan ve AB uyum politi-

kalarý çerçevesinde geliþtirilen kalkýnma programlarýnda da kapsanan Türkiye’nin 

en az geliþmiþ bölgelerine yönelik planlar incelenerek, karþýlaþtýrmalý deðerlendir-

mesi yapýlmaktadýr. Bu deðerlendirme öncesinde, bölge planlarý kapsamýndaki 

illerin tarihsel süreçte sosyo-ekonomik geliþmiþlik sýralamasýndaki yeri deðerlen-

dirilmektedir. 

Bölge Planlarý Kapsamýndaki Ýllerin Tarihsel Süreçte Sosyo-

Ekonomik Geliþmiþlik Sýralamasý

Sosyo-ekonomik geliþmiþlik sýralamasý çalýþmalarý (Çalýþkan, vd. 1997; DPT, 

1996; DPT, 2003) deðerlendirildiðinde; çalýþma kapsamýnda ele alýnan bölge 

planlarý ile kalkýnma programlarýnda yer alan illerin çoðunun geliþmiþlik 

düzeylerinin süreç içinde daha da gerilediðini söylemek mümkündür. Bu 

çerçevede Tablo 2’de, plan bölgelerindeki iller iki farklý çalýþma  kapsamýnda 

karþýlaþtýrýlmaktadýr. Tablodaki veriler deðerlendirildiðinde:

• DAP illerinin 1945’den 1985’e gelindiðinde sýralamada oldukça gerilemiþ 

olduðu görülmektedir. Elazýð 25 sýra, Kars ise 9 sýra gerileyerek iller içindeki 

görece konumlarý en çok gerileyen iller olmuþtur. Tunceli ve Erzincan hariç tüm 

DAP illeri sýralamada geriye düþmüþlerdir. 1985’de Erzincan sýralamadaki 

konumunu 1945 yýlýna göre 10 sýra yükseltirken, Tunceli de 2 sýra üstte yer 

almýþtýr. 1996 ve 2003 yýllarý deðerlendirildiðinde ise; DAP illerindeki gerilemenin 

devam ettiði görülmektedir. En fazla gerileme 11 sýra geriye düþen Erzincan’da 

görülürken, yine Kars ve Aðrý’nýn da oldukça gerilediði görülmektedir. Bu iki yýl 

arasýnda da sadece Tunceli’nin sýralamadaki konumunu 8 sýra yükselttiði, 

Ardahan’ýn ise konumunu koruduðu görülmektedir. 

• YHGP illerinin tümünün sýralamadaki konumlarý 1945’den 1985’e 

gelindiðinde daha geri duruma düþmüþlerdir. En yüksek gerileme 11 sýra ile 

Samsun’da görülürken, Amasya 11, Tokat 6, Çorum 3 sýra gerilemiþlerdir. 1996 ile 

2003 sýralamasý karþýlaþtýrýldýðýnda ise Samsun’un 3 sýra ilerlediði, Amasya’nýn 

ayný konumda kaldýðý, Tokat’ýn ise 9 sýra gerilediði görülmektedir.

Çalýþkan vd. (1997)’nin kentleþmenin bölgesel farklýlaþmasý analizi çalýþmasý ile DPT’nin illerin sosyo-ekonomik 
geliþmiþlik sýralamasý çalýþmasý benzer yöntemlerle illerin sosyo-ekonomik geliþmiþlik farklýlaþmasýný ekonomik ve 
sosyal deðiþkenlerin faktör analizi ile deðerlendirmektedir. Ýlk çalýþmada iller verilere eriþimdeki kýsýtlýlýk nedeniyle 
oldukça sýnýrlý sayýda deðiþkenle 1945, 1965 ve 1985 yýllarý için sýralanmýþtýr. DPT’nin 1996 ve 2003 çalýþmalarý ise 
daha fazla sayýda deðiþkenle gerçekleþtirilmiþtir. Çalýþmalardaki deðiþkenlerin farklýlaþmasý nedeniyle iki çalýþma 
ayrý ayrý deðerlendirilmiþtir. 

1
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• DOKAP illerinin tümü ise diðer bölgelerin illerinden farklý olarak 

1945’den 1985’e kadar sýralamadaki konumlarýný yükseltmiþlerdir. Rize 24 sýra ile 

en yüksek ilerlemeyi kaydederken, sýrasýyla Trabzon 11, Ordu 8, Giresun 6, Artvin 

5, Gümüþhane ise 3 sýra ileri gitmiþlerdir. Ancak 1996 ile 2003 yýllarý 

karþýlaþtýrýldýðýnda konumunu 3 sýra yükselten Artvin ile ayný konumda kalan Rize 

dýþýndaki DOKAP ilerinin sýralamadaki görece konumlarýnýn gerilediði 

görülmektedir. Gümüþhane 8 sýra gerilerken, Ordu 7, Giresun 5, Trabzon 4, 

Bayburt ise 2 sýra gerilemiþtir.  

Bölge planlama çalýþmasý yapýlan illerin diðer illere göre durumu 

incelendiðinde 1945’de inceleme kapsamýndaki bölge planlarýnýn kapsadýðý 27 

ilin 12’sinin, 1965’de 9’unun, 1985’de 10’unun, 1996’da 14’ünün, 2003 yýlýnda 

ise 16’sýnýn illerin sosyo-ekonomik geliþmiþlik sýralamasýnda son 20 sýrada yer 

aldýðý görülmektedir. 

Planda Kapsanan Ýller

Ordu
Rize
Gümüþhane
Giresun
Trabzon
Bayburt
Artvin

Aðrý
Ardahan
Iðdýr
Kars
Bingöl
Elazýð
Malatya
Tunceli

Bitlis
Hakkari
Muþ
Van

Bayburt
Erzincan
Erzurum

Amasya
Çorum
Samsun
Tokat

Tablo 2. Son Dönem Bölge Planlarý Kapsamýndaki Ýllerin Farklý Dönemlerde Geliþmiþlik Sýralamasýndaki Yeri

1945 (63 il)

59
49
58
51
43
-

42

57
-
-

37
63
8
38
60

50
62
61
23

-
46
36

27
44
21
40

1965 (67 il)

56
39
63
51
38
-

44

62
-
-

54
57
24
34
65

55
67
66
60

-
41
35

30
46
27
43

1985 (67 il)

51 (+8)
25 (+24)
55 (+3)
45 (+6)
32 (+11)

-
37 (+5)

63 (-6)
-
-

56 (-19)
66 (-3)
33 (-25)
41 (-3)

58 (+2)

61 (-11)
65 (-3)
67 (-6)
64 (-41)

-
36 (+10)

43 (-7)

38 (-11)
47 (-3)
35 (-14)
46 (-6)

1996 (76 il)

55
37
63
45
34
64
46

74
72
69
62
73
33
38
60

71
84
76
67

64
47
56

39
44
35
52

2003 (81 il)

62/-7
37/0
71/-8
50/-5
38/-4
66/-2

43/+3

80/-6
74/-2
69/0
67/-5
76/-3
36/-3
41/-3

52/+8

79/-8
77/+7
81/-5
75/-8

66/-2
58/-11
60/-4

39/0
46/-2

32/+3
61/-9
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DOKAP Ýlleri  TR90 BKP (2006)

DAP Ýlleri TRA2-TRB1  BKP (2005)

TRB2DAKP(2003)

TRA1(2006)BKP

YHGP Ýlleri  TR83 BKP (2006)

Kentleþme/bölgesel farklýlaþma* Sosyo-ekonomik geliþmiþlik**

* Çalýþkan vd. (1997)         ** DPT (1996, 2003)
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Son Dönem Yapýlan Bölge Planlarý 

Bu çalýþma kapsamýnda, Türkiye’nin en az geliþmiþ bölgelerine yönelik 

yapýlmýþ olan Doðu Anadolu Projesi (DAP), Doðu Karadeniz Projesi (DOKAP) ve 

Yeþilýrmak Havzasý Geliþim Projesi (YHGP) deðerlendirilmek üzere seçilmiþtir. Bu 

dönem içinde deðerlendirilebilecek olan Güneydoðu Anadolu Projesi (GAP), 

tarihsel geliþimi ve kapsamý açýsýndan farklý süreçler içermesi nedeniyle, 

Zonguldak-Bartýn-Karabük Projesi (ZBK) ise, kapsamýndaki illerin Kalkýnma 

Programlarýnda yer almamasý nedeniyle deðerlendirmeye alýnmamýþtýr.   

Doðu Anadolu Projesi (DAP)

Türkiye’nin en geri kalmýþ bölgesi olan Doðu Anadolu’nun potansiyellerini 

harekete geçirerek, diðer bölgelerle arasýndaki geliþmiþlik farklarýný azaltabilmek 

amacýyla, Doðu Anadolu Bölgesi Ana Planý (DAP) hazýrlanmasý kararý alýnmýþtýr. 

Doðu Anadolu Projesi Ana Planý, DPT’nin sorumluluðunda Bölgesel Geliþme ve 

Yapýsal Uyum Genel Müdürlüðü’nün denetimi ve koordinasyonu altýnda bölgede 

yer alan Atatürk, Fýrat, Ýnönü, Kafkas ve Yüzüncü Yýl Üniversitelerinin oluþturduðu 

“Ortak Giriþimce” baþlatýlmýþ ve Gazi Üniversitesi tarafýndan tamamlanmýþtýr. 

Doðu Anadolu Projesi (DAP) Bölgesi 16 ili kapsamaktadýr; Aðrý, Bingöl, Bitlis, 

Elazýð, Erzincan, Gümüþhane, Hakkâri, Kars, Malatya, Muþ, Tunceli, Van, Arda-

han, Bayburt ve Iðdýr. Temel hedefi bölgenin kendi potansiyellerini harekete geçi-

recek ortamýn yaratýlmasýný saðlamak olan DAP Ana Planý için; ekonomik, sosyal, 

çevresel ve mekansal olmak üzere dört grup hedef belirlenmiþtir (DPT, 2000): 

DAP kapsamýnda topoðrafya tarafýndan belirlenen ulaþým kanallarý, iklim ile 

tarihi, ekonomik ve sosyal süreçler çerçevesinde üç ayrý alt bölge ve alt bölge 

merkezi belirlenmiþtir. 

• Erzurum Alt Bölgesi: Aðrý, Erzincan, Erzurum, Gümüþhane, Kars, Muþ, 

Ardahan, Bayburt ve Iðdýr illeri - Alt Bölge Merkezi: Erzurum kenti

• Malatya-Elazýð Alt Bölgesi: Bingöl, Elazýð, Malatya ve Tunceli Ýlleri - Alt Bölge 

Merkezleri: Malatya ve Elazýð kentleri

• Van Alt Bölgesi: Bitlis, Hakkari ve Van Ýlleri- Alt Bölge Merkezi: Van kenti

Plan bölgenin kalkýnmasýný ekonomik, sosyal ve çevresel boyutlarýyla bir 

bütün içinde ele almaktadýr. Geliþmesi öncelikle tarým sektörünün 
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modernleþmesine dayalý olan Bölgede toprak ve su kaynaklarýnýn korunmasý, 

erozyonun önlenmesi, mera islahý gibi konularýn öncelikle ele alýnmasý gerekliliði 

vurgulanmaktadýr. Ekonomik yapýnýn geliþtirilmesine yönelik yatýrýmlarýn tek 

baþýna yaþam kalitesinin yükseltilmesini ve refahýn yaygýnlaþtýrýlmasýný 

saðlayamadýðýna vurgu yapýlarak sosyal amaçlý strateji ve programlara da aðýrlýk 

verilmektedir. 

DAP Bölgesi’nin kalkýnmasý için kamu kesiminin katkýsýnýn yanýsýra, 

toplumun tüm kesimlerinin bilgi, deneyim, iþgücü ile yönetsel ve mali kaynak-

larýnýn seferber edilmesi gerekliliði vurgulanmakta ana plan ön sektörel stra-

tejilerin geliþtirilmesinde bölgede katýlýmýn farklý modellerle güçlendirilmesinin 

temel alýndýðý belirtilmektedir. Bu çerçevede kamunun rolünün yanýsýra özel 

sektör ile ulusal ve yerel sivil toplum örgütlerinin önemine deðinilmektedir. Bu 

çerçevede ana planýn araçlarýndan biri olarak Bölge’nin ekonomik ve ticari 

yaþamýnýn yönlendirilmesinden sorumlu bir kurum olarak Ekonomik Kalkýnma 

Ajansý önerilmektedir. Bunun dýþýnda DPT’nin bölgede yerel bir birim kurarak 

uygulamalarda etkinlik saðlamasý, üniversitelerin de çeþitli projelerin 

uygulanmasýna aktif katýlýmý öngörülmektedir.  

DAP Ana Planý’nda 7 öncelikli müdahale alaný belirlenmiþtir;

1. Ýnsan kaynaklarýnýn geliþtirilmesi

2. Örgütlenmenin yaygýnlaþtýrýlmasý

3. Altyapý temini

4. Mera islahý ve yönetimi

5. Çevre kalitesinin iyileþtirilmesi

6. Yoksullukla mücadele

7. Finansman

Her bir alt bölge için üç farklý senaryo üretilmiþ bu senaryolarda; kent kýr ayý-

rýmý, kýsa ve uzun dönemde her alt bölgenin geliþme potansiyeli, ülkenin geçmiþ-

teki büyüme performansý ve gelecekteki olasý büyüme hýzý gözönüne alýnarak ve 

ülke ortalamasýna görece her alt bölge için kiþi baþýna düþen gelir hedefleri belirle-

nerek, bu hedeflere ulaþmak için gerekli büyüme hýzlarý, sektörel istihdam düzey-

leri ve yatýrýmlar belirlenmiþtir. Büyüme senaryolarý, sektörel stratejiler insan kay-

naklarý, tarým, sanayi, enerji, ulaþtýrma, haberleþme, ticaret, inþaat, turizm ve kül-

tür, mekansal geliþme, çevre, mali yapý ve bankacýlýk sektörlerini kapsamaktadýr.

Planýn öngördüðü dönüþümlerin gerçekleþtirilebilmesi için Bölgede önemli 

miktarda yatýrým yapýlmasý gerektiði tespit edilmiþtir. Geliþtirilen 3 farklý 
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senaryoya göre 2001-2020 döneminde A1 senaryosunda 80,3 milyar dolar, A2 

senaryosunda 94,1 milyar dolar, A3 senaryosunda ise 106,9 milyar dolar toplam 

yatýrým gerekliliði belirlenmiþtir. Yatýrýmlarýn büyük bir bölümünün (%80) özel 

sektör tarafýndan gerçekleþtirileceði öngörülmüþtür. En az yatýrým gerektiren A1 

senaryosunun benimsendiði yatýrým programýnda; 2001-2005 dönemi için 2925 

milyon dolar, 2006-2010 dönemi için 4008 milyon dolar, 2010-2020 dönemi için 

ise 8928 milyon dolarlýk bir kamu yatýrýmý gerekliliði öngörülmüþtür. 

2000 yýlý kamu yatýrýmý temel alýnarak yapýlan hesaplamada; 2001-2005 

dönemi için öngörülen programýn gerçekleþmesi için 2000 yýlý deðerlerinin 1,3 

katý bir yatýrým yapýlmasý gerektiði, bu yatýrýmlarýn 2006-2010 döneminde 1,8 ka-

týna ve 2011-2020 döneminde ise 2,1 katýna çýkarýlmasý gerektiði belirtilmektedir. 

Planýn gerçekleþtirilmesi için; eðitim, saðlýk, kadýn ve aile, tarým (toprak ve su 

kaynaklarý, bitkisel üretim, hayvancýlýk, su ürünleri, ormancýlýk) sanayi (imalat 

sanayi, madencilik, el sanatlarý), haberleþme, toptan ve perakende ticaret, inþaat, 

turizm ve kültür, kentsel geliþme, kýrsal geliþme ve çevre konularýnda çok sayýda 

proje önerisi sunulmakta ve bu projelerin hangi dönemlerde ve hangi illerde yer 

alacaðý detaylý olarak belirtilmektedir. 

Doðu Karadeniz Projesi (DOKAP)

Artvin, Bayburt, Giresun, Gümüþhane, Ordu, Rize ve Trabzon illerini 

kapsayan Doðu Karadeniz Bölgesi, Türkiye’nin az geliþmiþ bölgelerinden biridir. 

Sosyal, ekonomik ve çevre konularýnda gözlenen olumsuzluklarý gidermek 

amacýyla Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti'nin talebi üzerine Japon 'Hükümeti 

Doðu Karadeniz Bölgesi için bir Bölgesel Kalkýnma Planý hazýrlanmasýný 

üstlenmiþtir. Aralýk 1998’de imzalanan sözleþmenin ardýndan Mart 1999’da 

çalýþmalar baþlamýþtýr. Bu planla ilgili Japon Hükümeti’nin görevlendirdiði Japonya 

Uluslararasý Kalkýnma Ajansý (JICA) Aðustos 2000’de çalýþmalarý tamamlamýþtýr.  

Bölgesel kalkýnma amaçlarý 3 ana baþlýk altýnda oluþturulmuþtur (DPT-JICA,

2000): 

1. Bölgenin ekonomik yapýsýný güçlendirerek ortalama gelir düzeyini 

yükseltmek ve bölge içi gelir daðýlýmýný iyileþtirmek; 

2. Bölgenin sosyal geliþmesini ve dayanýþmayý saðlayarak bölge içi 

bütünleþmeyi saðlamak;

3. Bölgenin doðal kaynaklarýný ve çevre kapasitesini koruyarak uzun dönemli 

sürdürülebilir kalkýnmayý saðlamaktýr.
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Kalkýnma stratejisi bölgenin temel sorunlarýný çözecek þekilde dört temel 

bileþenden oluþmaktadýr; ana ulaþým altyapýsýnýn geliþtirilmesi, çok amaçlý su 

kaynaklarýnýn geliþtirilmesi, toprak mülkiyeti ve kullanýmýnýn iyileþtirilmesi ve 

mahalli idarelerin güçlendirilmesidir. 

DOKAP Ana Planý 20 yýlda uygulamaya konulacak olan 10 program ve bu 

programlarýn içindeki 52 projeden oluþmaktadýr. Önerilen 10 programdan üç 

program mekânsal yapýnýn düzenlenmesi, üç program bölgenin ekonomik 

yapýsýnýn güçlendirilmesi, üç program idari yapýnýn iyileþtirilmesi, sosyal ve 

çevresel geliþmenin saðlanmasý ve bir program ise Bölgenin imajýnýn 

iyileþtirilmesi ile ilgilidir. 

Önerilen 10 programýn baþlýklarý þu þekildedir.

1. Mekansal Yapýnýn Güçlendirilmesi 

2. Yerel Yönetimlerin Ýþbirliði 

3. Kapsamlý Toprak ve Su Kaynaklarý Yönetimi 

4. Sanayi ve Ticaretin Desteklenmesi 

5. Kýrsal Ekonominin Çeþitlendirilmesi ve Yoðunlaþtýrýlmasý 

6. Uygulamalý Araþtýrma 

7. Yerel Yönetimlerin Güçlendirilmesi 

8. Sürdürülebilir Ýnsan Kaynaklarý Geliþtirme 

9. Yaþanan Çevrenin Ýyileþtirilmesi 

10. DOKAP Kimliðini Oluþturma Programý’dýr. 

Bölgede kamu ve özel sektörün gerçekleþtirebileceði toplam yatýrým hacmi 

“Kalkýnma Çerçeveleri” bölümünde sunulan bölgesel gayri safi hasýladan hareket 

edilerek hesaplanmýþtýr. 20 yýllýk plan döneminde gerçekleþecek toplam yatýrýmýn 

46,5 milyar dolar civarýnda olmasý ve bunun 15,8 milyar dolarlýk bölümünün de 

kamu eliyle gerçekleþmesi önerilmektedir. 

Yeþilýrmak Havzasý Geliþim Projesi (YHGP)

Yeþilýrmak Havzasýnda bulunan yerleþim birimlerinin sosyal, kültürel ve eko-

nomik kalkýnmalarýna yönelik her türlü çalýþmalarý yapmak, yaptýrmak ve bu a-

maçla ilgili kamu ve özel kurum ve kuruluþlarý ile iþbirliði yapmak üzere havzadaki 

5 ilin (Amasya, Çorum, Samsun, Tokat ve Yozgat) katýlýmýyla “Yeþilýrmak Havzasý Ýl 
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Özel Ýdareleri Hizmet Birliði” kurulmuþtur. Daha sonraki aþamada, DPT Müste-

þarlýðý tarafýndan 2003 yýlýnda Amasya, Çorum, Samsun ve Tokat illerini kapsayan 

Yeþilýrmak Havza Geliþim Projesi Ana Planý ihalesi yapýlmýþtýr (DPT, 2006). 

Bu kapsamda yapýlan çalýþmalar ”ekolojik dengeyi bozmadan, en uygun arazi 

kullaným planlamasýnýn yapýlmasý, kaynaklarýn sürdürülebilir bir biçimde 

yönetilmesi, YHGP’nin diðer bölgelerle olan sosyo-ekonomik geliþmiþlik 

farklýlýklarýnýn azaltýlmasý ve mevcut verimlilik düzeyini geliþtirerek bölgenin refah 

düzeyinin ve ülke ekonomisine olan katkýsýnýn arttýrýlmasý”ný amaçlamaktadýr. 

Planda belirlenen temel stratejik amaç, bölgenin yenilenen mekansal 

yapýsýyla eþleþen, sosyal ve ekonomik yapý dönüþümünün ve sürdürülebilir 

geliþiminin saðlanmasýdýr. Bölge planýnda öngörülen 5 stratejik amaç baþlýðý 

altýnda öncelikler belirlenmiþtir. Bunlar:

1. Etkin bir mekansal organizasyonun oluþturulmasý için;

- Bölgesel altyapýnýn etkin bir mekansal organizasyon anlayýþýna uygun olarak 

geliþtirilmesi

- Kentlerin güvenli ve planlý biçimde geleceðe hazýrlanmasý

- Kýrsal yerleþim yerlerinin rasyonel bir yapýya dönüþtürülmesi

2.  Ýnsan kaynaklarý ve sosyal yapýnýn geliþtirilmesi için;

- Her düzeydeki eðitimin, bölgenin üretim ve hizmet ihtiyaçlarýna göre 

örgütlenmesi

- Yoksullaþmaya ve Güvencesizliðe karþý kurumsal mekanizmalarýn geliþtiril-

mesi

- Bölgede kentsel toplumsal yaþam kalitesinin iyileþtirilmesi

- Kýrdaki yoksul ve dezavantajlý gruplara hizmet götürülmesi

3. Ýþletmelerin rekabet gücünün artýrýlmasý ve dýþa açýlma için;

- Bölge ve kent ölçeðinde yýðýlma ekonomilerinden ve dýþsallýktan yararlanýl-

masý

- Araþtýrmalarýn karar süreçlerinde etkili olmasý ve politikaya yol göstermesi 

için bilgi ve üretim arasýndaki baðýn güçlendirilmesi

- Dýþa açýlma

- Bölge turizminin çeþitlendirilerek geliþtirilmesi ve tanýtýmý
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- Tarýmda sulamanýn geliþtirilmesi ve yüksek gelir getiren bitkisel üretimin 

arttýrýlmasý, tarýmsal araþtýrmalarýn yapýlmasý

- Hayvancýlýk sektöründe rekabet gücünün arttýrýlmasý

- Bölgede tarým, sanayi ve hizmet sektörlerinde yer alan KOBÝ lerin mali yapýl-

arýnýn güçlendirilmesi

- Ýnþaat ve ulaþtýrma hizmetlerinin geliþtirilmesi ve çeþitlendirilmesi

4. Ekolojik dengelerin, çevrenin korunmasý ve durumunun iyileþtirilmesi için;

- Hava, toprak, su ve orman eko-sistemlerinin korunmasý ve kontrolü,  

kentsel-tarýmsal kirleticilerin etkilerinin azaltýlmasý

- Biyolojik çeþitliliðin korunmasý ve sürdürülebilirliðinin saðlanmasý

5. Kurumsal yapýnýn güçlendirilmesi için;

- Yerel yönetimlerin ve kalkýnma ajansýnýn güçlendirilmesi

- Sivil toplumun ve özel kesimin yapýsal güçlendirilmesi

- Bölgedeki merkezi kamu yönetim kurumlarýnýn geliþtirilmesidir.

Bu stratejik amaçlar ve önceliklerin gerçekleþebilmesi için 68 tedbir, 393 

proje baþlýðý ve 1200 proje ismi önerilmiþtir.

Yeþilýrmak Havza Geliþim Projesinin kapsadýðý bölge, DPT ile AB’nin ortak-

laþa hazýrladýklarý NUTS-II Bölge Sýnýflandýrmasý ile örtüþmektedir. Projenin en 

önemli özelliklerinden birisi ise bölgesel niteliði ve proje yönetiminin bir yerel 

yönetim birliði olmasýdýr. 

Planýn seçilen A2 senaryosu yatýrým planý incelendiðinde; 2004-2023 yýllarý 

arasýnda gerekli olan toplam yatýrým miktarýnýn 66675 milyon YTL (2003 yýlý sabit 

fiyatlarý ile) olduðu görülmektedir. Bu miktarýn %12’sinin (8236 milyon YTL) kamu 

tarafýndan saðlanacaðý; ve gerekli kamu yatýrým miktarýnýn 2004-2010 yýllarý ara-

sýnda 1597 milyon YTL, 2011-2015 yýllarý arasýnda 1795 milyon YTL, 2016-2023 

yýllarý arasýnda 4844 milyon YTL olduðu öngörülmektedir.
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Son Dönem Bölge Planlarýnýn Karþýlaþtýrmalý 

Deðerlendirmesi

Son dönemde DPT tarafýndan yaptýrýlan bölge planlarýnýn karþýlaþtýrmalý 

deðerlendirilmesi Tablo 3’de verilmektedir. Planlarýn üstlenicileri DAP’ta 

üniversitelerden oluþan bir konsorsiyum olurken, DOKAP’ta JICA, YHGP’de ise 

özel bir firma olmuþtur. DAP’ta Doðu Anadolu Bölgesi’nde yer alan 15 il, 

DOKAP’ta Doðu Karadeniz Bölgesi’nde yer alan 12 il, YHGP’de ise Yeþilýrmak 

Havzasý’nda yer alan 4 il kapsanmaktadýr. 

Son dönem planlarýn ortak bir özelliði, üç planda da kurumsal yenilik 

arayýþlarýnýn yer almasýdýr (Akkahve, 2004). Bu çerçevede temel olarak DAP’ta 

Ekonomik Kalkýnma Ajansý, Bölgesel Kalkýnma Bankasý, Yerel Yönetimler Birliði; 

DOKAP’ta Yerel Yönetimler Birliði, Kalkýnma Kurumu, Proje Yönetim Birimi gibi 

yeni kurumsal yapýlanmalar önerilirken, YHGP’de ise var olan Yeþilýrmak Havzasý 

Ýl Özel Ýdareleri Hizmet Birliði’nin, Yeþilýrmak Havzasý Kalkýnma Birliði (YHKB) 

olarak hayata geçirilmesi öngörülmektedir. YHKB; beþ ilin özel idarelerinin 

(Yozgat daha sonra bu birlikten ayrýlmýþtýr) bölgesel kalkýnma amacýyla bir araya 

gelerek oluþturduðu ve Türkiye’nin havza bazýnda kurduðu ilk hizmet birliði 

olmasý açýsýndan önemlidir. 

Yine her üç planýn da ortak özelliklerinden birisi farklý biçimlerde ortaya 

koyduklarý program ve proje önerileridir. DAP’ta yer alan proje önerileri konu 

baþlýklarý üzerinden yapýlýrken, DOKAP’ta belirlenen 10 program çerçevesinde 4 

ana baþlýk için toplam 52 adet proje önerilmiþ, YHGP’de ise 5 stratejik amaç 

çerçevesinde geliþtirilen 20 öncelik için 68 tedbir geliþtirilmiþ, buradan 393 proje 

baþlýðý ve 1200 proje fikri geliþtirilmiþtir. Ayrýca YHGP’de her il için 6 proje olmak 

üzere toplam 24 proje için ön fizibilite raporlarý hazýrlanmýþtýr.

Planlarýn gerçekleþmesi için DAP’ta 80 milyar dolar, DOKAP’ta 47 milyar 

dolar, YHGP’de ise 45 milyar dolarlýk bir yatýrým programý öngörüsü yapýlmýþtýr. 

Bu yatýrýmlarýn DAP’ta %20’sinin, DOKAP’ta %34’ünün, YHGP’de ise %12’sinin 

kamu yatýrýmlarý tarafýndan karþýlanacaðý öngörülmüþtür. 
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Avrupa Birliði’ne Uyum Sürecinde Geliþtirilen 

Bölgesel Çalýþmalar

Türkiye-AB mali iþbirliði kapsamýnda hem bölgesel geliþme politikasýnýn ve 

uygulamalarýnýn AB’ye uyumu, hem de tespit edilen öncelikli bölgelerde yerel 

kalkýnma potansiyelleri ve giriþimlerinin harekete geçirilmesi amacýyla, özel 

bölgesel kalkýnma programlarý; 2004-2006 yýllarý arasýnda ortak finansmanla 

uygulamaya konulmuþtur. Devam eden süreçte ise 2007-2013 dönemi için 

bölgesel geliþmiþlik farklarýnýn analizi, bölgesel odaklanmanýn saðlanmasý ve 

cazibe merkezlerinin belirlenmesi konularýnda çalýþmalar yapýlmaktadýr (Can ve 

Kocagil, 2008). Bu bölümde ilk olarak NUTs düzeyinde belirlenen ve Türkiye’nin 

geri kalmýþ bölgelerinde geliþtirilen Kalkýnma Programlarý deðerlendirilecek, 

ikinci olarak ise devam eden süreçte 2007-2013 döneminde Katýlým Öncesi 

Yardým Aracý IPA’nýn bileþenlerinden biri olarak bölgesel kalkýnma çalýþmalarý 

özetlenecektir.

Kalkýnma Programlarý

Türkiye 2002 yýlýnda AB’nin NUTS II sýnýflandýrmasýna uygun olarak yapýsal 

fonlarýn da uygulanabilmesini saðlamak amacýyla 86 ili 26 bölgesel birimle 

gruplandýrmýþtýr. Bunu takiben DPT’nin öncülüðünde AB fonlarýnýn 2004-2006 

arasýnda nasýl daðýtýlacaðýný gösteren ana öncelik konularýný belirleyen ve 

kalkýnma için öncelikli bölgeleri hedef alan Ulusal Kalkýnma Planý hazýrlanmýþtýr. 

Geliþtirilen programlar çerçevesinde küçük ölçekli altyapý projeleri, insan 

kaynaklarýnýn geliþimi, gelir ve istihdam yaratýlmasý, tarýmsal büyüme ve destek, 

turizm geliþimi, kýrsal kalkýnma, çevrenin korunmasý ve yaþam kalitesi alanlarýnda 

hibe daðýtýmý gerçekleþtirilmiþtir (http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/abbp.html) 

(Tablo 4).
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Doðu Anadolu Kalkýnma Programý (DAKP) 

Türkiye'nin Avrupa Birliði'ne uyum sürecinde AB-Türkiye Mali Ýþbirliði 

kapsamýnda katýlým öncesi fonlardan yararlanmak üzere, ülke politikalarýna 

uyumlu olarak hazýrlanan Doðu Anadolu Kalkýnma Programý (DAKP), TRB2 

Ýstatistikî Bölge Birimi Düzey 2 Bölgesini oluþturan Bitlis, Hakkari, Muþ ve Van 

illerini kapsamaktadýr. DPT koordinasyonunda yürütülmüþ olan Program; 

yenilikçi bölgesel politika ve planlama yaklaþýmlarýný uygulamaya yönelik olarak 

merkezde ve bölgede kapasite oluþturmak üzere ve bölgenin sürdürülebilir 

kalkýnmasý için yenilikçi bölgesel yaklaþýmlara örnek oluþturmak amacýyla 

hazýrlanmýþtýr (http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/abbp.html). Bu kapsamda 

Programda öncelik alanlarý; Tarým ve Kýrsal Kalkýnma, KOBÝ'ler, Turizm ve Çevre, 

Sosyal Geliþme ve Kapasite Geliþtirme olarak belirlenmiþtir.

Kapsadýðý Ýller ve 
Düzeyler

TRB2: Bitlis, Hakkâri, 
Muþ, Van

TR82: Çankýrý, 
Kastamonu, Sinop

TR83: Amasya, 
Çorum, Samsun, 
Tokat  

TRA1: Bayburt, 
Erzincan, Erzurum

TRA2: Aðrý, Ardahan, 
Iðdýr, Kars 

TR72: Sivas, Kayseri, 
Yozgat 

TR52: Karaman, 
Konya

TRB1: Bingöl, Elazýð, 
Malatya, Tunceli 

TR90: Artvin, 
Giresun, Gümüþhane, 
Ordu, Rize, Trabzon

Progra
m Kabul 

Tarihi

2003

2003

2005

2006

Ýlgili Kalkýnma Birliði

Doðu Anadolu 
Kalkýnma Birliði (TRB2)

Orta Karadeniz 
Kalkýnma Birliði (TR82)

Yeþilýrmak Havzasý 
Kalkýnma Birliði (TR83)

Erzurum, Erzincan, 
Bayburt Ýlleri Kalkýnma 
Birliði(TRA1)

Serhat Ýlleri Kalkýnma 
Birliði (TRA2)

Orta Anadolu Ýlleri 
Kalkýnma Birliði (TR72)

Konya ve Karaman Ýlleri 
Kalkýnma Birliði (TR52) 

Doðu Ýlleri Kalkýnma 
Birliði (TRB1)

Doðu Karadeniz Ýlleri 
Hizmet ve Kalkýnma 
Birliði (TR90)

Proje Alanlarý ve Sayýlarý

Tarým ve Kýrsal Kalkýnma
KOBÝ 
Turizm ve Çevre Sosyal 
Geliþme
Toplam 309 Proje

Yerel kalkýnma
KOBÝ
Küçük Ölçekli Altyapý
Toplam 396 proje

Yerel kalkýnma
KOBÝ
Küçük Ölçekli Altyapý
Toplam 509 proje

Yerel kalkýnma
KOBÝ
Turizm. ve Çevre Altyapýsý
Toplam 214 proje

TRB2 Doðu 
Anadolu 
Kalkýnma 
Programý 
(DAKP)

TR82, TR83, 
TRA1, 
Kalkýnma 
Programý

TRA2, TR72, 
TR52, TRB1 
Düzey II 
Bölgeleri 
Kalkýnma 
Programý

TR90 Düzey 
II Kalkýnma 
Programý 

Kapsandýðý 
Bölge Planý

DAP 
(16 ilden 4 il-
TRB2)

YHGP 
(tümü-TR83) 
DAP 
(16 ilden 3 il 
TRA1)

DAP 
(16 ilden 8 
il,TRA2, 
TRB1)

Bayburt hariç 
DOKAP 
illerinin 
tamamý 
(TR90)
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Avrupa Birliði MEDA fonundan desteklenen Programýn Spesifik Finansman 

Anlaþmasý 05 Aðustos 2003 tarihinde Avrupa Komisyonu ve Türkiye Cumhuriyeti 

arasýnda imzalanmýþ olup AB söz konusu Programa 45 milyon Euro hibe kaynak 

tahsis etmiþtir. Programýn uygulanmasýna 2004 yýlýnda, proje uygulamalarýna ise 

2006 yýlýnda baþlanmýþtýr. 

TR82, TR83 VE TRA1 Düzey 2 Bölgeleri Kalkýnma Programý 

DPT koordinasyonunda yürütülmüþ olan “TR82, TR83 ve TRA1 Ýstatistikî 

Bölge Birimi Düzey 2 Bölgeleri Kalkýnma Programý”; Amasya, Bayburt, Çankýrý, 

Çorum, Erzincan, Erzurum, Kastamonu, Samsun, Sinop ve Tokat  olmak üzere 

toplam 10 ili kapsamaktadýr. Söz konusu program, 2003 yýlý Mali Ýþbirliði 

Programlamasý kapsamýnda Avrupa Komisyonu ve Türk Hükümeti tarafýndan 

onaylanmýþ olup, programýn bütçesi; 40 milyon Euro’su AB desteði, 12,33 milyon 

Euro’su ulusal bütçe katkýsý olmak üzere toplam 52,33 milyon Euro’dur. 

Programýn amacý, Programýn uygulandýðý Düzey 2 Bölgelerinde; Yerel 

Kalkýnma Giriþimlerinin, KOBÝ’lerin, Küçük Ölçekli Altyapýnýn desteklenmesi 

amaçlý hibe programlarýný ve Program uygulamasýný destekleyecek teknik yardým 

hizmetini uygulamaya koymaktýr. Programda öncelik alanlarý; Yerel Kalkýnma 

Giriþimleri,  KOBÝ'ler ve Küçük Ölçekli Altyapý olarak belirlenmiþtir.

TR90 Düzey 2 Bölgesi Kalkýnma Programý

"TR90 Düzey 2 Bölgesi Kalkýnma Programý"; Artvin, Giresun, Gümüþhane, 

Ordu, Rize ve Trabzon illerini kapsamaktadýr. Söz konusu Programýn da yer aldýðý 

Katýlým Öncesi Mali Yardýmý 2005 Yýlý Proje Paketine iliþkin Finansman Anlaþmasý, 11 

Temmuz 2006 tarihinde imzalanmýþtýr. Programýn temel amacý bölgesel geliþmeye 

katkýda bulunarak bölgeler arasý geliþmiþlik farklarýný azaltmak ve merkezi ve bölge-

sel düzeyde proje uygulama kapasitesini geliþtirmektir. Programda Yerel Kalkýnma 

Giriþimleri, KOBÝ'ler, Turizm ve Çevre Altyapýsý öncelik alanlarý olarak belirlenmiþtir.

TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Düzey 2 Bölgeleri Kalkýnma Programý

TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Ýstatistikî Bölge Birimi Düzey 2 Bölgeleri Kalkýnma 

Programý; Aðrý, Ardahan, Bingöl, Elazýð, Iðdýr, Karaman, Kars, Kayseri, Konya, 
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Malatya, Sivas, Tunceli ve Yozgat olmak üzere toplam 13 ili kapsamaktadýr. 2004 

yýlý Mali Ýþbirliði kapsamýnda olan Programýn finansman anlaþmasý 12 Ocak 2005 

tarihinde imzalanmýþtýr. 

Programýn genel amacý, Ön Ulusal Kalkýnma Planýnda ekonomik ve sosyal 

uyum kapsamýnda desteklenmesi öngörülen Düzey 2 bölgelerinde ekonomik 

kalkýnmaya katkýda bulunmanýn yanýsýra merkezi ve bölgesel düzeyde proje 

hazýrlama ve uygulama kapasitesini artýrmaktýr. Programda belirlenen öncelik 

alanlarý; Tarým ve Hayvancýlýk, Yerel kalkýnma giriþimleri, KOBÝ'ler, Küçük Ölçekli 

Altyapý ve Kapasite Geliþtirmedir

Program, Avrupa Birliði PHARE kurallarý çerçevesinde desteklenmiþ olup, 

bütçesi 70 milyon Euro'su Avrupa Birliði desteði ve 20,67 milyon Euro'su Türkiye 

Cumhuriyeti Hükümeti katkýsý olmak üzere 90,67 milyon Euro'dur. 

Yeni Dönem AB Uyum Çerçevesinde Bölgesel Çalýþmalar

Avrupa Birliði - Türkiye Mali Ýþbirliði süreci, 2007-2013 yýllarýný kapsayacak 

biçimde AB’nin inisiyatifi ile yeni bir yaklaþýma kaydýrýlmýþ, tüm katýlým öncesi 

mali yardýmlar tek bir program çerçevesinde toplanmýþtýr. Katýlým Öncesi Yardým 

Aracý IPA’nýn devreye girmesiyle, bölgesel kalkýnmanýn altýndaki fonlarýn büyük 

bir kýsmý yatýrým projeleri, bunlarýn büyük bir kýsmý da IPA’nýn bölgesel kalkýnma 

bileþeninin altýnda belirlenen altyapýnýn iyileþtirilmesi öncelikleri kapsamýnda 

yüksek maliyetli yatýrýmlar olarak belirlenmiþtir. Bu bileþen altýnda Türkiye için 

ulaþým, çevre ve KOBÝ’lerin desteklenmesi alanlarýna odaklanan “operasyonel 

programlar” olarak adlandýrýlan programlar geliþtirilmiþtir. IPA’nýn, 2000-2006 

döneminde uygulanmýþ olan Katýlým Öncesi Mali Ýþbirliði sürecinden temel farký 

yeni dönemde “Proje” yaklaþýmlý bir uygulamadan “Programlama” yaklaþýmlý bir 

uygulamaya geçilmesidir.

IPA bileþenlerinden biri olan bölgesel kalkýnma; bölgesel rekabet edebilirlik, 

çevre ve ulaþtýrma operasyonel programlarýndan oluþmaktadýr. Bu süreçte Sanayi 

ve Ticaret Bakanlýðý; “Bölgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programý”ný 

(BROP) hazýrlama ve uygulama görevini üstlenmiþtir. Söz konusu yeni yaklaþýmýn 

temeli “programlama” ve devamýnda “proje” finansmanýna dayanmaktadýr. BROP 

bölgede önceden uygulanan AB Hibe Fonu Programýndan farklýdýr. Bölgesel Reka-

bet Edebilirlik Operasyonel Programýnýn uygulanacaðý coðrafya kiþi baþýna düþen 

milli geliri Türkiye ortalamasýnýn % 75’inin altýnda kalan Düzey II bölgeleri olarak 

belirlenmiþtir. Bu bölgeler içinde yer alan 15 il de büyüme merkezi olarak ilan 

273

Türkiye’de Bölgesel Kalkýnma Çalýþmalarýnýn 
Uygulanma/Uygulanamama Süreçleri



edilmiþtir. Bu çalýþma kapsamýndaki plan bölgelerinde yer alan büyüme merkezle-

ri ise  Samsun, Trabzon, Erzurum, Kars, Van, Elazýð ve Malatya’dýr. Bu çerçevede 

desteklenecek projelerin öncelik konularý; Ýþ Ortamýnýn Ýyileþtirilmesi, Ýþletme 

Kapasitelerinin Arttýrýlmasý ve Ýþletme Kapasitelerinin Geliþtirilmesi olarak belir-

lenmiþtir. TR83 ve TR90 bölgeleri için ise bu öncelikler çerçevesinde öncelikli ted-

birler ve sektörel yoðunlaþma alanlarý belirlenmiþtir (Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý, 

2008).

Plan Bölgelerinde Yaþanan Geliþmeler 

Yasal boyutlarýyla bölge planlarýnýn yapýmý ve uygulamasýna iliþkin; 3194 

sayýlý Ýmar Kanunu’nun 8. maddesi a) bendinde “sosyo-ekonomik geliþme 

eðilimlerini, yerleþmelerin geliþme potansiyelini, sektörel hedefleri, faaliyetlerin 

ve alt yapýlarýn daðýlýmýný belirlemek üzere hazýrlanacak bölge planlarýný, gerekli 

gördüðü hallerde Devlet Planlama Teþkilatý yapar veya yaptýrýr“ tanýmlamasý yer 

almakta, ancak 540 karar sayýlý Devlet Planlama Teþkilatý Kuruluþ ve Görevleri 

Hakkýnda Kanun Hükmünde Kararname’de bölge planlarýna iliþkin sadece ana 

hizmet birimlerinden Bölgesel Geliþme ve Yapýsal Uyum Genel Müdürlüðü görev 

tanýmýnýn yer aldýðý 14. maddede “…bölgesel kalkýnma projeleri ile ilgili 

koordinasyonu saðlamak…” hükmü yer almaktadýr.

Buradan da anlaþýlacaðý üzere, yasal açýdan bölge planlarýnýn uygulamaya 

geçirilmelerine iliþkin net bir görev tanýmlamasý yapýlmamasý, planlarýn 

uygulamaya geçmesinde problemler yaratmaktadýr. Bu sebeple GAP dýþýnda, 

bölge planý kapsamýnda yapýlan planlarýn, plan yapým süreci sonrasýnda 

uygulanmasý ve izlenmesi süreci gerçekleþtirilememiþtir.  

Bu bölümde çalýþma kapsamýnda detaylý olarak incelenen üç planýn, 

doðrudan planla baðlantýlý uygulamalar olmasa da, plan öngörüleri ile kamu 

yatýrýmlarý iliþkisi ve AB kalkýnma programlarý iliþkisi kurularak plan bölgelerinde 

yaþanan geliþmeler deðerlendirilmeye çalýþýlmaktadýr. 

Bölgelere Olan Kamu Yatýrýmlarý ve Bölge Planlarý 

Uygulama Ýliþkisi

Plan kapsamýnda yer alan illerdeki kamu yatýrýmlarý, plan öncesi dönem ile 

plan sonrasý kamu yatýrýmlarý karþýlaþtýrmasý yapýlarak, planlarda öngörülen 

bütçeler ve kamu yatýrýmý iliþkisi araþtýrýlmaktadýr.
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Yýllara göre her bir plan bölgesinin kamu yatýrýmlarýndan aldýklarý pay, 

planlarýn yapýlma dönemlerine göre farklýlýklar göstermektedir (Grafik 1). Planla 

birlikte bölgelerin toplam yatýrýmlardan aldýklarý paylarýn artan bir ivmeyle 

geliþmeleri beklenirken, grafikten de takip edilebildiði gibi bölgelerin belli yýllarda 

düzensiz olarak yatýrýmlardan aldýklarý payý artýrdýklarý izlenmektedir. DAP’ýn ve 

DOKAP’ýn 2000 yýlýnda tamamlandýðý göz önüne alýndýðýnda 2003 ve 2005 

yýllarýnda yatýrým payýný diðer planlara oranla hýzlý bir biçimde yükselttiði 2006 

sonrasýnda ise bu payýn düþme eðilimine girdiði gözlenmektedir. Kamu 

yatýrýmlarýndan alýnan paylar iller bazýnda detaylý olarak irdelendiðinde, yýllara 

göre düzensiz artýþlarýn illerin tekil olarak bölge planlarýndan baðýmsýz çeþitli 

projeler sebebiyle aldýklarý yatýrýmlarla baðlantýlý olduðu anlaþýlmaktadýr. Örneðin 

DOKAP’taki 2003 yýlýndaki hýzlý yükselme Artvin’in enerji yatýrýmlarý konusunda 

aldýðý payla iliþkilidir. YHGP bölgesi için 2004 sonrasý düzenli bir yatýrým artýþý 

olduðu gözlenmektedir. Planýn 2003 yýlýnda baþladýðý ve 2006 yýlýnda 

tamamlandýðý göz önüne alýndýðýnda bu artýþýn doðrudan planla baðlantýlý 

olmadýðý anlaþýlmaktadýr. 

Planlarda öngörülen kamu yatýrýmlarý ve paylarý incelendiðinde; 2001-2005 

yýlý arasýnda DAP’ta 2925 milyon dolar öngörülmekte, bu dönemde bölgeye 

ayrýlan kamu yatýrýmlarýnýn ise 1993 milyon dolar olduðu görülmektedir. Yine ayný 

dönemde DOKAP için planda 2881 milyon dolar kamu yatýrýmý öngörülmekte, bu 

dönemde bölgeye ayrýlan kamu yatýrýmlarýnýn 2180 milyon dolar olduðu 

görülmektedir. DAP önerisinde yer alan toplam yatýrýmlarýn %20’ sini oluþturan 

kamu yatýrýmlarýnýn gerçekleþme oraný %68, DOKAP’taki toplam yatýrýmlar içinde 

%34’lük payý olan kamu yatýrýmlarý öngörüsünün gerçekleþme oraný %76 

olmuþtur. Ancak bu gerçekleþme oranlarýnda planlarýn öngördüðü yatýrým 

içeriklerinden öte yatýrýmcý kuruluþlarýn sektörel temelli kendi programlarý ön 

plana çýkmaktadýr.  
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 AB Kalkýnma Programlarý ve Plan Uygulama Ýliþkisi

Türkiye-AB mali iþbirliði kapsamýnda hem bölgesel geliþme politikasýnýn ve 

uygulamalarýnýn AB’ye uyumu, hem de tespit edilen öncelikli bölgelerde yerel 

kalkýnma potansiyelleri ve giriþimlerinin harekete geçirilmesi amacýyla, özel 

bölgesel kalkýnma programlarý ortak finansmanla uygulamaya konulmuþtur. 

2002-2004 döneminde AB Kalkýnma Programlarý kapsamýnda Türkiye’deki 35 il 

yer almakta, bunlardan 8’i çalýþma kapsamýnda incelenen Bölge Planlarý 

kapsamýndaki iller dýþýnda kalmaktadýr. 

Plan bölgeleri ve AB Kalkýnma Programý çerçevesinde bu bölgelerde 

gerçekleþtirilen projeler incelendiðinde; toplamda 919 adet proje için 212 milyon 

Euro’luk bütçeden faydalanýldýðý görülmektedir (Tablo 5). 

DAP 
(16 ilden 4 il-TRB2)

YHGP 
(tümü-TR83) 

DAP 
(16 ilden 3 il TRA1)

DAP 
(16 ilden 8 il,TRA2, 

TRB1)

Bayburt hariç DOKAP 
illerinin tamamý (TR90)

309

148
68
-

49
44
-

396

147
204
45
-

509

166
277
66

214

80
103
30

45
(tamamý AB)

12,40 
4,60
10

9,40
3,60

5

52,33 
(40 AB+12, 33 TC)

9,86
14,8
24,67
3,00

90,67
(70 Phare +20,67TC)

16,34
24,50
40,83

8
1

24
(18 AB+6 TC)

5,6
9,2
9,2

TRB2 Doðu Anadolu Kalkýnma 
Programý (DAKP)
Tarým ve Kýrsal Kalkýnma Bileþeni
KOBÝ Bileþeni
Küçük Ýþletmeler Programý
Turizm ve Çevre Bileþeni
Sosyal Geliþme
Teknik Yardým

TR82, TR83, TRA1 Kalkýnma 
Programý
Yerel kalkýnma Giriþimleri 
Bileþeni
KOBÝ Bileþeni
Küçük Ölçekli Altyapý Bileþeni
Teknik Yardým

TRA2, TR72, TR52, TRB1 Düzey 
II Bölgeleri Kalkýnma Programý
Yerel Kalkýnma Giriþimleri
KOBÝ Bileþeni
Küçük Ölçekli Altyapý Bileþeni
Teknik Yardým
Yönetim Desteði

TR90 Düzey II Kalkýnma 
Programý (DOKAP)
Yerel Kalkýnma Giriþimleri
KOBÝ Bileþeni
Turizm ve Çevre Altyapýsý

Tablo 5. Kalkýnma Programlarý ve Hibe Miktarlarý 

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/abbp.html; Akkahve, 2006
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Ýllerin bölgelerine ayrýlan hibelerinden aldýklarý oran incelendiðinde; bölgede 

görece daha geliþmiþ illerin hibelerden aldýklarý payýn daha yüksek olduðu 

görülmekte, bu durum ise sosyo-ekonomik geliþmiþlik düzeyi ile proje geliþtirme 

kapasitesi arasýndaki iliþkiyi ortaya koymaktadýr (Grafik 2).
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Grafik 2. Ýllerin Bölgelerine Ayrýlan Hibelerden Aldýklarý Pay
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Ýncelenen bölge planlarý ile AB Kalkýnma Programlarý iliþkilendirildiðinde; her 

ne kadar bölge kalkýnma programlarý düzenlenirken DAP’ýn, DOKAP’ýn verilerin-

den yararlanýlmýþ ve YHGP örneðinde bölgede kalkýnma programlarýnýn geliþtiril-

mesi için planla baðlantýlý ortak çalýþmalar (GZFT analizleri, vb.) yapýlmýþ ise de, 

AB Kalkýnma programlarýnýn, bölge planlarýndan baðýmsýz olarak oluþturulduðu-

nu söylemek mümkündür. Bölgeleme açýsýndan deðerlendirildiðinde; DOKAP 

illeri kalkýnma programý ve uygulanmasýnda koordinasyonu saðlayan kalkýnma 

birliði, ayný bölgeyi kapsarken bu yapýlanmada YHGP illeri ile DAP’ýn üç ili birlikte 

ele alýnmýþ, DAP’ýn dört ili ayrý bir program olarak ele alýnmýþtýr. Böylece, DAP’ýn 

kendi iç tutarlýlýðý ve belirlediði bölgenin bütünlüðü içinde öngördüðü geliþme 

seçenekleri uygulama baþlamadan geçerliliðini yitirmiþtir. Amaç, hedef, strateji 

çerçevesinde deðerlendirildiðinde ise; her ne kadar AB’nin standart konu baþlýkla-

rýnýn bölgelere göre düzenlenmesine gayret edilse de, AB’nin fonlarýný daðýtma-

sýndaki merkeziyetçi yapýnýn çok da ötesine geçilememiþ, bölgelerin ihtiyaçlarýn-

dan çok standart konu baþlýklarýna uygun proje önerileri kabul edilmiþtir. 

AB’nin AB hibe projeleri üzerinden bölgelere olan katkýsý; 2006 yýlý için 

Türkiye toplam kamu yatýrýmlarýnýn %0.48’ine karþýlýk gelmektedir. Bunun plan 

bölgelerine göre daðýlýmý ise (Tabl0 6) TR90 kalkýnma programý çerçevesinde 

DOKAP illeri toplam kamu yatýrýmlarýnýn %4,4’üne; DAP illeri toplam kamu yatý-

rýmlarýnýn %22,3’üne ve YHGP illerinin toplam kamu yatýrýmlarýnýn %10’una 

karþýlýk gelmektedir (Grafik 3). Bu durumda planlarýn gerçekleþmesinde kamu 

yatýrýmlarýnýn zaten düþük bir paya sahip olduðu düþünüldüðünde, AB kalkýnma 

programý çerçevesinde hibe projeleri üzerinden bölgelere aktarýlan bütçelerin 

kalkýnmayý hýzlandýracak oranda olmadýklarýný vurgulamak gerekir. 
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Tablo 6. Kamu Yatýrýmlarý ve AB Hibe Projelerinin Bölgelere Katkýsý- Kamu Yatýrýmý Hibe Oraný 

Kamu Yatýrýmý 
(Milyon €)

446

163
70
108

237

AB kalkýnma 
programý (Milyon €)

18

48
12
16

23

Hibelerin Kamu 
Yatýrýmýna Oraný (%)

4.4

29
18
15

10

Planda Kapsanan Ýller ve Dâhil 
Olduklarý BKP

TR90 BKP (2006)

TRA2-TRB1(2005)BKP
TRB2DAKP(2003)
TRA1(2006)BKP

TR83 BKP (2006)

DOKAP Ýlleri

DAP Ýlleri

YHGP Ýlleri

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr/kamuyat/ilozet.html;  http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/abbp.html
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Deðerlendirme ve Sonuç

Türkiye’de 1960’lardan bu yana bölge planlama çalýþmalarý çeþitli ölçeklerde 

ve çeþitli kurum ve kuruluþlarýn katkýlarýyla ele alýnmakta, ancak plan hazýrlanma 

ve uygulanma aþamasýnda yetkilerinin ve kaynaklarýnýn sýnýrlýlýklarý sebebiyle, 

hazýrlanan planlar ve bunlarýn uygulanmalarý arasýndaki bütünlük saðlanamamak-

tadýr. Son dönemde farklý kurumlar tarafýndan çeþitli ölçekler ve adlarla hazýrlanan 

ve birbirinden farklarý net olarak açýklanamayan; bölge planlarý, il geliþme planlarý, 

stratejik geliþme planlarý, il çevre düzeni planlarý, sektörel bölgesel planlar 

(bütünleþik kýyý alanlarý, lojistik bölgeleri, vb.) gibi üst ölçekli planlar ayný bölge 

için çok fazla sayýda planýn hazýrlanmasýna sebep olmakta ve belirli bir sistem ve 

çerçeve içine oturmadýðý için plan-uygulama iliþkisinin giderek zayýfladýðý bir 

karmaþa ortamý yaratýlmaktadýr. 

Buradan yola çýkarak plan üretimi ve uygulamasý konusunda yaþanan 

problemleri yasal ve kurumsal problemler ile uygulama araçlarý ve finansmandaki 

problemler olarak iki ana baþlýkta özetlemek mümkündür. Yasal ve kurumsal 

problemlerin baþýnda çok sayýda farklý üst ölçek plan türünün ortaya çýkardýðý 

yasal ve kurumsal karmaþada içinde merkezi sistemin aðýrlýklý rol oynamasý ve 

dolayýsýyla yerel ihtiyaçlarýn belirlenmesinde ve uygulamaya yönelik 

örgütlenmenin gerçekleþtirilmesinde yaþanan güçlükler gelmektedir. Farklý 

kurumlarýn bölgesel geliþme konusunda kendilerine rol tanýmlamalarýna karþýn, 

planlarýn uygulamasý açýsýndan bir taahhüt içine girmemeleri sahibi belli olmayan 

plan ve plan kararlarý ortaya çýkarmakta ve üretilen planlarýn uygulanma þansýný 

yok etmektedir. Özellikle yerelde bu planlarýn hazýrlýk sürecinde yerel 

potansiyelleri plana aktaracak ve plan üretildikten sonra uygulamayý belli 
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aþamalarda koordine edecek bir yerel kurumsal yapýnýn eksikliði göze 

çarpmaktadýr. Bu durumda bölgesel ekonomik kalkýnmayla ilgili ve mevcut 

sistemde hiçbir kurumun üstlenmediði ya da yeterince yerine getiremediði 

görevleri üstlenecek yeni yapýlanmaya ihtiyaç duyulmaktadýr. 

Öte yandan, ikinci problem alaný olan uygulama araçlarý ve finansmanla ilgili 

yaþanan temel sorunlar ise; baþta bölgesel eþitsizliði azaltmada güçlü bir araç olan 

kamu yatýrýmlarýnýn bugüne kadar sektörel yaklaþýmla yapýlmasý, programlama, 

bütçe yapma ve uygulama süreçleri arasýndaki iliþkinin zayýflýðý ve izleme ve 

deðerlendirmedeki eksikliklerdir. Hazýrlanan planlar genelde kendi 

finansmanlarýyla birlikte tasarlanmýþ planlar olmadýðýndan, yapýlacak uygulamalar 

merkezi kuruluþlarýn bu planlara sahip çýkmasý ve kendi kaynak tahsis 

mekanizmalarýný ve politika tercihlerini mekanda bu planlarla uyumlu bir þekilde 

yapmalarýna baðlý kalmakta ve bu genellikle gerçekleþtirilememektedir. 

Tüm bu sorun alanlarýna raðmen Türkiye’de 2000’li yýllarda bölgelerin 

kalkýnmasý ve bölge planlarýnýn uygulamaya geçirilmesi ile ilgili iki temel aracýn 

gündemde olduðunu söylemek mümkündür; AB uyum sürecinde geliþtirilen 

bölge kalkýnma programlarý ve yönetiþim mekanizmasý içinde yer alan kalkýnma 

birlikleri ve kalkýnma ajanslarý ile somutlaþan kurumsal yeniden yapýlanma süreci. 

Uygulanan AB programlarý görece az geliþmiþ bölgelerde kapasite oluþturma ve 

proje geliþtirme çalýþmalarýna ön ayak olmakta, yerel sorun odaklarýnýn yerelden 

düþünülmeye baþlanmasý için bir fýrsat yaratmaktadýr. Ancak bunlarýn bölge 

planlarý ile doðrudan örtüþmediði açýktýr. Bölge planlamada bu temel araçlarýn 

yeterince etkileþimli süreçler olarak ele alýnamamasý, uygulamada etkili 

olunamamasý sonucunu ortaya çýkarmýþtýr. Kapsamlý bir biçimde analizlerin 

yapýldýðý ve çok boyutlu önerilerin geliþtirildiði bölge planlarýnýn uygulamaya 

geçirilememiþ olmasý zaman, emek ve para kaybýna sebep olmuþ, bölgesel 

eþitsizlik/ bölgesel geri kalmýþlýk sorununa doðrudan çözüm üretememiþtir. 

AB Kalkýnma Programlarý çerçevesinde bölgelerin proje sunma kapasitesinde 

geliþme kaydedilmesi olumlu görülmektedir, ancak sunulan hibeler geri kalmýþ 

bölgelerin kalkýnmasýnda etkili olmayý arttýracak bir kapasite yaratmamaktadýr. 

Bölgelerarasý eþitsizliði azaltmada, sadece AB programý ve projeleri üzerinden git-

mek yetersiz kalacaktýr. Uyum sürecinde, özellikle yeni program uygulamalarýnýn 

ulusal ve bölgesel politikalarla ele alýnmasý ve Türkiye’nin kendi özellikleri ve 

þartlarýna uygun biçimde kurumlar ve kurallarý deðerlendirmesi gereklidir. 

Bölgesel planlarýn üretimi ve uygulanmasý konusunda iki temel problem alaný 

olan yasal-kurumsal ve uygulama araçlarý-finansman sorunlarýnýn çözümünde ele 

alýnabilecek bazý temel noktalarý vurgulamak gerekir. Kurumsal yeniden yapýlan-
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ma; kamu yatýrýmlarýnýn ve devlet yardýmlarýnýn yönlendirilmesinde ve koordinas-

yonunda ulusal bir stratejinin benimsenerek tüm ilgili kurum ve kuruluþlarýn 

yetkili ve sorumlu olacaðý yeni bir organizasyonun yapýlmasýna ihtiyaç vardýr. 

Bölge planlamaya yaklaþýmýnýn kapsamlý planlama çerçevesi ötesinde, çok 

düzlemli çok aktörlü yönetiþim yaklaþýmý (Eraydýn, 2008; Salet, 2008) ile 

toplumun deðiþik aktörlerinin karþýlýklý bir etkileþim içinde bölgesel geliþmeyi 

yönlendirmeleri ve bölgede gerçekleþtirilecek eylemlerde hangi rolleri alacaðýný, 

ne tür fedakarlýklar yapacaðýný üstleneceklerdir (Tekeli, 2008). Bu çerçevede, çok 

aktörlü ve etkileþimli yapýnýn kurulmasýnda yasal olarak yürürlükte bulunan 

kalkýnma ajanslarýnýn itici bir güç olarak yapýlandýrýlmasý gerekmektedir. Her 

bölgenin kalkýnma ajansý yapýlandýrmasý baðlam baðýmlý olarak farklýlaþmalýdýr. 

Planlarýn uygulanmalarýnýn saðlanmasý, planlarda önerilen düzenlemeleri 

yapabilecek ve gerekli finansman kaynaðýný bulabilecek örgütlenmele-

rin/yönetiþim biçimlerinin gerçekleþtirilmesi ile ilintilidir. Planlama eylemi ile 

aktörlerin eþ zamanlý olarak belirlenmesi ve proje geliþtirme, finansman, izleme 

ve deðerlendirme aþamalarýnýn birbirini takip etmesi ve geri beslemeli sürdürül-

mesi plan-uygulama bütünlüðünün gerçekleþmesini saðlayacaktýr.   

Tüm bu düzenlemeler dýþýnda yapýlan plan ve projelerin benimsenmesi ve 

sahiplenilmesi uygulanabilirlik düzeyini artýracaktýr. Ayrýca kalkýnma programlarý 

ile geliþtirilmeye çalýþýlan proje geliþtirme kapasitesinin çok daha geniþ bir 

çerçevede kapasite inþasý diye nitelendirilebilecek ve yönetim, beþeri sermaye, 

sosyal sermaye, kültürel sermaye, fiziki sermaye, ekonomik sermaye gibi temel 

toplumsal sosyal ve ekonomik geliþmeyi saðlayacak ve öðrenme süreçlerini 

tanýmlayacak biçimde ele alýnmasý gerekir. 
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YEREL STRATEJÝ GELÝÞTÝRME DENEYÝMLERÝ, 

TARTIÞMA OTURUMU

Yerel Stratejik Planlama Faaliyetlerinin 

Deðerlendirilmesi Araþtýrmasý

TEPAV
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Yerel Stratejik Planlama Faaliyetlerinin 

Deðerlendirilmesi Araþtýrmasý

Ana tartýþma konusu “Planlamadan Uygulamaya” olarak belirlenen 3. 

Bölgesel Kalkýnma ve Yönetiþim Sempozyumu’nun üçüncü oturumu Türkiye’den 

seçilmiþ farklý üç ildeki stratejik planlarýn hazýrlanýþ biçimleri, içerikleri ve 

uygulamadaki baþarýlarýnýn ele alýnmasýndan oluþmuþtur. Bu çalýþmada TEPAV 

tarafýndan üç ayrý ilin yaþanan planlama deneyimi deðerlendirilmiþ ve tartýþmaya 

açýlmýþtýr. Kocaeli, Amasya ve Samsun illerindeki planlama çalýþmalarý bu 

bölümde incelenmek üzere seçilmiþtir. Bu üç ilin seçilmesinin nedeni, üçünde de 

planlarýn katýlýmcý yöntemler kullanýlarak hazýrlanmýþ olmasý ve her birinde farklý 

bir kuruluþ önderliðinde planlama faaliyetlerinin gerçekleþtirilmiþ olmasýdýr. 

Ayrýca, planlarýn hazýrlanmasýnýn üstünden uygulamanýn ölçülebilmesini 

saðlayacak kadar zaman geçmiþ bulunmaktadýr. 

Kocaeli’de Kocaeli Sanayi Odasý tarafýndan gerçekleþtirilen bir proje 

çerçevesinde Arama Konferansý yöntemi kullanýlarak Kent Vizyonu oluþturulmuþ; 

Samsun’da, Samsun Valiliði ve Samsun Büyükþehir Belediyesi Baþkanlýðý’nýn 

önderliðinde kurulan SABEK tarafýndan, ildeki paydaþlarýn katýlýmýyla Samsun Ýli 

Geliþim Stratejisi hazýrlanmýþ; Amasya’da ise Amasya Valiliði’nin önderliðinde Ýl 

Stratejik Planý hazýrlanmýþ ve alt hedefler ve projelere kadar çalýþmalar yürütül-

müþtür.

Çalýþmanýn temel amacý planlarýn hayata geçirilmesini etkileyen unsurlarý ve 

sorun alanlarýný ortaya çýkarmak ve çözümü için politika geliþtirilmesine katkýda 

bulunmaktýr. Bu çerçevede, yerel stratejik planlama çalýþmalarý arasýndan seçilen 

örnek planlar, hazýrlanma süreci ve uygulama stratejileriyle birlikte, uygulamadaki 

baþarýyý belirleyen faktörler çerçevesinde incelenmiþtir. Çalýþma, planlama - 

uygulama iliþkisi ve planlarýn baþarýsýnýn ölçülmesindeki yöntemlerin incelenmesi 

konularýndaki güncel yazýnýn ve yurtdýþýndaki uygulamalardan örneklerin incelen-

mesi sonucu ortaya çýkarýlan deðerlendirme ölçütleri ile plan metinlerinin deðer-

lendirilmesinin ardýndan seçilen illerde gerçekleþtirilen saha araþtýrmasýndan 

oluþmaktadýr. 

Bir planýn hazýrlanmasýnda ve uygulanmasýnda birçok faktör devreye 

girmektedir. Bu faktörler ana hatlarýyla ortaya çýkarýlan metnin kalitesi (tutarlý 

hedefler belirlemek için yeterli düzeyde kapsayýcý ve ayrýntýlý bir mevcut durum 

analizinin ve GZFT analizinin planda yer almasý,   açýk, net ve ulaþýlabilir bir vizyon 

cümlesinin kurgulanmýþ olmasý, amaç, hedef, strateji ve faaliyetler arasýnda kade-

Sözü edilen araþtýrmada kullanýlan deðerlendirme ölçütleri ekte sunulmuþtur.
1

1
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melenmenin saðlanmýþ olmasý, performans ölçütlerinin, sorumlu kuruluþlarýn 

metinde yer almasý ve planýn diðer plan belgeleri ile iliþkisinin göz önüne alýnmasý) 

ve plan hazýrlýk ve uygulama sürecinin baþarýsý (planý sahiplenme ve taahhüt altýna 

girme, sürecin ne kadar katýlýma açýk gerçekleþtirildiði, uygulamaya yönelik strate-

jilerin varlýðý, güvenilirlik, þeffaflýk ve hesap verebilirlik ilkelerinin gözetilmesi, izle-

me ve deðerlendirme sisteminin kurgulanmasý ve iletiþim stratejisinin geliþtirilmesi) 

olarak özetlenebilir. Saydýðýmýz bu faktörler, plan üzerinden yapýlan deðerlen-

dirmeler ve üç ilde TEPAV araþtýrmacýlarýnýn katýldýðý yüz yüze görüþmelerle ger-

çekleþtirilen saha araþtýrmasý kapsamýnda ele alýndý. 

Öncelikle plan metninin; mevcut durumu, ilgili yerel birimin kapasitesini iyi 

analiz eden, plandan etkilenenleri ve planýn uygulayýcýlarýný dikkate alan, gerçekçi 

ve tutarlý bir belge olmasý gerekmektedir. Bu çerçevede plan metni üzerinden 

yapýlan deðerlendirmelerde öncelikle mevcut durum analizinin yeterliliði ve 

kapsayýcýlýðý ele alýndý. Burada mevcut durum analizinin sektörlere ayrýlarak mý 

incelendiði, güncel göstergelerin varlýðý, verilerin gerçek durumu yansýtýp 

yansýtmadýðý ele alýndý. Ardýndan yine mevcut durumla hedeflerin ve faaliyetlerin 

nasýl bir iliþki içinde planda yer aldýklarý incelendi. Yani hedefler belirlenirken 

mevcut durum analizinin ne kadar göz önüne alýndýðý ve mevcut durum analizinde 

belirlenen temel sorunlar ne ölçüde hedeflere yansýtýldýðý araþtýrýldý. Arkasýndan 

planda eðer varsa GZFT ve risk analizlerinin kapayýcýlýðý ve gerçekçiliði sorgulandý. 

Mevcut durum analizinin incelenmesinin ardýndan ele alýnan planlar 

vizyonlarý, amaç hedef ve faaliyetleri açýsýndan ele alýndý. Bu bölümde vizyon 

cümlesinin açýk ve net olup olmadýðý ve ulaþýlabilirliði incelendi. Ardýndan amaç, 

hedef ve faaliyet çerçevesi bir bütün olarak açýklýk, netlik, ölçülebilirlik, 

ulaþýlabilirlik, zaman çerçevesi olup olmamasý, oransallýk ve devam eden-

etmeyen faaliyet oraný gibi ölçütlerle ele alýndý. 

Plan üzerinden yapýlan deðerlendirmede daha sonra planýn uygulamada so-

rumlu olacak kuruluþlar ve taahhüt mekanizmalarý, izleme deðerlendirme çerçe-

vesi ve performans deðerlendirme ölçütleri ile ilgili bilgi içerip içermediði incelen-

di. Daha sonra plan, halkýn sürece ne ölçüde katýldýðý yani planýn kapsayýcýlýðý, 

paydaþlarýn daðýlýmýnýn planda yer almasý, görünürlük stratejisinin varlýðý, eriþi-

lebilirlik ve tartýþma sürecinde hangi yöntemlerin kullanýldýðý gibi sorularla katýlým 

boyutu açýsýndan deðerlendirildi. Planýn hayata geçmesi için bir baþka önemli 

unsur olan finansal ve insan kaynaklarý yapýsý da kaynak çerçevesinin planda yer 

alýp almamasý, finansal kaynaklarýn tutarlý ve gerçekçi olmasý ve insan kaynaklarý 

çerçevesinin planda yer alýp almamasý bakýmýndan incelendi. Plan metni 

üzerinden yapýlan son deðerlendirmede ise planýn diðer ulusal planlar ve üst 

ölçekli baðlayýcý metinlerle uyumu ve yereldeki diðer planlarla iliþkisi incelendi. 
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Planlama-uygulama iliþkisini incelerken plan metninin gerçekçiliði ve tutarlý-

lýðýnýn yaný sýra deðerlendirilmesi gereken baþka konular da vardýr. Bu baðlamda 

planlarý hazýrlayan kuruluþlarýn yöneticileri ve planlama personelinin yaný sýra, 

yerel kalkýnmayla doðrudan ilgisi olan vali yardýmcýsý, belediye baþkan yardýmcýsý, 

il özel idaresi genel sekreteri, sanayi ve ticaret odasý baþkaný, ilgili sivil toplum 

kuruluþlarý temsilcileri gibi çeþitli aktörlerle yüz yüze derinlemesine görüþmeler 

yapýldý.

Bu görüþmelerde ele alýnan konularýn en önemlilerinden biri planýn sahiple-

nilmesi oldu. Liderlik statüsüne sahip paydaþlarýn planlarý sahiplenmemesi uygu-

lama konusunda ciddi boþluklar yaratmaktadýr. Planlama sürecine katýlan kurum-

larýn yöneticilerinin uygulama sürecine de katýlým saðlayacaklarýný ve planýn ge-

reklerini uygulama sürecinde de yerine getirmek için üzerlerine düþeni yapacak-

larýný taahhüt etmeleri saðlanmalýdýr. Bu sahiplenme diðer katýlýmcýlar açýsýndan 

da bir itici güç oluþturacaktýr. Burada önemli nokta planda, görevler tanýmlanmalý 

ve her paydaþýn yapabileceði düzeyde sorumluluk altýna girmesi saðlanmalýdýr. 

Yüz yüze görüþmelerde planýn paydaþlarýna planýn sahiplenilmesi anlamýnda üst 

düzey yöneticilerin tutumlarý ve liderlik zafiyeti olup olmadýðý soruldu. 

Yine uygulamada yaþanan sorunlardan bir deðeri de bazý gruplarýn planlarýn 

sürece katýlamamasýdýr. Dýþlanmayý önlemek için plan konusunda güvenilirlik 

oluþturulmalýdýr. Bu ayrýca sahiplenmenin bir önkoþuludur. Bunun için planýn ilgili 

tüm paydaþlarýn temsil edildiði bir katýlýmla hazýrlanmasý, tüm sürecin þeffaf ve 

açýk olmasý saðlanmalýdýr. Özellikle, planýn hazýrlanmasý sürecine katýlanlarýn 

paydaþlarýn planý uygulayacak ve plandan etkilenecek olan kesimleri en doðru 

þekilde temsil etmeleri saðlanmalýdýr.  Yine yapýlan görüþmelerde kentteki önemli 

aktörlerin ve etkilenen konumdaki halkýn ne ölçüde süreçte söz sahibi olabildiði 

seçilen aktörlerden öðrenildi. 

Planlama-uygulama iliþkisini belirleyen bir diðer etmen iletiþim stratejisidir. 

Plan hazýrlanýrken yapýlan araþtýrmalar, mevcut durum analizleri ve planlama 

sürecin her aþamasý yayýnlanmalýdýr. Bu, sürecin izlenebilir olmasýný da saðlaya-

caktýr. Sürece tüm paydaþlarýn mümkün olduðu düzeyde katký saðlamalarý, geri 

bildirim almalarý ve süreçten haberdar olmalarý çok önemlidir. Plana katký 

saðlayan ve planýn içeriðini belirleyen paydaþlar, planý benimseyeceklerdir. Bu 

baðlamda yüz yüze görüþmelerde seçilen aktörlere sorulan sorulardan biri de 

süreç hakkýnda, plan hazýrlanýrken yapýlan araþtýrmalar ve aktiviteler hakkýnda 

kamuya duyurular, yayýnlarýn yapýlýp yapýlmadýðý oldu. 

Planýn uygulamaya geçirilmesini saðlayacak bir baþka unsur ise iyi 

kurgulanmýþ bir izleme deðerlendirme sistemidir. Planýn sürecin iþlemesinde bir 
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performans göstergesi halini alacaðý bütüncül bir sistem oluþturulmasýdýr. Bu 

baþarýlabilirse bir hesap verebilirlik sistemi kurulmuþ olur. Bu bütüncül sistemin 

kurulmasýnýn en iyi yolu planý uygulayacak yöneticilerin planý kendi kurumlarýnýn 

yönergelerinin bir parçasý haline getirmeleridir. Bu sayede plan, programlarýn ve 

hizmetlerin yürütüldüðü çerçeveyi belirlemiþ olur. Plan tamamlandýktan sonra 

paydaþlarýn bir araya geldiði ve süreci deðerlendirdiði toplantýlar ne sýklýkta 

yapýldýðý, paydaþlardan süreç içinde aldýklarý sorumluluklar hakkýnda belirli 

sürelerde raporlar beklenip beklenmediði gibi sorular sayesinde sürecin izleme 

deðerlendirme boyutu öðrenilmiþ oldu. 

Yapýlan yüz yüze görüþmelerde son olarak uygulayýcýlarýn penceresinden 

süreç ele alýndý ve konunun çeþitli boyutlarý (yetki-kapasite sorunlarý, planýn 

uygulayýcýlar için ekstra bir yük getirip getirmediði, kurumlarýn uygulamada 

aldýklarý sorumluluklarýn ve bütçelerinin uyumu, insan, sermaye ve bilgi kaynakla-

rýnýn yeterliliði)  uygulayýcýlardan öðrenildi. 

Sonuç olarak, her üç ildeki planlama faaliyetlerinin etkileri hem plan metinleri 

üzerinden yapýlan deðerlendirmeler, hem de yerel aktörler ile gerçekleþtirilen yüz 

yüze görüþmeler ile analiz edildi. Bu planlama deneyimleri, 3. Bölgesel Kalkýnma 

ve Yönetiþim Sempozyumu’nda, bu illerdeki kamu, sivil toplum ve özel sektör 

temsilcilerinin katýldýðý üçüncü oturumda, TEPAV’ýn deðerlendirmesiyle birlikte, 

aktarýldý ve tartýþmaya açýldý. 
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EK- Araþtýrmada kullanýlan deðerlendirme ölçütleri

SAHA ARAÞTIRMASI

1.  Planlar Üzerinden Deðerlendirme:

1.1. Planýn diðer baðlayýcý metinler / mevzuatla iliþkisi

1.1.1. Planýn ulusal planlar ya da üst ölçekli diðer baðlayýcý metinlerle 

         öncelikler açýsýndan uyumlu mudur?

1.2. Mevcut durum

1.2.1. Plandaki mevcut durum analizi kapsayýcý ve gerçekçi midir?

1.3. Planýn gelecek senaryosu (amaçlar, hedefler)

1.3.1. Vizyon / Misyon / Stratejik hedefleri açýk mý?

1.3.2. Planýn öncelikleri mevcut durumla örtüþüyor mu?

1.3.3. Planýn kýsa vadeli hedefleri ve uzun vadeli hedefleri mantýklý 

bir þekilde iliþkilendirilmiþ mi?

1.3.4. Plan hazýrlanýrken çeþitli kurumlara daðýtýlan sorumluluklar o 

kurumlarýn bütçeleri de dikkate alýnarak mý daðýtýldý? Uygula-

yýcýlar bütçelerini hedefler temelinde kullanabiliyorlar mý? 

1.3.5. Planýn getirdiði hedefler, faaliyetler uygulayýcý konumdaki 

kurumlarýn kendi plan ve programlarýna yansýdý mý?

1.3.6. Planýn hedefleri, stratejileri ve uygulamadaki faaliyetler ara-

sýnda tutarsýzlýk, iliþkisizlik ya da büyük hedef küçük faaliyet 

sorunlarý var mý?

1.3.7. Planýn hedefleri ölçülebilir hedefler mi, süreci deðerlendirme 

fýrsatý veriyor mu?

1.4. Riskler:

1.4.1. Dýþ / iç etkenlerden kaynaklanacak riskler planda öngörüldü 

mü?

1.5. Planýn Sürdürülebilirliði ve Ýzleme - Deðerlendirme Çerçevesi:

1.5.1. Uygulama dönemine iliþkin deðerlendirme yapabilme ama-

cýyla performans kriterleri belirlendi mi?
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1.5.2. Plan izleme ve deðerlendirme süreci ile ilgili bir takvim belir-

      liyor mu?

1.6. Kaynaklar

1.6.1. Öngörülen projeler için gerekli insan ve finansal çerçevesi 

oluþturulmuþ mu?

2. Derinlemesine görüþmeler (Üst yöneticiler ve planlama ekibi):

2.1. Katýlým:

2.1.1. Süreç hakkýnda, plan hazýrlanýrken yapýlan araþtýrmalar ve 

aktiviteler hakkýnda kamuya duyurular, yayýnlar yapýldý mý?

2.1.2. Plandan etkilenen konumdaki gruplarýn plan üzerinde katký 

saðlamalarýný en azýndan süreci takip etmelerini saðlayacak bir 

platform kuruldu mu?

2.1.3. Plan hazýrlanma sürecinde katýlýmcýlarýn profili nasýldý? Paydaþ 

analizi yapýldý mý?

2.1.4. Uygulama sürecinde uygulayýcýlarýn profili nasýldý?

2.1.5. Plandan etkilenen konumdaki gruplarýn plan üzerinde katký 

saðlamalarýný en azýndan süreci takip etmelerini saðlayacak bir 

platform kuruldu mu?

3. Anketler (1. Planlama Ekibi, 2. Katýlýmcýlar):

3.1. Katýlým:

3.1.1. Süreç hakkýnda katýlýmcýlar nasýl bilgi sahibi oldular?

3.1.2. Katýlýmcýlar plan hazýrlama sürecinin hangi aþamalarýnda yer 

aldýlar?

3.1.3. Plan hazýrlanma ve uygulama sürecinde üst düzey kamu, özel 

ve sivil toplum yöneticilerinin katýlým düzeyi nedir? 

3.1.4. Plan hazýrlanýrken ve uygulama sürecinde özellikle kamu 

kurumlarý arasýnda çatýþmalar ya da iþbirlikleri gözlemlendi 

mi?
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3.1.5. Plan diðer yürütücü kuruluþlar ile koordinasyonu yansýtmakta 

mýdýr? Diðer kuruluþlarýn planlarý benzer stratejik amaçlara mý 

ulaþmaya çalýþmaktadýr ya da benzer faaliyet ve iþlevleri mi 

içermektedir?

3.1.6. Plan hazýrlanma ve uygulama sürecinde üst düzey kamu, özel 

ve sivil toplum yöneticilerinin katýlým düzeyi nedir? 

3.1.7. Liderlik zafiyeti var mý? Yöneticiler plana önem veriyorlar mý?

3.2. Plan - Uygulama Ýliþkisi:

3.2.1. Planýn hedefleri, stratejileri ve uygulamadaki faaliyetler arasýn-

da tutarsýzlýk, iliþkisizlik ya da büyük hedef küçük faaliyet 

sorunlarý var mý?

3.2.2. Amaçlar sonuç odaklý mý yoksa çýktý odaklý mýdýr?

3.2.3. Uygulayýcýlarýn planýn hedeflerini yerine getirmek için gerekli 

yetkileri, kapasiteleri var mý?

3.2.4. Uygulayýcýlarýn hedefleri yerine getirebilmelerini destekleye-

cek stratejiler geliþtirildi mi?

3.2.5. Planda öngörülen hedefler uygulayýcýlar için ekstra yük mü ge-

tiriyor, yoksa uygulayýcýlarýn faaliyetlerinde bu esneklik var mý?

3.2.6. Plan hazýrlanýrken çeþitli kurumlara daðýtýlan sorumluluklar o 

kurumlarýn bütçeleri de dikkate alýnarak mý daðýtýldý? 

3.2.7. Stratejiler, hedeflere ve uygulayýcýlarýn günlük aktivitelerine 

mantýklý bir þekilde iliþkilendirilmiþ mi? Uygulayýcý konumun-

daki kurumlarýn ve kiþilerin kapasiteleri ile uyumlu mu?

3.2.8. Planý uygulamak için gereken insan, semeye ve bilgi kaynaklarý 

mevcut mu? Yeni düzenlemeler, esneklikler gerekiyor mu?

3.3. Mevcut durum analizi

3.3.1. Dýþ etmenler uygulama sürecini ne yönde etkiledi?

3.3.2. Bu etmenler planlama sürecinde öngörülebilmiþ miydi?

3.3.3. Dýþsal faktörlerin potansiyel etkilerini azaltacak ya da iyileþti-

recek eylemler tanýmlanmýþ mýydý?
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3.4. Hesap verebilirlik çerçevesi

3.4.1. Paydaþlardan süreç içinde aldýklarý sorumluluklar hakkýnda 

belirli sürelerde raporlar beklendi mi? 

3.4.2. Hedeflerin gerçekleþmesine dair hesap verme mekanizmalarý 

var mý, iþliyor mu?

3.4.3. Ýzleme / deðerlendirme yapýlýyor mu?

3.4.4. Performans Göstergeleri / uygulama?

3.4.5. Planýn hazýrlanma sürecinde katýlýmcýlardan yazýlý ya da sözlü 

taahhütler alýndý mý?

3.5. Ýzleme / Deðerlendirme

3.5.1. Plan tamamlandýktan sonra paydaþlarýn bir araya geldiði ve 

süreci deðerlendirdiði toplantýlar yapýldý mý? Yapýldýysa ne 

sýklýkta yapýldý?

3.5.2. Paydaþlardan süreç içinde aldýklarý sorumluluklar hakkýnda 

belirli sürelerde raporlar beklendi mi? 

3.5.3. Plan hazýrlandýktan sonra çýkarýlmasý, deðiþtirilmesi ya da ek-

lenmesi gereken unsurlar oldu mu?

3.5.4. Uygulama sürecinde yapýlan deðerlendirmeler programda 

deðiþikliklere neden oldu mu?

292



293

Samsun Ýl Geliþim Stratejisi Deneyimi 

Çetin Haþar
TEPAV

Tartýþmacýlar: Hasan Gençaða, Akýn Özgün

Çalýþma kapsamýnda, Samsun Ýl Geliþim Stratejisi’nin belgelerinde yer alan bilgilerin deðerlendirilmesinin ardýndan, 
SABEK, Samsun Büyükþehir Belediyesi, Samsun Valiliði, Samsun Ýl Özel Ýdaresi, Þehir Plancýlarý Odasý Samsun 
Þubesi, 19 Mayýs Üniversitesi, Samsun Ticaret ve Sanayi Odasý ve Karadenizli Sanayici ve Ýþadamlarý Derneði 
yetkilileriyle derinlemesine görüþmeler gerçekleþtirilmiþtir. Yazýdaki deðerlendirmeler, bu görüþmelerde dile getirilen 
görüþler ve plan üzerinden TEPAV’ýn yaptýðý incelemelere dayanmaktadýr.
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Samsun ekonomisinin, 1980’den itibaren, Türkiye’ye oranla göreli olarak 

küçülmesi ve ildeki sermayenin zamanla il dýþýna çýkmasý, özelikle son 

dönemlerde, Samsun’daki kamu, özel sektör ve sivil toplum kuruluþlarý tarafýndan 

sýklýkla dile getirilen ortak bir tespittir. Ýldeki ilgili aktörler, uzun yýllar bu durumun 

tersine çevrilmesine yönelik birbirinden baðýmsýz çalýþmalar yürütmüþlerdir. 

Samsun’da katýlýmcý bir plan hazýrlama düþüncesi, bu çalýþmalarýn tek baþlarýna 

etkisiz olmasý ve ortak hareket etme ihtiyacýnýn belirginleþmesiyle birlikte, 

Samsun Büyükþehir Belediyesi ve Samsun Valiliðinin inisiyatifiyle ortaya çýktý ve 

Samsun Ýl Geliþim Stratejisi, ilde kalkýnmayla ilgili çalýþan temel kurumlarýn 

katýlýmýyla, 2004-2005 yýllarý arasýnda hazýrlandý.

Bu yazýda, Samsun Ýl Geliþim Stratejisinin hayata geçirilmesini etkileyen un-

surlarý ve sorun alanlarýný ortaya çýkarmak ve çözümü için politika geliþtirilmesine 

katkýda bulunmak amaçlanmýþtýr. Bu çerçevede, Samsun Ýl Geliþim Stratejisi, uy-

gulama baþarýsýný belirleyen faktörler çerçevesinde incelenmiþ, plan metni üzerin-

de deðerlendirmeler yapýlmýþ ve son olarak planlama ekibi ve katýlýmcýlarýyla 

derinlemesine görüþmeler gerçekleþtirilmiþtir. Deðerlendirmelerde, liderlik ve 

sahiplenme çerçevesi, hazýrlanma süreçleri, diðer baðlayýcý metinlerle iliþkisi, 

mevcut durum analizi, gelecek senaryosu, kaynak çerçevesi, katýlýmcýlýk düzeyi, 

uygulama iliþkisi ve hesapverebilirlik çerçevesi boyutlarý ele alýnmýþtýr.

Samsun Ýl Geliþim Stratejisinin en güçlü yanlarýndan birisi planlama sürecinin 

kurumsal yapýsýdýr. Sürecin ilk adýmý Büyükþehir Belediyesi ve Valilik il için ortak 

bir gelecek vizyonu oluþturmak amacýyla mutabakata varmasýyla atýlmýþtýr. Ardýn-

dan merkezi yönetimin de desteðinin alýnmasý için Devlet Planlama Teþkilatý süre-

ce dâhil edilmiþ ve Temmuz 2004 tarihinde bu üç kuruluþ arasýnda bir protokol 

imzalanmýþtýr.

Protokolü takiben, ilk aþamada ildeki temel kurumlarýn, strateji geliþtirme 

süreciyle ilgili faaliyetleri yönlendirmelerini saðlamak amacýyla bir kurumsal 

yapýlanmaya gidilmiþ ve Samsun Bölgesel Ekonomik Kalkýnma Konseyi 

(SABEKAK) kurulmuþtur. SABEKAK’ýn üyeleri arasýnda, kamu yönetimi ve sivil 

toplum kuruluþlarý arasýndan belirlenen 10 farklý kurum yer almýþtýr. Bu üyeler 

Valilik, Büyükþehir Belediyesi, 19 Mayýs Üniversitesi, Samsun Belediyeler Birliði, 

Ticaret ve Sanayi Odasý, Ticaret Borsasý, Esnaf ve Sanatkârlar Odalarý Birliði, Esnaf 

ve Sanatkârlar Kredi ve Kefalet Kooperatifi, Ziraat Odasý ve TUGÝB (Teknoloji ve 

Uluslararasý Geliþim Ýþ Birliði) Samsun Þubesi’dir.

SABEKAK’ýn kurulmasýnýn hemen ardýndan, sürecin yönetilmesi için kâr 

amacý gütmeyen bir þirket kurma kararý alýnmýþ ve Samsun Büyükþehir Belediyesi 

önderliðinde, Samsun Bölgesel Ekonomik Kalkýnma Anonim Þirketi (SABEK) 
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kurulmuþtur. SABEK, planlama sürecine baþlar baþlamaz, ilk iþ olarak planýn 

bilimsel yöntemlerle hazýrlanmasý ve planlama yöntemlerinin belirlenmesi gibi 

konularda destek saðlamak amacýyla danýþmanlýk hizmeti ve bahsedilen protokol 

çerçevesinde, DPT uzmanlarýndan teknik destek almýþtýr.

Planlama Süreci

Samsun Ýl Geliþim Stratejisinin planlama yaklaþýmýnda iki temel ilke benim-

sendi. Ýlki, planýn tamamen yerelin düþüncelerini yansýtmasý ve ildeki temel ak-

törlerin kendileri tarafýndan hazýrlanmasý; ikincisiyse olabilecek en geniþ katýlýmýn 

saðlanmasýydý. Sürecin yönetilmesi için kurulan SABEK’in personeli, Büyükþehir 

Belediyesi ve Ýl Özel Ýdaresi çalýþanlarýndan oluþturuldu. Planýn öncelikleriyse 

geniþ katýlýmlý toplantýlarda þekillendi.

Samsun Ýl Geliþim Stratejisi, 1) Mevcut Durum Analizi, 2) Ýl Strateji Raporu ve 

3) Ana Plan ve Projeler raporu olmak üzere üç aþamalý olarak hazýrlandý.

Ýlk aþamada, mevcut durumun tespit edilmesi için yerel karar vericilerle top-

lantýlar yapýldý ve ilgili veriler toplandý. Ayrýca, Samsun merkezinde ve ilçelerinde 

yerel aktörlerin geniþ katýlýmlarýyla GZFT analizleri yapýldý.

Mevcut Durum Analizinde, Samsun’un zaman içinde göreli konumunda göz-

lenen gerilemenin nedenleri araþtýrýlmýþ ve temel sorunun, Samsun’un bölgesel 

ticaret merkezi kimliðini kaybetmesi olduðu tespit edilmiþtir. Mevcut Durum Ra-

porunda, sektörel analizler ve GZFT çalýþmalarýyla birlikte, sonraki aþamalara girdi 

saðlamak amacýyla Samsun’un kalkýnmasýný saðlayacak üç temel geliþme alaný, 

Tarým ve Tarýma Dayalý Sanayi, Uzman Ýþgücü Kullanan Sanayiler ve Uluslar-

arasý Ticaret olarak belirlenmiþtir. Ýkinci aþamada mevcut durumda ortaya çýkan 

üç geliþme dinamiðiyle ilgili geniþ katýlýmlý onlarca toplantý gerçekleþtirilmiþ ve 

Samsun Ýl Geliþim Stratejisi çalýþmasý hazýrlanmýþ ve son olarak,  üçüncü aþamada 

hazýrlanan Ana Plan ve Projeler raporuyla, temel amaçlar, hedefler, bu hedeflere 

gerçekleþmesine katký saðlayacak öncelikli projeler belirlenmiþtir.

Katýlým ve Metodoloji

Planlama sürecinin baþlangýcýndan itibaren katýlým konusuna çok önem 

verildiði hem plan belgelerinde bu konuya yapýlan vurgudan hem de Samsun’da 
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gerçekleþtirilen görüþmelerden anlaþýlmaktadýr. Her þeyden önce SABEKAK’ýn 

planlama süreci boyunca sýk sýk toplanarak katký saðlamasý katýlýmcýlýlýða verilen 

öneme iþaret etmektedir.

Mevcut Durum Raporu, sektörel analizler ve GZFT çalýþmalarýný içerecek 

biçimde üretildikten sonra tartýþmaya açýlmýþ ve amaçlar, hedefler ve öncelikli 

projelerin belirlenmesi için, meslek örgütleriyle ve sektörel toplantýlar yapýldý. 

Projelerle ilgili olarak kamu kuruluþlarý, STK’lar, özel sektör, üniversite meslek 

odalarý gibi kuruluþlarýn temsilcilerinin katýlýmýyla düzenlenen toplantýlarda, 

hâlihazýrda yürütülen projeler tartýþmaya açýldý ve ne tür yeni projelerin üretilebi-

leceði üzerine çalýþmalar yapýldý. Bu aþamada projelerin önceliklendirilmesi de 

yapýlmýþ oldu.

Görüþmelerden, SABEKAK üyeleri haricinde, toplantýlara katýlan temel pay-

daþlar arasýnda Samsun’daki özel sektör temsilcileri (büyük firmalar), yaklaþýk 

400 STK’nýn temsil edildiði Yerel Gündem 21’in 26 konseyi ve meslek odalarý gibi 

kuruluþlarýn bulunduðu görülmektedir. Ancak, tek tek hangi paydaþlarýn planlama 

sürecinde yer aldýðýna iliþkin bir bilgiye plan belgelerinde yer verilmemiþ, bu 

belgelerde yalnýzca paydaþlarýn daðýlýmýna iliþkin, kamu, özel sektör ve STK’lar 

gibi genel ifadeler kullanýlmýþtýr.

Toplantýlara katýlan paydaþlar genellikle, tartýþmalarýn verimli geçtiðini ve 

fikirlerinin dikkate alýndýðýný dile getirmiþlerdir. Ayrýca planda yer alan GZFT 

analizlerinde yapýlan tespitlerin büyük oranda plana yansýdýðý ve plan içinde 

sürekli GZFT analizlerine referans verildiði görülmektedir. Katýlýmýn yalnýzca 

istiþare boyutunda kalmadýðýný, kurumlarýn en üst düzeylerde temsil edildiðini ve 

katýlýmcýlýk ilkesinin planlama sürecinin her aþamasýnda belirleyici olduðunu 

söyleyebiliriz.

Öte yandan, katýlýma verilen bu öneme raðmen bazý alanlarda eksiklikler 

olduðu da görülmektedir. Öncelikle, her ne kadar ildeki kurumlarýn temsilcile-

rinden geniþ ve nitelikli katýlým saðlansa da bazý önemli kuruluþlardan katýlým 

saðlanamadýðý da görüþmelerde dile getirilmiþtir.

GZFT analizlerine ayrýntýlý olarak bakýldýðýnda, detaylý bir biçimde ve sektörel 

olarak ele alýndýðý ve GZFT toplantýlarýna geniþ katýlýmýn hem merkezde hem de 

tüm ilçelerde saðlandýðý anlaþýlýyor. Ýlçelerdeki çalýþmalarýn baþarýsý, hem Vali hem 

de Büyükþehir Belediye Baþkanýnýn tüm toplantýlara katýlmasý ve toplantýlarýn Vali 

baþkanlýðýnda yürütülmesiyle saðlanmýþtýr. Ýlçelerde yalnýzca kamu kurumlarýnýn 

ya da STK’larýn temsilcileri yer almamýþ ayný zamanda kanaat önderlerinin katýlýmý 

da saðlanmýþtýr.
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GZFT analizinin de gayet gerçekçi olduðu ve genelde mevcut durumla 

örtüþtüðü görülüyor. Ancak, GZFT çalýþmalarýna da planda özet olarak verilmiþ, 

ayrýþmalara ve sektörel analizlere yer verilmemiþ ve farklý ilçelerde ve ilde ortak 

çýkan ve farklýlaþan görüþlere yönelik il düzeyinde ayrýntýlý bir analiz yapýlmamýþtýr. 

Ayrýca, GZFT analizinde güçlü yön ve fýrsat olarak deðerlendirilen konulara 

mevcut durumda yeterince yer verilirken, zayýf yön ve tehditler mevcut durumla 

tam olarak örtüþmemektedir.

Örneðin planda, doðal afetlere hazýrlýksýzlýk, kalkýnmanýn sosyal altyapýsýnýn 

bulunmamasý, Samsun halkýnýn ümitsizliðe düþmesi, beyin göçüne neden olan 

teknolojiyi dýþlayan düþünce, plansýz þehir yapýlanmasý, kent altyapýsýnýn yetersiz-

liði ve iþsizlik gibi, GZFT’de yüksek oy alan konularla ilgili analizler yapýlmýþ olsa 

da, mevcut durumda bunlara yer verilmediði ve bu tespitlerin plan hedeflerine 

doðrudan yansýmadýðý anlaþýlýyor.

Planlama sürecine STK katýlýmýnýn tam olarak saðlanamadýðý ortaya çýkmak-

tadýr. Görüþmelerde, bu sorunun, STK’larýn mevcut yapýlarýndan kaynaklandýðý 

dile getirilmiþtir. STK’larda genelde bir atalet sorunu olduðu, yöneticilerinin 

çoðunlukla 1980’lerden bu zamana ayný kaldýðý tespiti yapýlmaktadýr. Bu nedenle, 

STK’lar da planlama çalýþmasýna sýcak bakmamýþlar, sürece dâhil edilememiþ-

lerdir.

Merkezi yönetimin planlama sürecine katýlýmýna baktýðýmýzda, öncelikle DPT 

desteðinin önemli katkýsý olduðu ve ulusal önceliklerle yerel öncelikleri 

buluþturmak anlamýnda da bir potansiyel taþýdýðý görülebilir. Ancak, merkezle 

iliþkilerde de önemli sýkýntýlar yaþanmýþtýr. Bu sorunlarýn baþýnda, planýn DPT 

tarafýndan çoðunlukla biçimsel olarak ele alýnmýþ olmasý ve bu nedenle planlama 

sürecinin gereksiz yere uzamýþ olmasý gelmektedir. Ayrýca, merkezle hedefler 

bazýnda tam bir iletiþimin saðlanmasýnýn olanaksýz olduðu dile getirilmektedir. 

Merkezi düzeyde, siyasi nedenlerle verilen ve yerel ihtiyaçlarý yansýtmayan bazý 

önemli yatýrým kararlarýnýn Ýl Geliþim Stratejisiyle de örtüþmediði ve kaynak 

israfýna yol açtýðý belirtilmektedir. Merkezi kuruluþlar arasýnda olduðu gibi 

merkezle yerel arasýnda da iletiþimsizlik yaþanmaktadýr.

Plan Belgeleri

Planýn mevcut durum bölümünün, yapýlan analizlerin kýsa bir özeti olduðu 

ifade edilse de oldukça kapsayýcý olduðu görülüyor. Bu bölüm, gayet uzun 

olmasýna raðmen genelde raporda yer alan verilerle ilgili yorumlar ve analizler 
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yapýlmýþ ve dolayýsýyla gereksiz bilgilere yer verilmemiþtir. Analizler, ekonomik 

yapý, sosyal geliþme, çevre, altyapý ve yerleþme yapýsý olarak farklý sektörler 

altýnda incelenmiþtir:

• Ekonomik Yapý baþlýðý altýnda, GSYH, Ýstihdam, tarým, sanayi ve hizmet-

ler;

• Sosyal Geliþme baþlýðý altýnda, eðitim, saðlýk, nüfus ve kültür;

• Çevre baþlýðý altýnda toprak kirliliði, ormansýzlaþma ve toprak erozyonu, 

su kirliliði, hava ve gürültü kirliliði, flora – fauna ve hassas yöreler ve çevre 

sorunlarý;

• Altyapý baþlýðý altýnda, kentsel altyapý, ulaþtýrma ve iletiþim, enerji ve 

kýrsal altyapý;

• Yerleþme Yapýsý baþlýðý altýnda nüfus daðýlýmý, konut talebi ve üretimi, 

afet riski ve depremsellik, yerleþme yapýsý ve kentleþmeye iliþkin bilgilere 

ve bunlarla ilgili girdi-çýktý ve sonuç göstergelerine yer verilmiþtir.

Kullanýlan bilgilerin hemen hepsi güncel verilerden oluþmaktadýr. Güncel 

nüfus verisi bulunmadýðýndan, güncel olmayan verilerin büyük bir kýsmýný nüfusa 

iliþkin veriler oluþturuyor. Kullanýlan verilerin hemen hepsi DPT ve TÜÝK baþta 

olmak üzere merkezi kuruluþlarýn ve Ýl müdürlüklerinin raporlarý, planlarý ya da 

internet sayfalarýndan alýndýðý görülüyor. Raporda, diðer ilgili belgelerden 

derlenen mevcut verilerin ve alýntýlanan tablolarýn yaný sýra ham veriler üzerinden 

de sentezleme çalýþmalarý yapýlmýþ ve mevcut durumla ilgili yeni veriler 

üretilmiþtir.

Planlama sürecinde yaþanan sýkýntýlarýn en önemlilerinden birisi de veri 

toplamaya iliþkindir. Veri eksikliðinin, Türkiye’de genel bir sorun olduðu birçok 

farklý çalýþmada karþýmýza çýkmaktadýr. Verilerin eksik olmasýnýn yaný sýra farklý 

kurumlarýn topladýðý verilerin de birbirini tutmadýðý görülüyor. Bu sorun nüfus gibi 

en temel veriler için dahi bulunmaktadýr. Samsun’da bu sýkýntýlara raðmen birçok 

önemli veriye ulaþýlabilmiþ, olmayan verilerin üretilmesi konusunda çalýþmalar 

yapýlmýþ ve ham veriler üzerinden, ayrýntýlý analizler yapýlmýþtýr. Örneðin nüfus 

verileri konusunda kalkýnma planlamasýyla doðrudan iliþkili, nüfusun coðrafi 

daðýlýmýndan, göç yapýsýna kadar ve bunlarýn analizleriyle demografik etkileþime 

kadar ayrýntýlý analizler yapýlabilmiþtir.

Vizyon bölümünde, stratejik planlamada vizyon, amaçlar, hedefler ve faali-

yetlerin nasýl ele alýnmasý gerektiði ve aralarýndaki iliþkinin nasýl olmasý gerektiði 
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tarif edilmiþtir. Tüm kademelerin birbirleriyle tutarlý olmasý, bir alt kademe için be-

lirlenen müdahalelerin üst kademe sonuçlarý doðurmak için yeterli olmasý ve be-

lirlenen müdahalelerin, istenen sonuçlarý elde etmenin en etkin yöntemi olmasý 

gerektiðine vurgu yapýlmýþtýr. Ayrýca planýn önerdiði müdahalelerin, mevcut pro-

jeler dýþýnda, yeni bir yaklaþým getirmesi gerektiðine iþaret edilmektedir. Planýn bu 

bölümü incelendiðinde yukarýdaki ilkelere uyulduðu ve genel olarak tutarlý bir 

yaklaþým izlendiði görülüyor.

Planýn son aþamasýnda, belirlenen projelerin çok hýrslý olmasa da genel olarak 

hedeflere ulaþmaya hizmet ettiði ve gerçekçi olduðu görülüyor. Gerçekçi olmasýný 

saðlayan en önemli etken, projelerin belirlenmesinde kullanýlan yaklaþýmdýr. Bu 

yaklaþýma göre projeler uygulayýcýlardan baðýmsýz olarak deðil, uygulayýcýlarýn 

kendileri tarafýndan tespit edilmiþtir. Böylece projelerin uygulama baþarýsý da 

doðrudan etkilenmiþtir.

Öte yandan, uygulama zamanlamasýnýn yalnýzca önceliklendirilen projeler 

için hazýrlandýðý görülüyor. Projelerin baþarýsýný ölçmek için sayýlarla ya da 

yüzdelerle hedefler belirlenmemiþtir. Performans ölçütleri operasyonel düzeyde 

öncelikler ve tedbirlerle iliþkili olarak deðil, stratejik düzeyde amaçlara iliþkin 

tespit edilmiþtir. Bunun en temel nedeni, Ýl Geliþim Stratejisinin uygulamaya 

yönelik önlemlere yer vermemesi ve uygulamaya iliþkin yapýlacaklarýn hemen 

hepsinin Ýl Özel Ýdaresi Stratejik Planý’na býrakýlmýþ olmasýdýr.

Plan Kademelenmesi 

Ýl Geliþim Stratejisinin diðer planlarla iliþkisine baktýðýmýzda yine oldukça 

tutarlý bir kademelenme saðlandýðý anlaþýlýyor. Bunun saðlanmasýndaki en önemli 

avantaj çok uygun bir zamanlamasý olmasýndandýr. Öncelikle, Ýl Geliþim Stratejisi 

bölgesel düzeydeki Yeþilýrmak Havza Geliþim Planýyla yani ayný zamanda baþla-

mýþ ve hazýrlanma sürecinde Yeþilýrmak Havza Kalkýnma Birliðiyle koordinasyon 

içinde çalýþýlmýþtýr. Bu dönemde, iki farklý planlama süreci birbirlerine girdi ve geri 

besleme saðlamýþlardýr.

Diðer yandan alt kademedeki kurumsal planlarýn da çok uygun bir zaman-

lamada ortaya çýktýðý görülmektedir. Planýn bitmesine yakýn bir dönemde hem 

Büyükþehir Belediyesinin hem de Ýl Özel Ýdaresinin kurumsal stratejik planlarý, Ýl 

Geliþim Stratejisini hazýrlayan ekibin katýlýmýyla hazýrlanmýþ ve planlar arasýnda 

bir bütünsellik saðlanmýþtýr.

300

Çetin Haþar



Özellikle Ýl Özel Ýdaresinin Stratejik Planý, Ýl Geliþim Stratejisinin bir uygula-

ma planý gibi hazýrlanmýþtýr. Ýl Geliþme Stratejisi, 2007 yýlýnýn Ocak ayýnda tamam-

lanmýþ, Ýl Özel Ýdaresi Stratejik Planýysa 2006 Ocak – Haziran aylarý arasýnda hazýr-

lanmýþtýr.

Planlarý incelediðimizde, Samsun için verilen genel amaçlarýn Büyükþehir 

Belediyesinin ve Ýl Özel Ýdaresi Stratejik Planlarýna yansýdýðý görülüyor. Her iki 

planda da amaçlar, hedefler ve projeler belirlenmiþ ve hepsi performans ölçütle-

rine baðlanmýþtýr.

Büyükþehir Belediyesi Stratejik Planý belediye hizmetlerine ve belediyenin 

kurumsal yapýsýna odaklanmýþtýr. Bununla birlikte Ýl Özel Ýdaresinin Stratejik Planý 

ayný ölçekte olmasý nedeniyle Ýl Geliþim Stratejisiyle belediyenin planýndan daha 

yakýn iliþkilidir. Bu plan, Ýl Özel Ýdaresi, Kýrsal Altyapý Hizmetleri, Eðitim Hizmet-

leri, Saðlýk Hizmetleri, Sosyal Hizmetler, Gençlik ve Spor Hizmetleri, Kültür ve 

Turizm Hizmetleri, Çevre ve Orman Hizmetleri, Tarým Hizmetleri ve Sivil Savun-

ma Hizmetleri olmak üzere 10 bölümde ele alýnmýþtýr. Her bölümde ayrý ayrý 

mevcut durum ve GZFT analizleri, stratejiler, hedefler ve faaliyetler belirlenmiþ ve 

tüm faaliyetler kýsa dönemli performans ölçütlerine baðlanmýþtýr. 
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Þekil 1 Samsun Ýl Geliþim Stratejisi’nin Samsun’daki diðer planlarla iliþkisi

Samsun Ýl Geliþim Stratejisi

Ýl Özel Ýdaresi
Stratejik Planý

Sektörel Eylem Planlarý

Büyükþehir Belediyesi
Stratejik Planý

Yeþilýrmak Havza
Geliþim Planý
(1/100.000)

Samsun-Çorum-Tokat
ÇDP (1/100.000)

Büyükþehir Belediyesi
ÇDP (1/50.000)

Ýl Özel Ýdaresi Ýl ÇDP
(1/25.000)

Canik 
Belediyesi
Stratejik Planý

Ýlkadým
Belediyesi
Stratejik Planý

Bafra 
Belediyesi
Stratejik Planý



Ýl Geliþim Stratejisiyle iliþkilerine baktýðýmýzda, bu planýn Ýl Özel Ýdaresi 

baþlýklý ilk bölümünün Ýl Geliþim Stratejisinin amaçlarý ve öncelikleriyle doðrudan 

iliþkili olduðu görülüyor. Bu bölümde belirlenen, Samsun ilinde geliþmeyi destek-

leyen bir ortam oluþturulmasý, yüksek katma deðer üreten istihdam oluþumunun 

desteklenmesi ve uluslararasý fonlardan yararlanýlmasý olarak belirlenmiþ olan 

amaçlar, Ýl Geliþim Stratejisinin öncelikleriyle birebir örtüþmektedir. Planýn diðer 

bölümlerinin hazýrlanmasý amacýyla, Kýrsal Altyapý, Eðitim Hizmetleri, Saðlýk Hiz-

metleri, Sosyal Hizmetler, Gençlik ve Spor Hizmetleri, Kültür ve Turizm Hizmet-

leri, Çevre ve Orman ve Tarým Hizmetleri konularýnda geniþ katýlýmlý sektör top-

lantýlarý gerçekleþtirilmiþtir. Örneðin, Kültür ve Turizm Hizmetleri konusunda 

koordinatörü Ýl Kültür Turizm Müdürlüðü ve paydaþlarý Ýl Çevre ve Orman Müdür-

lüðü, Kültür ve Tabiat Varlýklarýný Koruma Bölge Müdürlüðü, Ticaret ve Sanayi 

Odasý, Mimarlar Odasý, Þehir Plancýlarý Odasý, SABEK A.Þ, Samsun Yazarlar ve 

Kültür Derneði, Samsun Sanatçýlar Derneði, Turizmciler Derneði ve Büyükþehir 

Belediye Baþkanlýðý olan bir ekiple çalýþýlmýþ, taslak raporlar hazýrlanmýþ ve 

raporlar, amfi toplantýlarý ve internet yoluyla tartýþmaya açýlmýþtýr. Planýn her 

baþlýðý altýnda ilgili kurumlarýn kendi somut projeleri ortaya çýkarýlmýþtýr.

Bu aþamadaki temel sýkýntýnýn, somut projeler üretme noktasýnda ortaya 

çýktýðý görülüyor. Kurumlarýn 4-5 yýl sonrasý için projeksiyon yapmak ve projelerle 

taahhüt altýna girmek istemedikleri ortaya çýkmaktadýr. Ancak buna raðmen, 

projelerin sorumlu olan kuruluþlarla birlikte tespit edilmiþ olmasý, planýn önemli 

baþarýlarýndan birisidir. Bu ortak çalýþma kültürüyle birlikte, yalnýzca plan 

kapsamýnda projeler belirlenmemiþ, ayný zamanda kurumlara kendi faaliyet alan-

larýna iliþkin diðer paydaþlarla tartýþma ve fikir üretme olanaðý tanýnmýþtýr. Dola-

yýsýyla, paydaþlarýn planlama toplantýlarýnda dile getirdikleri ve bu toplantýlarda 

üretilen fikirler plana yansýmasa bile kurumlarýn daha sonraki faaliyetlerini etkile-

mektedir.

Büyükþehir ve Ýl Özel Ýdaresi planlarýnýn dýþýnda, Ýlkadým, Canik, Gazi ve 

Bafra gibi büyük belediyelere de planlarýný hazýrlama sürecinde Ýl Özel Ýdaresi ve 

SABEK tarafýndan destek verilmiþ ve geliþtirilen stratejiler ilçe belediyelerinin 

planlama faaliyetlerine de yansýmýþtýr.

Öte yandan, Ýl Geliþim Stratejisiyle, kurumsal planlar arasýnda saðlanan uyu-

mun, fiziksel planlarla yeterince saðlanamadýðý görülüyor. Bunun en temel nedeni 

il için baðlayýcý olan 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planýnýn (Samsun-Amasya-

Tokat) Ýl Geliþme Stratejisinden sonra, Çevre Bakanlýðý tarafýndan hazýrlanmýþ 

olmasýdýr. Ayný uyumsuzluk fiziksel planlar arasýnda da bulunmaktadýr. Görüþ-

melerde, Yeþilýrmak Havza Geliþim Planý’nýn, Çevre Bakanlýðýnýn hazýrladýðý Çevre 

Düzeni Planýyla örtüþmediði ve bu planlarda birbirine yakýn kararlarýn alýnmadýðý 
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belirtilmektedir.

Örneðin, Ýl Geliþim Stratejisinde yatýrýmcýlarý Samsun’a çekmek gibi hedefler 

olmasýna raðmen, Samsun’a gelecek yatýrýmcýya tahsis edilebilecek alanlar çevre 

düzeni planýnda bulunmamaktadýr. Bu anlamda Ýl Özel Ýdaresi, Ýl Geliþme Pla-

ný’nýn fiziksel alanda uygulama ayaðý konusunda yasal olarak kýsýtlanmýþ durum-

dadýr. Bu sorunun çözümü için Ýl Özel Ýdaresi’nin 1/25000 ölçekli bir fiziksel plan 

hazýrlamakta olduðu ve bu planýn Ýl Geliþim Stratejisiyle iliþkilendirileceði dile 

getirilmektedir.

Uygulama

Samsun Ýl Geliþim Stratejisi’nde yalnýzca planlama aþamasýnda deðil, 

uygulamada da katýlýmcý bir yaklaþým benimsendiði görülmektedir. Planlama 

sürecinin baþýnda yapýldýðý gibi plan bittikten sonra yine yerelle iç içe olmasýný 

saðlamak için uygulamanýn ne tür bir kurumsal yapýyla yürütüleceði tartýþýlmýþ ve 

Yatýrým Koordinasyon Ofisi ve AR-GE Daire Baþkanlýðýnýn Valilik bünyesinde 

kurulmasý ve uygulamanýn bu birim tarafýndan yürütülmesine karar verilmiþtir.

Valilik bünyesinde kurulmuþ olan bu birimler planýn en önemli baþarýlarýndan 

birisidir. Bu birimlerde, hibe programlarýna yönelik proje üretme, ilde proje 

üretebilecek kuruluþlarý bilgilendirme, yatýrýmcýlara destek saðlama ve sektörel 

analiz çalýþmalarý yürütülmektedir. Örneðin, Saðlýk, Organik Tarým, Tekstil, 

Mobilya gibi konularda kapsamlý çalýþmalar yapýlmaktadýr. Ýl Geliþme Stratejisinin 

önceliklerinden birisinin uygulama aþamasýný oluþturan Saðlýk Kenti Samsun 

projesi de Valilik Bünyesinde yürütülen projelerden bir tanesidir. Bu proje 

kapsamýnda bir yönetim kurulu oluþturulmuþ ve bir eylem planý hazýrlanmýþtýr. 

Projeyle merkezi yönetime saðlýk alanýndaki yatýrýmlar için ilin öncelikleri 

konusunda bilgi saðlanmaktadýr.

Her ne kadar uygulama için henüz 1,5 yýl gibi kýsa bir zaman geçmiþ olsa da 

birçok projenin þimdiden hayata geçtiði görülmektedir. Hayata geçirilen bu 

projeler arasýnda Tek Durak Hizmet Merkezi, ÝÞGEM, Samsun’un tanýtýmý projesi, 

Samsun imajýnýn oluþturulmasý projesi yer almaktadýr.

Öte yandan, Ýl Geliþim Stratejisi kapsamýnda belirlenen projelerin bir kýsmý 

SABEK tarafýndan tespit edilmiþ, ancak projelerin hangi kuruluþlarýn sorumlulu-

ðunda olacaðý muðlâk kalmýþtýr. Örneðin, Sanayici – Çiftçi Entegrasyonu Projesi, 

kapsamýnda özel sektörün teþvik edilmesi ve özel sektörün sözleþmeli çiftçi 
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modelini geliþtirmesi istenmiþ ve böylece bir entegrasyonun oluþmasý istenmiþ 

ancak sorumlu kuruluþ “özel sektör” olarak ifade edilmiþ, belli bir kurum sorum-

luluk yüklenmemiþtir.

Planýn, Valilik ve DPT tarafýndan onaylanmasýnýn hemen ardýndan, plan faali-

yetlerini izlemek amacýyla TÜÝK tarafýndan bir anket yaptýrýlmýþ ve bu anket çalýþ-

masýnda hizmet sunumu ve yaþam standardýna iliþkin belli bazý ölçütler kullanýl-

mýþtýr. Bu anketlerin iki yýlda bir yapýlmasý ve baþarýnýn izlenmesi öngörülmüþtür. 

Ancak geçen sene yapýlan anketin sonuçlarý henüz yayýmlanmamýþtýr.

Uygulamanýn tamamen Valilik tarafýndan ele alýnmýþ olmasýnýn, tüm 

avantajlarýna raðmen, katýlýmcý yaklaþýma engel olduðu dile getirilmektedir. Bu 

durumun, plan hazýrlýklarýnýn yürütüldüðü dönemde baþarýlý bir þekilde çalýþan bir 

yönetiþim mekanizmasý olan SABEKAK’ýn etkisini yitirmesine neden olduðu 

görülmektedir. 

Sonuç ve Genel Deðerlendirme

Samsun Ýl Geliþim Stratejisinin en önemli baþarýsý, ilde ortak düþünme ve 

eþgüdüm ortamýný yaratmýþ olmasýdýr. Planlama süreci kurumlarýn bir araya gele-

rek, proje fikirlerini paylaþmalarýna imkân tanýrken ayný zamanda plan toplantýlarý 

yeni proje fikirlerinin ortaya çýkmasýna da öncülük etmiþ ve Samsun’un öncelikleri 

konusunda, ildeki temel aktörler ayný dili konuþmaya baþlamýþlardýr. Bu baþarý, 

büyük ölçüde Büyükþehir Belediyesinin ve Valiliðin süreci baþýndan beri sahip-

lenmiþ olmasýna dayanýyor. Diðer yandan ildeki aktörler arasýndaki koordinas-

yonu saðlamak amacýyla kurulmuþ olan Samsun Bölgesel Ekonomik Kalkýnma 

Konseyi’nin (SABEKAK), ortak aklýn planla birlikte yansýtýlmasý anlamýnda büyük 

katkýsý olmuþtur.

Planýn uygulama sorumluluðunun Valiliðe devredilmiþ olmasý, uygulama 

ayaðýnda aslýnda ilin bazý önemli paydaþlarýnýn da süreçten habersiz kalmalarýna 

neden olmuþ gibi görünüyor. Görüþmelerden anlaþýldýðý kadarýyla, planýn paydaþ-

larýnýn hemen hiçbirinin uygulamada neler yapýldýðýný bilmediði görülüyor. Her ne 

kadar Ýl Özel Ýdaresi’nin uygulama sürecinde, sektörel çalýþmalar, eylem planlarý 

vb. çalýþmalarý, yine katýlýmcý yöntemlerle sürdürüyor olsa da, uygulamanýn ku-

rumsal yapýsýnda bir eksiklik olduðu anlaþýlýyor.

Planýn hazýrlanmasýnda kilit bir koordinasyon rolü üstlenen SABEKAK’ýn, 

uygulama aþamasýnda izleme ve deðerlendirme iþlevini üstlenmemiþ olmasý, bu 
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eksikliðin temel nedeni olabilir. Yerel paydaþlarýn yer aldýðý bu tür mekanizmanýn 

planýn uygulanmasý için valilik bünyesinde kurulan birimler ile birlikte çalýþan bir 

izleme komitesi iþlevini üstlenmesi planýn uzun vadede sürdürülebilirliði açýsýn-

dan önemlidir.
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Tartýþmalar
Hasan Gençaða ve Akýn Özgün

Tartýþma Konularý

• Planlama çalýþmasý bitti mi?

• Sürdürülebilirliði nasýl saðlanmalý?

• Ýzleme ve Deðerlendirme konusundaki eksiklikler nasýl giderilmeli?

• SABEKAK’a ne oldu?

• Kalkýnma Ajansýnýn kurulmasýyla birlikte SABEK ve SABEKAK çalýþma-

larýný bitirecek mi?

• Kalkýnma planlarý, kurumsal planlar ve mekansal planlar arasýndaki 

kopukluk nasýl giderilebilir?

Hasan Gençaða: Ýzin verirseniz biraz içerikle ilgili konuþmak istiyorum. 

Sam-sun ile ilgili olarak ve bu konularý da o içerik çerçevesinde tartýþmaya sunmak 

isti-yorum. Çetin Bey’in çok güzel özetlediði gibi üç konu öne çýktý. Samsun 

önemli bir tarým merkezi, tarýma dayalý sanayi geliþecekti. Bu katýlýmcýlarýn, 

paydaþlarýn isteði idi. Uzman iþgücü kullanan sanayi ikinci konu. Burada silahtan 

gelen, maki-ne sanayinden gelen bir deneyim var. Bu tip sanayilerin geliþeceði 

düþünüldü ve karar verildi. Bir üçüncüsü de yine ticaretle ilgili.  Karadeniz’in 

kuzeyindeki ülke-lerle ticarete açýlýyor olmasý ile ilgili. Uluslar arasý ticaret merkezi 

ve ulusal ticaret merkezi olacaktý. Þimdi baþka konular da var. Bunlarý nasýl hayata 

geçireceðiz daha doðrusu bu dinamik dediðimiz, kalkýnma kaynaðý dediðimiz 

olgularý nasýl hýzlan-dýracaðýz. Samsun planýnýn amacý oydu zaten, ildeki geliþmeyi 

hýzlandýrmak. Üç önemli konu belirledik. Ýlk iki konu kurumsal kapasite ve yapý ile 

ilgili. 

Birinci konu özel sektörün önündeki yatýrým engeli, büyüme engeli 

olabildiðince kaldýrýlmalý.  Samsun iyi iþ yapýlan, kolay iþ yapýlan, rekabetçi þartlar 

altýnda üretimin yapýldýðý bir il olsun.  

Þimdi devlet küçülecek diyoruz ama Türkiye’de aksine büyüyor.  Son 

rakamlarý bilmiyorum. Ben DOKAP için DPT de çalýþýrken bakmýþtým. Milli gelirin 

yarýsýný farklý kademelerdeki devlet kurumlarý harcýyor. Özel sektöre görev ve 

sorumluluk veriyoruz: ulusal kalkýnmayý saðlayýn diyoruz ama kaynaklarýn yarýsýný 
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devlet harcýyor. Devlet harcamalarýndaki etkinlik çok önemli. Ama devlet kaynak 

israf ediyor.  Sulama, ulaþým, saðlýk, eðitimde devlet harcamalarýný nasýl 

rasyonalize ederiz? Bir soru da buydu. SABEKAK orada çok önemli. Bizim bir 

önerimiz þuydu. Dedik ki bir yýl sonraki bütçe önerilerini sektörel kurumlar 

Samsun’da tartýþmaya açsýn ya da en azýndan Samsun’u bilgilendirsin. Devletin 

sektörel kurumlarý bir yýl sonraki programlarýna dair en azýndan bizi bilgilendirsin, 

yapabiliyorlarsa programlarýný tartýþmaya açsýn.  SABEKAK orada önemli bir 

platform. Orada bazý sýkýntýlar var, hala beklentilerimiz var. Ýkinci konu buydu, 

kamu harcamalarýný rasyonelleþtirmek. 

Üçüncü konu ise yüksek çevre standartlarýný Samsun’da hayata nasýl 

geçiririz? Bu tam olarak hayata geçiremediðimiz ama üzerinde hala çalýþtýðýmýz bir 

konu. Biraz AB’den esinlenme, biraz geleceðe yönelik, öyle bir þey olsun ki insan-

lar Samsun’da yaþamayý sevsinler, Samsun olabildiðince yüksek standartlarda 

yaþam olanaklarý sunsun. Bu geliþme ile de ilgili diye düþündük.  

Özel sektörün önünü açmak derken aklýmýza gelen bir þey vardý, bütün dün-

yanýn da yaptýðý one-stop-shop dediðimiz, yatýrýmýn, büyümenin önündeki engeli 

aþacak, Valilik adýna Belediye adýna müdahale edecek bir son çare yeri. Yatýrým için 

izin alamayan, yatýrýmý geciken, sýkýntýyla karþýlaþan insanlarýn gelip destek alacak-

larý bir yer kuralým dedik. Bizim önerimiz buydu ama uygulamada bu Valilik Proje 

ofisine döndü.  Aslýnda bu bunun bir parçasý þüphesiz. Ama biz biraz daha Valilik 

Projelerinin ötesinde özel sektörün destekçisi, önünü açan bir yer diye düþündük. 

Galiba Baþbakanlýk’taki Yatýrým Ortamýný Ýyileþtirme Programý gibi bir þey vardý 

aklýmýzda. Samsundaki Ofis tam olarak bizim düþündüðümüz þekilde düzenlene-

medi.  

Enteresandýr, dedik ki Samsun’da bütün kamu kurumlarý bir yýl sonraki prog-

ramlarýný anlatsýn. Vali Bey’in de bulunduðu toplantýlarda bunu söyledik.  Buna ilk 

bizim özel sektörümüz kaþý çýktý. Bizim ne hakkýmýz var, ne yetkimiz var, nasýl soru 

sorarýz? Ýnsanlar üzerinde öyle bir merkezi baský oluþturmuþuz ki insanlar 

sorgulama yeteneðini yitirmiþ. Bizim böyle bir yasal yetkimiz yok diyor. Bu beni 

çok þaþýrttý. Vali Bey’den tepki beklerken, tepki özel sektör temsilcilerinden geldi.

Yaþam evresi kalitesi ile ilgili çok mesafe alamadýk ama ön çalýþmalarýmýz var. 

Planlarda ve geliþme programlarýnda olabildiðince yüksek çevre standartlarý koya-

lým bunu zaman içinde hayata geçirelim diye bir beklentimiz var.  Ben içeriðe dair 

bu açýklamalarý yapmak istedim. Teþekkür ediyorum. 
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Akýn Özgün: Planlama çalýþmasý hiçbir zaman bitmez, bu yaþayan bir orga-

nizma gibi. Siz 2005 yýlýnda bir plan yapmýþsýnýzdýr; bu planýn neticesinde uygula-

malardaki eksiklikleri görür yeni uygulamalar yaparsýnýz, dolayýsýyla planlama 

süreci bitmedi. SABEK tarafýndan da takip ediliyor. Sürdürülebilirliði nasýl 

saðlanabilir? Sürdürülebilirliði aslýnda SABEKAK’ýn aktif çalýþmasý ile mümkün. 

Ýzleme deðerlendirme konusundaki eksiklikler nasýl giderilmeli?  Aslýný sorar-

sanýz herkes planý kabul etti; herkes ayný þeyleri konuþuyor ama kimse izlenmek 

istemiyor.  Bu zamana kadar izlenme alýþkanlýðý yok kimsenin.  Herkes kendine 

göre Çetin Bey’in dediði gibi plandan önce bir takým proje baþlýklarý koymuþ. Bunu 

dünyanýn ve Türkiye’nin güncelinden almýþ ve o doðrultuda götürüyordu çalýþ-

malarýný. Þimdi tarif edilmiþ bir iþ var onlarýn da kabul ettiði ama bunlarý götürecek 

gerek STK’larda gerek kamuda enerji yok.  Çünkü kamuda bir atalet var, kamu yö-

neticilerinde de var STK’larda da hem siyasileþme var hem de kapasite eksiði var. 

Dolayýsýyla herkes kabul ediyor ama itme kakma ile gidiyor bu iþ. SABEKAK’a ne 

oldu? SABEKAK þehrin önderlerinden oluþmuþ bir konsey. Bunun baþkaný da 

Samsun Valisi. Sayýn Valim planýn baþýnda ama biz planý devrettikten sonra bir kez 

toplanabildi SABEKAK. Onun arkasýndan valiliðin ARGE ofisi ile bu iþi götürüyor 

aðýrlýklý olarak ama SABEKAK’ýn toplanmamasý bir eksiklik. Kalkýnma Ajansý’nýn 

kurulmasý ile birlikte SABEK ve SABEKAK çalýþmalarý bitecek mi? O benim de 

merak konum. Ne olacaðýný bende bilmiyorum. Çünkü bu planlama çalýþmasýnýn 

içinde DPT zaten çok aktifti. Bize katkýlarý oldu. Biz daha ziyade yine Çetin Bey’in 

dediði gibi yine merkezi teþkilat bu iþin içinde olsun isterken hem Samsunlu ne 

diyor onu duysun istedik hem de onlarýn deneyimlerinden yararlandýk. Dolayý-

sýyla bu soruyu zannediyorum DPT’li arkadaþlar daha iyi cevaplarlar.

Kalkýnma planý, kurumsal planlar ve mekansal planlar arasýndaki kopukluklar 

giderilebilir mi? Aslýnda yine Çetin Bey’in belirttiði gibi bizim planlamanýn zamaný 

gerçekten çok güzel oturdu. Ayný anda Yeþilýrmak Havza Planý ile biz Akýn Atauz 

Bey’lerle birlikte çalýþtýk. Hasan Gençaða zaten DOKAP’ýn da içindeydi. Bizim 

Yeþilýrmak Havza Geliþim Planý ile Samsun Planý ve kurum planlarý tamamen iç içe 

geçmiþ matruþkalar gibi. Bizim plan içindeki uyum üst ölçekli planlarda da var. 

Ama mekansal planý ben çok deðerlendirmedim. Mekansal planda 1/100.000’lik 

ile bazý þeyler uymayabilir. Onun için net bir þey söyleyemeyeceðim.  Çetin arka-

daþýmýza ve TEPAV’a teþekkür ediyorum. 
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Amasya Ýli Stratejik Planý’nýn plan belgesi üzerinden deðerlendirilmesinin ardýndan, Amasya Valiliði Stratejik 
Planlama ve Proje Koordinasyon Ofisi, Ýl Özel Ýdaresi, Ýl Kültür ve Turizm Müdürlüðü, Ýl Tarým Müdürlüðü, Amasya 
Belediyesi, Amasya Ticaret Odasý ve Yeþilýrmak Havzasý Kalkýnma Birliði ile derinlemesine görüþmeler yapýlmýþtýr. 
Aþaðýdaki deðerlendirmeler, bu görüþmelerde dile getirilen düþüncelere ve plan üzerinden TEPAV’ýn yaptýðý 
incelemelere dayanmaktadýr.

1

1
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Arka Plan-Ortak Akýl Arayýþlarý

Amasya Ýli Stratejik Planý çalýþmalarý baþlamadan önce bölgede yaþanan bazý 

deneyimler; planlama kültürünün geliþmesi, yerel meselelerin gündeme gelmesi 

ve temel aktörlerin harekete geçebilmesi açýsýndan önemli bir zemin hazýrlamýþtýr. 

1997 yýlýnda Amasya, Çorum, Samsun, Tokat illerinin katýlýmýyla bölgesel 

sorunlarýn çözümlenebilmesine yönelik ortak proje yürütülebilmesine imkan 

saðlamak için Yeþilýrmak Havzasý Kalkýnma Birliði kurulmuþtur.

Merkezi Amasya’da bulunan Yeþilýrmak Havzasý Kalkýnma Birliði (YHKB) beþ 

ilin özel idarelerinin bölgesel kalkýnma amacýyla bir araya gelerek oluþturduðu ve 

Türkiye’nin tek havza bazýnda kurduðu ilk hizmet birliði ve yerel kalkýnma modeli-

dir. YHKB 2002 yýlýnda Türkiye’de AB Destekli Bölgesel Programlarý’nýn uygulan-

masý için model yapýlanma olarak belirlendi. Ayný yýl, AB bölgesel programýnýn 

önceliklerini belirlemek amacýyla YHKB koordinasyonunda gerçekleþtirilen 

toplantýlarda DPT’nin ve AB proje uzmanlarýnýn teknik desteðiyle bölge illerinden 

gelen resmi ve sivil kuruluþ temsilcilerinin katýlýmýyla GZFT analizi yapýldý. Takip 

eden süreçte yine il temsilcilerinin katýlýmýyla bölge vizyonu oluþturuldu. 

2006 yýlýnda Kültür ve Turizm Bakanlýðý, Amasya Valiliði ve Amasya 

Belediyesi’nin ortaklýðýnda düzenlenen Amasya Destinasyonu Çalýþtayý da ilin 

planlý geliþimi için önemli bir adým olmuþtur. Çalýþtay, ilin kültür ve turizm 

potansiyelinin deðerlendirilmesi açýsýndan kurumlar arasý koordinasyon ve eylem 

birliðinin gerekliliðini ortaya koymuþtur.

Amasya Ýli Stratejik Planý sürecinden önce yaþanan bu deneyimler kentte 

ortak akýl arayýþýnýn stratejik planlama sürecinden önce de var olduðunu ve il 

stratejik planýna doðrudan girdi saðladýðýný göstermektedir. Örneðin kültür 

alanýnda planda yer alan öncelikler, Amasya Destinasyonu çerçevesinde 

oluþturulan çalýþmadan alýnmýþtýr.  

Ýl Özel Ýdaresi Stratejik Planýndan Ýl Stratejik 

Planýna 

Ýl Özel Ýdarelerinin Stratejik Plan hazýrlamasý, 2003 yýlýnda çýkarýlan Kamu 

Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu ile gündeme geldi.  2005 yýlýnda il özel idaresi 
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kanununun yenilenmesinin ardýndan diðer illerde olduðu gibi Amasya’da da plan 

hazýrlýklarý baþladý. Fakat Ýl Özel Ýdaresi Stratejik Planý salt özel idare kurumuna 

odaklanan yapýsýyla ildeki diðer kamu kurumlarýnýn ortak hareket etmesi için dar 

bir çerçeve sunuyordu. Kurumlar arasý eþgüdümü saðlamak adýna Amasya Ýli 

Stratejik Planý bir gereklilik olarak ortaya çýktý ve özellikle Vali’nin önayak 

olmasýyla Ýl Özel Ýdaresi Stratejik Planý ile eþzamanlý olarak hazýrlanmaya baþlandý. 

Planlama çalýþmalarý Amasya merkez ve ilçelerinde ilçe yöneticileri, 

muhtarlar, öðretmenler ve imamlarýn da aralarýnda yer aldýðý devlet memurlarýnýn 

geniþ katýlýmý ile yapýlan GZFT analizleri ile baþladý. Ardýndan 13 sektörde ilgili 

kurumlardan proje önerileri alýndý.  

Daha sonra bu sektör toplantýlarý ve anket çalýþmalarýnýn girdilerinin ýþýðýnda 

Aðustos 2006’da 13 sektörde ilgili kamu kuruluþlarýnýn organize ettiði birer günl-

ük genel katýlýma açýk, fakat halkýn ve sivil toplumun sadece bazý toplantýlara ilgi 

gösterdiði þura toplantýlarý düzenlendi. Bu toplantýlarda ilgili sektörlerde yapýlma-

sý gerekenlere dair fikirler alýndý. Kamu kurumu temsilcileri, yürütmekte olduklarý 

projelerin yaný sýra maliyetleri yüksek de olsa kendi çalýþma alanlarýnda yapýlmasý 

gerektiðini düþündükleri projeleri de bu toplantýlarda dile getirme þansý buldular. 

Amasya Ýli Stratejik Planý, sadece Valilik giriþimi ile ortaya çýkmasý ve 

yürütülmesi nedeniyle kamu kurumlarý arasýndaki koordinasyonunun saðlanmasý 

ve kamuya sistemli çalýþma alýþkanlýðýnýn kazandýrýlmasý konusunda ilerleme 

saðlasa da ildeki en geniþ iddia sahibi profilinin katýlýmýný (hem il planýnýn tek 

kurum öncülüðünde yürümesi hem de özellikle sivil toplum kuruluþlarýnýn belli 

konular dýþýnda-örneðin turizm- toplantýlara çok fazla ilgi göstermemesi gibi 

nedenlerle) saðlayamamýþtýr. Örneðin Amasya Belediyesi 2005 yýlýnda kendi 

planýný hazýrlamýþ ve gündemini kendi planýna göre oluþturmuþtur. Belediye, 

Amasya Ýli Stratejik Planý’na kentsel altyapý sektörü altýndaki projelerin bazýlarýnýn 

sorumluluðunu alarak girse de, izleme deðerlendirme sisteminin yürütülmesinde 

Valilik’e karþý bir baðlayýcýlýklarý olmadýðý için Ýl Müdürlükleri kadar düzenli 

raporlama ve projelerde ilerleme saðlamamaktadýrlar. 

Þura toplantýlarý basýna ve genel katýlýma açýk toplantýlar olarak tasarlanmýþ ve 

süreç yerel basýnda yer bulmuþtur. Bazý sivil toplum kuruluþu temsilcileri þura ve 

komisyon toplantýlarýnda yer almýþ ancak genel olarak uygulayýcý konumunda 

olmamalarý nedeniyle uygulayýcý paydaþ olarak planda belirtilen projelerin sivil 

toplum tarafýndan üstlenilenleri %10’un altýnda kalmýþtýr. 

Þura toplantýlarýnda 13 sektöre iliþkin görüþlerin kayýt altýna alýnmasýnýn 

ardýndan Vali, Vali Yardýmcýsý, ilgili Ýl ve Ýlçe Müdürleri, çeþitli kamu kurumu ve 
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sýnýrlý sayýda sivil toplum temsilcilerin katýlýmý ile oluþturulan þura alt 

komisyonlarýnda sektörel vizyonlar, stratejik amaçlar, hedefler ve projeler son 

þekline getirildi. 

Planlama Toplantýlarý Ardýndan Ortaya Çýkan Metin

Planýn mevcut durum bölümü bir danýþmanlýk firmasý tarafýndan hazýrlanmýþ 

ve þu baþlýklar altýnda oluþturulmuþtur:

• Sosyal yapý (genel göstergeler ve ayrýca eðitim, gençlik ve spor, saðlýk 

hizmetleri, sosyal refah ve güvenlik, kültür ve turizm)

• Ekonomik yapý (temel ekonomik göstergeler, sanayi ve ticaret, enerji, 

madencilik, tarým)

• Kýrsal ve kentsel altyapý 

• Çevre ve orman 

Planda hem mevcut durum kýsmýnda yer alan bilgiler hem de hedef ve 

stratejiler kýsmýnda yer alan hedefler göstergelerle iliþkilendirilerek izlenebilirlik 

saðlanmýþtýr.

Mevcut durum kýsmýnda yer alan bilgiler arasýnda kamu hizmetlerinin çýktýla-

rý ve sonuçlarý hakkýnda fikir veren veriler yer alsa da aðýrlýklý olarak girdilere iliþkin 

veriler kullanýlmýþtýr. Kullanýlan verilerin %90’ýndan fazlasý son beþ yýla ait güncel 

verilerdir ve planda gereksiz bilgilere yer verilmemiþtir. Mevcut durum analizi 

sorun tespiti konusunda eksik kalmaktadýr. Veriler yorumlanmadan sýralanmýþ, 

bazý tablolarla yýllar bazýnda eðilimler gösterilmiþ ancak sorunlara iliþkin tespitler 

yapýlmamýþtýr.

Planda, Amasya merkez ve ilçelerinde ilçe yöneticileri, muhtarlar, imamlar, 

okul müdürleri, ve öðretmenlerin dahil edildiði anket çalýþmalarý ile oluþturulmuþ 

her sektöre ait kapsamlý, detaylý GZFT analizleri bulunmaktadýr. Mevcut durum 

analizinin sorun tespiti konusunda eksik kalýyor olmasý sorunu, GZFT analizleri ile 

kapatýlmýþtýr. Örneðin, mevcut durum analizinin eðitim ile ilgili kýsmýnda öðrenci-

lerin yaþ gruplarý arasýndaki daðýlýmý, derslik ve öðretmen sayýlarý, eðitim kurumla-

rýnýn daðýlýmý (özel lise, Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, vb) öðrencilerin ÖSS ve OKS 

deki baþarý durumlarý, yurt kapasiteleri gibi daha çok Amasya’da eðitim alanýndaki 

durumu betimleyici bilgilere yer verilmiþtir. Eðitim alanýnda anket çalýþmalarý ile 

313

Amasya Ýli Stratejik Planý Deneyimi



elde edilmiþ GZFT analizlerinde ise öðretmenlerin yeni açýlýmlara ve müfredatlara 

uyum sorunu çekmeleri, kýrsal kesimdeki okullardaki öðretmen sirkülasyonu, 

yine kýrsal kesimde birleþtirilmiþ sýnýflarýn varlýðý gibi daha sorun tespit eden 

bilgilere yer verilmiþtir. Bunun yaný sýra risk unsuru plana katýlmamýþtýr. 

Planda mevcut durum kýsmýnda ele alýnan sektörler, stratejik amaçlar ve 

hedefler kýsmýnda da tekrar ele alýnmýþ ve planýn hedeflerinin büyük çoðunluðu 

(%90) mevcut durum verisine dayandýrýlarak, bu verilerle tutarlý bir þekilde 

oluþturulmuþtur. 

Planda amaç, hedef ve projeler arasýnda uyumlu bir hiyerarþik yapý bulun-

maktadýr. Sanayi ve ticaret, kültür ve turizm, tarým, kentsel ve kýrsal altyapý, eðitim, 

gençlik ve spor, saðlýk, sosyal refah ve güvenlik ve çevre ve orman baþlýklarýnýn 

tamamý için hem mevcut durum analizleri, hem GZTF analizleri hem de vizyon, 

stratejik amaç, hedef ve faaliyet/proje çerçevesi performans göstergeleri ýþýðýnda 

hazýrlanmýþtýr. Her sektörün bu þekilde ele alýnmasý hiyerarþinin saðlanmasýný 

kolaylaþtýrmýþtýr. 

Planýn genelinde ulaþýlabilir ve makul olma kaygýsý görülebilmektedir. Hedef-

lerin hemen hepsinde bir zaman perspektifi ve ölçülebilir göstergeler bulunmak-

tadýr. Hedeflerin ölçülebilir olmasýna özen gösterilmiþ, bu amaçla her hedefe iliþ-

kin girdi, çýktý, sonuç, verimlilik ve kalite göstergeleri tanýmlanmýþtýr. Planda proje 

bazýnda olmasa da projelerin baðlý olduðu hedefler bazýnda takvim belirlenmiþ, 

hedeflere ulaþmak için gerekli zaman çerçeveleri beþ yýla kadar çizilmiþtir. Ayrýca 

mevcut durumda tespit edilen referans verilere dayalý olarak hedeflerde belli ma-

kul artýþ oranlarý saptanmýþtýr. 

Stratejik plan, izleme deðerlendirme süreci ile ilgili detaylý bir çerçeve 

içermektedir. Bu izleme sürecinde deðerlendirilecek kýstaslar: 

• Stratejik hedeflerin vizyon ile uyumluluðu ve hedefe götürme derecesi,

• Stratejik hedeflerin önceliði, güncelliði, anlamlýlýðý, ölçülebilir olma 

özelliði,

• Stratejik hedeflerin il özel idarelerinde ve kamu kurumlarýnda uygulan-

masý  ve takibi olarak planda tanýmlanmýþtýr. 

Hedeflerin yüzde kaçýnýn gerçekleþtiðine iliþkin her yýl raporlama ve grafiðe 

aktarma kararý alýnmýþ ve buna yönelik önleyici ve uygulamaya yönelik tedbirler 

alýnacaðý plan metinde belirtilmiþtir. Plan metninde bu sürecin böyle detaylý olarak 

tarif edilmesi, baþarýlý bir izleme deðerlendirme sisteminin hayata geçirilmesine 
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kolaylýk saðlamýþtýr. 

Plan metni hazýrlanýrken merkezi yönetim birimleri ile kurumsal anlamda bir 

yardýmlaþma saðlanmamýþ fakat planýn üst ölçek planlarla iliþkisinin kurgulanmasý 

konusunda Yeþilýrmak Havzasý Kalkýnma Birliði Koordinatörü’nden yardým 

alýnmýþtýr. Bunun yanýnda Amasya Ýli Stratejik Planý hazýrlanmadan önce Amasya 

Belediye’sinin planý tamamlanmýþ ve bu plandaki bazý maddeler kentsel altyapý 

baþlýðý altýnda ve Belediye’nin sorumluluðuyla Amasya Ýli Stratejik Planý’na 

yansýtýlmýþtýr. Ayrýca il ölçeðinde hazýrlanan bu plan, her ne kadar kentin 

yönetiminden sorumlu olan belediyenin kendi planý ve ona göre þekillenmiþ bir 

gündemi olsa da kenti ve kýrsal alaný kapsama gayreti içindedir.  

Politika tasarýmýndan uygulama ve izleme sürecine 

Plan metninin hazýrlanmasýnýn ardýndan 1 Ocak 2007’de planýn yürürlüðe 

girmesi ile planda ana hatlarý çizilen izleme deðerlendirme sistemi hayata 

geçirilmeye baþlanmýþtýr. Plan hazýrlýk döneminde bu hazýrlýk çalýþmalarýný 

yürütmek için Valilik bünyesinde Stratejik Planlama Ofisi kurulmuþtur. Bu yapý 

planýn tamamlanmasýnýn ardýndan geniþletilmiþ ve izleme deðerlendirme 

projelerini yürüten “Stratejik Planlama ve Proje Koordinasyon Ofisi” adýný almýþtýr. 

Ofis görevlileri AB destekli SKE Düzey 2 Bölgeleri Kalkýnma Programýnda aldýklarý 

eðitim ve uygulamadaki tecrübelerini buraya aktarmýþtýr. Bu ofis her ay aþaðýda 

belirtilen izleme deðerlendirme sisteminin iþletilmesini ve bunun yaný sýra yüksek 

bütçeli “vizyon” projeleri için gereken ek finansman kaynaklarýný (AB fonlarý) 

araþtýrmaktadýr. Plan hazýrlýklarý ve izleme çalýþmalarýna teknik destek bir 

danýþmanlýk firmasý tarafýndan saðlanmaktadýr. 

Planýn izlenmesi için baþlýca üç araç olduðundan bahsedebiliriz. Bunlardan 

ilki iki aylýk periyotlarda Valilik giriþimi ile gerçekleþtirilen Stratejik Plan 

Deðerlendirme toplantýlarýdýr.  Bu toplantýlarda uygulayýcý kuruluþlar üstlendikleri 

projeler hakkýnda ilerleme raporlarý sunmaktadýr. Ayrýca bu toplantýlarda uygula-

mayý desteklemek adýna bir çeþit teþvik mekanizmasý olarak baþarýlý ilerleme 

saðlayan proje sorumlularýna Valilik tarafýndan “Takdir Belgeleri” verilmektedir. 

Ýzleme deðerlendirme sisteminin ikinci aracý ise Temmuz 2007’de yürürlüðe 

giren ve internet üzerinde çalýþan bir bilgi yönetim sistemi olan Stratejik Plan Proje 

Ýzleme Sistemidir.  Planda belirlenen projelerin her birinden sorumlu kuruluþ 

içinden seçilen bir personel sorumlu tutulmuþtur. Genellikle her teþkilattan bir kiþi 

proje sorumlusu olarak belirlenmiþtir. Sorumlu kiþiler proje hakkýndaki gerçekleþ-
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Grafikte de görüldüðü gibi ilk iki yýl itibari ile projelerin gerçekleþme oranlarý 

çok yüksektir. Bu sistem sayesinde programda ne kadar sapma yaþandýðý ve 

hedeflere ne kadar ulaþýlabildiði görülebilmektedir. Þu anda 2007 yýlýnda 

uygulanmaya baþlanan planýn 449 projesinden 83 tanesi tamamlanmýþtýr.

Ýzleme deðerlendirme sisteminin üçüncü aracý ise performansýn pek çok yö-

nünü ele alan ve bunlar arasýnda denge saðlayan bir yöntem olan kurumsal karne 

yöntemidir. Stratejik planýn uygulamadaki performansýný ölçmek için de tek bir 

göstergeye deðil, pek çok göstergeye bakmak gerekmektedir. Bu yöntemde genel 

olarak performansý ölçmek için dört boyut vardýr. Verimlilik ve etkinlik gösterge-

lerinin yer aldýðý finansal boyut, hizmet kalitesini ölçmek için kullanýlan müþteri 

boyutu, kurum misyonunun gerçekleþmesini ve sonuçlarýnýn arttýrýlmasýný saðla-

yan iç süreçler boyutu ve son olarak da öðrenme ve yenilik boyutu bu dört boyutu 

oluþturmaktadýr.  2

meleri, bu sistem sayesinde her ay her Stratejik Planlama ve Proje Koordinasyon 

Ofisi’ne raporlamaktadýr. Bu sistem sayesinde planda yer alan 449 projenin 

tamamý için her yýl ne kadar bütçe ayrýldýðý, þu ana kadar bu bütçenin ne kadarýnýn 

harcandýðý, her ay projenin ne ölçüde gerçekleþtiði gibi proje bazýnda hedefler ve 

gerçekleþmelere ulaþýlabilmektedir. Yine bu sistem sayesinde toplam parasal ve 

fiziki gerçekleþme, baþlayan ve biten projeler ve performans gösterge raporu gibi 

bilgiler toplanabilmektedir. Örneðin, 2007-2011 dönemi için hazýrlanan planýn 

toplam bütçesi 830 milyon YTL’dir ve 2007 Ocak’tan günümüze kadar bu bütçe-

nin % 34’ü harcanmýþtýr. Aþaðýdaki grafikte ise planýn uygulamaya geçmesi ile 

birlikte günümüze kadar yýllar itibariyle baþlamasý gereken projelerin ne kadarýnýn 

baþladýðý ve bitmesi beklenen projelerin ne kadarýnýn bittiði görülmektedir. 

2
Yenice, E. 2007, Performans Ölçümünde Karþýlaþýlan Sorunlar ve Kurumsal Karne (Balanced Scorecard) Yaklaþýmý, 
Bütçe Dosyasý Dergisi, Cilt 2 Sayý 25
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Tablo 1: 13. 11. 2008 Ýtibariyle Baþlayan ve Biten Proje Sayýlarý
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Yukarýda özetlediðim kurumsal karne yöntemi ile performans ölçümü 

yaklaþýmý Amasya ilinde stratejik planýn performansýnýn ölçülmesi için kullanýlmýþ 

ve performansýn ele alýnmasýnda kullanýlan boyutlar da il stratejik planýnýn 

performansýný ölçmek amacýyla deðiþtirilmiþtir.  Adý Ýl Karnesi yöntemi olarak 

belirlenen ve Ekim 2008’de kullanýlmaya baþlanan yöntemde kullanýlan boyutlar: 

sonuçlar, hedef kitle konumlandýrma, kentsel süreçler, finans, altyapý, insan 

kaynaklarý-bilgi yönetimi ve yönetiþim olarak altý kategoride oluþturulmuþtur.  

Ýl karnesi yönteminde Stratejik Plan Proje Ýzleme Sistemi’nden farklý olarak 

tüm 449 proje deðil, planda yer alan stratejik amaçlar uluslar arasý yaþam kalitesi 

ölçütleri ve DPT’nin sosyo ekonomik geliþmiþlik ölçütlerini kapsayacak þekilde 

yeniden kurgulanarak ele alýnmýþtýr. Bu yeniden kurgulanmýþ stratejik amaçlar 

yukarýda belirtilen kategorilere ayrýlmýþtýr. Ardýndan her amaç ile ilgili performan-

sýn deðerlendirilmesi için hangi ölçütlere bakýlacaðý belirlenmiþtir. Planda her 

amaçtan sorumlu kuruluþlar belirlenmiþtir ve her kuruluþtan seçilen temsilcilerin, 

her ay düzenli olarak il karnesinde belirtilen ölçütlerle ilgili gerekli bilgileri, yani o 

amaç ile ilgili o ayýn performansýný içeren bilgiyi internet ortamýnda sisteme 

girmeleri öngörülmüþtür. Örneðin: kentsel ve kýrsal kesimdeki yaþam kalitesinde 

yükselmeyi saðlamak stratejik amacý il karnesinde sonuçlar kategorisinde deðer-

lendirilmektedir. Bu amacýn deðerlendirilmesi için ise bir gösterge olarak yaþam 

kalitesi belirlenmiþ. Bu göstergedeki ilerlemeleri ölçmek için ise, bu stratejik ama-

ca ulaþmak için sorumlu kuruluþ olarak belirlenmiþ olan Ýl Milli Eðitim Müdür-

lüðü’nden yetiþkin okuryazar oraný ve orta öðretimdeki OSS barajýný aþma düzeyi 

bilgileri ve Ýl Saðlýk Müdürlüðü’nden onbin kiþiye düþen hekim ve yatak sayýlarý ve 

bebek ölüm oranlarý istenmiþtir. Fakat il karnesi yönteminin henüz çok yeni olmasý 

ve veri sýkýntýlarý nedeniyle tam anlamýyla uygulandýðýný söyleyemeyiz.

Ýl Karnesi yöntemi ve Stratejik Plan Proje Ýzleme Sistemi, izleme 

deðerlendirme sürecinin internet tabanlý ve birbirlerini bütünleyen iki aracý olarak 

tasarlanmýþtýr. Ýl karnesi yöntemiyle stratejik amaçlara ne ölçüde ulaþýlabildiði 

belirlenen ölçütler ile ölçülebilecek, diðer yandan bu ölçütlere ulaþmak için 

planda belirlenmiþ olan projelerin ilerleme durumu Stratejik Plan Proje Ýzleme 

Sistemi ile izlenebilecektir. Bu sayede belli bir stratejik amaca ulaþýlýp 

ulaþýlamadýðýný gösteren göstergeler ýþýðýnda proje takip sistemine dönülüp bu 

ilerlemenin neden saðlanamadýðý sorgulanabilecektir. Bu da planda öngörülen 

projelerin ilin geliþmiþlik düzeyine katkýsýnýn ne olduðunu anlamayý ve gerekli 

müdahaleleri zamanýnda yapabilmeyi saðlayacaktýr. Ýzleme deðerlendirme 

sisteminden elde edilen veriler ýþýðýnda 2009 yýlýnda ana eksen sabit kalmak 

kaydýyla plan güncellenecek, yeni projeler planda yer alacak, bitirilmiþ olanlar ise 

plandan çýkarýlacaktýr. 

Amasya Ýli Stratejik Planý Deneyimi
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Ýl karnesi yöntemi ve Stratejik Plan Proje Ýzleme Sistemi’nin iþletilmesinde 

yaþanan baþlýca sorun veri sýkýntýsýdýr. Projelerdeki gerçekleþmeleri ve performans 

ölçümlerini yapabilmek için gereken veri her proje için bulunamamaktadýr. Bu gibi 

sorunlarda ölçüt olabilecek nitelikteki veriler üretilmeye çalýþýlmaktadýr. Diðer 

yandan planda belirlenmiþ proje sayýsýnýn çok yüksek olmasýnýn (449) sürecin 

izlenme ve deðerlendirilmesini zorlaþtýrdýðý belirtilmektedir.

Uygulama sürecinde yaþananlar

Amasya Ýli’nde yaþanan süreci incelediðimizde bu süreçte yaþananlarýn genel 

anlamda kamu sektöründe stratejik planlamanýn baþarýsýný etkileyen faktörlerle 

açýklanabildiði görülmektedir.  Bu faktörlerden Amasya’da yaþanan süreçte en 

açýk olarak görüleni kurumsal alýþkanlýklar, insan kaynaklarý boyutu ve kapasite 

boyutudur. 

Kurumsal alýþkanlýklar ve insan kaynaklarý boyutunu ele alýrken bakýlmasý 

gereken deðiþkenlerden biri planlý çalýþma alýþkanlýðýdýr. Yönetsel süreksizlik, kýsa 

vadeli düþünme ve çalýþma alýþkanlýðýna yol açmýþtýr. Kuruluþ yönetiminin sürekli-

lik göstermesi ve uzun vadeli çalýþma anlayýþý planýn baþarýsý için son derece 

önemlidir. Kurumsal alýþkanlýklarý etkileyen bir baþka unsur ise deðiþime direnç 

unsurudur. Deðiþime direncin yüksek olduðu kurumlarda stratejik planlama gibi 

yeni yaklaþýmlarý çalýþanlara benimsetmek zor ve zaman alýcýdýr. Bu direnci kýrmak 

için çalýþanlarýn stratejik planlamanýn yararlarý ve uygulanabilirliði konusunda ikna 

edilmeleri gerekmektedir. Böylece çalýþmanýn baþarýsý için gerekli olan moti-

vasyon saðlanabilir. Yaþanan bu deðiþim sürecinin konjonktürel olmadýðý inancý 

yaratýlmalýdýr. 

Uygulayýcýlarýn ortak hedeflere dayalý bir eylem birlikteliði içinde farklý ku-

rumlarýn koordinasyonunu, veri üretilmesi ve çýktýlarýn izlenmesini gerektiren 

stratejik yönetim kültürüne alýþmalarý Amasya örneðinde de zaman almýþtýr. Ka-

munun iþ yapma biçimi ile ilgili yapýsal konular uygulamanýn kalitesini de etkile-

mektedir. Örneðin planýn hazýrlanmasýndan önce kamu kurumlarýnda herhangi 

bir stratejik eylem planýna uyma, hedefleri gerçekleþtirmeye odaklanma, planda 

yer alan projeler için ek kaynak arama gibi alýþkanlýklar bulunmuyordu. Daha çok 

kýsa vadeli düþünen, bütçe arayýþlarýna girmeyen bir yönetim anlayýþýna sahip olan 

kamu kurumlarý yöneticileri, yukarýda belirtilen izleme ve deðerlendirme sistem-

Erkan, V. 2008, Kamu Kuruluþlarýnda Stratejik Planlama, Türkiye Uygulamasý ve Kuruluþlarda Baþarýyý Etkileyen 
Faktörler, Devlet Planlama Teþkilatý
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leri sayesinde ve yapýlan düzenli toplantýlar ile plandaki gerçekleþme oranlarýný da 

görerek giderek planýn faydalarýný fark ettiklerini ve uygulanabilirliði konusunda 

zamanla ikna olduklarýný ifade etmektedirler. Ýlk zamanlarda uyum sorunlarý 

görülse de yaþanan bu planlama deneyimi zaman içinde uygulayýcý kurumlarýn 

kendi stratejik yönetim kültürlerini geliþtirmelerine katký saðlamýþtýr. Personel 

deðiþiklikleri ve projelerden her kurumda kýsýtlý sayýda personelin sorumlu olmasý 

sürecin iþlemesinin önünde önemli bir sorun olarak hala durmaktadýr.

Yine kamu sektöründe stratejik planlamanýn baþarýsýný etkileyen bir baþka 

faktör ise plandan sorumlu kuruluþlarýn sahip olduklarý insan kaynaklarýnýn eðitim 

projeleri ve danýþmanlýk hizmetleri ile eðitilmeleridir. Amasya örneðinde bir 

danýþman firmanýn 2006 yýlýndan baþlayarak planýn hazýrlanmasýnda, izleme 

deðerlendirme sisteminin iþletilmesinde ve veri sýkýntýlarýnýn aþýlmasýnda, aktif rol 

aldýðýndan söz edebiliriz.  

Kurumlar arasý iletiþiminin sürekli etkili bir iletiþim mekanizmasý kurularak ve 

bir defaya mahsus olmadan saðlanmasý ve bu sayede alýnan geribildirimlerin 

projelere yansýtýlmasý da yine stratejik planýn özellikle kamu sektöründe baþarýya 

ulaþmasýnýn anahtarlarýndan biridir.  Amasya örneðinde bu iletiþim özellikle Valilik 

öncülüðünde iki ayda bir yapýlan Stratejik Plan Deðerlendirme Toplantýlarý ile 

saðlanmýþtýr. Planda yer alan projelerle ilgili sorumlular arasýnda (özellikle valilik 

bünyesinde bulunan il müdürlükleri) herhangi bir iletiþimsizlik olmamakla birlikte 

Amasya Belediyesi ile farklý bir planlama süreci yaþanmasý nedeniyle bazý sorunlar 

yaþanabilmektedir. Hazýrlýk döneminde belediyenin önceki yýl hazýrladýðý 

planýnda yer verdiði kentsel altyapý projeleri planda yer alabilmiþtir fakat proje 

gerçekleþmeleri ile ilgili aylýk raporlamalar konusunda aksamalar olabilmektedir. 

Bununla birlikte projelerin büyük çoðunluðu birkaç kurumun ortak çalýþarak 

yapmasý gereken projelerdir. Plan metninde de projelerden sorumlu kuruluþlar ve 

iþbirliði yapýlacak kuruluþlar belirlenmiþtir. Uygulamaya geçildiðinde ise her proje 

için ilgili kurumdan bir kiþi ana sorumlu olarak seçilmiþ ve diðer kurumlarla iliþki 

kurma görevi ona býrakýlmýþtýr. Projelerin uygulanmasýndan ve izlenmesinden 

sorumlu olanlarýn açýk bir biçimde tanýmlanmýþ olmalarý olumlu bir unsur olmakla 

birlikte, uygulamadan ana sorumlu olanlarýn proje baþýna bir kiþi ile kýsýtlý oluþu 

ortak iþ yapma kültürü açýsýndan (dolayýsýyla da ildeki sosyal sermaye geliþimi 

açýsýndan) kýsýtlayýcý bir unsur olarak deðerlendirilmektedir. 

Kurumlar arasý iletiþim, izleme deðerlendirme sistemleri sayesinde özellikle 

Valilik’e baðlý kurumlar arasýnda sorunsuz iþlerken, planýn asýl faydalanýcýlarý 

konumundaki Amasya halkýnýn planýn ilerleme durumu hakkýnda internet 

üzerinden uygulayýcýlarýn ulaþabildiði detaylý bilgilere ulaþamamasý da bir eksiklik 

olarak not edilmelidir. Ayrýca kamuoyunu düzenli olarak bilgilendirmek ve 
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katýlýmýný saðlamak üzere bir halkla iliþkiler stratejisi de bulunmamaktadýr.

Teknolojik altyapý yani web sitesi, intranet ve elektronik dokümantasyon 

sistemlerinin kurulmasý da bir stratejik planlama sürecinin özellikle izleme deðer-

lendirme sistemi ve þeffaflýk açýsýndan baþarýsýnýn saðlanmasýnda önemli rol üstle-

nir. Amasya örneðinde de stratejik plan metni internet üzerinden eriþilebilir 

durumdadýr. Ayrýca yukarýda belirttiðimiz Stratejik Plan Proje Ýzleme Sistemi ve Ýl 

Karnesi gibi yöntemlerde de ilde geliþtirilen teknolojik altyapýdan faydalanýl-

maktadýr.

Uygulamadaki bir diðer sorun ise bütçedir. Amasya Ýli Stratejik Planý ile ayný 

zamanda hazýrlanan Ýl Özel Ýdaresi Stratejik Planý arasýndaki fark projelerin bir 

bütçe kýsýtlamasý ile belirlenmesidir. ÝÖÝ Stratejik Planý bütçe kýsýtlarý göz önüne 

alýnarak hazýrlanmýþ gerçekçi bir plandýr (ÝÖÝ’nin bütçesi ayný zamanda planýn da 

bütçesidir)  ve Ýl Özel Ýdaresi, planý uygulamakta bütçe açýsýndan sýkýntý yaþama-

maktadýr. Fakat Amasya Ýli Stratejik Planý, ÝÖÝ Stratejik Planý’ndaki projeleri aynen 

kapsamakta ve üzerine uygulama potansiyeli olan diðer tüm projeleri de bir bütçe 

kýsýtý göz önüne alýnmaksýzýn dahil etmektedir. Yani ÝÖÝ Stratejik Planý’ný, Amasya 

Ýli Stratejik Planý’nýn tüm projeler için bütçesi tanýmlanmýþ bir alt kümesi olarak 

düþünebiliriz. Bu nedenle uygulayýcý kamu kurumlarý ÝÖÝ Stratejik Planýna dahil 

edilen projeleri yapmakta sýkýntý yaþamazken, il planýndaki diðer projeleri gerçek-

leþtirmek için kaynak bulmakta sýkýntýlar yaþamaktadýr ve bazý durumlarda kaynak 

bulunamayan projeler ertelenmektedir. Bu sorunu aþmak için kurumlar yeni 

finansman fýrsatlarýný deðerlendirmeye çalýþmaktadýr. Bunlarýn baþýnda da AB 

fonlarýndan elde edilebilecek gelirler gelmektedir. Özellikle Stratejik Planlama ve 

Proje Koordinasyon Ofisi izleme sistemini sürdürmenin yaný sýra AB fonlarýndan 

kaynak bulmak yönünde çalýþmalarýný sürdürmektedir. Bölgede AB fonlarýndan 

kamu kurumlarýnýn da iþtirakçi olarak faydalanmalarýnýn saðlanmasýyla önümüz-

deki yýllarda fonlarýn giderek daha aktif olacaðý ve ek finansman fýrsatlarýnýn saðla-

nacaðý aktarýlmaktadýr. Bu gibi alternatif kaynak arayýþlarý ile bütçe kýsýtlarý engel 

olarak görülmeden hedeflerin belirlenmesi, uygulayýcýlarýn finansman fýrsatlarýný 

zorlamalarýný ve bu sayede mümkün olduðunca fazla projeyi yerine getirmeleri 

amaçlanmaktadýr. Bu baðlamda doðan ihtiyaç sonucu planýn kurumsal omurgasý-

ný oluþturan ofis yapýsal bir deðiþikliðe giderek Eylül 2008’de Stratejik Yönetim, Ya-

týrým ve Kalkýnma Ofisi adýný almýþ ve yatýrýmcý bulma çabalarýný yoðunlaþtýrmýþtýr. 

Son olarak kuruluþlarýn ürettikleri hizmetlerin ölçülebilir çýktý ve sonuçlar ile 

ifade edilmeleri geçiþ dönemindeki stratejik planlama çalýþmalarýnýn baþarýlarýný 

doðrudan etkileyen bir unsurdur. Amasya’da yukarýda belirttiðimiz izleme deðer-

leme sistemleri ile planýn çýktýlarý her ay alýnabilmekte ve uygulayýcýlar tarafýndan 

takip edilebilmektedir. Þu ana kadar planýn öngördüðü 449 projeden 83 tanesinin 
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tamamlandýðýný biliyoruz. Ayrýca periodik olarak yapýlan Stratejik Plan Deðerlen-

dirme Toplantýlarý sayesinde üstlendikleri projeleri zamanýnda yerine getiren 

kuruluþ temsilcilerinin ödüllerle motive edilmeleri de yine plan çýktýlarýnýn görü-

nürlüðü ve sorumlularýn motivasyonunun saðlanmasý açýsýndan önemli bir nokta-

dýr. 

Genel deðerlendirme

Katýlýmcýlar ve uygulayýcýlar arasýnda kamu sektörünün büyük çoðunlukta 

(yaklaþýk %80) olduðu bu planýn hazýrlama ve uygulama sürecinin Amasya’ya 

saðladýðý en önemli katký kamuda stratejik planlama kültürünü geliþtirmesidir. 

Özellikle sürecin baþlarýnda yeni bir çalýþma yöntemi ve yeni kavramlarla 

karþýlaþan kamu çalýþanlarý, kamunun idari yapýlanmasýnýn ve mevzuatýnýn 

kurumlar arasý koordinasyonu saðlamaya uygun olmamasý,  teknik personel 

kapasitesinin yetersizliði ve bütçe kýsýtlarý gibi nedenlerle plan hazýrlýklarý için 

gerekli olan iletiþimi kurmakta zorlanmýþlardýr. Fakat süreç baþladýktan sonra 

zamanla stratejik planlama sürecine uyum saðlamýþlar ve sürecin devamý için çok 

önemli olan izleme ve deðerlendirme sürecinin iþletilmesinde önemli roller 

almýþlardýr. Ýzleme deðerlendirme sisteminin detaylý kurgulanmýþ olmasý (düzenli 

periyotlarla Valinin baþkanlýðýnda toplantýlar düzenlenmesi, Ýl Karnesi yöntemi ve 

Stratejik Plan Proje Ýzleme Sistemi) ve lider konumdaki yöneticilerin planý 

sahiplenmiþ olmalarý planýn öne çýkan artýlarýndandýr. 

Ýzleme deðerlendirme sisteminin bu deneyime kattýðý önemli bir katký da 

kamu kurumlarýnýn hantal yapýdan kurtularak deðiþimlere hýzlý tepki verebilme 

yeteneði kazandýrmasýdýr. Ýzleme deðerlendirme sistemi sayesinde elde edilen 

geri bildirimler plan sorumlularýna süreçte oluþan gereksinimleri göre yeni 

açýlýmlar yapma þansý vermiþtir. Örneðin planlama sürecinin kurumsal altyapýsýný 

oluþturan valilik bünyesindeki ofis bütçe sýkýntýlarý ortaya çýkýnca dönüþtürülerek 

yatýrýmcý çekme misyonunu da üstlenmiþtir.  

Planýn uygulanmasýnda karþýlaþýlan en önemli sorun olan bütçe yetersizliðini 

gidermek için alternatif kaynak arayýþý (planda belirlenmiþ projeler için merkezi 

yönetimden ek bütçe talepleri) gibi stratejiler üretilmekte ve yeni fýrsatlar 

aranmaktadýr. Planlama sürecinde Amasya’yý belirlenen vizyona götürmek için 

gerekli projelerden bütçe kýsýtlarý nedeniyle vazgeçilmemiþ, uzun vadede ortaya 

çýkabilecek olanaklar da düþünerek iddialý hedefler belirlenmiþtir. 
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Planýn uygulayýcýlarý, yaþanan bu planlama deneyiminin kendilerine bu gibi 

süreçlerde ne gibi sýkýntýlarýn yaþanabileceðini gösterdiðini ve dersler alýnmasýný 

saðladýðýný ifade etmektedirler. Bu dönemde yaþanan deneyimler ve geliþen ku-

rumsal kapasite bir sonraki planlama döngüsünün daha baþarýlý olmasýna imkan 

verecektir. Fakat burada atlanmamasý gereken nokta geliþtirilen bu kurumsal 

kapasitenin sürdürülebilirliðidir. Kamu kurumlarýndaki personel deðiþiklikleri bu 

kapasitenin sürdürülebilirliðinin en önemli engelidir. Yine danýþman firmanýn sü-

reçten çekilmesi durumunda benzer bir sorunla karþýlaþýlmasý riski de 

unutulmamalýdýr. 

Sürecin sürdürülebilirliði önündeki bir diðer engel ise Amasya Ýli Stratejik 

Planý gibi bir il planlama modelini kanunlarýmýzca tarif edilmemiþ olmasýdýr. 

Stratejik planlamanýn kamu kuruluþlarýnýn koordinasyonuna imkan verecek 

þekilde il düzeyinde il özel idaresi stratejik planý ile sýnýrlý kalmayarak ele alýnmasý 

Valilerin inisiyatifiyle gerçekleþmektedir. Bu nedenle ilin valisinin deðiþmesiyle bu 

sürecin kesilmesi riski bulunmaktadýr. Bu riskin önüne geçmenin bir yolu VIII. Beþ 

Yýllýk Kalkýnma planýnda yer almasýna raðmen sonraki dönemde hazýrlanan üst 

politika metinlerinde yer almayan Ýl Geliþme Planlarý’nýn planlama sistemi 

içindeki yerinin ve baðlayýcýlýðýnýn mevzuatta gerekli düzenlemelerin yapýlarak 

belirlenmesidir. Daha kalýcý olaný ise vatandaþlarý da planlama sürecinin temel 

unsuru haline getirmektir.

Sürecin çýkýþ noktasýnda Valilik’in büyük aðýrlýðýnýn olmasý ve özellikle Amas-

ya Belediyesi’nin Valilik ile bir ortaklýk kurarak planýn ana yürütücüsü konumunda 

yer almýþ olmamasý planýn ili bütüncül bir þekilde kapsamasýný engellemektedir. 

Sonuç olarak il ölçeðinde stratejik plan çalýþmalarý ülkemizde çok yeni bir 

deneyimdir ve bu planlar hakkýnda deðerlendirmeler yapýlýrken bu unsur da mut-

laka göz önünde tutulmalýdýr.  Bu bakýþ açýsýyla Amasya Ýl Stratejik Planý plan met-

ni, uygulama süreci ve özellikle de izleme deðerlendirme sistemi açýsýndan diðer 

yörelerin de faydalanabileceði çok önemli bir giriþimdir.

Planýn kamu hizmetlerinin etkinliði ve Amasya’nýn sosyo ekonomik geliþme-

sine katkýsý ise birkaç yýl sonra deðerlendirilmesi gereken bir araþtýrma konusudur.
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Tartýþmalar
Murat Þimþek, Yelgin Mesci

Tartýþma Konularý

• Planýn sürdürülebilirliði nasýl saðlanabilir?

• Planýn yasal dayanaðý olmamasý

• Sürecin tek kurum (Valilik) giriþimi ile ilerliyor oluþu

• Kurumsal kapasitenin sürdürülebilirliði

• Ýzleme deðerlendirme sisteminin önündeki en önemli engel olan veri sý-

kýntýlarý nasýl aþýlabilir?

• Sivil toplum kuruluþlarýnýn hazýrlýk ve uygulama sürecinde daha aktif 

katýlýmý nasýl teþvik edilir, planýn daha geniþ kitleler tarafýndan sahiplenil-

mesi nasýl saðlanabilir?

• Kamu projelerine iliþkin bütçe sýkýntýlarý nasýl aþýlabilir?

Murat Þimþek: Ýl Özel Ýdaresi Stratejik Planý’nýn hazýrlanmasýný gerektiren 

kanuni zorunluluktan doðan bu fikir -aslýnda Sayýn Valimizin fikridir.  Ýl stratejik 

planý ile bütüncül bir yaklaþým ile bütün ilin özel sektör, sivil toplum kuruluþlarý ve 

kamu kurumlarýný içine alan, bunlarý projelerde paydaþ olarak ortak bir vizyon 

doðrultusunda hareket eden, ilin tüm kaynaklarýný maksimum verimle, kullanma-

yý amaçlayan bir plan olarak ortaya çýktý. Selçuk Bey’in güzel tespitleri var, birkaç 

ekleme yapmak istiyorum ben.

Planýn hazýrlýk sürecinde daha metin olarak ortaya çýkmadan Stratejik 

Planlama ve Proje Koordinasyon Ofisi kuruldu Valilik bünyesinde.  Burada kamu 

kurumlarý, sivil toplum kuruluþlarý ve özel sektör temsilcilerine ait projeler de var, 

örneðin Sanayi ve Ticaret Odasý’nýn sorumlu olduðu 14 tane, Amasya Beledi-

yesi’nin sorumlu olduðu 23 tane proje bulunmaktadýr. Bunlarýn ve diðer bütün 

projelerin izlenmesini, yaþanýlan her aksaklýkta her aþamada müdahale etmesi için 

kuruldu bu ofis. Ve iki ayda bir Sayýn Vali baþkanlýðýndaki stratejik deðerlendirme 

toplantýlarý, her ay stratejik planlamadan sorumlu Vali Yardýmcýsý baþkanlýðýndaki 

toplantýlarla teþvikler, takdir belgeleri ve neden ilerlemiyor sorularýna çözüm 

arayýþlarý ile de oldukça baþarýlý ilerleyen bir sürece dönüþtü diye düþünüyoruz 

biz. Ýl bilgi sistemi aslýnda DPT’nin kurmuþ olduðu izleme sisteminin bir farklý 

versiyonu. Bizim öznel koþullarýmýza uyarlanmýþ halidir. Herkesin kullanabileceði 

basitlikte tasarlanmýþtýr ve herkes sisteme girebilmektedir. Ýl bilgi sistemi bize her 
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ay zamanýn ve bütçenin bir fonksiyonu olarak fiziksel gerçekleþmeleri izleyebil-

memizi saðladý. Ýl stratejik planýnda vizyonumuza ulaþmamýzý saðlayacak 446 

projenin bu þekilde her ay izlenmesi yapýlmaktadýr, fiziksel ve parasal gerçek-

leþmelere dökülmektedir. Baþlangýçta stratejiyi kurumlarýnýzýn ya da çalýþmanýzýn 

merkezine almasanýz deðiþime karþý bir dirençle karþýlaþýyorsunuz. 

Baþka bir sorun da kamu kurumlarýnda izlemeyi yürütecek kapasitede teknik 

elemanlarýn bulunmamasýndan çýkýyor. Fakat il bilgi sisteminin çok basit olmasý ve 

uzun dönemli kurum bazýnda eðitimlerle bu sorunu aþmýþ bulunuyoruz. Ýþin güzel 

tarafý, artýk süreç, stratejik plan ile ilgili kurumlardan hatta sivil toplum kuruluþlarý 

ile özel sektör temsilcilerinden þikayetlerin gelmediði, aslýnda planlama sürecine 

þu projeleri de dahil etmeliydik gibi insan kaynaklarý ve sosyal sermaye açýsýndan 

kazanýmlarýn olduðu bir sürece dönüþtü. Ancak ildeki proje portföy yönetimi 

anlayýþý ile 446 projeyi izlemenin yanýnda bütün il vizyonuna tek bir açýdan, 

idareci gözüyle bakmak, gerektiðinde 446 projenin içerisinde sadece vizyon 

projelerine odaklanabilmek ve kiþi kiþi performanslarý ölçmek için dünyada 

örnekleri ender görülen; ABD ordusunda, Avustralya’da, Kanada’da bir takým 

kentlerde ve Brezilya’da ülke ölçeðinde uygulanan Balance Scorecard – Dengeli 

Karne, yaklaþýmýný  stratejik planla birlikte uygulamaya koymaya çalýþtýk. Ama 

Selçuk Bey’in bahsettiði gibi veri bizim için çok büyük sýkýntý oluþturuyor.  Hiç 

vaktinizi almadan bir tane örnek vereceðim. Örneðin bütün deðerlendirmelerde 

önemlidir ve vazgeçilemezdir- kiþi baþýna GSYÝH verisi. 2001’dir iller için en son 

verilen Amasya 1439 $ ve Türkiye ortalamasý 2146 $ dýr. Üzerinden yedi yýl 

geçmiþtir, deðerler beþe katlanmýþtýr, ama illerle ilgili veriler yoktur. 

Yine aslýnda plan sürecine çok ciddi bir katýlým yaþandý. Bütün muhtarlardan, 

sivil toplum kuruluþlarýndan, kamu kurumlarýndan katýlým saðlandý. Ama 

katýlýmcýlýðýn niteliði tartýþýlabilir. Yani katýlýmda destek verme, projelere katýlma, 

projeleri ile ortaya çýkma ya da taþýn altýna elini koyma anlamýnda, tabii ki bir takým 

sorunlar yaþandý. 1997 yýlýndaki Yeþilýrmak Havzasý Kalkýnma Birliði deneyimi ile 

birçok insan katýldý ve proje fikirleri ile de öne çýktý ama Yeþilýrmak Havzasý 

Geliþim Projesi’nde de var özellikle ilin bir kültür turizm marka kenti olarak 

yapýlaþmasý üzerinde büyük bir heyecan yaþandý. Ama ulaþým sektörü ile ilgili 

projelerde hemen hemen hiç kimsenin söz almak istemediði ya da kimsenin 

müdahale etmek istemediði bir þura-ortak akýl toplantýsý- ve proje belirleme süreci 

yaþandý. Dolayýsýyla nitelikli katýlýmlarýn olmadýðý sektör þuralarý yapýldý. Ancak þu 

anda izleme ve deðerlendirme aþamasýnda yeniden görüyoruz ki 1/100.000 Cevre 

düzeni planýnda, il stratejik planýndan kaynaklanan sinerji ile Amasya çevre yolu 

gibi çok kötü tasarlanan bir projenin uygulanmasýný bu bizim oluþturduðumuz 

154 kiþilik proje takýmý yani Stratejik Yönetim ve Kalkýnma Ofisinin liderliðinde 

kurumlarda oluþan 154 kiþilik proje takýmý projenin düzeltilmesini saðlamýþtýr. Bu 
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çok büyük bir kazanýmdýr diye düþünüyorum. 

Yine çeþitli baþarý öykülerimiz var. Planlama sürecinde hedeflerimizi küçült-

memek için koyduðumuz projeler mesela Amasya teleferik projesi, özellikle kamu 

kurumlarýndaki arkadaþlarýmýzýn büyük çabasýyla ek ödenekler veya farklý 

finansman kaynaklarý ile fiziksel gerçekleþmelerimizin tahminlerimizin de 

ötesinde yüksek çýktýðýný görebiliyoruz. Amasya kalesinin aydýnlatýlmasý projesi, 

örneðin bunlara bir bütçe yoktur ve yüksek bütçelidir, buna TURSAB sahip çýktý. 

Planýn yasal dayanaðýnýn olmamasý ya da planýn sürdürülebilirliði açýkçasý 

kurulan bu 154 kiþilik proje takýmýnýn bundan sonra deðiþmesini ya da 

bozulmasýný mümkün görmüyoruz. Çünkü 154 kiþilik bir ekip birlikte çalýþýyor, 

izleme deðerlendirme yapýyor. Hem kurumsal kapasitede hem de sürecin 

iþlemesinde büyük bir ilerleme kat edildiðini görüyoruz. Veriler yerelde üretilmeli 

dendi, bir ölçüde katýlýnabilir belki bu sava ama þimdi bir küçük örnek daha 

vereceðim. 2006 yýlý turist sayýsý Kültür Bakanlýðý’nda 19.275.000 verilmiþtir. Ayný 

veri DPT de 19. 833.000’dir, yine Kültür Bakanlýðý’nýn baþka kaynaklarýnda daha 

farklýdýr, Emniyet Genel Müdürlüðü’nün kapý çýkýþ verileri daha farklýdýr. 

Dolayýsýyla bu verilerin bile çok farklý kurumlarda çok farklý olmasý ki bunlar 

yanlýþtýr demiyorum hepsinin belirleniþlerinde farklý yöntemler kullanýlýyor. 

Bunlarý ortak bir dilden konuþturmak bile büyük bir problemken bunu yerelde 

yapmak gerçekten zor. Biz özellikle il karnesinde ihtiyacýmýz olan göstergeleri 

bulurken-yaptýðýmýz iþler doðru mu, doðru iþi mi yapýyoruz sonra iþi doðru mu 

yapýyoruz? Bunlarý ölçerken daha önce yapmadýðýmýz gibi her ay Amasya’ya gelen 

ziyaretçi sayýsýný ölçüyoruz.  Acaba stratejik planýmýz baþarý ile yürüyor mu diye ve 

bunu görmek bize fayda saðlýyor. Biz diðer illerle kýyaslama yapmak istiyoruz. Biz 

büyüyoruz ama diðer illerde, Türkiye de ve dünyada durum nedir? Bakýyoruz ki 

hepsinde farklý bir yöntem var dolayýsýyla anlamlý bir kýyaslama yapmak kendinizi 

doðru yerde konumlandýrmak da büyük bir problem olarak karþýmýza çýkýyor ve 

enerjimizin büyük bir kýsmýný verilerin belirlenmesi aþamasý harcamýþ oluyor.

Bütçe sýkýntýlarýyla ilgili de bizim þu giriþimlerimiz oldu.  Stratejik Planlama ve 

Proje Koordinasyon Ofisi, tek durakta yatýrým ofisi ile birleþtirilerek Stratejik Yöne-

tim Yatýrým ve Kalkýnma Ofisi haline dönüþtürüldü. Bizim stratejik planlar oluþtu-

rulduktan sonra kamu kaynaklarýnýn tamamen bu stratejik planlar doðrultusunda 

harcanacaðýný ve buradaki projelerin dikkate alýnmasý ile ilgili kamu kurumlarýna 

ve özel sektör temsilcilerine yazýlarýmýz oldu. Bunlarýn destekleneceðine dair 

bilgilendirmeler yaptýk. Bu þekilde de yine kamu olanaklarýndan fazlasý ile 

yararlanabildiðimiz gibi oluþturulan sinerji ile de biraz önce baþarý öykülerinin 

birkaçýný vermeye çalýþtým, farklý kaynaklardan edinebildiðimiz kaynaklar da oldu. 

Fakat bu yine de önümüzde bir problem olarak duruyor. 
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En önemli kazaným olarak sosyal sermayenin geliþmesine büyük katký 

saðladýðýmýzý düþünüyoruz. 2009’da güncellediðimizde planý hem halktan hem 

de kamu kurumlarýndan çok daha nitelikli bir katýlým bekliyoruz.  

Yelgin Mesci: Benim konuya ilk 1996 yýlýndan baþlamam gerekiyor. O 

zamanki Sayýn Amasya Valimiz Kemal Nehrozoðlu’nun giriþimleri ile Yeþilýrmak 

Havzasý’ndaki sorunlarýn tek elden çözülemediði ve koordinasyonun saðlanmasý 

gereðinden havzadaki tüm illere bir çaðrý gönderiliyor. Bunun üzerine Yozgat, 

Çorum, Samsun, Amasya ve Tokat Valilikleri’nin katýlýmý ile 1997 yýlýnda 

Türkiye’nin havza bazýnda kurulan ilk hizmet birliði ve bölgesel kalkýnma birliði 

olarak Yeþilýrmak Havzasý Ýl Özel Ýdareler Hizmet Birliði kuruluyor.  Buradaki 

temel amaç doðru ve uygun verilerin toplanarak öncelikle bir bölge planýnýn 

oluþturulmasýdýr. Bu amaçla DPT’nin de katkýlarý ile 1997 de CBS altyapýsý 

kuruluyor ve bölge verileri toparlanmaya baþlanýyor. Daha sonraki süreçte Ýl Özel 

Ýdareleri kendi bütçelerinden kaynak aktararak o zamanki adýyla Yeþilýrmak 

Havzasý Projesi’nin ihalesini yapýyor birlik.  Burada vermek istediðimiz mesaj þu -

bizim bölge planýmýz yerelin sahiplendiði bir plan.  Bunun bütün aþamalarýnda 

DPT yer alýyor, bütçelendirmede gerekli desteði veriyor. 2002 yýlýndan itibaren 

NUTS 2 bölgelerinin oluþturulmasý aþamasýnda havza bazýndan birliðimiz NUTS 2 

bölgeleri konumuna dönüþtü; Yozgat birlikten ayrýldý.  Bu süreç sonrasýnda AB 

katýlým süreci için örnek bir plan ihtiyacý da tabii ülkenin gündemine geldiði için 

DPT, Kalkýnma Birliði’ne bu planýn bütçesini üstlendiðini belirtti. Kendi bütçemizi 

ihtiyacýmýz olan farklý alanlarda kullanma fýrsatý bulduk.

2002 yýlýndaki süreçte DPT’nin AB uzmanlarýnýn ve her ilde yapýlan yerel 

katýlýmcýlarýn katkýlarý ile GZFT analizi yapýldý. Daha sonraki süreçte tüm bu illerin 

katýlýmý ile bir vizyon tanýmlamasý yapýldý yine DPT’nin de bir fiil iþin içinde olduðu 

þekilde. Bu süreç bizim bölgemizde bir planlama bir programlama kültürünü 

geliþtirdi. Daha sonra bölge planý DPT tarafýndan ihaleye çýkarýlarak DOLSAR 

firmasýna verildi. Bu süreçte bizim bölgemizde yaptýðýmýz bütün bu çalýþmalar 

Yeþilýrmak Havza Geliþim Projesi olarak isimlendirilen bu plana bir zemin 

oluþturdu.

Bundan sonraki süreçte bölgemizde AB Bölgesel Programlarý’nýn 

uygulanmasý ile birlikte DPT katkýsýyla program uygulama birimleri kuruldu. Bu 

birimler kurulup programlar uygulanmaya baþlanýnca Samsun, Kastamonu, 

Erzurum Düzey 2 bölgeleri olarak isimlendirilen bu program kapsamýnda hibenin 

%50’si bizim bölgemize aktarýldý. Çünkü bir yarýþma ortamýydý. Bu süreçte 

DPT’nin teknik yardým ekibinin eðitim süreçleri yaþandý. Buna illerden katýlýmlar 
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oldu. Örneðin þunu söylemek istiyorum: bir fiil ben bölgede 3000 kiþinin eðitimini 

veren grubun içinde yer aldým. Gerek DPT’nin gerek Yeþilýrmak Havzasý Kalkýnma 

Birliði’nin bütün bu planlama programlama çalýþmalarýnýn tabana yayýlmasý 

saðlanmýþ oldu. Daha sonraki süreçte izleme bilgi sistemi kuruldu.  Bu kapsamda 

DPT illerden izleme elemanlarý görevlendirilmesini istedi ve bizler burada 

eðitimlere katýldýk. Bölgede bu amaçla 29 kiþinin bir fiil eðitimi saðlandý AB 

uzmanlarý tarafýndan. 

2006 yýlýnda bizim Bölgesel Geliþme Ana Planý’mýz tamamlandý. Ayný süreçte 

Çevre Düzeni Plan’larý devreye girdi. Biz Yeþilýrmak Havzasý Kalkýnma Birliði 

olarak bu planlara da destek verdik. Kamuda bu kapasitenin oluþmasý için illerin 

valiliklerinde proje ofisleri kuruldu ve bu eðitimlerde izlemeci olarak yetiþen 

arkadaþlarýmýz bu valilik proje ofislerinin ve kalkýnma ofislerinin çekirdek 

kadrosunu oluþturdu.  

Amasya Ýli Stratejik Planý hazýrlanýrken þunu vurgulamak lazým: valilerin 

desteði olmadan taþrada hiçbir þey yapamazsýnýz.  Öncelikle valilerimizin, 

yöneticilerimizin bu iþi kabullenmesi ve sahiplenmesi gerekiyor.  

Ben DPT’nin bir elemaný olarak, Bölgesel Geliþme Ana Planý’nýn 

hazýrlanýþýnda çalýþmýþ, bölgeden desteklemiþ bir insan olarak, Ýl Stratejik Planý 

hazýrlýk sürecine çaðýrýldým ve Ýl Stratejik Planý’ný biz tamamen Bölgesel Geliþme 

Ana Planý’nýn bir alt birimi olacak þekilde oluþturduk. 

Süreç tek kurum (Valilik) giriþimi ile baþladý ama Yeþilýrmak Havzasý Geliþim 

Projesi’nin, Yeþilýrmak Havza Kalkýnma Birliði’nin ve AB Bölgesel Programlarý’nýn 

çarpan etkisi ile aslýnda þu anda yerel bunu sahiplenmeye baþladý. 

Amasya Ýli Stratejik Planý’nda her proje bazýnda bir kiþinin görevlendirilmesi 

ile sahiplenme sorunu ortadan kalktý ve bunun etkisini bir iki yýl içinde 

gözlemleyebileceðiz. Amasya Ýli Stratejik Planý’nda izleme sistemi hazýrlanýrken 

bize DPT izleme bilgi sistemi temel teþkil etti ki hatta bu programý hazýrlayan yine 

o süreçte bizimle çalýþan bir arkadaþýmýzdý. DPT’nin hazýrlamýþ olduðu izleme 

bilgi sistemini Amasya þartlarýna uydurarak Amasya’ya has bir izleme sistemi 

oluþturuldu.

Sivil toplum kuruluþlarýnýn katýlýmýna gelecek olursak, ilk baþlarda biz yerele 

yapmamýz gerekenleri ifade ederken,  bugün yerelden bizlere baský gelmeye 

baþladý. Bizlere günde 10–15 kiþi geliyor –benim þöyle bir projem var ne yapmam 

gerekiyor diye. Yani katýlým meselesinin de belli bir süreci alacaðýný ama Kalkýnma 

Ajansý’nýn kuruluþu ile bunun çok daha hýzlanacaðýný düþünüyorum. 
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Bütçe sýkýntýsýna gelince de bence bir plan hazýrlanýrken bütçe eylem 

planlarýnýn da yapýlmasý gerekiyor.  Akýn Bey rafa koydunuz benim planýmý dedi 

ama o hepimizin planý. Biz o planý rafa koymadýk. O plandaki bizim en büyük 

eksikliðimiz eylem planýnýn da hazýrlanmasý gerekliliðidir. Bunun muhakkak 

olmasý gerekiyor. Bir de þunu vurgulamak istiyorum: Ben 25 yýldýr sahada çalýþan 

bir mühendis ve 10 yýldýr da bölgesel kalkýnmayla uðraþan bir insan olarak planlarý 

baþarýsýzlýða götüren en büyük etkenin projelerdeki fizibilitelerin yapýlmamasý 

olarak görüyorum. Çünkü diyelim bir fon açýlýyor ve bu fona sizin planýnýza uygun 

bir sürü proje olabiliyor. Ama proje baþvurusu yapabilmeniz için fizibiliteler 

gerekiyor.  Ama bunun için herhangi bir bütçe gözükmüyor hiçbir yerde. Bence en 

temel sorunun önfizibiliteler deðil fizibilitelerin yapýlmasý olarak görüyorum. 

Teþekkür ediyorum. 
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Kocaeli Kent Vizyonu Çalýþmasý Deneyimi 

Emre Koyuncu
TEPAV

Tartýþmacýlar: Mehmet Toker, Elif Bilgisu

Kocaeli Kent Vizyonu kitapçýðýnda yer alan bilgilerin deðerlendirilmesinin ardýndan, Kocaeli Sanayi Odasý, Kocaeli 
Büyükþehir Belediyesi, Kocaeli Valiliði, Kocaeli Ýl Özel Ýdaresi yetkilileri ile Ýzmit Kent Kurultayý çalýþmalarýnda aktif 
olarak yer almýþ sivil toplum temsilcileri ile derinlemesine görüþmeler yapýlmýþtýr. Aþaðýdaki deðerlendirmeler, bu 
görüþmelerde dile getirilen görüþler ve plan üzerinden TEPAV’ýn yaptýðý incelemelere dayanmaktadýr.
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Kocaeli’nin kendi sorunlarýna çözüm arayýþýnýn 

kýsa geçmiþi

Kocaeli, Ýstanbul’a yakýnlýðý ve coðrafyasýnýn sunduðu lojistik imkânlar saye-

sinde özellikle 1960-1975 yýllarýnda yoðunluk kazanan sanayi yatýrýmlarýyla hýzla 

büyümüþtür. Sanayiyi temel alan ekonomik büyüme ve hýzlý göç artýþý planlamanýn 

önemini artýrmasýna karþýn endüstriyel geliþimi sekteye uðratmama endiþesiyle 

imar disiplininden vazgeçilmiþ, göçle gelenlerin barýnma gereksinimlerini kendi 

tasarruflarýnda kaçak yapýlaþmayla karþýlamalarýna göz yumulmuþtur. Kocaeli Tür-

kiye’nin kentleþme serüveninin temel niteliklerini taþýsa da çarpýk sanayi ve konut 

yapýlaþmasý, etkilerinin büyüklüðü itibarýyla diðer kentlere göre daha belirgindir. 

Türkiye’de “sanayileþme” denilince, akla “kalkýnma” yerine, “çevre sorunlarý” ve 

“saðlýksýz kentleþme’nin gelmesindeki temel nedenler Kocaeli’de sergilenmek-

tedir.  

Ýzmit Körfezi’nin kuzeyini tamamýyla saran sanayi yapýlaþmasý, Ýstanbul-

Ankara karayolu ve tren yolu ile birlikte bir sahil kenti olan Kocaeli’nin denizle 

baðlantýsýný koparmakta, kentte yaþayanlarý hapsetmektedir. Sanayi kuruluþlarýnýn 

%10’u halen kentsel alanlarda yer almaktadýr. 

90’lý yýllarda çarpýk büyümeden kaynaklý sorunlar çok daha fazla hissedilir 

olmuþtur. Kocaeli 1992-1996 yýllarý arasýnda görev yapan Vali Kemal Nehroz-

oðlu’nun o dönemde sýkça dile getirdiði gibi Kocaeli “büyürken küçülmektedir”. 

Kent aðýr sanayiye dayalý olarak plan disiplininden tamamen uzak bir þekilde kýsa 

vadeli geliþim ihtiyaçlarý çerçevesinde büyürken kentin kültürel ve tarihsel dokusu 

gün geçtikçe harap olmaktadýr. Ayný dönemde imza atýlan iki giriþim Kocaeli’nin 

çarpýk büyümeye ilk somut tepkilerini özetlemektedir.

1994 yýlýnda Vali Nehrozoðlu’nun giriþimiyle havza düzeyinde bir planlama 

çalýþmasý baþlatýlmýþtýr. Çalýþmayla Kocaeli’nin geliþme imkânlarýný, orta ve uzun 

vadede kentin altyapý ihtiyaçlarýný tespit ederek önlem önerileri geliþtirmeyi 

amaçlanmýþtýr. Kocaeli Üniversitesi’nin koordinatörlüðünde yürütülen çalýþma 

için hazýrlýk toplantýlarý ve ön çalýþmalar yapýlmýþ ancak valinin baþka bir ile 

atanmasýnýn ardýndan akamete uðramýþtýr. Bu çalýþma sýrasýnda STK’larla yapýlan 

danýþma toplantýlarýnda il ve kent yönetiminin bir araya getirilmesi gerekliliði 

üzerinde durulmuþ bunun için vizyon birlikteliðinin þart olduðu ifade edilmiþtir.

Diðer bir giriþim ise kültürel mirasýn korunmasý konusunda yapýlan ortak 

taahhüt olmuþtur. 1993 yýlýnda Valilik ve Mimarlar Odasý öncülüðünde baþlatýlan 

Mimarlar Odasý Kocaeli Kongresi 2005
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çalýþmalar Yerel Yönetimler ve gönüllü pek çok kiþinin de katkýlarýyla 

desteklenerek “Ýzmit Evleri Yaþatma Projesi” oluþturulmuþtur. 18 Haziran 1994 

tarihinde 25 resmi kuruluþ ve sivil toplum örgütünün birlikteliðinde; “tarihimize 

ve kültürel miraslarýmýza sahip çýkmak amacýyla yapýlacak güç birliðinin ifadesi” 

olarak Sýrrý Paþa Sözleþmesi imzalanmýþtýr ve bu alanda Türkiye’de bilinen ilk 

“sosyal sözleþme” özelliðini taþýmaktadýr. 

Kent Kurultayýndan Kent Vizyonu Çalýþmasýna

Ýstanbul’da 1996 yýlýnda gerçekleþtirilen Habitat - Ýnsan Yerleþimleri Zirvesi 

ve ardýndan belediyelerin gönüllü katýlýmýyla uygulanmaya baþlayan Yerel 

Gündem 21 Programý Kocaeli’yi geniþ tabanlý katýlýma dayalý toplumsal uzlaþma 

saðlayýcý mekanizmalar öngören sürdürülebilir kalkýnma kavramlarýyla 

tanýþtýrmýþtýr.

Yerel Gündem 21 Programý ile kentin tüm iddia sahiplerini kentine sahip çýk-

mak, çözümde ortaklýk ve aktif katýlým prensipleriyle bir araya getiren þemsiye 

örgütlenme modeli öngörülmekteydi ve yapýlanmasý kentlere býrakýlmaktaydý. 

1998 yýlý baþlarýnda Kocaeli’nin sivil dinamikleri yerel yönetimlerle birlikte bu 

örgütlenme modelini Kocaeli için oluþturarak adýna Kent Kurultayý adýný verdiler. 

Belediye temsilcilerinin atanarak, merkezi yönetim birimleri, sivil toplum kuruluþ-

larý ve hatta siyasi partilerin kendi aralarýnda yaptýklarý seçimlerle oluþturduðu yö-

netim organlarý ve açýk katýlýmlý çalýþma gruplarýyla kent kurultayýnýn demokratik 

temeller oluþturuldu. Geliþtirilen katýlým modeli kuruluþundan 1999 Gölcük 

depremine kadar ciddi boyutlarda çalýþtý. 2-3 bin kiþinin katýldýðý süreçlerle 12 

alanda 120 civarýndaki kentsel sorunu tespit etti. Tespit edilen sorunlara dayalý 

olarak çözüm üretme çalýþmalarý baþlatýlacaðý sýrada deprem oldu. 

Kent Kurultayý koordinasyonunda 2002 yýlýnda 402 kuruluþun katýlýmýyla 

depremin yarattýðý sorunlar tespit edilerek çözüm önerileri geliþtirildi. Çalýþma 

Afetin Ardýndan Kocaeli Raporu adýyla kamuoyuna duyuruldu. Depremin 

etkilerine odaklanan bir çalýþma olsa da raporda kentin geleceðine iliþkin bazý 

sorun tespitleri ve öneriler de yer aldý. 

1998 yýlýnda bir kapalý spor salonunda yapýlan ve 574 sivil toplum kuruluþu 

temsilcisinin oy kullandýðý, koordinasyon kurulu seçimleriyle resmen baþlayan, 

1999 ve 2002 yýllarýnda geniþ katýlýmlý çalýþmalarla kentin sorunlarý ve çözümle-

rine yönelik envanter üreten kent kurultayý çalýþmasý 2003 yýlýnda çekirdek bir 

grupla sýnýrlý kalmýþtý. Ortak sorunlarý tartýþarak çözümlerin arandýðý kolektif 
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motivasyon yetki sahiplerinin yetki alanlarýna müdahale edilmesinden hoþnut ol-

mamalarýndan kaynaklanan dirençleri sonucu çözümlerin hayata geçirilememesi 

ve birikmiþ sorunlarý bir an önce çözmek istemenin sabýrsýzlýðý nedeniyle kaybol-

muþtu. Oluþturulan katýlým ve paylaþým ortamýnýn siyasi ya da kiþisel çýkar saðla-

mamasý da kurultay katýlýmcýlarýnýn zamanla azalmasýna yol açan etkenlerden bi-

riydi. Kent Kurultayý’nýn depremden sonra iþlevi deðiþmiþ, rehabilitasyon çalýþma-

larýna odaklanmýþtý. Ancak depremin yaralarýnýn sarýlmasý kentteki kuruluþlarýn ve 

kentlinin önceliðinden düþmekte ve geleceðe yönelik beklentiler filizlenmekteydi.

2003 yýlýna gelindiðinde halen kentteki iddia sahipleri arasýnda istenen ve 

özlenen düzeyde bir diyalog oluþamamýþ, kentin geleceðine iliþkin belirsizlik 

giderilememiþti. Özellikle depremden sonra çok daha belirgin hale gelen çarpýk 

kentleþmeyle iç içe girmiþ sanayinin yarattýðý güvenlik ve çevre sorunlarý yeniden 

yapýlanmaya yönelik gündem oluþturmaya devam etmekteydi.

Kocaeli Kent Vizyonu çalýþmasý Kocaeli’yi zevkle yaþanabilir, çalýþabilir ve 

ziyaret edebilir bir kent olabilmesi için kentin ortak aklýnýn bulunarak geleceðinin 

tasarlanabilmesi için Kocaeli Sanayi Odasý (KSO) tarafýndan Temmuz 2003’te 

baþlatýldý. Ýnisiyatifin Sanayi Odasý tarafýndan gelmesi tesadüf deðildir. 

Yabancý ve yerel sermayeye ait büyük iþletmelerin üretim tesislerine ev 

sahipliði yapan kentin Sanayi Odasý, sanayi ortamýnýn deneyimleri, kazanýmlarý ve 

modern öðretilerinden faydalanarak referans bir kurum haline gelmiþtir. Gümrük 

Birliði sürecinde KOBÝ’lerin rekabet gücünün artýrýlmasý için büyük ve küçük 

iþletmeler arasýnda bir deneyim köprüsü iþlevi görmeye baþlayan Sanayi Odasý 

KOBÝ’lerin kalite belgeleri almalarýný saðlamýþ, bu þekilde kalite hareketinin içine 

girmiþ, Türkiye’de ve Avrupa’da kalite ödülleri almýþtýr. Kocaeli Sanayi Odasý bu 

birikimini Kocaeli’nin vizyonunu oluþturmak için kullanmak istemektedir. Odanýn 

birikimi ve mali gücüne dayanan itibarý merkezi yönetim, yerel yönetim ve sivil 

toplum arasýnda müþterek çalýþma ortamýnýn olgunlaþtýrýlmasý için kolaylaþtýrýcý 

olmuþtur. Diðer yandan KSO’nun sanayinin insan ve çevre saðlýðýna duyarlý bir 

þekilde dönüþümünün saðlanmasý konusunda ortaya koyduðu samimiyet sivil 

aktörlerin vizyon çalýþmasýna katýlýmýný kolaylaþtýrmýþtýr.

Kent Vizyonu Çalýþmasýnýn Koordinasyonu

Kent Vizyonu Çalýþmasý’nýn süreçleri KSO ve katýlýmlý yöntemler konusunda 

danýþmanlýk hizmetleri veren bir þirket tarafýndan tasarlanmýþtýr. Süreç 
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adýmlarýnýn tasarlanmasý, yürütülmesi ve katýlýmlý toplantýlara davet edilecek kiþi-

lerin belirlenmesi iþleri KSO ve danýþmanlýk þirketi yetkililerinin katýlýmýyla oluþtu-

rulan bir “koordinasyon ekibi” tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir. Toplantýlar KSO’nun 

ev sahipliðinde ve KSO’nun çaðrýsýyla gerçekleþtirilmiþtir. Toplantýlara çaðrýlan id-

dia sahipleri yine KSO tarafýndan belirlenmiþtir. Toplantýlarýn katýlýmlý yöntemlerle 

yönetilmesi yukarda söz edilen danýþmanlýk þirketi tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir.

KSO süreç boyunca iddia sahiplerini yönetmek deðil onlarý kent için bir araya 

getirme görevini üstlendiðini vurgulamasýna, kullanýlan modern katýlým 

yöntemleri ile tüm katýlýmcýlarýn görüþleri çýktýlara yansýtýlmasýna raðmen kent 

vizyonu çalýþmasý süreç boyunca KSO ile özdeþleþtirilmiþtir.

Uygulamanýn Valilik ve Büyükþehir Belediyesi’nin de içinde olduðu bir koor-

dinasyon yapýsýnda tasarlanmasý ve yürütülmesi tercih edilmemiþtir. Kentsel bir 

eþgüdüm modeli olan Kent Kurultayý’nýn deprem sonrasýnda uygulanmaya çalýþýl-

dýðý ancak merkezi anlayýþýn baskýnlýðý ve ekonomik kriz ortamýnýn deðiþtirdiði ön-

celikler nedeniyle baþarýlý olamadýðý ve yerel vizyon geliþtirme ihtiyacýnýn karþýlan-

mamasý nedeniyle bu alandaki liderlik insiyatifini KSO’nun aldýðý oda tarafýndan 

dile getirilmektedir. Diðer yandan resmi kuruluþlarýn sürecin yönetiminde olmasý-

nýn baskýcý bir bürokratik anlayýþýn doðmasýna yol açacaðýna inanýlmakta, kamu 

aðýrlýklý yapýlan çalýþmalara sivil toplumun kaygýlý baktýðýna iþaret edilmektedir.

Kocaeli’nin katýlýmlý planlama geçmiþi içinde Kent Vizyonu çalýþmasý Kent 

Kurultayý deneyiminin hemen ardýndan gelmesine raðmen iki deneyim arasýnda 

bir süreç iliþkisi kurulmamýþtýr. Halbuki kent vizyonu çalýþmasýnda bir araya 

getirilen fikirler ve çözüm önerilerinin önemli bir kýsmý Kent Kurultayý’nýn 99 

depremi öncesinde ve sonrasýnda yaptýðý vizyon çalýþmalarýnda yer almaktaydý. 

Katýlýmcýlarýn benzerliði ve sorunlarýn güncelliðini korumasý nedeniyle saptanan 

sorunlar ve çözüm önerileri benzerlik göstermektedir. 

Vizyon çalýþmasý fikrinin olgunlaþmaya baþladýðý dönemde Kent Vizyonu 

çalýþmasýnýn KSO’nun sponsorluðun da ama Kent Kurultayý þemsiyesi altýnda 

yürütülmesi teklif edilmiþtir. Ancak KSO bu fikre iki nedenle sýcak bakmamýþtýr. 1) 

Valilik ve Büyükþehir Belediyesi Kent Kurultayý’na mesafeli durmaktadýr. 2) KSO 

liderliðindeki bir çalýþmanýn Valilik ve Büyükþehir Belediyesi tarafýndan daha çok 

sahiplenileceði düþünülmüþtür.

Kocaeli Kent Vizyonu geliþtirme çalýþmasý Kocaeli Katýlýmlý Dönüþüm Projesi 

adýyla tanýtýlmýþ ve amacý kent vizyonunun ve stratejilerinin katýlýmlý bir þekilde 

gerçekleþtirilmesi, öncelikli projelerin tasarlanmasý ve uygulama takip sisteminin 

detaylandýrýlmasý olarak sunulmuþtur. Çalýþma ile ayný zamanda kentsel dönüþüm 
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için katýlýmlý, sürekli, tekrarlanabilir ve geliþtirilebilir bir süreç iþletilmesi 

amaçlandýðý katýlýmcýlara vurgulanmýþtýr. Bu amaç seti, çalýþmanýn uygulama 

deneyimleriyle geri beslenecek döngüsel bir planlama arayýþýnda olduðunu 

göstermektedir. 

Tasarým Süreçlerine Bakýþ

Vizyonu arayýþ: Arama Konferansý

Ýddia sahiplerinin katýldýðý ilk toplantý 1-2 Temmuz 2003 tarihinde Arama 

Konferansý adýyla gerçekleþtirilmiþtir. Arama Konferansý kamu kuruluþlarý, 

akademisyenler, siyaset, özel sektör, sendikalar, sivil toplum kuruluþlarý ve 

medyadan 37 kiþinin katýlýmýyla gerçekleþtirilmiþtir. 

Arama konferansý büyük gruptan küçük gruplara bölünerek ve süreç 

kolaylaþtýrýcýsý eþliðinde çalýþarak Kocaeli’nin vizyonu, deðerleri, temel hedefleri, 

stratejik konularý ve potansiyel proje baþlýklarýný belirlemiþtir.

Netleþtirme Konferansý

29 Eylül 2003’te Vizyon ve Strateji Netleþtirme toplantýsý gerçekleþtirilmiþtir. 

Toplantýya KSO, Baro, AKP ve CHP il teþkilatý, Büyükþehir Belediyesi, Vali 

Yardýmcýsý, Rektör, Makine Mühendisleri Odasý, Kent Kurultayý ve Kolordu 

Komutanlýðý gibi kiþi ve kuruluþlarýn üst düzey temsilcileri katýlmýþtýr. Toplantýda 

Arama Konferansý’nda çýkartýlan vizyon, ana hedefler, hedeflerin 

gerçekleþtirilmesine yönelik alternatifler ve proje baþlýklarý gözden geçirilerek 

netleþtirilmiþtir. Arama Konferansý ve Netleþtirme toplantýsýnýn çýktýlarý 

çerçevesinde koordinasyon ekibi tarafýndan bir karar modeli oluþturmuþtur. 

Model ile vizyona ulaþmayý saðlayacak 7 temel strateji belirlenmiþtir. Bu stratejiler 

proje fikirlerinin vizyonla iliþkisini tanýmlamak için kriter olarak kullanmak üzere 

geliþtirilmiþtir.

Bu stratejiler (karar kriterleri) aþaðýdaki gibidir:

• Toplumsal ve kentsel duyarlýlýk oluþturma (Kocaelili olma bilincini 

geliþtirme, Toplumsal dayanýþmayý güçlendirme, kent içi iletiþimi artýrma)

335

Kocaeli Kent Vizyonu Çalýþmasý Deneyimi 



• Çaðdaþ kent yönetimi oluþturma (Katýlýmlý yönetim saðlama, yerel 

yönetim bütünlüðünü organize olarak saðlama, proje üreten dinamik yönetim, 

etkin tanýtým yapma, toplam kalite yönetimini yaygýnlaþtýrma)

• Ekonomik ortamý iyileþtirme  (Seçici ve katma deðeri yüksek sanayiyi 

barýndýrma, yerel ticaret, finans ve hizmetini destekleme, dört mevsim turizmi 

geliþtirme, katma deðeri yüksek tarýmý destekleme)

• Teknolojik ortamý iyileþtirme (Yüksek teknolojiyi geliþtirme, sanayi 

spesifik teknolojiyi geliþtirme, çevre teknolojisini geliþtirme)

• Fiziksel ortamý iyileþtirme (Kenti güzelleþtirme, Kocaeli yerleþim planýný 

oluþturma, planlý kentleþme; kara, hava, deniz, demiryolu ulaþýmýndan oluþan 

entegre ulaþýmý planlama, çaðdaþ altyapýyý kurma)

• Sosyal ve beþeri ortamý iyileþtirme (Kentliye özgü eðitim hizmeti 

saðlama, yeterli saðlýk hizmeti sunma, kent ve doða sporunu destekleme, kongre 

ve müzelerle kültür/sanat/tarihi mirasý deðerlendirme; eðlence/dinlenme hizmeti 

saðlama; toplum ihtiyaçlarýna yönelik sosyal hizmetleri sunma; giriþimci insan 

yetiþtirme (sosyal, akademik, ekonomik alanda); yaþamý tehdit eden risklerin 

azaltýlmasý)

• Doðal ortamý iyileþtirme (Havanýn temizliðinin saðlanmasý, suyun 

temizliðinin saðlanmasý, kaliteli toprak/yeþil bir kent sunma) 

Bu stratejilerin kendi aralarýnda ve proje fikirlerinin bu stratejilere katkýsý 

çerçevesinde önceliklendirilmesi bir sonraki adým olan Karar Konferansý’nda 

gerçekleþtirilmektedir.

Mevcut Durumu Herkes Biliyor, Geleceðe Bakalým

Arama Konferansý’nda ortak akla dayalý olarak etkileþimli bir þekilde belirle-

nen vizyon, ana hedefler, strateji alternatifleri ve proje fikirlerinin netleþtirildiði bu 

aþama iddia sahiplerinin bilgi birikimi ve deneyimleri çerçevesinde iki günlük bir 

toplantýda ortaya koyduðu görüþlerin kanýt ve verilerle desteklenmesi açýsýndan 

oldukça önemlidir. Arama Konferansýnda belirtilen ihtiyaçlar, ortaya konan 

hedefler ve proje fikirleri ile uyumlu olarak Kocaeli’nin mevcut durumun analiz 

edilmesi sürecin kalitesini doðrudan etkilemektedir. 
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Önerilen çalýþma planýnda bu konuyla ilgili netleþtirme toplantýlarýna paralel 

olarak “mevcut kent çalýþmalarýnýn incelenmesi” çalýþmasý öngörülmüþ ancak 

gerçekleþtirilmemiþtir.  Mevcut duruma iliþkin bilgilerin toplantýlara katýlan iddia 

sahiplerinin görüþlerini þekillendiren bilgi altyapýsýnda var olduðu kabul edilmiþtir. 

Karar Konferansý ve Kamuoyu Araþtýrmasý

Vizyon çalýþmasýnýn üçüncü katýlýmlý etkinliði 12 Aralýk 2003 tarihinde 

gerçekleþtirilen Karar Konferansý olmuþtur. Önceki toplantýlara benzer çeþitlilikte 

37 iddia sahibi toplantýya katýlmýþtýr. Karar Konferansýnda oluþturulan gruplarýn 

ortak puanlamalarý çerçevesinde önceki aþamada geliþtirilen karar modelinde yer 

alan karar kriterlerinin göreli aðýrlýklarý ikili karþýlaþtýrmalara dayalý Analitik 

Hiyerarþik Proses (AHP) yöntemi ile belirlenmiþtir. Buna göre vizyona ulaþmak 

için kullanýlmasý gerektiði düþünülen stratejiler aþaðýdaki grafikten de 

görülebileceði gibi kendi aralarýnda aðýrlýklandýrýlmýþtýr. 

Ardýndan katýlýmcýlar yine gruplar halinde verdikleri ortak kararla arama 

konferansýnda belirlenen proje fikirlerini bu stratejilere katkýsýna göre ikili 

karþýlaþtýrmalar yaparak aðýrlýklandýrmýþlardýr. Buna göre her bir proje fikrinin her 

bir stratejide ne kadar baþarýlý olduðunun deðerlendirmesi ve her bir stratejinin 

vizyona ulaþmadaki görece önemine iliþkin deðerlendirme sentezlenerek proje 

fikirlerinin vizyona ulaþmadaki baþarýsý tespit edilmiþtir.
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Karar konferansýnda yapýlan önceliklendirme sonucunda en yüksek puan 

alan proje fikirlerinde kentin yönetimine iliþkin olanlarýn baþý çekmesi dikkat 

çekicidir. Bu proje fikirlerinden “yerel yönetimlerin yeniden yapýlandýrýlmasý: 

belediye sýnýrlarýnýn nominal büyüklük ve planlama temelinde yeniden 

yapýlanmasý” birinci sýrada, “körfez yönetim modelinin oluþturulmasý” ikinci 

sýrada  “Kocaeli yarýmadasý master planýnýn yapýlmasý” beþinci sýrada yer 

almaktadýr. Kent vizyonu çalýþmasýný doðuran yönetiþim meseleleri etkisini 

önceliklendirme çalýþmasýnda da göstermektedir.  

Karar konferansý katýlýmcýlarýnýn deðerlendirmelerinin yanýnda proje fikirleri 

1093 kiþinin katýldýðý bir kamuoyu anketi ile de önceliklendirmeye tabi tutul-

muþtur.  Bu çalýþmanýn sonucunda halkýn gündelik hayatýný etkileyen meseleler 

üst sýralarda yer almýþtýr. Denizlerin/su kaynaklarýnýn temizlenmesi ve koruma 

planý yapýlmasý birinci sýrayý alýrken sosyal hizmet ve yardýmlarýn planlanmasý ikin-

ci sýrada, saðlýk hizmetlerinin iyileþtirilmesi üçüncü sýrada ve konut alanlarýnýn 

depreme dayanýklý olarak düzenlenmesi dördüncü sýrada, rafineler ve körfez böl-

gesinin güvenlikli hale getirilmesi beþinci sýrada yer almaktadýr. Kocaelililer viz-

yonda da ifade edildiði gibi yaþanabilen bir kent taleplerini önceliklendirmelerde 

dile getirmiþtir.

Proje Çalýþtayý

Karar konferansý ve anket çalýþmalarýný takiben 10 Mart 2004 tarihinde Proje 

Çalýþtayý gerçekleþtirilmiþtir. Proje çalýþtayýnda proje fikirlerini oluþturulan alt 

gruplarda çalýþarak somutlaþtýrmýþlardýr. Proje fikirleri vizyon projeleri ve 

iyileþtirme projeleri olarak aþaðýdaki gruplarda çalýþýlmýþtýr:

Vizyon Projeleri: 1) Çaðdaþ Kent Yönetimi Oluþturma 2) Sanayinin 

Gelecekteki Yapýlanmasý ve Uzgörü 3) Sanayi Kent Ýliþkileri ve Konut Planlamasý 4) 

Kültür, Turizm, Spor 5) Ticaret  6) Ulaþým

Ýyileþtirme Projeleri: 1) Çaðdaþ kent yönetimi oluþturma 2) Çevre 3) Eðitim ile 

ilgili hizmetler 4) Saðlýk ve sosyal hizmetler 5)Sanayi kent iliþkileri ve konut 

planlamasý

Proje çalýþtayý, bir önceki aþamada gerçekleþtirilen önceliklendirme 

çalýþmalarýnýn çýktýlarýný doðrudan kullanmamaktadýr. Çalýþtayda her iki 

önceliklendirme çalýþmasýnda düþük puan alan projeler de ele alýndýðý gibi, 

Örneðin karar konferansýnda 40., halk önceliklendirmesinde 33. sýrada yer alan Cengiz Topel Havaalaný ile ilgili hava 
ulaþým planý yapýlmasý projesi 
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önceliklendirilen birkaç proje de dýþarýda býrakýlarak somutlaþtýrýlmamýþtýr.  

Burada KSO’nun sürecin yöneticisi olarak takdir gücünü kullandýðý söylenebilir. 

Bununla birlikte proje çalýþtayýnda somutlaþtýrýlmayanlar dahil tüm proje fikirleri 

sürecin sonunda basýlan ve kentte yaygýn daðýtýmý yapýlan Kocaeli Kent Vizyonu 

raporunda yer almýþtýr. 

Proje çalýþtayýnda 25 proje fikri ele alýnmýþ ve bunlardan bazýlarý ayrýþtýrýlarak 

42 proje fikri somutlaþtýrýlmýþtýr. Bu çerçevede her bir proje fikri için projenin adý, 

amaçlarý, hedefleri, taraflarý temel faaliyet adýmlarýný içeren 1-2 sayfalýk proje bilgi 

notlarý hazýrlanmýþtýr. Bilgi notlarý büyük ölçüde proje çalýþtayýnda oluþturulan 

çalýþma gruplarýnýn çalýþtay sýrasýnda ürettiði çýktýlar olup Kocaeli Kent Vizyonu 

raporunda bu çýktýlara yer verilmiþtir. Bu çalýþma gruplarýndan bazýlarý toplantýnýn 

ardýndan birkaç kere bir araya gelmiþ ve ardýndan daðýlmýþtýr. 

Tasarýmdan Uygulamaya Geçiþ

Ýzleme

Kent Vizyonunda ortak akla dayalý olarak ele alýnan proje fikirlerinin süreç 

içinde oluþturulan çalýþma gruplarýnýn devamý olarak koordineli bir çalýþma ortamý 

içinde fizibilite çalýþmalarýna dayanan kaynak planlamalarýnýn yer aldýðý bir proje 

dokümantasyonuna dönüþtüðünü söylemek mümkün deðildir. Bununla birlikte 

bazý proje fikirlerinin 2008 yýlýna gelindiðinde hayata geçirilmiþ olduðunu 

görmekteyiz.  Kent Vizyonu çalýþmasýnda ortaklaþtýrýlan proje fikirlerinin hemen 

hepsi çalýþma öncesinde iddia sahipleri tarafýndan zaten üretilmiþ olan fikirlerdir. 

Bunlarýn önemli bir kýsmý da yazýnýn giriþinde anlatýldýðý gibi kent kurultayýnýn 

envanterinde yer almýþtýr. Kent Vizyonu çalýþmasý karþýlýklý iknaya dayalý olduðun-

dan tek bir iddia sahibi tarafýndan ortaya atýlan bir fikir olsa dahi birlikte sahip 

çýkma ve geliþtirme imkâný sunmaktadýr. Ancak projeleri olgunlaþtýrýp içinde yer 

alan uygulayýcý kurum temsilcileri aracýlýðý ile uygulama baðlantýsýný kurmasý gere-

ken çalýþma gruplarýnýn devamlýlýðý proje çalýþtayýnýn ardýndan saðlanamamýþtýr. 

Halbuki projelerin somutlaþtýrýlmasýný ve uygulamayý izlemek üzere proje 

çalýþtayýnýn ardýndan bir kurul oluþturulmuþtu. Ýzleme kurulu gözetiminde fikir 

düzeyindeki projelerin somutlaþtýrýlmasý, proje taraflarýnýn bir araya getirilmesi, 

bu taraflarýn katýlýmýyla bilimsel verilerle projelerin sonlandýrýlmasý ve taahhütler 

imzalanarak uygulanmaya baþlanmasý öngörülmekteydi. 

Örneðin halk anketinde birinci sýrada yer alan deniz ve su kaynaklarý ile ilgili koruma planý yapýlmasý ile ilgili proje fikri 
çalýþtay çýktýlarý arasýnda yer almamýþtýr. 
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Ýzleme Kurulunda Büyükþehir Belediyesi, Valilik, KSO, Üniversite ve sivil 

toplum temsilcileri de yer almaktaydý.  Ýzleme Kurulu vizyon çalýþmasýnýn 

çýktýlarýný kurumsal bir çerçeveye oturtulmasý konusunda anahtar bir rol 

üstlenmekteydi. Bir anlamda sivil toplumun düþünce ve fikirlerini belirttiði 

düþünsel ortamdan iþin yapýldýðý kurumsal alana geçilmekteydi.  Ýzleme faaliyeti 

ile ayný zamanda uygulayýcý kamu kuruluþlarýnýn yönetim alanýna girilerek atýlmasý 

gereken adýmlar konusunda “ýsrar etmeye” ve “hesap sormaya” baþlanmaktaydý.  

Karar verme noktasýnda olan kiþilerin bu yetkilerini baþkalarýyla paylaþýp 

paylaþmamasýyla doðru orantýlý olarak süreç devam etti ve izleme kurulu yapýlan 

beþ toplantýnýn ardýndan daðýldý. Bir görüþe göre kamu yönetimi ve sivil toplum 

birlikteliðinin mümkün olamayacaðýný izleme kurulu toplantýsýna katýlan Belediye 

ve Valilik temsilcileri hissettirdiler. 

Diðer yandan sürecin tasarlanmasý ve yürütülmesinde oluþturulmayan 

Valilik, Büyükþehir Belediyesi,  KSO ve Sivil Toplum koordinasyonunun izleme 

faaliyeti söz konusu olduðunda yapýlabilirliði düþük kalmaktaydý. Ýzleme 

kurulunda valilik veya belediye temsilcisinin olmasýndan ziyade bu kurumlarýn üst 

yöneticilerinin sürecin izlenmesiyle ilgili görüþleri belirleyici oldu. 

Sonuç olarak izleme sorumluluðu sürecin finansörü ve yürütücüsü olan 

KSO’da kaldý. Tanýmlanmýþ bir görev çerçevesinde çalýþan çok ortaklý bir izleme 

mekanizmasý kurulamamýþ olmasýna raðmen KSO kent vizyonu çalýþmasýnýn 

ardýndan Valilik ve Büyükþehir Belediyesi ile iliþkilerini güçlendirdi. Sürecin 

yürütücü olarak yüklendiði sorumlulukla kendi ilgi alanýna giren projelerin hayata 

geçirilmesi konusunda aktif oldu. Örneðin kent vizyonu çalýþmasýnda da 

vurgulandýðý gibi çevreye duyarlý sürdürülebilir bir sanayi yapýlanmasý için 

yapýlmasý gerekenler konusunda bir vizyon oluþturmak üzere Kocaeli Endüstriyel 

Dönüþüm Projesini baþlattý. Rafine ve körfez bölgesinin güvenlikli hale getirilmesi 

için Enerji Organize Sanayi Bölgesi kurulmasý konusundaki çalýþmalarýný 

yoðunlaþtýrdý.

Toplantýlara katýlým

Kent vizyonu çalýþmasý, temsil edilen kurumlar açýsýndan nitelikli bir çeþitlilik 

gösterse de katýlýmýn kalitesini etkileyen bazý eksiklikler özellikle kamusal katýlým 

alanýnda yaþanmýþtýr. Üst düzey kamu yöneticileri genellikle toplantýlarýn 

baþýndan sonuna kadar kalmayý tercih etmediler. Kamu kuruluþlarý çoðunlukla 

orta düzey yönetici veya uzmanlarý aracýlýðýyla toplantýlarda yer aldý. 
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Vizyon toplantýlarýna kamu kuruluþlarýndan genellikle farklý temsilcilerin 

gelmesi toplantýlar arasýnda girdi çýktý iliþkilerinin kurulmasýný ve sürekliliði 

olumsuz etkiliyordu. Diðer yandan gelen temsilcilerin toplantý gündemine 

katýlýmý; bilgi paylaþýmý, fikir belirtilmesi ve etkileþim saðlanmasý açýsýndan 

genellikle düþük kaldý.  Ayrýca katýlýmcý süreçlere inanmayan, sürecin oluþturduðu 

sonuçlarýn nasýl olsa dikkate alýnmayacaðýný düþünen bazý katýlýmcýlar da 

toplantýlarda pasif kaldýlar. 

Sivil temsilciler ise, sivil toplumun temel aldýðý gönüllülük ve çýkarlarýyla 

doðru orantýlý olarak toplantýlara nispeten daha aktif olarak katýldýlar. Ancak sivil 

kesim kent vizyonu çalýþmasýndan önce sorunlarýný dile getirmiþ ve uygulayýcýlar 

tarafýndan dikkate alýnmadýklarýný düþünmekteydi. Bu nedenle kent vizyonu 

çalýþmasýnda motivasyonlarý daha düþük kaldý.

Belirtilen nedenlerle ortak aklýn üretilmesi için gerekli olan karþýlýklý ikna 

süreçleri katýlýmýn kalitesine baðlý olarak toplantýlarda oluþturulan her çalýþma 

grubu için etkili olarak gerçekleþmedi. 

Görünürlüðün Saðlanmasý

Kent vizyonu çalýþmasý için özel bir kamuoyu iletiþim stratejisi yürütülmedi. 

Süreç baþlatýlýrken ve yürütülürken yerel basýnda çýkan haberlerle kent halkýnýn 

haberi oldu. Çalýþma devam ederken halkýn bilgisi sýnýrlý kaldý. Çalýþmalara medya 

temsilcileri de davet edilmiþlerdi ama gelenler kendilerini çalýþmanýn bir ortaðý 

olarak deðil daha çok bir muhabir gibi gördüler. Bu nedenle konu medyada 

yeterince anlaþýlmadý ve iþlenmedi.

Çalýþmanýn görünürlüðünün saðlanmasý ile ilgili olarak sürecin sonunda ise 

kent vizyonu ve bu vizyonun hayata geçirilmesine yönelik taahhütname  katýlýmcý 

kuruluþlarýn listesiyle yerel basýna verilen tam sayfa ilanlarla duyuruldu. Süreç 

adýmlarý, yöntem, oluþturulan vizyon ve önerilen projelerin kýsa tanýtýmlarýndan 

oluþan bir kitap basýlarak çok sayýda kiþi ve kuruma daðýtýmý yapýldý. Ancak 

paylaþým basýlan kitaplarla sýnýrlý kaldý. Çalýþmanýn içeriðine iliþkin bilgiler web 

ortamýnda bulunmamaktadýr.

Taahhütnamede; “belirlenen kentin vizyonuna katkýda bulunmayý, bu vizyon çerçevesinde oluþan ve çaðdaþ bir kent 
olma sürecinin önemli aþamalarýný meydana getiren projelerin geliþtirilmesine, sahiplendirilmesine katkýda 
bulunmayý, projelerin gerçekleþmesini izlemeyi, karar alýcý ve uygulayýcý birimlerle iþbirliði içerisinde ülkemiz için de 
örnek olacak katýlýmlý bir kent yönetimi anlayýþýný yerleþtirmeyi öngörüyor ve taahhüt ediyoruz” denilmektedir.
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Çalýþmanýn ardýndan KSO yöneticileri söylemlerinde Kent Vizyonu 

çalýþmasýnýn çýktýlarýna vurgu yaptýlar. Özellikle kentin sanayi vizyonunun ortaya 

konmasýna iliþkin olarak gerçekleþtirilen Kocaeli Endüstriyel Dönüþüm Projesi ile 

vizyon çalýþmasýna doðrudan gönderme yapmaktadýr. Diðer yandan KSO katýldýðý 

il koordinasyon toplantýlarý ve belediye planlama çalýþmalarýnda kent vizyonu 

çalýþmasýnýn sonuçlarýný aktararak çalýþmayý gündemde tuttu.

Hayat bulan projeler

Kent vizyonu çalýþmasýnýn tamamlanmasýnýn ardýndan geçen yaklaþýk 4,5 yýl 

içinde çalýþma kapsamýnda gündeme gelen vizyon projelerinin azýmsanmayacak 

bir kýsmýnýn hayata geçmiþ olduðunu görmekteyiz. Bunlar arasýnda aþaðýdaki 

projeler örnek gösterilebilir.

• Ýzmit Büyükþehir Belediyesi’nin sýnýrlarýnýn geniþletilmesi konusunda 

2004 yýlýnda çýkarýlan kanunla il sýnýrlarýný kapsayan Kocaeli Büyükþehir Belediyesi 

kuruldu.

• Belediye sýnýrlarýnýn nominal büyüklük ve planlama temelinde yeniden 

tanýmlanmasý konusunda 2008 yýlýnda çýkarýlan kanunla tüm büyükþehir ilk 

kademe belediyeleri ilçe belediyelerine dönüþtürülmüþ, Kocaeli’nde 45 olan 

belediye sayýsý 12’ye inmiþtir.

• Karadeniz sahillerinin ulusal turizme açýlmasý konusunda 2006 yýlýnda 

“Kocaeli-Sakarya Kýyý Bandý Kültür ve Turizm Koruma ve Geliþim Bölgesi” ilan 

edilmiþtir. Bölgede birçok yeni otel ve konaklama tesisi kurulmuþ, sahil bandý 

düzenlenmiþtir.

• Dað turizminin geliþtirilmesi konusunda Kartepe Kayak Merkezi 

Büyükþehir Belediyesi katkýlarýyla hayata geçmiþ, 5 yýldýzlý otel kompleksi açýlmýþ, 

yolu rehabilite edilmiþtir. Kayak ve trekking imkanlarý geliþtirilmiþtir. 

• Riskli bölgelerde, yerleþim alanlarýnda kalan - körfez kýyýsýndaki sanayinin 

yeni planlanmýþ ve OSB alanlarýna taþýnmasý konusunda KSO ve üniversite 2006 

yýlýnda 180 kuruluþun kent dýþýna taþýnmak istediðini tespit etti. 2007 yýlýnda tüm 

il sýnýrlarýný kapsayan Nazým Ýmar Planý ile kentin sanayi, hizmet, ticaret, yerleþim, 

eðlence, park, orman, vb. alanlarý belirlendi. 

• Kentin varlýklarýnýn korunabileceði ve deðerlendirilebileceði müzeler 
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kompleksi projesinin planlanmasý konusunda Kocaeli Büyükþehir Belediyesi 

tarafýndan Donanma Tarihi Müzesi, Osman Hamdi Bey Müzesi, SEKA Bilim 

Merkezi çalýþmalarý yürütülmektedir.

• Kaynak Oluþturma ve Planlama için Proje Üretim Merkezinin 

Oluþturulmasý konusunda KSO bünyesinde yer alan ABÝGEM (AB Ýþ Geliþtirme 

Merkezi), Valilik AB Projeler Koordinasyon Merkezi, Büyükþehir Belediyesi AB 

Koordinasyon Merkezi ile alt belediyeler,  Kocaeli Üniversitesi Uluslararasý 

Ýliþkiler ve AB Ofisi ve çeþitli Sivil Toplum Kuruluþlarý bir araya gelerek projeler 

üretmektedir

• Kocaeli Endüstriyel Dönüþüm Projesi konusunda 2007-2008 döneminde 

KSO koordinatörlüðünde ve sponsorluðunda kent vizyonu çalýþmasýna benzer bir 

süreç ile Kocaeli sanayi vizyonu ve projeler belirlenmiþtir.

Hayata geçen projeler arasýnda vizyon çalýþmasý sýrasýnda fikren geliþtirilen 

yeni projeler olduðu kadar merkezi yönetimin ulusal politikalarý kapsamýnda 

gerçekleþtirilen, Kocaeli’ye özgü olmasa da Kocaeli’nin de yararlandýðý projeler, 

kurumlarýn proje hafýzasýnda tuttuklarý ve fýrsat bulunca hayata geçirdikleri 

projeler, kent vizyonu çalýþmasýnda belirtilenlerle baþlýk olarak örtüþen ancak 

beklentilerle uyumlu olmayan projeler de yer almaktadýr. 

Belediye Stratejik Planlama Çalýþmasý ile 

Baðlantýlarý

Yeni belediye kanunu gereði olarak Kocaeli Büyükþehir Belediyesi 2006 

yýlýnda belediye stratejik planý çalýþmasýný baþlatmýþtýr. Çalýþma yalnýzca kurumsal 

deðil kentsel, ekonomik ve toplumsal dönüþüme iliþkin hedefler de içermektedir. 

Stratejik Planlama çalýþmasý kent vizyonu çalýþmasýna herhangi bir referans 

vermese de iki çalýþma arasýnda hedefler düzeyinde ortaklýklar kurulabilmektedir. 

Büyükþehir Belediye Baþkaný Kent Vizyonu çalýþmasýndan seçim çalýþmalarý 

sýrasýnda yararlandýðýný dile getirmektedir. Belediyenin planlama çalýþmalarýnda 

da vizyon çalýþmasýnda ortaya konan fikirlerden yararlanýldýðý belirtilmektedir. 

Bununla birlikte stratejik planlama çalýþmasý Kent Vizyonu çalýþmasý arasýnda bir 

süreklilik söz konusu deðildir. Kent Vizyonu çalýþmasýnýn moderasyonu KSO 

tarafýndan yapýldýðý, katýlýmcýlarý KSO tarafýndan belirlendiði gibi belediye stratejik 

planý katýlýmcýlarýnýn belirlenmesi sürecinin yönetilmesi belediye tarafýndan 

gerçekleþtirilmiþtir. 
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Belediyenin stratejik plan çalýþmasýna görüþ farklýlýklarý nedeniyle bazý sivil 

toplum temsilcilerinin çaðrýlmadýðý bazýlarýnýn da çaðrýlmýþ olsa bile ayný 

nedenlerle katýlmadýðý iddia edilmektedir. Stratejik plan çalýþmasýnýn katýlýmcý 

çeþitliliði Kent Vizyonu çalýþmasýna göre nispeten daha düþük düzeyde kalmýþ 

olabilir ancak katýlýmcý kuruluþlarýn incelenmesinden iki çalýþmanýn benzer bir 

iddia sahibi profiliyle yapýldýðý ortaya çýkmaktadýr. Kent Vizyonunda üretilen ortak 

aklýn yeni bir tasarýmla büyük ölçüde ayný olan katýlýmcýlarla tekrar üretildiði 

görünmektedir. Dolayýsýyla iki çalýþma vizyon ve hedefler açýsýndan birbirine 

yakýndýr. 

Ýki çalýþma projeler düzeyinde ayrýþmaktadýr. Büyükþehir stratejik planlama 

çalýþmasýnýn projeleri kurum içinde belediye birimleri tarafýndan tasarlanmýþ, 

belediyenin siyasi öncelikleri proje seçiminde belirleyici olmuþtur.  Projelerin 

belediye birimleri tarafýndan tasarlanmasý kýsýtlar da oluþturmuþtur. Belediyede 

her hedefi karþýlayan birim olmamasý veya kapasitelerinin yeterli olmamasý 

nedeniyle bazý hedeflere iliþkin proje üretilememiþtir. Örneðin Kent Vizyonu 

çalýþmasý kapsamýnda ayrýntýlý olarak ele alýnan sanayi ve turizm konusunda 

tatmin edici projeler üretilmemiþtir. 

Sonuç

Kocaeli Kent Vizyonu çalýþmasýnýn amacý sürece baþlarken Kocaeli kent viz-

yonu ve stratejilerinin katýlýmlý bir þekilde geliþtirilmesi, öncelikli projelerin tasar-

lanmasý ve uygulama takip sisteminin detaylandýrýlmasý olarak belirlenmiþtir. Ayrý-

ca vizyon çalýþmasýnýn ile Kocaeli’nin dönüþümü için sürekli, tekrarlanabilir ve ge-

liþtirilebilir bir süreç örneði olmasý amaçlanmýþtýr. Bu çerçevede vizyon çalýþma-

sýnýn tek seferlik bir egzersiz deðil sürekliliði olan, uygulamanýn izlenmesi ve 

vizyonun güncellenmesini içeren döngüsel bir yapýyý hedeflediði anlaþýlmaktadýr.

Ancak vizyon çalýþmasý sürecin sonuna gelindiðinde ortak bir vizyon 

doðrultusunda iddia sahiplerinin kolektif bir eylem içinde olduklarý bir plan 

uygulamasýna deðil kentteki dinamikleri motive etmiþ, düþünmelerini saðlamýþ bir 

egzersiz ve beyin fýrtýnasý çalýþmasýna dönüþmüþtür.

Kent vizyonuna yönelik projelerinin koordineli bir izleme faaliyeti kapsamýn-

da izlenmediði, geliþmelerin vizyona uyumlu olup olmadýklarý konusunda iddia 

sahiplerinin yer aldýðý deðerlendirme çalýþmalarýna dayalý geri beslemeler ile 

desteklenmediði için vizyon çalýþmasýnýn marjinal faydasýný Kocaeli’nin doðal 
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geliþiminden ayrýþtýrmak mümkün deðildir. Ancak çalýþmanýn çýktýlarý bir yana, 

yürütülen katýlýmlý sürecin kendisinin kente ve kurumlarýna katkýsý dikkate 

deðerdir. Kent Vizyonu sürecinin Kent Kurultayý’nýn gerçekleþtirdiði sorun tespit 

çalýþmalarýnýn devamý olarak sunulmamasý bir eksiklik olsa da çalýþma, kentin 

sorunlarýnýn uygulayýcýlar nezdinde daha görünür olmasýný saðlamýþtýr. Baþta 

uygulayýcý kuruluþlar olmak üzere kentin iddia sahiplerinin zihninde ulaþýlmasý 

istenen gelecek konusunda bir yol çizmiþtir. Baþvuru belgesi olarak sivil kesim ve 

kamu kesimi tarafýndan referans verilmese de kullanýlmaktadýr.

Süreç sanayi kenti Kocaeli’nin güçlü Sanayi Odasýný katýlýmcý süreçlerin 

destekçisi ve takipçisi haline getirmiþtir. KSO’nun belediye ve valilik ile olan 

iliþkilerinde ikna gücü vizyon çalýþmasýnýn ardýndan üstlendiði savunuculuk rolü 

ile artmýþtýr.

Yerel ve merkezi yönetim kuruluþlarýnýn 2-3 yýl içinde stratejik planlama 

çalýþmalarý gerçekleþtirmesiyle kamu yöneticileri iþ yapma biçimlerinde deðiþim-

ler söz konusu olmaktadýr. Strateji geliþtirme, katýlýmlý karar alma, hedefler ve 

kaynaklar arasýnda iliþki kurma gibi konulara aþinalýklarý artmaktadýr. Kurumlarýn 

strateji kavramlarýna aþina olduklarý ve kendi kurumlarý için bu kavramlarý 

uyguladýklarý bir ortamda kent vizyonu gibi ortak akýl üretme çalýþmasýnýn 

etkisinin daha yüksek olmasý ve sürdürülebilirliðinin saðlanmasý mümkün olabilir.

KSO’nun liderliðinde yürütülen bu çalýþma kent yönetiminin temel aktörleri 

olan valilik ve belediye yönetimini bir araya getirerek sivil toplumla birlikte 

düþünmeye teþvik etse de uygulamanýn baþarýsý bu temel aktörlerin süreci ve 

çýktýlarýný sahiplenmesi ile doðru orantýlý kalmýþtýr. Kocaeli için vilayet, yerel 

yönetim ve sivil toplumu içine alan ve güçlü izleme ve koordinasyon 

mekanizmalarýna dayalý ortak bir plan ihtiyacý devam etmektedir.
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Tartýþmalar
Mehmet Toker, Elif Bilgisu

Tartýþma Konularý

• Kent Vizyonu çalýþmasýnýn merkezi yönetim, yerel yönetim, iþ dünyasý ve 

sivil topluma kazandýrdýklarý nelerdir?

• Yeni bir vizyon çalýþmasýna ihtiyaç var mý yoksa mevcut planlama 

çerçevesi bu ihtiyacý karþýlýyor mu?

• Yerel seçimlerin ardýndan nasýl bir stratejik plan süreci tasarlanmalý?

• Vizyona dayalý bir eylem birliðinin saðlanmasý ve yürütülmesinde hesap 

verme – hesap sorma iliþkileri gerilim yaratmadan kurulabilir mi?

Elif Bilgisu: Ben önce bu tartýþma konularýndan baþlamak istiyorum; daha 

sonra da bazý ilavelerim olacak. Kent vizyonu çalýþmasý bize kentin tüm karar 

vericilerinin ortak akýl üretmek için bir araya gelerek çalýþmasý alýþkanlýðýný 

saðladý. Bu alýþkanlýk kent kurultayý ile baþladý aslýnda, gerçi öncesi de var ama 

Kocaeli’de katýlýmlý bir takým çalýþmalar yapýldý ve kentin tüm dinamikleri ortak 

vizyonu belirlemek için bir araya geldi. Bu çalýþmanýn devamýný da biz yaþadýk. 

Diðer örnek çalýþmalar var. Sanayi dönüþümü için gene kentin bütün dinamikleri 

bir araya geldiler, Kocaelispor mesela benzer çalýþmalar, arama konferanslarý 

yaptý.  Bugün Kocaeli Büyükþehir Belediyesi nazým imar planýný hazýrlarken kentin 

tüm dinamiklerini dinliyor. Ama bu görüþler ne kadar yansýtýlýyor, o tartýþýlýr. Fakat 

gene de çok büyük adýmlar olmasa da ufak adýmlarýn atýldýðýný ben görüyorum. Biz 

yaptýðýmýz diðer çalýþmalarda da bunu gördük. Mümkün olduðunca Kocaeli 

Sanayi Odasý olarak kentin tüm dinamiklerinin katýldýðý bu platformlara katýlmaya 

gayret ediyoruz. 

Bir kere yeni bir vizyon çalýþmasýna bence ihtiyaç yok. Çünkü zaten belirle-

nen vizyon gayet doðru bir vizyon: “Yaþanan ve Yaþatan Sanayi Kenti Kocaeli”.   

Buna ihtiyaç yok ama bu vizyona ulaþmak için belirlenen projelerin izlenebilirliði, 

projelerin ne kadarýnýn hayata geçirildiði, bunun takibi bence çok önemli. Burada 

sorunlar yaþadýk ve tabii ki gözden geçirmeler gerekiyor. Neden gözden geçirme-

ler diyorum? Her yýl kentte çevresel birçok faktör var. Yani ekonomik geliþme, 

baþka çevre kentlerde belirlenen vizyonlar, bizim kentimizi de doðrudan etkiliyor. 

Dolayýsýyla tekrar bir araya gelmelerin,  sýkça gözden geçirmelerin yapýlmasý gere-

kiyor. Ancak Emre Bey’in de bahsettiði gibi bu tamamen gönüllü katýlýma dayalý bir 

çalýþma.  Yani yasal dayanaðý ve bir bütçesi yok. Bütçeyi oluþturacak olan, bu pro-
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jeyi sahiplenecek kurumlar olmak zorunda ve bir kýsmý da doðal bir süreçte sahip-

lendi.  Özellikle Büyükþehir Belediyesi’ne çok fazla iþ düþüyordu. Kocaeli Valili-

ði’ne de ayný þekilde.  Ancak sahiplenme kendi ortak stratejik planlarý doðrultu-

sunda oldu aslýnda. Yani onlarýnda stratejilerinde benzer yaklaþýmlar vardý, ortak 

akýlda da benzer yaklaþýmlar üretildi ve çakýþanlar aslýnda sahiplenildi, diðerlerinin 

de fazla üzerinde durulmadý.  Ancak bunu biz çok fazla gözlemleyemedik.  Ýzleme 

eþgüdüm kurulu oluþturduk. Aslýnda kurulun üyeleri çok doðru kiþilerden oluþu-

yordu. Kocaeli Valiliði, Kocaeli Büyükþehir Belediyesi, Kent Kurultayý temsilcileri, 

meslek odalarý, sanayici temsilcileri- bunlar doðru kiþilerdi fakat maalesef ki Koca-

eli Valiliði ve Büyükþehir Belediyesi etkin bir katýlým saðlamadýlar bu toplantýlara. 

Dolayýsýyla bu aþamada daha fazla yürümediði görülünce “bu çalýþma misyonunu 

tamamladý” denildi.  Zaten diyalog konferansýnda Kocaeli Valisi, Kocaeli Büyük-

þehir Belediyesi Baþkaný ve diðer bütün sivil inisiyatifler, meslek odalarý taahhütna-

meye imzalarýný atmýþtý. Yani bu yapýldý dendi, zaten kabul edildi dendi, bu yayýn-

da da bu projeler yer alýyor. Bu projeler Kocaeli’nde ki tüm kurumlara daðýtýldý, 

paylaþýldý dendi. Kamuoyu ile de paylaþýldý. Bundan sonra bu misyonunu tamam-

ladý. Çünkü çalýþmayýnca bu iþi daha fazla zorlamanýn anlamý olmadýðýný gördük. 

Þimdi ben bir ikinci deneyimden daha bahsetmek istiyorum. Demin de 

bahsettiðim gibi bu çalýþma kültürü baþka çalýþmalarý da doðurdu. Biz vizyon 

projelerinden biri olan sanayinin yeniden yapýlandýrýlmasý, sanayinin dönüþümü 

baþlýðý altýnda yine katýlýmlý bir süreç izledik.  Kentin tüm dinamiklerini yine bir 

araya getirdik. Çünkü sanayinin Kocaeli için çok büyük bir aðýrlýðý var. Gayri safi 

milli hasýlanýn % 75’inin sanayiden karþýlandýðý bir ilden bahsediyoruz ve biz 

sanayi odasý olarak da bu ilin temsilcisiyiz. Yine ayný süreci, ayný yaklaþýmý izledik. 

Dýþarýdan bir moderatör danýþman firma tarafýndan süreç yönetildi ve bu 

aþamalarýn hepsini gerçekleþtirdik. 6 tane proje ortaya çýktý. Bu projenin 

ekiplerinin kimler olacaðý, adýmlarý aþaðý yukarý ortaya çýktý. Ama bunlar biraz 

daha yüzeysel çalýþmalardý. Þu andaki aþama aslýnda bu projeleri biraz daha 

detaylandýrma, fizibilite çalýþmalarýnýn yapýlýp, fonlarý bulunmasý. 

Þimdi bu aþamada yine projelerin izlenmesi, ekiplerin bir araya getirilmesi 

gerekiyor.  Bu ekiplerin yine gönüllü olarak çalýþmalarý gerekiyor. Yine ayný 

sorunlarla karþý karþýyayýz ve bu aþamada biz Kocaeli Sanayi odasý olarak Kocaeli 

Üniversitesi ile iþbirliði sözleþmesi imzalayarak koordinasyonu onlara verdik. Yani 

bunun finansmanýný yine Kocaeli Sanayi Odasý olarak biz üstlendik. Kocaeli 

Üniversitesi projelerin fizibilitelerini mevcut gönüllü ekiplerle birlikte yapacak. 

Belediyenin Ulaþtýrma Daire Baþkanlýðý ile gerekirse iletiþim kurulacak, gerekirse 

Sabancý Üniversitesi’nden uzmanlarla görüþülecek, yani bu alanda belirlediðimiz 

projelerle ilgili gerekli tüm irtibatý onlar oluþturacaklar. Yani yöntemi biraz 

deðiþtirdik açýkçasý. Onu da dipnot olarak paylaþmak istedim. 

347

Kocaeli Kent Vizyonu Çalýþmasý Deneyimi 



Aslýnda bu projeler yine katýlýmlý bir süreç içinde ortaya çýktý; biz Sanayi Oda-

sý olarak bunu belirlemedik; ortak bir akýlla ortaya çýktý. Ancak ilk tecrübemizde 

bunun çok fazla iþlemediðini görünce mecburen böyle bir yola girmek zorunda 

kaldýk.  Yerel seçimlerin ardýndan mutlaka stratejik plan süreci tasarlanmalý, gene 

benzer þekilde tasarlanmasý gerektiðini düþünüyorum. Çünkü bunlar birer 

fýrsattýr, bizim vizyonumuz belli, bu projelerin gözden geçirilmesi ve yine mevcut 

tehditler, fýrsatlar deðerlendirilerek, yeni projelerin de oluþturulmasý gerekiyor ki 

bunda da bence Büyükþehir Belediyesi’nin öncü olmasý gerekiyor. Çünkü netice-

de onlarýn stratejileri, projeleri olacak. Ama onlarýn projeleri kentin tüm dinamik-

lerini ilgilendiren projeler, ucu Kocaeli Sanayi Odasý’na da dokunan projeler, 

Kocaeli Valiliði’ne de keza. 

Vizyona dayalý bir eylem birliði yürütülmesi, hesap verme-hesap sorma iliþki-

leri gerilim yaratýlmadan kurulabilir aslýnda. Bu çalýþmalar sýk sýk Kocaali’de ger-

çekleþtiriliyor. Gerçi biz sanayi vizyonunu belirlerken yöntemi biraz deðiþtirmek 

zorunda kaldýk. Yani gönüllülükle bu iþin belli bir noktaya kadar olduðunu gördük. 

Bir de bizim bu projelerimizin bir bütçesi yok. DPT ile hiçbir baðlantýsý yok. Biz 

bunu tamamen gönüllü, kentin ortak katýlýmý ile gerçekleþtirdik. Vizyonu oluþtu-

rurken de yanlýþ yöne sapmasýný engellemek istedik. Bu aþamada Belediye’nin, 

Kocaeli Valiliði’nin, tüm karar vericilerin bu vizyona bir þekilde odaklanmalarýný, 

yanlýþ kararlar almalarýný engellemeyi istedik. Teþekkür ediyorum. 

Mehmet Toker: Merhabalar. Emre ve Elif’in söylemlerini tekrar etmemeye 

çalýþacaðým. Zamaný epey tükettik zannediyorum.  Ben Kocaeli’yle ilgili bir 

fotoðraf çizmeye çalýþacaðým. Bütün bu çalýþmalarýn eksikliði, aksaklýklarý nerede 

nasýl oluþtu onun algýlanmasý için yardýmcý olmaya çalýþacaðým. Kocaeli’nin en 

özgün görünür yaný Türkiye’deki tüm kentlerden belki farklýlýðý-Kocaeli’ndeki sivil 

toplum çalýþmalarýnýn çok baskýn çalýþmalar olmasýdýr. Yerel gündem 21 

çalýþmalarý baþlamadan, merkezi yönetimin temsilcileri ve yerel yönetimlerle 

buluþmadan da önce kendi aralarýnda bir ortak çalýþma alýþkanlýðý, deneyimleri var 

çok eski yýllara dayanan. Bu nedenle bir sivil alan yaratýldý ve böylece Yerel 

Gündem 21 sonrasý günlerde o ortaklýk anlayýþýyla beraber Valilik ve Belediye’lerle 

buluþma düzlemi bir ortaklýk anlayýþýna taþýndý. Bekli de zorlama ile taþýndý, 

toplumun zorlamasý ile taþýndý. Zaman zamanda çizmeyi aþan zorlamalar 

olduðunu da hissettiriyorlardý merkezi yönetime yerel yönetim temsilcileri ama o 

baskýnýn gücü nedeniyle bu kaçýnýlmaz bir rotaya girmiþti ve yürüyordu. 

Þimdi Kocaeli’de bir baþka özellik de emre altýný çizdi: Kocaeli’de þu anda 

denenmeye çalýþýlan idari yapýlanma türü aslýnda bir örnek yapýlanma türü. 
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Merkezi yönetim denemeye çalýþtý. Yani Kocaeli’de hiçbir toprak parçasý belediye 

sýnýrlarýnýn dýþýnda deðil þu anda. Köyler dahil olmak üzere tamamý Büyükþehir 

Belediyesi sýnýrlarý içinde.  Böylece kent kurultayý ve sivil iradenin de baskýlarýyla 

yapýlan çalýþmalar sonrasý kentte kentsel yaþamýn planlanmasýndaki Valilik, Ýl Özel 

Ýdaresi ve Belediyelerin parça parça müdahaleleri ile bir irade oluþturulamamasý 

sorununun çözümü ve bir kentsel irade oluþturulmasýna olanak kýlacak bir 

deðiþim yaþandý bu son deneyimle beraber. Bu da hakikatten son 15 yýldýr yapýlan 

çalýþmalar sonrasýnda ortaya çýktý. 

Aslýnda tüm bu özelliklere baktýðýmýz zaman umutlu olunmasý gereken, 

yaþayanlarýn da mutlu olmasý gereken bir süreç olmasý gerekiyor. Baktýðýnýz 

zaman çok ciddi deneyimler var. Kent Vizyonu çalýþmasýnýn öncesi tam dört kez 

birbirini tekrarlayan deðil birbirini takip eden, önce sorun tespit eden sonra 

gelecek tasarýmlarý yapmaya çalýþan, vizyon çalýþmalarý yapmaya çalýþan, sonra 

deprem sonrasýnda da bu çalýþmalarý bir kez daha, kentin karþý karþýya olduðu 

sorunlarý bir kez daha topyekun görerek, yeniden yapýlandýrma çalýþmalarýyla 

baþlayan bir deneyim yaþandý. Aslýnda burada geçekten çok ciddi bir katýlým 

düzeyi var. Yani bir kere sadece bilgi alma bilgi verme deðil, özellikle Ýzmit Kent 

kurultayý deneyimi sürekli,  günlük çalýþmalarda bile birlikte olma, birlikte bilgi 

paylaþýmý ve yaþama müdahale etme örgütlenmesini de içeriyor. Sadece bir 

koordinasyon ve organizasyonun ötesinde proje üretim gruplarý, çalýþma gruplarý 

ile beþ binin üzerinde insanýn, deðiþik platformlarýn sürekli iliþki halinde olduðu, 

sürekli birbirini gördüðü, deðiþik toplantýlarda bir araya geldiði böyle bir yaþam 

tarzý oluþtu. Yani yazýlý, sözlü bilgi alýþveriþinin ötesinde çok doðrudan bir iliþkiydi;  

insanlar ve kurumlar arasýnda bir iliþki aðýydý. 

Ancak tüm bu olumluluklarla karþýn elbette gelinen noktada çok kritik þey þu 

bizim tespit ettiðimiz. Kentte biz korkunç düzeyde hissedilebilecek bir siyasal 

ayrýmcýlýk hissettik. Bir sefer Kocaeli’de hiçbir yapýnýn tek baþýna hareket etmeye 

cesaret edemediði kadar bir ortaklýk anlayýþý yaygýnlaþmýþ durumda.  Burada bir 

problem yok. Üniversite, Valilik, sivil toplum ve belediyeler arasýnda hemen 

hemen kendi iþleri ile ilgili bile olsa birbirleri ile danýþma artýk refleks haline geldi. 

Ama burada bu refleksi negatif etkileyen ciddi bir siyasal ayrýmcýlýk var. Örneðin 

yerel yönetim yerel deðil Koceeli’de. Kocaeli’de yerel yönetim neredeyse merkezi 

hükümet tarafýndan yönetilir hale geldi. Yani bu bir siyasal iradenin basmasý ile 

oluþuyor. Büyükþehir Belediyesi yerel anlamda ciddi bir insiyatif elde edip planla-

ma yapabilecek bir örgütlenme düzeyine ulaþmýþ olmasýna karþýn Kocaeli Büyük-

þehir Belediyesini’nin hemen hemen tüm üst düzey yöneticileri genel sekrete-

rinden genel müdürlüklerine kadar il dýþýndan atanmýþ arkadaþlardýr. Ve bunlar 

siyasal merkezi iradeye çok baðlý kiþiler tarafýndan yönetiliyor. Maalesef o siyasal 

yapýnýn yerel birimleri de buna çok biat etmiþ durumda.  Mesela kentte þu anda 
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karþýlaþýlan en çarpýcý sorun bu. Bunun için bu kadar birbiri ile çalýþma anlayýþý 

geliþtirmiþ, hem kurumsal hem siyasal farklýlýklarýna raðmen birbiriyle yan yana 

gelmiþ, çok þey de üretmiþ, aslýnda onlarca yüzlerce projeyi birlikte üretmiþ, halen 

de yürüyen o kadar da çok proje var ki inanamazsýnýz takip etmekte bile zorluk 

çekiyoruz. Sanayi Odasý, Belediye, Üniversite, sivil toplum örgütleri ortaklaþa tek 

tek AB projesi olsun, kendi kaynaklarý ile ürettikleri projeler, sosyal projeler olsun 

çok sayýda proje var. Yani insanlar toplantýlara yetiþemez haldeler. Bu sonuçta cid-

di bir yoðunluk ve karmaþa da yaratýyor aslýnda. Bunun en temel nedeni söyledi-

ðim gibi þu an karþý karþýya olduðumuz aslýnda merkezi yönetimi, yerel yönetimi, 

sivil toplum örgütlerini, ortaklýk düzlemine çeken o iliþkinin yerel yönetim ayaðý-

nýn yerel özelliðini yitirmesidir. Tabii görüntüsel olarak bu ortaklýðýn sürdürülebil-

mesi için örneðin günümüz siyasal iradesi kendine baðlý kendi ile doðrudan iliþkili 

sivil toplum kuruluþlarý üretiyor ve bunlarla yapmaya çalýþýyor. Kendi baþýna 

yapmýyor çünkü kentte bir alýþkanlýk var; hesap soruluyor çünkü ciddi bir þekilde. 

Ciddi refleksler var ve bu zaman zaman gerilimlere de yol açýyor. Çünkü bu baskýyý 

reddeden de ciddi bir sivil alan var her þeyin baþýnda. Ama bu dýþlanýyor, nedeni 

iþte bu siyasi iradenin kendi siyasal ayrýmcýlýðýna yakýn sivil toplum örgütleri yarat-

ma çabasý. 

Bunun ötesinde belki ders çýkarýlmasý gereken önemli bir þey de vizyon 

çalýþmasý ile ilgili (arkadaþlarda altýný çizdiler) vizyon çalýþmasý aslýnda Sanayi 

Odasý’nýn giriþimi ile bir noktaya geldi ama Sanayi Odasý vizyon çalýþmasýnda iþin 

süreci açýsýndan baktýðýnýz zaman sanayi odasý bu iþin sadece kolaylaþtýrýcýsýydý.  

Yani bir þeyler çýktýysa ortaya bu Sanayi Odasý’nýn kolaylaþtýrýcýlýðýnda oldu ama 

yýllardýr kentteki o geliþen birimlerin ortak çalýþma anlayýþýnýn getirdiði bütün 

kurumlar ortak çalýþmayý kabul ettiler zaten. Sanayi Odasý’nýn kolaylaþtýrýcýlýðýný 

hiçbiri reddetmedi ve Ýzmit Kent Kurultayý adýna yapýlmasý tartýþmalarý bir talep 

olarak geldi ama olmayýnca Sanayi Odasý’nýn öncülüðünde de olsa o çalýþmaya 

katýldý sivil yapýlar ve ciddi bir üretim oluþtu. Bunun ardýndan izleme sürecinde bu 

vizyon çalýþmasýnýn ciddi çýktýlar elde etmesine raðmen yaþamda sürdürülebilir 

müdahil olmaya devam etmemesinin en temel nedenlerinden birinin de izleme 

kurulu ile ilgili bir sorundur. Ýzleme kurulunda Belediye’nin ve Valilik’in çekince 

koymasý konusunda aslýnda Sanayi Odasý bir zafiyet gösterdi, kabullendi. 

Kabullenmeyebilirdi. Eðer Sanayi Odasý izleme kurulu ile bu iþi sürdüreceðim 

deseydi, orada üreten güçler bu iþi çözebilirdi kanaatimce. Sanayi Odasý da orada 

bir izlenimle sanki Belediye ve Valilik’le bu sýcak iliþkileri takip edebileceði gibi 

yanlýþ bir kanaate vardý ve sonuçta da o yapý artýk tamamlanmýþ bir yapý olarak 

raflara kalktý diye düþünüyorum.

 Þimdi Kocaeli’deki örneðin hiçbir çalýþma, mesela Kemal Nehrozoðlu’nun 

çok önemli katkýsý vardýr gerçekten kentimize ama Kemal Nehrozoðlu’nun 
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önerdiði ya da daveti ile yapýlan hiçbir çalýþma yoktur(ÝZEYAP örgütlenmesi hariç). 

Ama Kemal Nehrozoðlu çok ciddi þekilde o çalýþmalarýn içinde yer almýþtýr. Hiç 

aksatmadan hiç gecikmeden sivil toplum örgütlerinin, meslek odalarýnýn 

koordinasyon toplantýlarýna katýlmýþtýr. Þimdi oradaki özellik þu: Valilik’in 

zorlamasý ile oluþan bir çalýþma olsaydý zaten Kemal Nehrozoðlu’nun gitmesi ile 

beraber bu iþ biterdi, bitmedi daha da güçlendi. Yani biz kent kurultayýnýn oluþum 

çalýþmalarýný Kemal Nehrozoðlu döneminde yaptýk ama örneðin kent kurultayýnýn 

oluþtuðu dönemde Kemal Nehrozoðlu yoktu artýk. Bunu þunun için söylemeye 

çalýþýyorum: þimdi valilerimiz (çok yakýn tanýdýðýmýz ikisi de burada aramýzda) 

aslýnda çok deðiþik deneyimlerle illere gidiyorlar. Bu kentlerde valilerimiz eðer 

kendi deneyimleri ile buluþacak yapýlarý bulabilirlerse sürdürülebilir birtakým 

yapýlar oluþuyor. Bulamazlarsa zorlamalarý ile bir þeyler oluyor. Gitmeleri ile 

beraber o iþ bitiyor.

Özellikle planlama çalýþmasý bir kaynak planlamasý çalýþmasý aslýnda. Yani 

kentsel planlama kentsel sorunlara çözümlerin planlanmasý ama sonuçta öz 

olarak bir kaynaðýn planlanmasý. Mesela Kocaeli gibi kentsel rantlarýn çok yüksek 

oluðu, çok deðiþik dinamiklerin olduðu, belki Ýstanbul’da buna benzer, bunun gibi 

baþka kentler de var zaten.  Siyasi iradenin kentte bu kadar baskýn bir þekilde, 

yerelliðini ortadan kaldýracak kadar baskýn ve müdahil olmasýnýn nedeni de bu 

olabilir. Çünkü kentsel rantlarýn paylaþým kavgasý ciddi bir çatýþma konusu. Bizim 

örneðin Kocaeli’deki deneyimi diðer kentlerde paylaþýrken, yerel gündem 21 

süreçlerinde paylaþýrken önermeye çalýþtýðýmýz hep þuydu: sivil toplum 

yapýlanmasý eðer kamusal alan dýþýnda özgün bir sivil toplum alaný yaratýlamasa 

zaten o çok çalýþtýðýmýz çok çabaladýðýmýz geleceðin vizyonu diye bahsettiðimiz o 

ortaklýk iliþkisi içindeki katýlýmcý alanýn geliþmesi mümkün olmuyor. 

Þimdi Kocaeli’de örneðin bütün bu geliþmiþ tartýþma konularýnýn 

geliþebilirliði, geleceðe yönelik gelmesi kent konseylerinin bu sefer hakikaten 

çalýþtýrýlmasý lazým. Kent kurultayý aslýnda çok baskýn bir sivil yapýlanmaydý ama 

Kocaeli’nin tamamýný kucaklayan bir mekanizma deðildi. Kocaeli’nin içinde Ýzmit 

merkezi daha önce Ýzmit Büyükþehir Belediyesinin yapýsý nedeni ile çok küçük bir 

alanda yapýlanmýþtý, bütün Kocaeli’yi kapsamýyordu. Tam kent kurultayý çalýþmasý 

Kocaeli yapýlanmasý sürecinde iþte bu yasallaþma çabalarý yapýldý ve yerel 

seçimlerin ardýndan da kent konseyleri yapýlandý biliyorsunuz. Ancak ben þahsen 

bizim takým arkadaþlarýmýzla beraber o yasallaþma çalýþmalarýnda çok þey 

bekledik, çok þey umut ettik, birlikte çalýþtýk Sayýn Valilerimizle ama örneðin 

Kocaeli açýsýndan bunu da belki bir çýktý olarak paylaþmakta yarar var bugün itibari 

ile bütün bu birikimler deneyimlere raðmen Kocaeli kent konseyi çalýþmýyor. 

Çalýþmamasýnýn nedeni siyasal ayrýmcýlýktan geçiyor. Baþka bir nedeni yok, 

mesela bir kapasite eksikliði -hayýr fazlasý ile var. Yani bir insan kaynaðý açýsýndan 
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bilgi birikimi, deneyim birikimi açýsýndan, veri toplama açýsýndan çok fazla bir 

kapasite var ama bizim bu planlama çalýþmalarý sürecinde genelinde de bir 

önerimiz þudur: bundan sonraki süreç orada yaratýlan, yasallaþma sürecine de 

ulaþmýþ olan kent konseylerinin çalýþtýrýlmasý ile mümkün. Yani bu iþin iradesi artýk 

Valiliðin mi,  sivil toplum örgütünün mü, Belediye’nin mi elinde olacak 

tartýþmasýndan çýkýp bir ortak iradeye doðru mutlak geliþmesi lazým hazýr yasal 

tabaný da var. Ulusal ölçekte bir yönlendirme ihtiyacý da var. Yasal tabaný da varken 

kent konseylerini hak ettiði ölçüde çalýþtýrmak ve kentlerin ortak iradesi ile 

dönüþtürmek ile ancak bütün bu tartýþma konularýnýn çözümü var. 

Yeni bir vizyon çalýþmasýna hiç gerek yok Kocaeli’de. Bu geliþmiþ birikimi 

kucaklayacak ve yerel eylem planlarýný uygulayacak bir iradeye ihtiyaç var. 

Onu da zannediyorum yerel seçimler sonrasý umarýz bu kez kentin yerel 

yöneticileri yerel olmayý becerecek yapýlardan oluþur ve ondan sonra da 

aradýðýmýz o ciddi ortaklýk çalýþmalarýnda hep beraber buluþuruz.  Teþekkür 

ediyorum.

Emre Koyuncu
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Öncelikle burada bulunan bütün dostlara teþekkür ediyorum. Çoðuyla birlik-

te ortak çalýþmalarýmýz oldu. Ortak deneyimlerimiz var. Ayrýca benim 5 yýldýr 

Yalova‘da yaþadýðým deneyimi de arkadaþlarýmla bugün paylaþacaðým için çok 

mutluyum. Mehmet Bey’in býraktýðý yerden birkaç þey söylemek istiyorum 

müsaade ederse. Gündem 21 çalýþmalarýnýn içinde hep birlikte bulunduk.   

Burada pek çok arkadaþýmýz bulundu, çok iyi uyuþtuk ama, bana göre, kent 

konseyi yönetmeliðinin çýktýðý andan ve belediyelere baðlantý kurulduðu andan 

itibaren, hukuki baðlantý kurulduðu andan itibaren bu iþ bitmiþtir.  Bu yaklaþým 

çok sert bir eleþtiri olarak algýlandý. O zaman ben bu eleþtiriyi ilgililere yaptým.   

Birlikte çalýþtýðýmýz insanlara yaptým. Neyse þimdi onun tartýþmasýna girmeye-

ceðim.  Bir kere biz bu projede eskilerin deyimiyle meccani olarak çalýþtýk. Çok 

önemli, heyecan verici bir projeydi bizim için. Çok þeyler de yapýldý. En azýndan bu 

projenin uygulandýðý yerlerdeki insanlarýn kafasýna bir soru iþareti koyduk: De-

mokratik katýlým ne demek acaba? Belki çok iyi anlatamadýk ama her þey soru 

iþaretleriyle baþlýyor aslýnda. Bu açýdan çok önemli. Böyle bir süreç yaþandý ve 

katýlýmcýlýðý öngören bu süreç çok önemli bir süreçti. Bir taraftan da kamuda yerel 

yönetimlere yetkiler devredilmesi alanýnda çalýþmalar yapýldý. Gündem 21’in 

ayaklarýndan bir tanesi katýlýmcýlýksa bir diðeri de yerelleþmeydi. Buna paralel 

olarak bizim bakanlýðýmýzda bu çalýþmalar devam etti ve yanýmda oturan Sayýn 

Valimizin büyük katkýlarýyla 2005 yýlýnda yasalar çýkarýldý.   Bir anlamda örtüþtü bu 

çalýþmalar. Eleþtirilerin yanýnda bu kazanýmlarý da ortaya koymak zorundayýz.  

Gündem21’lerden çok þey çýktý. Onu söylemek istiyorum. Örnek veriyim. Nevþe-

hir dendi biraz önce evet Nevþehir’de benim dönemimden sonra pek ilgilenilmedi 

ama o dönemde yapýlan “Kapadokya Mevcut Durum Raporu” nün tespitlerinden 

ve açýlýmlarýndan bugün Ürgüp’ün Mustafapaþa beldesinde çok güzel bir örnek 

olarak çalýþan bir yüksek okul kuruldu. Kapadokya Meslek Yüksek Okulu’nda,   o 

mevcut durum raporunda yapýlan tespitlerden yola çýkýlarak bölgesel anlamda 

ihtiyaç duyulan alanlarda çok farklý, çok renkli eðitimler yapýlýyor. Balon pilotçu-

luðundan nalbantlýða kadar insanlar yetiþtiriliyor o bölgede. Bunlar gerçekten 

ihtiyaç duyulan nitelikteki insanlar. Kapadokya Mevcut Durum Raporunun bir 

benzerini Yalova’da yine biz Yerel Gündem21 ile gerçekleþtirdik. Ve onun sonu-

cunda da bir strateji planý ortaya çýktý. Bazý eleþtirilerle karþýlaþtýk ama çok hayýrlý 

bir þey oldu. 2005 yýlýnda üç tane yasa çýkarýldý yerel yönetimlerle ilgili.  Eleþtirile-

bilir, benim de eleþtirilerim var ama o güne kadar yapýlmýþ ve kadük olmuþ pek çok 

çalýþmanýn bence bir sonucuydu ve orada bana göre en önemli enstrüman yerel 

yönetimlere aktarýlan strateji planlarýnýn yerelde yapýlmasý ve bunun üzerine de 

mümkünse çevre düzeni planlarýnýn yapýlmasýydý. Bu aþamadan sonra çok ciddi 

çalýþmalar baþladý. Öncesinde, bahsettiðiniz kurultaylar, kent konseyleri ve yerel 

gündemler gibi çalýþmalar vardý. Bu birikimler olmasaydý, tarla eðer sürülmeseydi 

o tohum atýlmazdý. Fidan þu anda yeþertilmeye çalýþýlmazdý. Dolayýsýyla bütün 

bunlarda katkýsý olan herkesi burada tebrik etmek gerekiyor. 2005 yýlýnda 
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Yalova’da yapýlanlarla Amasya, Denizli ve Kars’da yapýlanlar arasýnda çok benzer-

likler var. Çok güzel, çok deðerli çalýþmalar yapýlmýþ. Ýl’lerde þöyle bir sýkýntýsý 

vardý 2005 yýlýndaki çýkan yasanýn. Kent konseyleri kurulmuþtu, ancak bunlar 

belediyelerin alanlarýný kapsayan kent konseyleriydi. Bütün Ýl’i kapsayan bir kent 

konseyi anlayýþý yoktu. Belediyelerin alanlarýný kapsayan kent konseyleri bir 

þekilde hizmet edebilirlerdi. 50 binin üzerindeki belediyeler strateji planlarýný 

yaparlarken yasanýn içerisinde belirtildiði gibi katýlýmcýlýðý kent konseyleriyle 

saðlayabilirlerdi. Ama biz Ýl strateji planýný yaparken bunu nasýl saðlayacaktýk? 

Çünkü benim oradaki düþüncem tam da Amasya Valiliðimizin düþüncesiyle 

paralel bir düþünceydi. Bütün ili kapsayan bütün kurumlarý kapsayan bütün alaný 

kapsayan ve bütün özel sektörü, üniversiteleri, odalarý harekete geçiren bir 

bütünsellik içerisinde stratejik planý yapýlmalýydý. Yoksa tarým müdürlüðüne ayrý 

strateji planý, belediyelerin ayrý strateji planý, özel idarenin ayrý… Böyle bir þey 

olamaz. Bütün birimleri koordine ederek ortak hedeflere yönelten ve bütün Ýl’i 

kapsayan bir plan yapýlmalýydý. Özel Ýdare Türk idare sisteminin içerisinde 

bulunduðu yer itibariyle de böyle bir hizmeti yapmalýydý. Peki, o zaman biz bunu 

neye dayanarak katýlýmcý metotla gerçekleþtirecektik.   Biz buna þöyle bir çözüm 

bulduk. Ulusal anlamda yapýlan ekonomik ve sosyal konsey yasasý vardý hatýrlar-

sanýz, çok iþlemeyen bir yasaydý. Odalar birliðinden burada bulunan arkadaþlarý-

mýz da onu bilirler. Zaman zaman sýkýntýlar çýkar, toplanmýyor diye. Buna benzer 

bir þey yaptýk Yalova’da. Yalova Ekonomik ve Sosyal Konseyi adýyla 450 kiþiden, 

birimlerden ve sivil toplum örgütlerinden oluþan bir konsey kurduk. Ýlk adýmýmýz 

buydu. O konseyle birlikte bir stratejik planda olmasý gereken bütün aþamalar 

üniversiteyle ve TESEV’le iþbirliði yapýlarak aþýldý. Paydaþ analizleri, SWOT analiz-

leri, ondan fazla toplantý yapýldý, adým adým bunlar gerçekleþtirildi ve sonuçta biz 

Yalova’yý üç sektöre ayýrdýk, 14 faaliyet alaný tespit ettik.  32 stratejik amaç, bunun 

altýnda 155 stratejik hedef ve bunun altýnda da 379 stratejik faaliyet belirledik. Ve 

bunun takibini de yapýyoruz, o mekanizmaya da çok fazla girmek istemiyorum.   

Önümüzdeki toplantýyý da seçim döneminden sonra yapmayý düþünüyoruz. Þunu 

da söylemek isterim ki, bu toplantýlarýn açýlýþ toplantýsý dýþýnda hiçbirine ben katýl-

madým. Bilerek katýlmadým. Çeþitli gruplar oluþturuldu. Paralel toplantýlar yapýldý, 

tamamen Yalovalýlarýn ortaya koyduðu hedeflere odaklanýldý. Daire müdürlerimiz 

de bu toplantýlara katýlmadý, sadece teknik bilgi verecek birer eleman bu toplantý-

larýn içinde bulundu. Bu da belki bir ayrýntý olarak hatýrlanmasý gereken bir þey. 

Süresi beþ yýl olan Stratejik Planýn daha ikinci yýlý dolmadan %58 i bitirilmiþtir. 

Bu çalýþmalarýn, yani 379 stratejik faaliyetin  %12’si ise halen devam etmektedir. 

Geri kalan %30’un bir kýsmýna baþlanmamýþtýr, bir kýsmý da hiç baþlanmayacak 

diye bize geri dönmüþtür. Bunlarýn izlemesini de o bahsettiðim seçim dönemi 

sonrasý izleme toplantýsýnda geniþ olarak yapacaðýz. Bu teferruata daha fazla 

girmek istemiyorum. 
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 Bizim planlamamýz üçayaklý bir planlamadýr. Yani stratejik planlama bu iþin 

sadece birinci ayaðý. Sektörel anlamda geliþme hedeflerini belirleyen bir plan 

olarak tanýmlanabilen strateji planýnýn fiziki plana dönüþtürülmesi gerekiyordu. 

Belki bütünüyle fiziki plan haline getirilmesi mümkün deðildi ama mekansal bir 

fiziki planlama yapýlmasý gerekiyordu. Bunun adý da, o yasalarda bize verilen yet-

kiyle, Çevre Düzeni Planýydý. Yalova’da 1/25.000’lik çevre düzeni planýný bitirdik.  

Bu, iller arasýnda yapýlan ya da merkezden yaptýrýlan bir plan deðildir. Bu tamamen 

Yalova Ýl Genel Meclisiyle Ýl Belediyesinin birlikte yaptýklarý bir plandýr.  Çok zor bir 

süreçten sonra meydan gelmiþtir.  Her iki meclis ayrý ayrý onaylamýþtýr. Valiliðin 

koordinasyonunda son derece katýlýmcý bir metotla gerçekleþtirilmiþtir. Teknik an-

lamda planlamasý ihale edilmiþtir. Netice itibariyle hem Belediye Meclisinde hem 

de Yalova Ýl Genel Meclisinde bir takým zorluklarla, bayaðý bir takým zorluklarla 

onaylanmýþ ve yürürlüðe girmiþtir. Altýný çizerek belirtmeliyim ki, il genelinde 

yapýlan bir il çevre düzeni planýndan bahsediyorum. Bu çok sýkýntýlý bir þey ancak 

asýl anlatacaðým bunu sonuçlarý. 

 Çevre düzeni planý ile ilgili olarak örneðin,  Sanayi ve Ticaret Bakanlýðýndan 

iki tane baþlýk altýnda ondan fazla itiraz geldi. Sen nereden çýktýn, bu planlarý neye 

dayanarak yapýyorsun anlamýnda itirazlardý. Bunlara karþý biz dedik ki, biz bunu 

Çevre Düzeni Planýna göre yaptýk, bu plan baðlayýcýdýr ve yerele verilmiþ bir 

yetkidir. Bunun üzerine bazý konularda idari mahkemelere gidildi. Hukuki bir 

süreç açýldý. Mahkemeler lehimize sonuçlanmaya baþladý ve þu anda hukuksal 

içtihatlar oluþmaktadýr. Bu planlama hukuku açýsýndan önem arzeden bir 

geliþmedir.

Ýkincisi, Tarým Bakanlýðý’nýn itirazlarýdýr.  Duruþumuzu hiç deðiþtirmedik. Biz 

bunu yerelde yaptýk, tekniðine ve yasasýna uygun olarak yaptýk dedik.  Onlar da 

gittiler mahkemeye ve onlarýn itirazlarý da reddedildi. Sonra Milli Savunma 

Bakanlýðý da itiraz etti, ayný þekilde mahkemeleþtik biz ve yine mahkeme onlarýn 

da itirazlarýný reddetti. Ayrýca, özel ve tüzel kiþilerin itirazlarý var iki tane.  Onlarýn 

itirazlarý da reddedildi.  Ýki þirketin itirazý var onun çalýþmasý devam ediyor. 

Asýl meseleyi sizle paylaþacaðým bu konuda parantezi kapayacaðým.  Enerji 

ve Tabii Kaynaklar Bakanlýðý ile baþýmýz dertte ve onlarýn da baþý da bizle dertte.   

Bu Bakanlýðýn Maden Dairesi yetkilileri, Yalova ilinde ilan edilmesini istedikleri 17 

adet maden bölgesi gönderdiler Valiliðe.  Diyorlar ki 17 tane bölgeyi maden alaný 

olarak ilan edin, biz maden arayacaðýz.  Memleketin madenlerini kullanalým.  Ben 

de dedim ki, memleketin madenlerini kullanalým da, yerin altýndaki yerin 

üstündekinden deðerli ise kullanalým. Yani Nevþehir’in kýr daðlarýnda maden 

arama yöntemiyle Yalova’nýn aðaç denizinde maden arama yöntemi ayný olabilir 

mi? bunun sonuçlarýný Çanakkale’de, Kaz Daðlarýnda, Muðla’da görüyoruz.  Bir 
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cevap yazdýk. Çevre düzeni planýna, strateji planýna ve bunlarýn baðlý olarak aldýðý-

mýz mahalli çevre kurulu kararýna dayanan bir cevap. Böyle þey olmaz biz bunu 

ilan etmiyoruz, hukuki dayanaðýmýz da þunlardýr diye. Bir cevap geldi, anlamý þu: 

”sen valisin, otur oturduðun yerde bakanlýk olarak gönderiyoruz, 15 günde bunu 

ilan et ve gönder”. Biz de onu iki sayfayla geri gönderdik.  Yeni yasalarýn ve sürecin 

ne olduðunu anlattýk. Çünkü bu yeni durumu kabullenmek istemiyorlar. Yerelde 

belediye ile özel idare kalkmýþ plan yapmýþ, benim bakanlýðýmýn yetkisini elinden 

almýþ, diye düþünüyorlar. Neticede 17 tane maden bölgesini hala ilan etmedik,14 

ay oldu.   Biz Ýl olarak ilan etmeyince baþka yollara baþvurdular. Arama ruhsatlarýný 

yerele hiç sormadan merkezden vermeye baþladýlar. Biz ýsrarla dedik ki, arkadaþ-

lar Valiye güvenmiyorsanýz çevre müdürüne sorun, ona güvenmiyorsanýz baþka 

yetkililere sorun, yerelde durum nedir? Türkiye 780 bin kilometrekare bir yer ve 

Türkiye’nin içinde 50 tane Türkiye var, her yerde ayný süreci uygulayamazsýnýz.  

Bunu yapmayýn.  

Yalova Ýlinde bu daire tarafýndan verilen 22 adet arama ruhsatý konusunda da 

tavrýmýzý koyduk. Taraflara, maden bulunsa bile bizim yetkimizde olan gayri sýhhi 

müessese açma ruhsatlarýný vermeyeceðimizi resmen bildirdik. Dayanaðýmýz 

strateji planýnda ve çevre il planýnda belirtilen hükümlerdi. Bu hükümlere göre, 

planlar yürürlüðe girdikten sonra Yalova’da yeni taþ ocaðý, maden ocaðý açýlamaz. 

Çünkü bizim planlardaki hedefimiz yeþil dostu bir Yalova yaratmaktýr.

Planlama sürecimizin üçüncü ayaðý, Yeþil-Mavi Yol diye adlandýrdýðýmýz, 

alternatif turizm ve bölgesel kalkýnmaya dayalý bir plandýr. Yalova’nýn strateji 

planýnda sadece körfez sanayinin devamý niteliðinde olan Altýnova bölgesi sanayi 

bölgesidir. Burasý da zaten Yalova’ya daha sonra katýlan bir alandýr. Körfez sanayi 

birikiminin aktarýlmasý ile ilgili bir meseledir. Onun dýþýndaki %95 lik bir alan yeþil-

mavi turizm yolu olarak planlanmýþtýr.  Kültür Bakanlýðý ile birlikte bir eylem planý 

oluþturulmuþtur. Bu eylem planý her 6 ayda bir güncellenmektedir.2003 yýlýnda 

baþladýk bu projeye. Yerelle ilgili kanunlar çýkmadan önce yaptýðýmýz taslak strateji 

planýyla baþladýk. Kanundan sonraki planla koordineli hale getirdik.  2007’nin 

sonu itibariyle 711 tane alt proje gerçekleþtirilmiþtir. Yatýrým için gelenler bazen 

bunu söylediðim zamanlar müstehzi bir edayla bakýyorlar. Ben de diyorum ki 

bakýn burada hangi plan, hangi proje, kaç para harcandý, ne zaman uygulandý ve 

bitti görebilirsiniz. Tabii bunun içerisinde onu da söylemem lazým, KÖYDES’ten 

aktarýlan kaynaklarýn önemli bir etkisi olmuþtur. KÖYDES son derece önemli bir 

kaynak olarak Valilere aktarýlmýþtýr. KÖYDES kararýnda belirtilen turizm yollarý da 

yapýlabilir hükmü burada bizim de çok iþimize yaradý. Yeþil-mavi turizm seyir yolu 

çerçevesinde, Altýnova’dan baþlayýp Yalova’nýn diðer ucu olan Armutlu’ya çýkan 

250 kilometresi asfalt 300 km den fazla yol yapýlmýþtýr. Yalova’da bütün tarihi 

deðerleri, doðal deðerleri, turistik deðerleri, yaylalarý, þelaleleri, oluþturduðumuz 
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gölleri, organik tarým alanlarý birbirine bu yollarla baðladýk. Beþ yýldýr ciddi 

biçimde çalýþýyoruz. Geçen sene 200 ton organik çilek ve kiraz elde ettik ki, bizim 

önemli çýktýlarýmýzdan biridir. Bir tarafýnda Gemlik Körfezi ve Ýznik gölünün, bir 

tarafýnda Marmara denizinin görüldüðü ormanlar içerisinde bir turizm seyir 

yoludur. Bu planlamanýn bir parçasý olarak ýsrarlý bir biçimde yürütülmektedir. 

Son bir þeyden bahsederek bitirmek istiyorum. Bizim bu planlarda karþýlaþ-

týðýmýz en önemli sýkýntýlardan bir tanesi de çevre düzeni planýmýzda açýlmak iste-

nen gediklerdir. Örnek vermek gerekirse, çevre düzeni planýnda yapýlacak deðiþik-

liklere belediye meclisi ve il genel meclisi ortak karar veriyor. Yakýnlarda, Belediye 

siyasi saiklerle bir beton santralinin kurulmasýna karar verdi. Biz Vilayet olarak 

kentsel servisi alanýnda beton santrali yoktur diye ÇED raporunu vermedik orayý 

kapattýk.  Bunun üzerine belediye gitti çevre düzeni planýnda deðiþiklik yapacaðým 

dedi ve beton santrali kentsel servis alanýna girer diye garip bir karar aldý. 

Meclisinden, ona dokuz geçirdi ve biz bu ruhsatý vereceðiz dedi.  Bu karar Ýl genel 

meclisine geldi. Ýl genel meclisi ittifakla reddetti. Dolayýsýyla belediyenin o giriþimi 

sonuçsuz kaldý. Yani katýlýmýn ve katýlým mekanizmalarýnýn hukuki anlamda güç-

lendirilerek daðýtýlmasý ve kontrol mekanizmalarýna dönüþtürülmesinin önemi 

burada ortaya çýktý. En son özür dileyerek onu da atlamak istemiyorum.  Bayýndýr-

lýk bakanlýðýndan kimse var mý burada bilmiyorum. 1/50000lik bir plan yapmaya 

kalktýlar bizim çevre düzeni planýndan sonra.  Ýzmit ve Kocaeli bölgesiyle birlikte 

bir kýyý düzenleme planý. Bizim çevre düzeniz planýný hiç ciddiye almadan bu iþi 

yapmaya kalktýlar. Biz o planýn ciddiye alýnmasý gerektiðini kendilerine anlattýk.  

Geçen hafta onlar da geldiler ve yaptýðýmýz uyarýlarý dikkate aldýlar. Çünkü bir 

planlamada önce mevcut durumun tespit edilmesi gerekir.  1/25. 000 lik plandaki 

mevcut durum 1/50. 000 e aktarýlmasý zorunludur. 

Görüldüðü gibi, Çevre Düzeni Planý ve bu plandaki hükümlerden dolayý, 

bakanlýklarla, kurumlarla, özellikle madencilerle ve onlarýn arkasýndaki insanlarla 

ciddi bir çatýþma içerisindeyiz. Biz artýk bu çatýþmanýn alandaki mücadelesini 

vermek zorundayýz, bunu da yapýyoruz. Arkamýzda destek olan sivil toplum 

örgütleri var.  Ve açýkça söylüyorum arkamýzda destek olan bazý siyasiler de var.  

Hepsine çok teþekkür ediyorum. Dinlediðiniz için teþekkür ederim.  
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Özet

Rekabetçi hibe programlarý, proje tabanlý hibe uygulamalarýndan; katýlýmcýlýðý 

esas alan, eþ-finansman içeren ve projelerin rekabetçi bir ortamda seçimini 

saðlayan bir destek mekanizmasýdýr.

Bu bildirinin amacý, yerel potansiyeli ve dinamikleri harekete geçirerek, 

bölgelerarasý geliþmiþlik farklarýný azaltmak amacýyla uygulanan rekabetçi hibe 

uygulamalarýný, Devlet Planlama Teþkilatý koordinasyonunda yürütülen Avrupa 

Birliði destekli bölgesel hibe programlarýndan edinilen deneyimler ýþýðýnda takdim 

etmektir.

Giriþ

Ülkemizde bölgelerarasý geliþmiþlik farklarý halen önemli bir sorun olarak 

devam etmektedir. Planlý dönemde ve öncesinde izlenen politikalar zaman zaman 

etkili olmakla birlikte deðiþen dünya koþullarý ve uluslararasý yükümlülükler 

nedeniyle zamanla etkilerini kaybetmiþlerdir. 

Diðer yandan, AB’ye uyum sürecinde farklý destek mekanizmalarý bölgesel 

kalkýnma araçlarý içinde yer almaya baþlamýþtýr. Avrupa-Akdeniz Ortaklýðý 

Uygulamasýna Yönelik AB’nin Mali Aracý (MEDA) ve AB - Türkiye katýlým öncesi 

mali iþbirliði kapsamlarýnda AB fonlarý ile desteklenen bölgesel kalkýnma prog-

ramlarý uygulamaya geçmiþtir. Bu kapsamda rekabetçi hibe programý uygula-

malarýna özel önem verilmiþ olup, uygulanan bölgesel kalkýnma programlarýnda 

temel araç olarak kullanýlmasý tercih edilmiþtir.

Geçmiþte baþvurulan politika araçlarý genellikle özel sektör odaklý olup, yerel 

aktörleri kapsamamaktadýr. Bölgesel kalkýnmanýn ekonomik ve sosyal boyutlarý 

göz önünde bulundurulduðunda sadece özel sektör odaklý desteklerle bölge kal-

kýnmasýnýn tam anlamýyla saðlanamayacaðý anlaþýlmýþtýr. Nitekim Dünya Banka-

sý’nýn kalkýnma yaklaþýmýnda, yerel sahiplenme olmadan kalkýnma politikalarýnýn 

sürdürülebilir olmayacaðý, kalkýnmanýn kamu idareleri, özel sektör ve sivil toplum 

arasýnda iþbirliklerini gerektirdiði ve bir ülkenin gelecekteki kalkýnmasýný 

desteklemek için, bir yandan makroekonomik ve finansal hususlara, diðer yandan 

yapýsal, sosyal ve beþeri hususlara odaklanýlmasý gerektiði vurgulanmýþtýr. 

World Bank, 2000: VII
1

1
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Bu nedenle uygulanacak politika araçlarýnýn yerel aktörleri de içeren bütüncül 

bir yapýda olmasý gerekmektedir.

Bu araçlar içerisinde rekabetçi hibe mekanizmalarý bu yönüyle öne çýkmakta 

olup, özellikle yerelde giriþimciliðin ve proje geliþtirme kapasitesinin artýrýlmasýn-

da sýklýkla baþvurulan bir bölgesel/yerel kalkýnma politika aracýdýr. Diðer yandan, 

yerel yönetimlerin, özel sektörün ve sivil toplum örgütlerinin hazýrladýðý projelerin 

belirlenen kriterlerle seçilerek hibe ile desteklenmesinin yanýnda yerelin inisiyatif 

alarak kalkýnmada söz sahibi olmasýna, katýlýmcýlýða ve kaynaklarýn daha etkin 

kullanýmýna imkan saðlayabileceði beklenmektedir.

Bu nedenlerle, ülkemizde AB destekli bölgesel kalkýnma programlarý ile 

yaygýnlaþan ve Avrupa Komisyonu (AK) tarafýndan aday ülkelerin yapýsal fonlara 

hazýrlýðý için en önemli mekanizma olarak görülen hibe programlarýnýn; gelecekte 

hem adaylýk sürecindeki mali yardýmlarýn hem de ulusal kaynaklarýn daðýlýmýnda 

daha fazla baþvurulan bir politika aracý olmasý yönünde bir eðilim bulunmaktadýr. 

Kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuruluþlarý arasýndaki iþbirliðini 

geliþtirmek, kaynaklarýn yerinde ve etkin kullanýmýný saðlamak ve yerel potansiyeli 

harekete geçirmek suretiyle bölgesel geliþmeyi hýzlandýrmak, bölgeler arasý ve 

bölge içi geliþmiþlik farklýlýklarýný azaltmak üzere oluþturulacak Kalkýnma Ajans-

larýnýn iþler hale gelmesi ile hibe programlarý daha da etkin bir mekanizma olarak 

kullanýlabilecektir.

Hibe Tanýmý ve Uygulama Alanlarý

Ekonomik ve sosyal alanlarda yaygýn olarak kullanýlan hibe, kullanýlýþ 

amacýna, yerine ve türüne göre farklý þekillerde tanýmlanmýþtýr. Bu çalýþmanýn 

amacý ile uyumlu olarak hibe aþaðýdaki gibi tanýmlanabilir;

Önceden belirlenmiþ bir amacýn gerçekleþtirilmesi için uygulanacak bir 

faaliyeti desteklemek amacýyla kiþi veya kuruluþlara geri ödeme beklemeksizin 

yapýlan ayni ya da mali katkýdýr.

Hibe Yardýmlarýnýn Türleri

Hibe yardýmlarýný, formül hibeleri ve proje karþýlýðýnda saðlanan hibeler 

olarak sýnýflandýrmak mümkündür. 
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Formül Hibeleri

Formül hibeleri, belirli kriterleri saðlayan her kiþi veya kuruluþun doðrudan 

faydalanabileceði hibelerdir. Bu hibelerin hedef kitlesi, mali yapýlarý zayýf ve bu 

nedenle faaliyetlerini yerine getirmede sorunlar yaþayan gruplardýr.

Proje Karþýlýðýnda Saðlanan Hibeler

Formül hibelerinde destekten faydalanacak kuruluþun ve yapýlacak 

tahsisatlarýn belirli ölçütlere göre seçimi söz konusu iken, bazý programlarda, 

uygulanacak projelerin seçimi neticesinde hibe desteði saðlanýr. Proje karþýlýðýnda 

saðlanan hibeleri kendi içinde ihtiyari hibeler, doðrudan hibeler ve rekabetçi 

hibeler olmak üzere üçe ayýrmak mümkündür.

Ýhtiyari hibelerde, hibe verme kararý, programý yürüten kuruluþ tarafýndan 

baþvurularýn deðerlendirilmesi neticesinde verilir. Projeler, kýsmen rekabetçi bir 

ortamda seçilmekle beraber, rekabetçi hibe programlarýndan farklý olarak, belirli 

bir tarihe baðlý kalýnmaksýzýn “önce gelen hizmeti önce alýr” esasýna göre 

deðerlendirmeye tabi tutulmaktadýr. Mali kaynaklarýn olasý talepleri karþýlayacak 

düzeyde yeterli ve sürekli olduðu, seçilecek projelerin kalitesi ve proje uygula-

yýcýlarýnýn yönetim kapasitesi konusunda büyük risklerin olmadýðý durumlarda 

daha yaygýn kullanýlan bir yöntemdir. Proje seçim esasýna göre yürütülen bir hibe 

türü olduðu için formül hibelerine göre idari maliyetleri daha yüksektir. Bunun 

yanýnda, programýn çýktý, sonuç ve etkilerinin ölçülmesine imkan verecek 

göstergelerle desteklendiði takdirde izlenmesi ve deðerlendirilmesi görece daha 

kolaydýr. 

Bir amaca veya politikaya hizmet edecek tanýmlý bir projenin uygulanmasý 

için özel uzmanlýk ve tecrübenin gerekli olduðu durumlarda, yardým, doðrudan 

hibe yoluyla bu projeyi gerçekleþtirebilecek kiþi ya da kuruluþlara yapýlabilir. Proje 

seçimi ve deðerlendirmesi yapýlmayan bu tür uygulamalarda idari maliyetler de 

düþüktür. 

Proje karþýlýðýnda saðlanan hibeler içinde rekabetçi hibeler, proje tekliflerinin 

rekabetçi bir ortamda deðerlendirilerek, sýralamaya tabi tutulmasý yoluyla destek-

lenecek projelerin belirlendiði hibe türüdür. Hibe kaynaðý, bu sýralama esas alýna-

rak en yüksek puaný alan projeden baþlayarak projelere tahsis edilmektedir. Hibe 

programýný uygulayan kurum ya da kuruluþ, baþvuru sayýsýna ve kalitesine göre 

asgari bir puan sýnýrý getirerek, sadece bu sýnýrýn üstündeki projelere hibe aktara-

bilmekte veya programa ayrýlan hibe kaynaðý tamamen kullanýlacak biçimde 

tahsisatý gerçekleþtirebilmektedir.
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Bu tür programlarýn uygulama süreleri ve bütçeleri kýsýtlýdýr. Projelerin seçim 

ve uygulama sürelerinin kýsýtlý olmasý, program amaçlarý hala geçerliyken proje-

lerin tamamlanmasýný hedeflemektedir.

Diðer yandan sýnýrlý bütçe dahilinde, programýn hedeflerine ulaþýlmasýna en 

büyük katkýyý saðlayacak projelerin seçilebilmesi için projeler kendi aralarýnda bir 

yarýþa tabi tutulur. Böylelikle, kaynaklarýn en verimli þekilde kullanýlmasý temin 

edilmiþ olur.

Rekabetçi hibe programlarýnda baþvuru, proje seçimi, uygulama, izleme ve 

deðerlendirmeye iliþkin usuller diðer hibe türleriyle kýyaslandýðýnda görece kar-

maþýktýr. Hibe programýnýn idari maliyetlerinin artmasýna neden olan bu usuller, 

bunlarýn þeffaf bir þekilde amaçlarýna uygun olarak yürütülmesine katký saðla-

maktadýr.

Bu çalýþmada detaylý olarak anlatýlacak olan DPT koordinasyonunda yürütü-

len AB destekli bölgesel kalkýnma programlarý kapsamýndaki hibe uygulamalarý 

rekabetçi hibe kapsamýna girmektedir.

Hibe programlarýnýn bölgesel kalkýnma amaçlý kullanýlmasý düþünüldüðün-

de, ihtiyari hibeler ve rekabetçi hibeler ön plana çýkmaktadýr. Ancak, ayrýlacak 

bütçelerin de kýsýtlý olacaðý hesaba katýldýðýnda rekabetçi hibe programlarýnýn 

kullanýlmasý tercih edilmektedir. Bu çalýþmanýn ilerleyen bölümlerinde aksi belir-

tilmediði sürece hibe programlarý ifadesi rekabetçi hibe programlarý için kullanýla-

caktýr.

Hibe Uygulamalarýnýn Katkýlarý ve Zorluklarý

Bölgesel kalkýnmada kullanýlacak politika araçlarýnýn etkinliði, deðiþen koþul-

lara göre farklýlýk göstermekte olup, programlarýn tasarlanmasýnda bu araçlarýn 

seçimi, uygulamadaki zamanlamasý ve kaynak ihtiyacý gibi hususlarýn göz önünde 

bulundurulmasý gerekmektedir. Bu nedenle, hibe programlarýnýn hangi koþullarda 

en etkin olarak kullanýlabileceðinin tespiti amacýyla bu bölümde hibe uygulama-

larýnýn katkýlarý ve zorluklarý aþaðýda sunulmaktadýr.
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Hibe Uygulamalarýnýn Saðladýðý Katkýlar

Hibe programlarý, yerel ihtiyaçlarýn daha iyi anlaþýlmasýna, bunlarýn ulusal 

önceliklerle uyumlulaþtýrýlmasýna, katýlýmcýlýðý artýrarak aþaðýdan yukarýya planla-

ma anlayýþýnýn geliþtirilmesine, yerel ortaklýk ve iþbirliklerinin teþvikine, projecilik 

kapasitesinin artýrýlmasýna ve þeffaflýðýn saðlanmasýna imkan veren bir politika 

aracýdýr.

Hibe programlarý, yerel ve bölgesel önceliklerin tespitine imkan vererek bu 

düzeylerdeki plan ve politikalarýn uygulanabilirliðine katký saðlar. Hibe progra-

mýna gelen proje tekliflerinin sayýsý, mali büyüklüðü, konu ve içeriði, bölge önce-

liklerini ortaya koyarken, taleplere baðlý olarak bölgedeki kaynak ihtiyacýnýn anla-

þýlabilmesine de imkan verir. 

Bölgesel kalkýnma faaliyetlerinin ulusal önceliklere doðru çekilebilmesi, 

ulusal stratejilerde tanýmlanmýþ roller çerçevesinde bölgelerin teþvik edilmesi 

açýsýndan da hibe programlarý etkili araçlardýr. Böylelikle, bir yandan bölgesel 

önceliklerin ulusal önceliklere yakýnsamasý saðlanýrken, diðer yandan bu 

önceliklerin yerel aktörler tarafýndan sahiplenilmesi saðlanmýþ olacaktýr.

Hibe programlarý, yereldeki aktörlere kendi ihtiyaçlarýna yönelik proje 

hazýrlama ve uygulama fýrsatý tanýmakta olup, yereldeki katýlým düzeyinin ve 

kapasitenin artýrýlmasýna katký saðlar. 

Ortak bir amacýn gerçekleþtirilebilmesi için iki veya daha fazla tarafýn, 

sorumluluklarý, riskleri ve sonuçlarý paylaþmasý ile kurulan ortaklýklar, bölgesel 

kalkýnmanýn en önemli dinamiklerinden biri olan ortak çalýþma kültürü ve 

iþbirliðinin yerel düzeyde yerleþtirilmesine büyük katkýlar saðlayacaktýr. AB 

destekli bölgesel kalkýnma programlarýnýn bölgelerdeki ilk etkileri deðerlendiril-

diðinde, hibe programlarý, yerel giriþimleri harekete geçirmiþ olup yerel aktörlerin 

iþbirliði ve ortaklýklarýn geliþmesine önemli katkýlar saðlamýþtýr. 

Ülkemizde kamu sektörü, özel sektör ve sivil toplum kuruluþlarýnýn sorun ve 

ihtiyaçlarýna dönük tanýmlý ve nitelikli proje üretme ve uygulama kapasiteleri 

sýnýrlýdýr. Yerele indikçe daha da belirginleþen bu kapasite eksikliði, ulusal ve yerel 

kaynaklarýn verimli kullanýlmasýný engellemektedir. Hibe programlarý aracýlýðýyla 

yerel düzeyde proje döngüsü yaklaþýmý konusunda kapasite geliþtirilmesi 

mümkündür. Nitekim AB destekli bölgesel kalkýnma programlarý bu çerçevede 

deðerlendirildiðinde, program uygulamalarýnýn ilk yýlýnda; proje hazýrlama, 

uygulama, izleme ve deðerlendirme kapasitesinin hem bölgesel hem yerel 

Integration Consortium, 2007:II
2
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düzeyde önemli ölçüde arttýðý tespit edilmiþtir. 

Hibe programlarý, özellikle son yýllarda kamu yönetiminde ön plana çýkan iyi 

yönetiþim uygulamalarýna da katkýlar saðlamaktadýr. Hibe programlarý; rekabetçi 

doðasý, açýk amaçlarý ve seçim kriterleri, baðýmsýz deðerlendirme, kazananlarýn 

halka duyurulmasý gibi aþamalar içerdiði için karar vermedeki þeffaflýðý artýrýr. 

Diðer yandan, farklý kademelerde iþbirliði ve koordinasyonu gerektiren yapýsýyla 

katýlýmcýlýða, her kademedeki aktörün görev ve sorumluluklarýnýn net bir biçimde 

ortaya konmasýyla da hesap verilebilirliðe katký saðlamaktadýr.

Hibe uygulamalarýndaki zorluklar

Politika araçlarý ancak uygun ortamlarda etkili olmaktadýr. Deðiþen ortamlar-

da her bir aracýn etkisi ve etkinliði farklý olurken, zaman zaman da olumsuz 

etkilere yol açabilmektedir. Benzer þekilde hibe programlarý da tasarýmýndan, 

uygulama, yönetim yapýsýndan ve hibe programlarýnýn karakteristiðinden kaynak-

lanan nedenlerle amaçlanan etkiyi yaratmada yetersiz kalabilmektedir.

Hibe programlarýnýn tasarýmýndan kaynaklanan sorunlardan ilki, belirlenen 

hedef grubun kapasite sorunlarýdýr. Diðer destek araçlarýyla karþýlaþtýrýldýðýnda, 

hibe programlarýnýn proje hazýrlama ve uygulama usulleri ve sözleþme yükümlü-

lükleri genel olarak karmaþýk sayýlabilir. Proje uygulama kapasiteleri yetersiz olan 

hedef gruplarýn bu yükümlülükleri tam olarak yerine getirememeleri,  kaynaklarýn 

verimsiz kullanýmý riskini doðurabilir.

Hibe programlarýnda amaçlarýn ve önceliklerin belirlenmesi ve seçim kriter-

lerinin net bir þekilde tanýmlanmasý gereklidir. Coðrafi ve tematik odaklanmasý 

olmayan programlarýn baþarýya ulaþma ihtimali düþüktür. Çünkü hibeler diðer 

destek mekanizmalarý ile karþýlaþtýrýldýðýnda daha küçük mali kaynaklarla uygu-

lanýr ve eðer odaklanma olmazsa bölgesel ve yerel etkileri sýnýrlý kalýr. Ayrýca, genel 

ve özel amaçlarý net ve ölçülebilir bir þekilde belirlenmemiþ hibe programlarýnda, 

çok geniþ bir faaliyet alanýnda sunulacak proje tekliflerinin deðerlendirilmesi idari 

maliyetlerin artýþýna yol açabileceði gibi, amaçlar açýsýndan en yüksek katma 

deðeri saðlayacak projelerin seçilmesi de güçleþecektir. 

Hibe programlarýna ayrýlacak bütçe belirlenirken bölgenin kaynak talebi iyi 

deðerlendirilmelidir. Yeterli talep düzeyinin yakalanamamasý, programa tahsis 

edilen kaynaklarýn atýl kalmasýna ve bu nedenle kaynaklarýn verimli kullanýla-

Ali Þen
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mamasýna neden olacaktýr. Proje baþvurularý ile talep edilen kaynak miktarýnýn 

bütçeyi aþmasý durumunda ise yerel düzeyde beklentilerin karþýlanmasý kýsýtlý 

kalacak, böylece hibe programlarýna olan güven ve sahiplenme düzeyi düþecektir. 

Hibe programý tasarlanýrken uygulama ve yönetim düzenlemelerine özel 

önem verilmelidir. Hibe programlarýnýn yönetimine ayrýlacak gerek mali kaynaklar 

gerekse insan kaynaklarý iyi tahmin edilmelidir. Proje yönetim döngüsünün 

herhangi bir aþamasýnda yaþanacak kaynak sýkýntýsý, döngünün tamamýnýn 

aksamasýna neden olarak programýn baþarýya ulaþmasýný zorlaþtýracaktýr. 

Hibe programlarý aracýlýðýyla finanse edilecek projelerin sürdürülebilirliðinin 

saðlanabilmesi programlarýn baþarýsý açýsýndan önemli bir husustur. Hibe 

yardýmýnýn bitiminden sonra projeler mali sýkýntýlar nedeniyle varlýklarýný 

sürdüremeyebilirler. Seçim kriterlerinin iyi belirlenmemesi ve seçim sürecinin 

kalitesinin düþük olmasý nedenleriyle ortaya çýkabilecek bu durum, hibe 

programlarýnýn uzun vadeli etkilerini azaltacaktýr. Hibe programlarýnýn projelere 

sürekli destek vermeyeceði her zaman göz önünde bulundurulmalýdýr. 
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Tablo 1: Hibelerin olumlu katkýlarý ve zorluklarý

Olumlu Katkýlarý

Ulusal öncelikler doðrultusunda 

bölgesel önceliklerin desteklenebilmesi

Bölge ihtiyaçlarýnýn somut proje teklifleri 

ile tespit edilmesi

Yerel katýlýmcýlýðýn desteklenmesi ve 

sahiplenmenin saðlanmasý

Ortak çalýþma ve iþbirliði kültürünün 

yerleþtirilmesi

Proje hazýrlama ve uygulama 

kapasitesinin artýrýlmasý

Kamuda iyi yönetiþim ilkelerinin 

desteklenmesi

Zorluklarý

Hedef gruplarýnýn kapasitesinin düþük 

olmasý

Fon kullaným kapasitesinin yetersiz 

olmasý riski

Coðrafi ve tematik odaklanma 

saðlanamamasý riski

Uygulamaya iliþkin usullerin, uygulama 

ve yönetim düzenlemelerinin yoðunluðu

Projelerin sürdürülebilirliðinin 

saðlanamamasý riski 
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Hibe Programlarýnýn Uygulanmasýnýn Uygun 

Olacaðý Durumlar

Bölgesel kalkýnmanýn teþviki için kullanýlmasý düþünüldüðünde aþaðýdaki 

koþullarda hibe programlarýnýn katký saðlayabileceði öngörülmektedir.

Yerelde uygulanacak küçük ölçekli çok sayýda projenin finansmaný: Hibe 

programlarý doðasý gereði, tek elden yürütülmesi güç, çok sayýda küçük ölçekli 

projenin yürütülebilmesi için uygun bir araçtýr.

Yerelin katýlýmý ve sahiplenmesinin önemli olduðu alanlar: Bölge kalkýn-

masýna hizmet edecek projelerin bölge aktörleri tarafýndan yürütülmesi yereldeki 

sahiplenme ve katýlýmý artýracaktýr. 

Yereli belli alanlara yönlendirme gereði duyulan alanlar: Ulusal ve bölge-

sel planlarda bölgenin potansiyellerinin belirli alanlarda kullanýlmasýnýn teþvik 

edildiði durumlarda bölgesel kalkýnmaya ayrýlacak kaynaklarýn spesifik alanlara 

yönlendirilmesi gereði ortaya çýkar. Hedef gruplarýn ve desteklenecek proje tiple-

rinin iyi tanýmlanmasý koþuluyla hibe programlarý bu yönlendirmenin saðlanabil-

mesi için uygun bir araçtýr. 

Sivil toplum geliþiminin desteklenmesi: Türkiye Üçüncü Sektör Vakfý’nýn 

(TÜSEV) Türkiye’de sivil toplum ve filantropiye dair araþtýrmalarý, sivil toplum sek-

törünün gerek boyutlarýnýn, gerekse faaliyet alanlarýnýn geniþlemesinin, artan kay-

nak ihtiyacýný beraberinde getirdiðini, ancak mevcut bireysel ve kurumsal baðýþ-

larýn bu ihtiyaçlarý karþýlamaktan uzak olduðunu göstermiþtir.  Sivil toplum kuru-

luþlarýnýn (STK) gelirlerinde baðýþlara baðýmlý olduklarý düþünüldüðünde, bölgesel 

kalkýnmanýn sosyal ayaðýna yapacaklarý katký da bununla orantýlýdýr. STK’lara 

yönelik öncelikleri ve destek alanlarý iyi belirlenmiþ hibe programlarý, STK’larýn 

bölgesel kalkýnmaya katkýsýný artýracaðý gibi, sivil toplum-kamu, sivil toplum-özel 

sektör ortaklýklarýnýn teþviki için de önemli bir araç olarak kullanýlabilir.

Kaynaklarýn kýsýtlý olduðu durumlar: Özellikle Türkiye’de devlet eliyle kal-

kýnmanýn desteklenmesi kaynak kýsýtlarýna takýlmaktadýr. Bu nedenle kamu kay-

naklarýnýn ulusal kalkýnmayý saðlamak üzere en etkin þekilde daðýtýlmasý önem-

lidir. Program/proje desteklerinde kaynaklarýn en yüksek katma deðeri saðlayacak 

projelere ve programlara tahsis edilmesi gereklidir. Bu açýdan bakýldýðýnda hibe 

programlarýndaki proje seçim süreçleri bu amaca büyük katký saðlayacaktýr. 

Türkiye Üçüncü Sektör Vakfý, 2006: 2
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Tetikleyici etki: Hibe programlarý doðasý gereði sürekliliði olmayan 

programlardýr. Hibe programýnýn amacý bir faaliyeti ya da kuruluþu sürekli olarak 

desteklemek deðil, karþýlaþtýðý güçlükler açýsýnda geldiði eþik noktalarý atlatmak 

olmalýdýr. Sürekliliði olmayan bu programlarýn sürdürülebilirliðinin saðlanmasý 

buna baðlýdýr. 

Eklenebilirlik: Hibe programlarý ile finanse edilecek projeler hibe desteði 

olmadan gerçekleþtirilmesi mümkün olmayacak projeler olmalýdýr. 

Hedef Gruplar ve Paydaþlar: Müdahale aracýnýn seçiminde öncelikle hedef 

gruplarýn ve konu ile ilgili yerel aktörlerin belirlenmesi gereklidir. Sorunun, hedef 

gruplarýn ve paydaþlarýn katýlýmý ile yürütülecek bireysel projelerin yürütülmesi ile 

çözülebileceði durumlarda hibe programlarýnýn bir araç olarak kullanýlabilir. An-

cak bu durumda hedef gruplarýn ve paydaþlarýn mevcut proje yürütme kapasite-

lerinin iyi deðerlendirilmesi gereklidir. 

AB Destekli Bölgesel Hibe Programlarý

AB destekli bölgesel kalkýnma programlarýnýn temel dayanaðý, Türkiye’nin 

AB’ye ekonomik ve sosyal uyumuna yönelik katýlým öncesi mali yardýmlarýn 

programlanmasýna stratejik bir çerçeve oluþturmak üzere hazýrlanan ve 2004-

2006 dönemini kapsayan Ön Ulusal Kalkýnma Planýdýr. Devlet Planlama Teþkilatý 

Müsteþarlýðý koordinasyonunda katýlýmcý bir yaklaþýmla hazýrlanan bu plan 

kapsamýnda bölgesel programlarýn öncelik alanlarý ve desteklenecek 12 öncelikli 

düzey 2 bölgesi belirlenmiþtir.  AB-Türkiye mali iþbirliði kapsamýnda Ekonomik ve 

Sosyal Uyum baþlýðý altýnda, ÖUKP’de belirlenen öncelikli düzey 2 bölgelerinde 

bölgesel kalkýnma programlarý (BKP) uygulanmýþtýr.

DPT koordinasyonunda uygulanan AB destekli BKP’lerde temel destek 

mekanizmasý olarak hibe programlarý uygulanmaktadýr. Rekabetçi hibe program-

larý þeklide yürütülen bu programlarda, katýlýmcýlýk ön plana çýkmakta, þeffaf ve 

adil bir deðerlendirme sonucu projeler rekabetçi bir ortamda seçilmektedir.

BKP’lerin genel amacý, az geliþmiþ bölgelerin istihdam düzeyi ve rekabet 

güçlerinin artýrýlmasý yoluyla bölgeler arasý ekonomik ve sosyal geliþmiþlik farklý-

lýklarýnýn azaltýlmasýnýn yanýnda merkezi ve bölgesel düzeyde proje hazýrlama ve 

uygulama kapasitesinin geliþtirilerek yapýsal fonlara hazýrlýða katký saðlanmasýdýr.
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Söz konusu programlara iliþkin özet bilgiler aþaðýda sunulmaktadýr.

AB Bölgesel Hibe Programlarýndan Kazanýmlar ve 

Çýkarýmlar

• Programlardan edinilen deneyimler, hibe programlarýnýn devam eden tüm 

aþamalarýnda programlama ve planlamadan kaynaklanan eksikliklerin zincirleme 

sorunlara yol açabileceðini göstermiþtir.

• Teklif çaðrýlarý ve baþvuru döneminde yapýlan yoðun eðitim faaliyetleriyle ka-

mu çalýþanlarý, özel sektör kuruluþlarý ve STK’larý kapsayan çok geniþ bir kitleye 

ulaþýlarak proje hazýrlama eðitimleri verilmiþtir. Görece az geliþmiþ yörelerde uy-

gulanan programlara gelen baþvurularýn beklentilerin çok üstünde gerçekleþmesi, 

bilgilendirme ve eðitim faaliyetlerinin baþarýsýnýn bir göstergesidir. Nitekim DPT 

tarafýndan yapýlan ara deðerlendirme anketi de bu baþarýyý doðrulamaktadýr. Bu 

aþamada merkezi ve bölgesel birimlerin yanýnda, illerde kurulan AB ofislerinin 

etkin bir koordinasyon içinde çalýþmasý bu baþarýnýn en önemli etkenlerinden biri-

dir. Böylece yerelde, proje hazýrlama, uygulama ve izleme konularýnda önemli bir 

kapasite oluþturulmuþtur.

• Proje seçimi sürecine ayrýlacak mali kaynaklarýn, insan kaynaklarýnýn ve 

zamanýn çok iyi belirlenmesi gereklidir. Bu kaynaklarýn gereðinden az ya da fazla 

olmasý deðerlendirmenin kalitesini düþürebileceði gibi, sürecin uzamasý 

neticesinde zaman aralýklarýnda sarkmalara neden olabilir. Bu süreçte yaþanacak 

gecikmeler proje uygulamalarýný doðrudan etkilemektedir. Ara deðerlendirme 
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Program

DAKP

SKE

AKKM

Toplam

DOKAP

Genel Toplam

Hibe 
Programlarýna 
Ayrýlan Bütçe
(Milyon €)

33,50

49,33

81,67

164,50

24,00

188,50

Sözleþmeye 
Baðlanan 
Hibe 
Miktarý

29,00

48,27

84,92

162,19

-

-

Hibe 
Projelerinin 
Toplam 
Bütçesi
(Milyon €)

43,40

69,77

119,88

233,05

-

-

Uygulandýðý 
Düzey 2 
Bölgesi 
Sayýsý

1

3

4

8

1

9

Kapsadýðý
Ýl Sayýsý

4

10

13

27

6

33

Bilgilendirme 
Toplantýlarý ve 
Eðitim 
Faaliyetlerine 
Katýlan Kiþi 
Sayýsý

2.776

4.669

11917

19.362

-

19.362

Proje 
Baþvuru 
Sayýsý

716

1050

1680

3.446

-

3.446

Ýmzalanan 
Sözleþme 
Sayýsý

309

396

510

1.215

-

1.215

Sözleþmeye 
Baðlanma 
Oraný

%87

%98

%104

%99

-

-

Tablo 2: DPT koordinasyonunda yürütülen AB destekli bölgesel kalkýnma programlarý özet tablosu

1

2

3

4

5

6

1. Doðu Anadolu Kalkýnma Programý
2. TR82 (Kastamonu), TR83 (Samsun) ve TRA1 (Erzurum) düzey 2 Bölgeleri Kalkýnma Programý
3. TRA2 (Aðrý), TR72 (Kayseri), TR52 (Konya) ve TRB1 (Malatya) düzey 2 Bölgeleri Kalkýnma Programý
4. TR90 düzey 2 Bölgesi Kalkýnma Programý
5. Hibe faydalanýcýlarýnýn eþ finansmanlarýnýn da dahil edilmesiyle elde edilen miktar
6. Projelerin seçimi ve sözleþmelerin imzalanmasý henüz tamamlanmamýþtýr

Kaynak: DPT, Ýzleme Bilgi Sistemi, 2008
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anketine göre, faydalanýcýlarýn birçoðu deðerlendirme sürecine ayrýlan zamanýn 

projelerini olumsuz yönde etkilediðini düþünmektedir.

• Hibe programlarýnýn yönetim ve uygulama süreçleri doðasý gereði çok kat-

manlý ve aktör sayýsýnýn fazla olduðu bir yapý gerektirmektedir. Bu nedenle bu 

yapýda iþ, evrak ve bilgi akýþlarýnda meydana gelebilecek karýþýklýklarýn azaltýlmasý 

için bütün aþamalar bir yönetim bilgi sistemi ile desteklenmelidir. DPT tarafýndan 

kurulan að yapýsý ile programlarýn uygulanmasý ve izlenmesi etkin bir þekilde ger-

çekleþtirilmektedir.

• Proje uygulamalarýnýn baþlangýcýnda hibe faydalanýcýlarýnýn uygulama konu-

sundaki kapasite eksiklikleri ortaya çýkmýþtýr. Yoðun eðitim ve destek faaliyetleri 

bu sorunun çözülmesinde etkili olmuþtur. Ara deðerlendirme anketine göre, fay-

dalanýcýlarýn büyük bir çoðunluðu verilen eðitim ve destek faaliyetlerinden büyük 

ölçüde yararlanmýþ ve memnun kalmýþlardýr.

• Hibe projelerinin izlenmesine iliþkin DPT tarafýndan kapsamlý bir altyapý 

oluþturulmuþ olup, bu yapý AB nezdinde de dikkate deðer bir geliþme olarak 

görülmüþ, 2006 yýlý ilerleme raporunda izleme ve deðerlendirmeye iliþkin önemli 

ilerlemeler kaydedildiði belirtilmiþtir. 

• DPT koordinasyonunda yürütülen bölgesel kalkýnma programlarý aracýlýðýyla, 

merkezi ve bölgesel düzeyde hibe programlarýnýn tasarýmý ve uygulanmasýna 

iliþkin önemli bir kapasite oluþmuþtur. Bunun yanýnda, hibe faydalanýcýlarýna 

verilen eðitimler ve destek faaliyetleri ile bölgelerde proje hazýrlama ve uygulama 

konularýndaki kapasitede artýþ gözlenmiþtir.

• Merkezi, bölgesel ve yerel düzeylerde kurulan að yapýsý ile merkez ve 

bölgelerin etkin koordinasyonu ve iþbirliði saðlanmýþtýr.

• BKP’lerle 150 milyon Avro’nun üzerinde kaynak yaklaþýk 1300 projeye tahsis 

edilmiþtir. DOKAP projelerinin baþlamasýyla bu kaynaða 300’e yakýn projeye tah-

sis edilecek 24 milyon Avro daha eklenmesi beklenmektedir. Faydalanýcýlarýn sað-

layacaðý eþ-finansman katkýlarý da eklendiðinde, bölgelerde 250 milyon Avro’nun 

üzerinde bir kaynak bölgesel kalkýnma amaçlý projeler için kullanýlacaktýr. Böylece 

saðlanan hibe kaynaðýn yanýnda yaklaþýk 100 milyon Avro bölgesel kaynak 

faydalanýcýlarýn eþ-finansmaný aracýlýðýyla harekete geçirilmiþ olacaktýr. (Tablo 2)

• Bölgelerde kurulan birimlerde toplam 47 uzman istihdam edilmiþ, 

valiliklerce görevlendirilen toplam 107 kamu görevlisinin desteðiyle proje 

uygulamalarýnýn takibi ve kontrolü etkin bir þekilde gerçekleþtirilmiþtir. Bu, 

bölgelerde iþbirliði ve ortak çalýþma kültürüne önemli bir katký saðlamýþtýr.

European Commission, 2006c: 54
6
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• Oluþturulan bölgesel yapýlarda oluþan kapasite neticesinde, bu yapýlar hibe 

programlarýný teknik yardým ekipleri olmadan yürütebilecek kapasiteye ulaþmýþtýr.

• Hibe projelerinin uygulanmasý için kurulan ortaklýklar, bölgelerde ortaklýk 

kültürünün geliþmesine katký saðlamýþtýr. Uygulanan projelerle, kamu, özel sektör 

ve STK’lar arasýndaki iþbirlikleri önemli ölçüde geliþmiþtir. Ara deðerlendirme 

anketine göre ortaðý bulunan faydalanýcýlarýn birçoðu projelerinin bu iþbirliklerine 

olumlu yönde katký saðladýðýný belirtmiþlerdir.

Sonuç ve Deðerlendirme

Türkiye’deki bölgesel kalkýnma politikalarýnýn etkinliðini artýracak bölgesel 

kalkýnma araçlarýnýn çeþitlendirilmesine ve bu araçlarla aktarýlacak yeni kaynak-

larýn bulunmasýna olan ihtiyaç devam etmektedir. Bu kapsamda hibe program-

larýnýn, özellikle geri kalmýþ yörelerde, etkin bir bölgesel kalkýnma aracý ya da diðer 

araçlarý destekleyen bütünleyici bir araç olarak kullanýlabileceði düþünülmektedir. 

Bu aracýn, AB katýlým öncesi mali yardýmlarý içerisinde önemli bir yer tutacaðý ve 

önümüzdeki dönemlerde bölgesel geliþmeye ayrýlacak kamu kaynaklarýnýn kulla-

nýmýnda da önemli bir paya sahip olacaðý beklenmektedir.

Ülkemizde günümüze kadar kullanýlan bölgesel politikalar ve araçlar genel-

likle merkezi bir anlayýþla uygulanmýþ ve bölgesel geliþmiþlik farklýlýklarýnýn 

giderilmesine önemli katkýlar saðlayamamýþ olup, bu farklýlýklar zamanla artarak 

devam etmiþtir. 

Bölgesel kalkýnmaya yönelik politika, plan ve programlarýn stratejik çerçe-

veleri belirlendikten sonra, bunlarýn etkin araçlarla bütünleþtirilmesi gerekmek-

tedir. Türkiye’de kullanýlan bölgesel kalkýnma araçlarý bu anlamda kýsýtlý kalmak-

tadýr. Bu araçlarýn en önemli eksikliði, bölgesel kalkýnma sürecine yereli yeterince 

dahil edememesi ve yerel kapasite oluþumuna katký saðlayamamasý olarak 

görülmektedir.

Bu baðlamda hibe programlarýnýn, bir bölgesel politika aracý ya da mevcut 

araçlarý destekleyici bir mekanizma olarak, bu eksiklikleri giderebilecek özel-

liklere sahip olduðu görülmektedir. Bu nedenle, ülkemizde de özellikle AB destekli 

bölgesel kalkýnma programlarýnda hibe uygulamalarýna yer verilmiþtir

AB destekli bölgesel kalkýnma programlarýyla, merkezi ve bölgesel düzeyde 

hibe programlarýnýn uygulanmasýna iliþkin önemli bir kapasite oluþmuþtur. DPT 
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koordinasyonunda yürütülen bölgesel programlarda merkezden yerele kadar 

bütün aktörleri kapsayan bir að yapýsý kurulmuþ ve etkin bir koordinasyonla 

iþletilmiþtir.

Bu yapýnýn merkezinde, DPT Bölgesel Geliþme ve Yapýsal Uyum Genel 

Müdürlüðü hibe programlarýnýn tasarýmý, uygulanmasý, izlenmesi ve 

deðerlendirilmesi konularýnda önemli bir deneyim elde edilmiþtir.

Diðer yandan, düzey 2 bölgelerinde kurulan mahalli idare birlikleri ise 

programlarýn bölgesel düzeyde uygulama ve koordinasyonundan sorumlu 

olurken, il düzeyinde kamu görevlilerinden oluþan yerel izleme birimleriyle 

desteklenmiþtir. 

Oluþan bu kurumsal kapasitenin yanýnda, bölgelerde ortak iþ yapma ve 

birlikte çalýþma kültürü önemli ölçüde geliþmiþ olup, bölgesel kalkýnmaya yerelin 

katýlýmýnýn saðlanmasý yönünde önemli adýmlar atýlmýþtýr.

Programlar henüz tamamlanmamýþ olmasýna raðmen, kurulan mekanizma-

larýn iþler hale gelmesi ve benzer programlarýn uygulanabilmesi için gerek 

merkezde gerekse bölgelerde gerekli altyapýnýn oluþmuþ olmasý önemli bir 

geliþmedir. 

Diðer yandan, Kalkýnma Ajanslarýnýn kuruluþ amaçlarý ve faaliyet alanlarý 

incelendiðinde, hibe programlarýnýn ajanslar için de önemli bir araç olacaðý 

görülmektedir. Hibe programlarýnýn etkinliði, ajanslarýn dinamik yapýsý ve destek-

leyici diðer araçlarýn mevcudiyeti nedeniyle daha da üst düzeylere çýkmaktadýr.

DPT’de hibe programlarý konusunda edinilen deneyimler ýþýðýnda oluþtu-

rulan Kalkýnma Ajanslarý Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliðinde hibe meka-

nizmasý temel araç olarak göze çarpmaktadýr. Ajanslar, teklif çaðrýsý yöntemi ile 

rekabetçi hibe programlarýný, doðrudan faaliyet desteði ile ihtiyari hibe program-

larýný ve güdümlü proje destekleri ile ise doðrudan hibe desteði mekanizmasýný 

geniþ ölçüde kullanacaklardýr.
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Þu ana kadarki konuþmacýlarýn yakýndýklarý iki temel konu var. Birincisi veri 

eksikliði, diðeri izleme ve deðerlendirme sisteminin olmayýþý. Aslýnda veri eksikliði 

konusunda çok daha önceleri çok kapsamlý düþünülmüþ. Ýl koordinasyon kurullarý 

tasarlanmýþ. Bu kurullarýn sekretaryasýný yapmak için il planlama ve koordinasyon 

müdürlükleri hayata geçirilmiþ ama zaman içerisinde bunlar etkilerini kaybetmiþ-

ler. Þu anda da biz o eksikliði hissettiðimiz için ve il planlama koordinasyon kurulu 

kararlarý sürekli bize geldiði halde bir þey yapamadýðýmýz için yeni bir sistem 

tasarladýk.

Sunumun içeriðinde ilk önce neden bu sisteme ihtiyaç duyulduðunu, bu 

sitemin hukuki dayanaklarýný, genel tanýtýmýný, bu sitem içerisinde hangi kuruluþ-

larýn olduðunu, yerelden hangi verilerin nasýl alýnacaðýný, iþleyiþi, beklenen 

faydalarý, proje sürecini ve gelinen durumu aktaracaðým. 

Bu sisteme ihtiyaç duyulan en önemli nokta kapasite geliþtirme analizini 

yapabilmesi. Çünkü her danýþman kurum gibi bizim de veriye ihtiyacýmýz var. 

Bizim ana ürünümüz bilgi, bilgi üretebilmek için de eliniz de veri bulunmasý lazým. 

Veriyi enformasyon ile üst analizler ile bilgiye dönüþtürmeniz gerekir. Ýkinci 

ihtiyaç yerelden geliyor. Yerelin planlama ve uygulama sürecine katýlýmýnýn sað-

lanmasýný istiyoruz. Üçüncü ihtiyaç il düzeyinde valilikler ile yatýrýmcý kuruluþlarý 

(il müdürlükleri) arasýndaki sorunlarýn giderilmesine yardýmcý olmak, yatay koor-

dinasyonu güçlendirmek. Ýl koordinasyon kurullarýnýn etkinleþtirilmesi ve düzenli 

hale getirilmesi. Dördüncü ihtiyaç yereldeki sorun ve taleplerin merkeze sürekli 

ve düzenli bir þekilde iletilmesinin saðlanmasý ve bunlarýn merkezden takibinin 

saðlanmasý. Dikey koordinasyon ise en önemli ihtiyaçlardan birisi. Yereldeki 

uygulayýcý kuruluþlarla merkezdeki uygulayýcý kuruluþlar arasýndaki dikey koordi-

nasyonun saðlanmasý önemli ve bu sistemde ona da bir çözüm önerisi getirmeye 

çalýþacaðýz. Son olarak ilerideki yatýrýmlar ve sektörler hakkýndaki düzenli verilerin 

elde edilmesi de bu sistemin oluþturulmasýný da ihtiyaçlar arasýnda sayabiliriz.

Hukuki dayanak 9.Kalkýnma Planý’nda ve D.P.T’nin kuruluþ ve görevleri hak-

kýndaki kanun hükmünde kararname var. Ýl Planlama ve Koordinasyon Müdürlük-

lerinin Kuruluþ, Çalýþma Yönetmeliði’nde var ve 2008 Yýlý Programlarýnýn Uygu-

lanmasý, Koordinasyonu ve Ýzlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Kararýnda da var. 

2009 yýlýnda da olacak. 

Ýl müdürlükleri eðer kendi alanlarýyla ilgili veriler tutuyorsa o verileri biz dü-

zenli olarak kendi sistemimize taþýyacaðýz ve il müdürlükleri belirli aralýklarla bu 

verilerin doðru olup olmadýðýný kontrol edecek. Bazý il müdürlükleri çok iyi veri 

tutuyor(saðlýk il müdürlükleri,milli eðitim  müdürlükleri gibi), bazýlarýnda da he-

men hemen hiç yok gibi. Tutanlar ile tutmayanlarý ayýrt edeceðiz. 
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Bu sistemde 4 tane kuruluþ var. D.P.T, bakanlýklar ve merkezi kuruluþlar, il 

planlama ve koordinasyon müdürlükleri ve ildeki yatýrýmcý kuruluþlar var. 

Sistemin genel tanýtýmýný yapmak görevlerimiz arasýnda. Ýlgili birimler arasýnda 

koordinasyon ve iletiþimi saðlamak, sistemdeki bilgileri ilgili tüm kesimlere açmak 

ve kamuoyu ile paylaþmak. Böylece þeffaflýðý saðlamak. Yerel taleplerin 

merkezdeki ilgili kurum ve bakanlýklar tarafýndan izlenmesine ve sorunlarýn 

çözümlenmesine imkan verecek bir sistem tasarlamak en önemli þeylerden birisi. 

Bir il müdürlüðü sisteme bir sorun girdiðinde karþýlýðýnda ilgili bakanlýðýn, ilgili 

müdürlüðün soruna karþý ne iþlem yapýldýðýný görecek. Sorun hiç çözülmemiþ 

olabilir, çözülemedi denir, sorun kýsmen çözülmüþ olabilir çözülmüþ denebilir. Bu 

da bizim sistemiz sayesinde olacak. Merkezi kurum ve kuruluþlardan, 

bakanlýklardan biz toplantý yaptýk, sistemimizi tanýttýk, sayýlan hususlarda 

yardýmlarýný istedik. Bunlardan gerekli katkýlar konusunda bir iki kuruluþ dýþýnda 

tamamýyla mutabakat var. O bir iki kuruluþ da karayollarý gibi, D.S.Ý. gibi bölge 

müdürlüðü düzeyinde kuruluþlar. 

Bunlardan yerel talepleri takip etmek ve sonuçlandýrmak için bir birim 

atamalarýný istedik. Bu muhtemelen strateji baþkanlýklarý olacak ve orada ilgili 

kiþiler olacak. Yerelden gelen sorun onlara gelecek, onlar takip edecek ve sisteme 

karþýlýðýný girecekler. Yerel birimlerin il planlama ve koordinasyon müdürlüðü ile 

yakýn iþbirliði ile çalýþmalarý konusunda gerekli talimatlarý yapmalarýnýn merkezi 

kuruluþlardan ve bakanlýklardan istiyoruz. Yerel birimlerin kurumsal kapasitelerini 

geliþtirmelerini istiyoruz. Yerel birimlerin çalýþma usul ve esaslarýný sistemle 

uyumlu hale getirmelerini istiyoruz. Geliþmeler konusunda da yerel birimlerin 

sürekli güncellemelerini istiyoruz. Yani kendi yapacaklarý yatýrýmdaki deðiþiklikler, 

sorunlardaki çözüm önerileri konusunda sürekli yerel birimlerin 

bilgilendirilmesini istiyoruz. Valiliklerimizden ve sizden de isteklerimiz olacak. En 

büyük isteðimiz il planlama ve koordinasyon müdürlüklerinin güçlendirilmesi. 

Hem personel ve hem de fiziki altyapýsýnýn güçlendirilmesini talep ediyoruz. Ýl 

planlama ve koordinasyon müdürlüklerine destek vermenizi talep ediyoruz. Ýl 

planlama ve koordinasyon müdürlüklerinin asli fonksiyonlarýný yerine 

getirebilmeleri için gerekli imkanlarýn saðlanmasýný talep ediyoruz. Burada en 

önemli aktörlerden birisi de il planlama ve koordinasyon müdürlükleri. Onlar 

illerde tüm sistemin yönetimini yapacaklar. Burada tüm kuruluþlar arasýnda iþ 

birliði ve koordinasyonu yapacaklar. Sisteme veri giriþleri konusunda ildeki 

yatýrýmcý kurumlarý eðitecekler, onlara gerekli þifre yönetimi giriþlerini yapacaklar. 

Sisteme eðitimle ilgili veriler örneðin birçok kanaldan girebiliyor. Ýlköðretim 

ve lise konusunda milli eðitim müdürlükleri, yükseköðretim konusunda ilde 

üniversite varsa üniversite rektörlükleri, sistemde istenen verilerin hangi 

birimlerden alacaðý konusunda o birimlere yetkilendirmelerini verecekler, gerekli 
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þifre iþlemlerini yapacaklar. Ýlde veri giriþlerinin doðru ve zamanýnda yapýlýp 

yapýlmadýðýný kendi kontrol panelleri aracýlýðý ile kontrol edecekler. Ýldeki sisteme 

girilen verilerin il koordinasyon kurulunda görüþülmesi için onlarý kurul 

gündemine taþýyacaklar. Ýlde sistemle ilgili bir sorun çýktý ise onu bize iletecekler. 

Bunlar çoðunluk ile il müdürlükleri. Ýl planlama ve koordinasyon müdürlükleri 

tarafýndan belirlenen alandaki verileri doðru, eksiksiz olarak zamanýnda girmeleri 

gerekiyor. Sistemde ilgilenecek bir personel belirleyip yani en önemli anahtar 

personeli belirleyip, onu eðitimlere katýlmasý konusunda görev vermeleri 

gerekiyor. Kurumsal kapasitenin arttýrýlmasý konusunda çalýþmalar yapýlmasý 

gerekiyor. Ýl planlama ve koordinasyon müdürlüklerine zamanýnda, doðru veri 

vermeleri gerekiyor. Bir sorun yaþýyorlar ise de bunu doðrudan il planlama ve 

koordinasyon müdürlüklerine bildirecekler. Burada akla hangi veriler alýnacak 

diye bir soru geliyor. Biz burada sektörel ve yatýrým verilerini alacaðýz. Bu verileri 

belirlerken, bir sektörü tanýmlamada eðitim sektöründeki, eðitim sektörü diyince 

aklýnýza ne geliyor, bunu ilgili kiþilerle, bizdeki D.P.T’deki sektör uzmaný, o ilgili 

bakanlýðýn ilgili uzmanlarý, T.Ü.Ý.K’in uzmanlarý ve bizden oluþacak bir ekip 

tarafýndan belirlenecek. Bunlar artýk o sektörün referans göstergeleri olacak. Bu 

veriler zaman ve ihtiyaca göre güncellenecek, arttýrýlacak, eksiltilecek. Referans 

verilerinin yanýnda örneðin öðretmen sayýsýný referans veri olarak aldýnýz. Bizim 

sistemimize Milli Eðitim’den sadece öðretmen sayýsý girecek. Ama yanýnda bir 

linkle öðretmen sayýsýnýn hangi kurumda olduðu doðrudan M.E.B’nýn veri 

tabanýna baðlanýp alýnabilecek.Bu sistemdeki veriler kolay anlaþýlýr olacak. 

Sektörel envanter ve ihtiyaç verileri olacak.  Bu verilerin amacý sektör hakkýnda 

genel bir bilgi edinmeyi amaçlayacak. Ýl koordinasyon döneminde yýlda bir kez 

girilecek. Sektörel izleme verileri, bunlar sektörelde yaþanan geliþmeleri, fiziki ve 

siyasal ilerlemeleri veya ilerleyememeleri, sorunlarý öðrenmeyi amaçlayan þeyler. 

Her il koordinasyon kurulu döneminde yapýlacak. Ýl koordinasyon kurullarý yýlda 

üç kez yapýlýyor. Ama kanunda da belirtildiði gibi dört kez de yapýlabilir.

Son olarak sektörel sorunlar ve çözüm önerilerine deðinilecek. Biz burada 

yereli iþte sorun bu çözümü de bu konusuna çekmeye çalýþýyoruz. Özellikle il 

müdürlüklerinde herkes kolaycýlýða kaçýp da benim sorunum finansman eksikliði 

demeyip, bunun çözümü þu finansman þu kaynaklardan temin edilebilir gibi bir 

çözüm önerisi de getirsin istiyoruz. Burada yatýrým bilgileri dedik ki iki ana baþlýkta 

veri toplanacak. Bunlar temel proje bilgileri, içinde bulunulan yýlýn yatýrým 

programýnda yer alan projelere iliþkin bilgilerden oluþacak. Her il, il koordinasyon 

kurulunda sisteme girilecek. Bundan sonraki dönemlerde izleme verileri girilecek. 

Artýk il müdürlüklerinden, taþradan yatýrým teklifi getirmesini istiyoruz. Yatýrým 

programýnda bir sonraki dönemde bunun da il koordinasyon kurulunda 

görüþülerek, valilik görüþü ile bize gelmesini istiyoruz.
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Ýl koordinasyon kurullarýndan belirli süre önce, bu veriler il müdürlükleri 

tarafýndan girilecek, bunlar kurula raporlanacak ve kurula sunulacak. Kurulda alý-

nan kararlar bundan sonra kamuoyunun aydýnlanmasý için sistemde yayýnlana-

cak. Ýl koordinasyon kurulunda ne görüþülmüþ, bunlar nasýl kararlaþtýrýlmýþ, hangi 

kuruma hangi roller biçilmiþ, merkezden ne istenmiþ, tamamý sistemde yayýnla-

nacak. Kurulda alýnan kararlar deðerlendirilecek. Yatýrým teklifleri deðerlendirile-

cek. Ýl müdürlüðü bir yatýrým getirdiðinde, valilik bu il müdürlükleri arasýnda eþ 

zamanlý olmasý konusunda bir görüþ oluþturacak, ayný zamanda yürütülmesi 

gereken faaliyetler var, birbirini takip etmesi gereken ardýþýk faaliyetler var. Bu 

konuda da görüþ oluþturacak.

Bu sistem ne getiriyor; yerelden baþlayan bir proje teklif ve önceliklendirme 

süreci var. Bu yeni araçlar ve ürünler olarak proje fikri ve ihtiyacýný ortaya koyacak. 

Projelendirmeyi destekleyecek. Valiliklerin kullanýmý için karar destek sistemleri 

oluþturulacak. Yeni bir süreç olarak yerelde proje izleme ve koordinasyon süreci 

güçlendirilecek. Girdi, çýktý ve sonuç göstergeleri toparlanacak. Performans de-

ðerlendirmesine iliþkin yöntemler keþfedilecek. Ýzleme rehberleri oluþturulacak. 

Proje sonrasý etki deðerlemesi konusunda yeni yöntemler geliþtirilecek. Sektörel 

sorun, ihtiyaç ve performans takip süreci yapýlacak. Analiz yöntemleri geliþtirece-

ðiz. Sorun ve ihtiyaç analizleri, boþluk analizleri, benchmarking dediðimiz en iyi 

uygulamalarý Türkiye de yaygýnlaþtýrmak için deðiþik analiz þekilleri geliþtireceðiz. 

Örneðin Yalova’da yapýlan iyi bir uygulamayý Türkiye’ye yaygýnlaþtýrmak için onu 

sistem ön plana çekecek. Bu örnek uygulamadýr denilecek. Tüm Türkiye ile payla-

þýlacak.

Biliyorsunuz koordinasyon belirli bir amaca yönelik tüm faaliyetlerin birbiri 

arkasýna konulmasý, birlikte çalýþmayý gerektiriyor. Biz burada yereldeki tüm kamu 

kuruluþlarýný birlikte çalýþmaya yönlendireceðiz. Birlikteki iliþkileri güçlendirmek 

için, koordinasyonu güçlendirmek için elimizden geleni yapacaðýz. Ayrýca yerel ve 

merkez arasýndaki iletiþimi de bir þekilde güçlendireceðiz.

Gelinen son durumda þu anda ilk versiyonu tamamlandý, çalýþýyor. 4000’e 

yakýn kullanýcýmýz var. D.P.T. olarak TÜBÝTAK ile kamu araþtýrmalarý fonundan bir 

proje baþvurusu yaptýk. Baþvuru kabul edildi, tüm paneller yapýldý, þu anda 

sözleþme aþamasýnda. Biz müsteþarýmýz baþkanlýðýnda bir toplantý yaptýk. Tüm 

kurumlarý çaðýrdýk. Bir çok kurum çok üst düzeyde katýldý. Bir iki kuruluþ dýþýnda 

genel bir mutabakat saðlandý. Bazý bakanlýklar konusunda bu ellerinde veri 

bankalarý var mý yok mu, varsa bizimle paylaþýrlar mý konusunda bir 

görüþmelerimiz oldu. Onda da çok baþarýlý sonuçlar aldýk. Saðlýk Bakanlýðý, M.E.B. 

bu konuda bizimle ortak çalýþmaya hazýr. Ellerinde topladýklarý verileri bizim ile 

sürekli paylaþmaya hazýr. Son olarak da illerden il planlama müdürleri ve uzman-

larýna sistem tanýtýldý ve onlara gerekli eðitimler verildi.
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Prof. Dr. Ayda Eraydýn : 

Benden önceki konuþmacýlar biraz umutsuz bir resim çizdiler. Doðrusu ben 2 

gün süren bu toplantýdan o kadar umutsuz bir görüþ ile ayrýlmýyorum. Tam tersi 

sunulan örnekler bir sürü içinde sorunlarý olsa bile,  belirli bir anlayýþýn, belirli bir 

yaklaþým biçiminin ortaya çýktýðýný ve bazý baþarýlarýn elde edildiðini göstermesi 

açýsýndan bence çok olumlu. Bu örnekler bölge planla-ma konusunda çok yol 

alamadýðýmýzý ve çok baþarýlý olamadýðýmýzý göstermekle birlikte  en azýndan bu 

konudaki çabalarýmýzýn olduðuna iþaret ediyor. Bu toplantý-da pek çok þey 

sunuldu. Bu sunulmuþ olmasýndan ve bütün bunlarý duymuþ olmaktan 

mutluyum. 

Bu konuþmada burada tartýþýlan dört konuda 4 konu hakkýnda ne izlenimler 

edindim bunlarý özetlemeye ve benim bunlarla ilgili yorumlarýmý söylemeye 

çalýþacaðým. Sonra da ne yapmamýz gerekiyor konusunda da birkaç þey eklemek 

istiyorum.

Bunlardan ilki ve bu iki günlük tartýþma içersindeki en önemli konulardan bi-

rini,  farklý þekilde ele alýnsa bile, kurumlaþma,  yönetimin yeniden yapýlanmasý,  

planlamanýn kurumsallaþmasý oluþturdu ve çok deðiþik boyutlarda ve farklý 

perspektiflerde sunuldu. Ve gördük ki aslýnda burasý oldukça mayýnlý bir tarla. 

Çünkü birbiriyle çeliþen yetkiler var,  birbiriyle uyumlu olanlar yanýnda uyumun 

saðlanamadýðý noktalar var. Bunun ana nedenlerinden biri yönetim yapýsýný 

deðiþtirmeden planlama sistemini deðiþtirmeye çalýþmaktan kaynaklanýyor. Yeni 

bir kademe öne sürerken eski kademeleri olduðu gibi korumaya kalkýþtýðýnýzda 

doðal olarak yeni birtakým gerilim alanlarý ortaya çýkýyor. Burada yapýlan tartýþ-

malarda bölgede planlama uygulama birlikteliði nasýl saðlanacak sorusuna tam bir 

yanýt getiremedik. Bu en önemli sorunlu alanlardan biri. 

Ýl yönetimi ile belediye yönetimi arasýnda yine sorunlar var. Bölge yönetimine 

yönelik düzenlemelerde yeni sorun alanlarýnýn çýkacaðý çok açýk Çünkü büyük-

þehir belediyesine verilen yetkilerle bölge yönetimi arasýnda çakýþmalar gündeme 

gelirken, bakanlýklarýn bölge ve il teþkilatlarý ile bölge yönetimi arasýnda yine 

birtakým sorun alanlarý ortaya çýkacak. Bakanlýklar ile iller arasýnda zaten birtakým 

sorunlar da var ve bu toplantýya katýlan valilerimizin aktardýðý gibi valilikler, 

bakanlýklar ve belediyeler arasýnda da bir sürü çeliþkiler,  çekiþme alanlarý var. 

Yeni yasal düzenlemelerle gündeme gelen planlama biçimleri ve planlama 

aþamalarý da bu iþi kolaylaþtýrmýyor,  tam tersine bu iþi daha da karmaþýk hale geti-

riyor. Özellikle de baþýnda çevre sözcüðü olan planlar son dönemlerde planlama 

kademeleri arasýndaki iliþkileri daha da   karýþtýrmaya baþladý. 2000 den bu yana 
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planlamanýn içeriði ile deðil, plan hazýrlama yetkisi ve farklý kurumlarýn belirlen-

miþ alanlarda plan hazýrlama ve uygulamasýna yönelik bir dizi yasa çýktý veya bir 

dizi maddeler eklendi. Son iki ayda bu yasalarýn tümünü incelediðinizde farklý 

yasalara eklenen çok sayýda madde ile farklý kurumlara plan yetkisi verildiðini 

görüyoruz. Yaptýðýmýz çalýþmalar son yasal düzenlemelerle çok farklý kararý üret-

me biçiminin ortaya çýktýðýný gösteriyor. Farklý yasalarda yer alan maddelere refe-

rans vererek farklý yönetim kademelerinin devreye girdiðini görüyoruz. Böylelikle, 

zaten kaotik olan ortam 2000 den sonra çýkan yasalarla daha kaotik hale gelmeye 

baþladý. Özellikle TOKÝ merkezi hükümetin bir kuruluþu olmasýna karþýn çok farklý 

ölçekte planlama hakký elde ederek kentlerin, kent bölgelerin ve bölgelerin bile 

geliþme doðrultularýný ve yapýlarýný etkiliyebiliyor. Kültürel ve tarihi niteliði olan 

alanlarda bile TOKI’nin devreye girdiðini görebiliyoruz. Dönüþüm yasalarý ile hem 

belediye sýnýrlarý içinde hem de  dýþýnda verilen planlama kadarlarý parçalanan 

planlama sistemini örnekliyor. Toplantýda bir arkadaþýmýzýn belirttiði gibi, bir sürü 

delikleri olan mevcut planlama yapýsý bir sürü farklý kurumlarýn yetkili olduðu 

biraz daha yamalý bir bohça haline gelmeye baþlýyor. 

Bu nedenle iþ yapýlmasý gereken þeylerden biri giderek karmaþýk ve parçalý 

hale gelen planlama sistemini gözden geçirerek temizlenmesi. Diðer bir deyiþle, 

yetkili olan kurumlarýn bir araya gelip kim neyden sorumlu,  nasýl sorumlu 

sorusuna yanýt aramasý zorunlu. Bu ayýklama ve temizleme süreci yaþanmadan 

farklý kurumlarýn uyum içinde çalýþmasý ve anlaþmazlýklarýn önlenmesi mümkün 

gözükmüyor. Mevcut kargaþayý yeni yasalar çýkararak da halledemiyoruz. Belirli 

kademelere ihtiyacýmýz var. Ama o kademelere getirdiðimiz zaman diðerlerini de 

temizlemek zorundayýz. Bu nedenle planlama yapýsý ile  yönetim yapýsýný 

uzlaþtýran,  bütünleþtiren ve gereksiz olanlarý da devre dýþýna çýkaran bir 

düzenlemenin yapýlmasý ve yeniden kurgulanmasý lazým diye düþünüyorum. 

Ýkinci nokta ise yönetimde ve planlama süreçlerinde güç dengeleriyle ilgili bir 

konu. Sorumluluk paylaþýmý nedense Türkiye kolay gerçekleþtirilip, 

sürdürülemiyor. Birtakým haklar var,  yetkiler var,  sorumluluklar var ama bu 

sorumluluklarýn nasýl paylaþýldýðý konusu çoðu kez çok net deðil. Ýki gün süren 

konuþmalarýn da gösterdiði gibi herkes birtakým yasalarla verilen yetkileri 

kullanmak istiyor, buna karþýlýk sorumluluklarýndan kaçýyor veya yüklenmek 

istemiyor. Bu nedenle yetki kullanýmý planlamayla gerçekleþtirilmeye çalýþýlýyor. 

Planlama sürecine katýlým olmasýna karþýlýk uygulama sürecinde ayný düzeyde bir 

katýlýmý yakalamak mümkün olmuyor. Öte yandan, doðal olarak farklý  planlarýn 

deðiþik güç dengelerini ve sorumluluk paylaþýmý gerektirdiðini görüyoruz. Bir az 

geliþmiþ bölgede kamu aðýrlýklý bir yatýrým programýný öngören bir plan 

yapýyorsanýz,  bu bölgedeki güç dengesi kamu aðýrlýklý olabilir. Buna karþýlýk, 

Kocaeli örneðinde olduðu gibi özel sektörün giriþimiyle ve de onlarýn 
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yönlendirmesiyle bir plan ve de uygulama yapýyorsanýz, o bölgedeki güç dengele-

rinden dolayý yeni yöntemler ve yeni bakýþ açýlarý da geliþtirmek gerekebilir. Bu 

farklýlýklarýn öngörülmesine karþýlýk genel geçer kurallar oluþturulmaya ve herþeyi 

o standarda yerleþtirmeyi düþünüyoruz. Ve bunun sonunda da oldukça farklý 

yaklaþýmlar,  ayný standarda uymadýðý baþtan için uygulanamýyor ve kadük 

olabiliyor. Mevcut deneyimlerin bize öðrettiði þeylerden bir tanesi bu. 

Üçüncü konu kaynaklarla ilgili. Özellikle finansman kaynak gereksinimi 

Türkiye’deki plan- uygulama birlikteliðinin saðlanamamasýnda çok önemli bir yer 

tutuyor. Dünkü konuþmalarda hazýrlanan Doðu Anadolu, Batý Karadeniz ve 

Yeþilýrmak Bölge Planlarýnýn hesapladýklarý finansman gereksinimini Servet Mutlu, 

Çiðdem Varol ve Tanyel Eceral bize aktardýlar. Hesaplanan rakamlar gerçekten çok 

yüksek. Yanlýþ hatýrlamýyorsam karþýmýza 80 milyar dolar,  40 milyar dolar,  5,5 

milyar dolar gibi rakamlar geliyor. Doðal olarak, Doðu Anadolu’yu eðer gerçekten 

ekonomik açýdan geliþtirebilmek için çok küçük rakamlarla baþlamak çok anlamlý 

deðil. Buna karþýlýk bugün sunabildiðimiz finansman kaynaklarý, AB hibe 

programlarý düþünüldüðünde gereksinimin çok ufak bir parçasý;  %1,  %2 gibi bir 

orana ulaþabiliyor. Öte yandan toplam kamu yatýrým bütçesinin çok büyük 

olmadýðýný biliyoruz. Bu durum gereksinimlerle yatýrým için kullanýlabilecek 

kaynaklar arasýndaki dengesizliði ve gereksinimle arz arasýndaki boþluðu 

gösteriyor. Bu nedenle uygulama konusunu kaynak eksikliði üzerinden de 

düþünmek durumundayýz. Doðal olarak gereksinimlerin hepsini karþýlamak 

mümkün deðil,  ama yine de kalkýnma odaklý bir uygulama yapmak istiyorsak 

gerekli kaynaklarýn nereden,  nasýl saðlanabileceði önem kazanýyor. Eðer 

gereksinimi karþýlayamýyorsak o zaman biraz daha farklý bir yaklaþým,  farklý bir 

karar mekanizmasý ve de öncelikle nereye müdahale edeceðimiz konusunda 

öncelikleri tanýmlamamýz gerekiyor. 

Önceliklerin belirlenmesi dördüncü baþlýðý oluþturuyor. Mevcut yapýda 

hazýrlanan planlara ne kadar stratejik planlar desek de  yapýlan planlar aslýnda hala 

çok bütüncül planlar. Bu sosyoekonomik konular odaklý stratejik planlar içinde 

geçerli,  mekansal olanlarda da. Mesela biz geliþme strateji planý diyoruz ama her 

sektörde her ayrýntýyý dikkate alarak ve de onlarýn gereksinimini düþünerek bir 

plan yapýyoruz. Mekansal stratejik plan diyoruz ama aslýnda yaptýðýmýz þey 

aslýnda arazi kullaným planý. Bu durumda izlenen yaklaþým mekansal 

düzenlemelerle ekonomik geliþmeyi saðlamaya çalýþmaya dönüþüyor. Bu 

özellikle üst ölçek planlarýn karþý karþýya kaldýðý en büyük darboðazý oluþturuyor. 

Bu durumda stratejik planlarla birlikte stratejik projelerin ve bunlarýn 

önceliklerinin tanýmlanmasý gerekiyor. Prof.  Louis Albrechts bu konuya ayrýntýlý 

olarak deðindi, ancak Türkiye örneðinde bu konuyu irdelemek fýrsatýmýz olmadý. 

Hazýrlanan planlar, özellikle bölge  planlarýnda 300-400 projenin önerildiði 
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söylendi. Bunlarýn ne kadar büyük bu projeler olduðunu bilemiyoruz ama küçük 

ölçekli projeler de olsalar 300-400 projenin altýndan kalkmak çok zor. Bu nedenle 

bir anlamda bunlarý bir arada sunmak baþarýsýzlýðý baþtan kabul etmek anlamýna 

geliyor.  

Biz hedeflediðimiz geliþmeyi veya düzenlemeyi gerçekleþtirebilmek için 

hangi manivelalarý kullanacaðýz sorusuna yanýt verebilmek önceliklerin 

belirlenmesinden geçiyor. Mevcut koþullar her noktayý geliþtirecek yatýrýmlarý 

yapmamýza ne yazýk ki olanak saðlamýyor. Nitekim, stratejik planlarýn gündeme 

gelmesi de bu koþullarýn sonucunda oluyor. Onun için de ben bu öncelikler 

meselesinin çok daha ciddiye alýnmasý ve mekansal düzenlemelerin gündeme 

getirilirken olduðu kadar ekonomik geliþme açýsýndan da öneriler geliþtirilirken bu 

iþin ciddiye alýnmasý gerektiðini düþünüyorum. Özellikle plancýlarýn her þeyi 

denetim altýna almak dürtülerini bir yana býrakarak gerçekten çözmek istedikleri 

sorunlarý ve yapabileceklerini irdelemeleri gerekiyor. Bu nedenle bu stratejik 

projeler meselesi,  bence çok üzerinde durulmasý gereken bir konu. Nitekim 

dünyadaki baþarýlý uygulamalarýn bir iki tane projeyle tanýmlanan strateji üzerinde 

kurulduðu izleniyor. Bir kentin veya bölgenin kaderini deðiþtirmek için onlardan 

yararlanýlýyor. Onun için bence dünyadaki bu þeye de bir göz atýp bu konu 

üzerinde düþünmemiz gerekiyor. 

Son olarak deðinmek istediðim konu planlama- uygulama birlikteliðinin 

sonuçlara deðil süreçlere dayalý olarak kurulmasý. Belirsizliklerin çok fazla olduðu 

ekonomik ve sosyal koþullarda bu tür bir yaklaþým deðiþiminin çok önemli 

olduðunu düþünüyorum. Bundan iki yýl önce bu kadar büyük bir ekonomik krizle 

karþýlaþacaðýmýzý bilmiyorduk. Bu nedenle belki bir kaç sene önce yaptýðýnýz bir 

plandaki hedeflerin bugün için bir anlamý olmaya biliyor. Ama süreç tasarýmýný 

daha düzgün yapabilirseniz, o zaman sonuçlar koþullara göre deðiþse bile an 

azýndan sonuca varma biçiminiz planlama–uygulama birlikteliði konusunda belirli 

bir çerçeve çizdiði için günün koþullarýna uyum saðlamak daha kolay olabilecektir. 

Bu nedenle sadece sonuçlara odaklanmak deðil,  bütün stratejik planlarda ve 

yaklaþýmlarda süreçleri de tasarlamanýn önemli olduðunu düþünüyorum. 
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Prof. Louis Albrechts:

What I am going to do is talking a little bit about issues, discussions that are 

going on in this field in Europe and about the plans that I knew from my own 

practical experience. I have the impression that the whole symposium is about 

interplays between planning, implementation and governance. Then I am asking 

to myself: Who should be involved to the strategic plan? I think as a rule we have 

to take onboard all these we need for a substantial contribution to the contents of 

the plan, all those we need for procedural competences, all those who have an 

impact on the acceptance of the plan, all those that we are needing in getting basic 

support and all those who we need to provide legitimacy to a plan. I think this is 

something we have to be aware of. I think the most important of strategic planning 

is not to producing a strategic plan, for me the purpose of strategic planning is to 

provide answers to challenges, is to provide answers to problems that we are 

facing and this you can do by making the ideas and the concepts of the plan travel. 

How do they travel? 

You could reflect this on different levels. When I was working on a strategic 

plan for an area of six million inhabitants, we did so by constructing what we call a 

cooperative model and this cooperative model we had all the sector departments 

in there and we have indirectly also the civil society. The way we did this was 

asking the sector departments for main questions. We asked them about actual 

situation of the sector right now. We asked them about the processes that were 

behind the actual situation. We asked them about the spatial needs that they had. 

Then we came with the last question the most difficult one for them. It is the 

question how do they think that their sector would look like in 15 years time as the 

plan horizon. And then you see how difficult it is for sector departments to think in 

a more prospective way. Almost none of them were able to do that and I am 

coming back this in a minute. 

This worked for the linkage between politics, between sector departments. 

The civil society is something different of course. What I learnt over there out of 

my practical experience is that just going out, talk to the people, explain what you 

are doing and listen to them. Sometimes this is for groups of seven to eight 

people, sometimes for larger groups of seventy eighty people. But the crucial 

point is being able also to translate the concepts that you are using at the city level, 

at the regional or at the central level what do they mean for these people in their 

neighborhood, in their specific conditions. If you are able to do that, then people 

are getting interested in to it. You cannot expect people are interested in abstract 

visions, abstract concepts but as soon as you link it to their daily situation, they are 

interested and you are getting support out of it. 

391

Genel Deðerlendirme ve Tartýþma Paneli



Of course we have to link also this with different other scale levels and we 

worked initially at the central level and the way that we did this for the provincial 

level for example was not the university professors giving a lecture or writing a 

paper about it. We went out to this people sitting next to them and asking them: 

What is the problem that you are facing and what we have to solve now?

How could we together solve the problem so that they see that this kind of 

ideas of plans is working not in an abstract sense but in a very concrete problem 

they are faced with.   So there are a lot of small elements to make these ideas to 

travel in practice and if you can do that it worked. It is amazing to a certain extent 

to use the media. We used it in a very extensive way. At the end we ended up with 

special issues of leading newspapers wholly devoted to the new plan. It is an easy 

way of travelling. All the information was always available in all libraries. Citizens 

had the opportunity of reacting and always all the reactions has got a response. 

And next element for me is that lack of creativity and lack o innovative 

elements in the plans. It’s very often that they present the future as a kind of 

extended present. And that is not the case. The future is something we cannot 

calculate, the future is something we have to construct to certain extent and we do 

have certain degrees of freedom for the future and we have to accept this. If we are 

not able to do that we end up with plans that are all boring and we need plans that 

are challenging, that are stimulating. What we find is that same concepts are used 

very often in different plans.  People use exactly same concepts with the previous 

works. 

 One of the two minor elements that I want to touch is the issue of 

subsidiarity. My experience is that it is very difficult before hand to fix very clearly 

what the content should be of a plan at the central level, at the provincial level and 

at the local level. So I think you need to find what issues could be dealt with at the 

different levels. It is not that easy and at the end it is a kind of interplay between 

the different levels. 

A last point is something that I am challenging and struggling with myself. For 

me there is an enormous weakness in the geographical presentation of concepts, 

visions and frames of references of strategic plans. We need also a graphical 

representation of some of the ideas and very often this is done very poor way. 
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Prof. Louis Albrechts:

Bu konular üzerinde Avrupa’da süre gelen tartýþmalar ve benim kiþisel 

planlama deneyimim hakkýnda ýþýðýnda bir deðerlendirme yapacaðým. Benim 

izlenimime göre tüm sempozyum planlama, uygulama ve yönetiþim arasýndaki 

karþýlýklý iliþkileri konu alýyor. Kendime þu soruyu soruyorum: Bir stratejik plana 

kimler katýlmalýdýr? Bence temel kural olarak planýn içeriðine ciddi katký 

saðlayabilecek, yetkin, planýn kabul edilmesini saðlayacak, temel destek 

saðlayabilecek ve planýn meþruiyetini saðlayabilecek kesimler sürece mutlaka 

dahil edilmelidir. Bence bunun farkýnda olmalýyýz. Stratejik planlamada en önemli 

unsur bir plan hazýrlamak deðildir, bana göre stratejik planlamanýn amacý 

karþýlaþtýðýmýz sorunlara cevaplar bulmaktýr ve bunu ancak fikirlerin ve 

kavramlarýn hareket etmesini saðlayarak baþarabilirsiniz. Peki, nasýl hareket 

edebilirler? 

Bunu farklý seviyelerde yapabilirsiniz. Biz bunu altý milyon nüfuslu bir alanda 

stratejik plan hazýrlarken geliþtirdiðimiz iþbirliði modeli ile yaptýk. Bu iþbirliði 

modelinde kamudaki sektör temsilcileri ve dolaylý olarak sivil toplum 

temsilcilerinin katýlýmýný saðladýk. Kamudaki sektör temsilcilerine sektörün þu 

anki durumuyla ilgili sorular sorduk. Gerçek durumun ötesindeki süreçlerle ilgili 

sorular sorduk. Nelere ihtiyaç duyduklarýný sorduk ve onlar için en zor olan son 

soruya geldik. Onlara sektörlerinin on beþ yýllýk bir planlama dönemi içerisinde 

nasýl bir duruma geleceðini sorduk. Bunlarý yaparken kamu sektörünün geleceðe 

dair düþünme konusunda ne kadar zorlandýklarýný görüyorsunuz. Hemen hemen 

hiç biri geleceðe dair bir çýkarým yapamadýklar. Bu konuya bir dakika içinde geri 

döneceðim. 

Bu iþbirliði modeli siyasetçiler ve kamu kesimi arasýnda iyi iþledi. Sivil toplum 

tabii biraz daha farklý. Benim bu deneyimden öðrendiðim dýþarý çýkýp insanlarla 

konuþmak, yaptýklarýnýzý anlatmak ve onlarý dinlemektir. Bu bazen yedi-sekiz 

kiþilik gruplar olabilir, bazen yetmiþ-seksen kiþilik gruplar olabilir, ama önemli 

olan kent, bölge ya da merkezi düzeyde kullandýðýnýz kavramlarýn insanlar için 

yaþadýklarý çevrede, kendi koþullarýnda ne anlam ifade ettiðini anlatabilmektir. 

Eðer bunu yapabilirseniz insanlar planýnýzla ilgilenmeye baþlar. Ýnsanlarýn soyut 

kavramlara, vizyonlara ilgi duymasýný bekleyemezsiniz, olarýn günlük hayatlarý ile 

iliþki kurabilirseniz ilgilenir ve destek verirler. 

Tabii ki bunu farklý ölçeklerde de yapmamýz gerekiyordu, merkezi düzeyde 

çalýþýyorduk ve il bazýnda profesörlerin ders vermesi ya da makale yazmasý yoluyla 

deðil de insanlarýn yanlarýna giderek, onlarla oturarak ve onlara “yaþadýðýz en 

önemli sorun nedir ve biz ilk olarak hangi sorunu çözmeliyiz? ” diye sorarak 

hallettik. 
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Ýnsanlarýn plandaki fikirlerin soyut düzeyde kalmadýðýný, yaþadýklarý somut 

problemler ile iliþkili olduðunu gösterecek þekilde sorunu nasýl çözebiliriz? 

Plandaki fikirlerin hareket etmesini saðlamanýn birçok yolu vardýr ve bu yollarý 

denerseniz iþe yarar. Medyayý bu amaçla kullanmak çok etkili olabilir. Biz medyayý 

yoðun bir þekilde kullandýk. Sonunda önemli gazetelerin tamamen plana ayrýlmýþ 

özel sayýlar çýkarmasýný saðladýk. Bu fikirlerin hareket etmesini saðlamanýn kolay 

yollarýndan biridir. Bütün bilgiler her zaman kütüphanelerde ulaþýlabilir 

durumdaydý. Halkýn bu bilgilere ulaþma þansý vardý ve verdikleri tepkilerin 

tümüne yanýt alýyorlardý. 

Bir baþka önemli konu ise yaratýcý ve yenilikçi unsurlarýn planlarda 

bulunmayýþýdýr.  Çoðu durumda gelecek þu anýn bir geniþletilmiþ versiyonu olarak 

görülüyor. Ama gerçek durum böyle deðildir. Gelecek hesaplayamayacaðýmýz bir 

þeydir. Geleceði bir noktaya kadar inþa edebiliriz, bu konuda çok fazla hareket 

alanýmýz yoktur ve bunu kabul etmeliyiz. Bunu yapamasak sýkýcý planlar 

üretiyoruz ama ihtiyacýmýz olan zorlayýcý, uyarýcý planlar geliþtirmektir. Gördüðüm 

kadarýyla bazý kavramlar çoðu planda ayný. Ýnsanlar önceki çalýþmalarda kullanýlan 

terimlerin aynýsýný kullanýyorlar. 

Deðinmek istediðim son iki nokta var. Bunlardan birincisi yerindenlik ilkesi. 

Benim deneyimim planýn merkez, il ve yerel düzeylerdeki içeriðini önceden 

belirlemenin çok zor olduðunu gösteriyor. Bu nedenle hangi meselelerin hangi 

düzeyde ele alýnacaðýný iyi tanýmlamak gerekiyor. Bu kolay deðil ve farklý düzeyler 

arasý iliþki kurmayý gerektiriyor. 

Belirtmek istediðim son nokta benimde zorlandýðým ve kendimle mücadele 

ettiðim bir nokta. Bence stratejik planlarýn çerçevesi, kullanýlan kavramlar ve 

vizyonlarýn mekansal gösterimi açýsýndan çok büyük sorunlar yaþanýyor. Ayrýca 

bazý fikirlerin grafiksel olarak ifade edilebilmesi lazým ve bu da çok yetersiz bir 

düzeyde yapýlýyor.

394

Prof. Louis Albrechts



Prof. Dr. Tamer Gök:

Bölgesel Kalkýnma kavram ve planlama çabalarý Devlet Planlama Teþkilatýnýn 

(DPT) kurulduðu 1960 yýllarýnda yoðun olarak baþlamýþtýr. Türkiye’nin eðittiði ilk 

þehir ve bölge plancýlarý olarak eðitim sürecimiz içinde, DPT çalýþanlarýndan ve 

çalýþmalarýndan etkilendik, birlikte büyüdük diyebiliriz.

O yýllarda, “karma ekonomik düzen” anlayýþý ile ve devlet eliyle planlama ve 

kalkýnma çabalarý kýsmen etkili oldu, ancak teorik çerçevede kaldý. Çukurova, 

Adana-Mersin bölgesi kalkýnma proje tecrübeleri yaþadý, ancak uygulamada pek 

faydalý olamadý; kaynak, üretim, istihdam yaratamadý. Bence sebebi yerel 

aktörlerin süreç dýþý tutulmasý yani elini taþýn altýna sokacak müteþebbisin 

unutulmasý idi. 

Merkeziyetçiliðe tepki olarak yerel yönetimlere özerklik saðlandý 1970’li 

senelerde. Bayýndýrlýk Bakanlýðýnýn vesayeti, denetim yetkisi kaldýrýldý, ikibin 

nüfuslu bir köy muhtarlýðý “belediye” adý altýnda sahilleri, kýymetli arazileri kötü 

yapýlaþma ve çevresel bozulma ile baþ baþa býraktý. “ Toplumsal fayda”, kamu 

namýna kullanýlamadý. 

Þimdi ise, bölgesel geliþme projelerinde merkezi yönetimin DPT aracýlýðýyla 

yönlendiriciliði farklý bir anlayýþta. Yerel inisiyatif ve giriþim yeterince güçlü 

olmayýnca DPT bir itici ve motive edici güç olma mecburiyetine giriyor, tetikleyip 

hareketlendirmek için. Aslýnda tüm dünya bunu yapýyor. 

Bir ay kadar önce Ýstanbul’da yapýlan “Kalkýnmada Yerel Yönetimler 

Konferansý”nda da ayný tartýþmalar oldu. Belki biraz orada da yüklenildi D.P.T.ye. 

Bence D.P.T.nin aldýðý tavýr, duruþ doðru, istisnalar haricinde. Kalkýnmayý 

unsurlarýyla birlikte düþündüðümüzde eðer bir yerel kalkýnma, kentsel kalkýnma 

bölgesel kalkýnma ise; bunu yaratacak öðeleri düþünmek lazým, paydaþlarý 

düþünmek lazým. Kalkýnacak, refahý arttýracak, geliþtirecek aktörleri düþünmek 

lazým. Bunlarýn bu iþi yapabilir hale gelmesi lazým. Kaynaklarýn düþünülmesi 

lazým. Hele 2000li yýllarda dünyanýn gelmiþ olduðu teknolojik yenilik ve mal 

deðiþimi,üretme hýzý ortamýnda bizim artýk standart büyüme, ürün 

geliþtirme,istihdam yaratma klasiklerinden sýyrýlýp inovatif, katma deðeri yüksek, 

yaratýcý bir stile sahip olmamýz lazým. Mersin-Adana bölgesini alýn yani çimento 

fabrikasý var,cam fabrikasý var,tarým var ,ama biz  limon,portakal, cam ihraç 

ederek bir yere gidemiyoruz. Çünkü herkes bunu ihraç ediyor. Rekabeti nasýl 

saðlarýz, nasýl öne geçeriz. Dünya küçüldü, Arjantin geliyor, Türkiye ile tarým 

alanýnda Rusya pazarýnda yarýþýyor. Mesela bu sene Çukurova bölgesi 

narenciyede tepetaklak gitti. Þimdi bizim bu kalkýnmayý aktörleriyle birlikte 
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planlamamýz lazým. Dolayýsýyla bunu eðer yerel düzeyde kurumlar, kiþiler 

örgütleyemiyor ise bir geleneksel merkezi yönetim anlayýþýmýz, ahlakýmýz da var 

bizim. Bunu merkezi yönetimin yardýmýyla uzmanlarýyla yapmaktan daha doðal 

bir þey yok. Ama DPT’nin bunu yerel düzeydeki aktörlerin, giriþimcilerin, iþ 

adamlarýnýn, giriþimci adaylarýnýn harekete geçirilmesini saðlayacak biçimde 

yapmasý lazým. Yani ben bunu yapayým, sizler de buna uyun þeklinde deðil. Ne 

olabilir? Bunlar da çok önemli, bizim Ris-Mersin projesinden edindiðimiz sonuç. 

Bilgi toplumu olma yönünde örgütlenmek için mekanizmalarýn kurulmasý lazým. 

Çünkü bizim ilerlememiz, geliþmemiz, yaratýcý, yenilikçi olmamýz için bilgiyi, bilgi 

birikimini, ürüne faydaya dönüþtürecek sistemleri oluþturmak gerek. Bunu 

saðlayacak olan da üniversiteler ve diðer birimlerin araþtýrma kurumlarýdýr. Ýkincisi 

bunlarýn yatýrýma ve geliþmeye yönlenmesi için insan kaynaðýna ihtiyacýmýz var. 

Yerel düzeyde kamu yönetiminde kendi personelinizden tutun, sivil toplum 

kuruluþu, belediyelerin bazý iþleri yapmasýný bekliyorsunuz ama bunlarý yapacak 

insan kaynaðý yetersiz. Ne kadar mükemmel bir model koyarsanýz koyun iþi 

yapacak kiþilerin uzmanlarýn algýlama ve iþ becerme kapasitesi buna el vermiyorsa 

hiç bir yere gidemezsiniz.

Kayhan Kavas: Peki ben þimdi bu yerel yönetimlerle, D.P.T. yi anlamadým. 

Peki þimdi kim yapsýn, D.P.T. mi yapsýn?

Tamer GÖK: Hayýr, D.P.T. yapmasýn. D.P.T. þimdiye kadar bu iþte baþarýlý 

olamadý. Bu iþi yani yatýrým ve üretimi yapacak aksiyondaki eylemli aktörler, 

paydaþlar, ne derseniz deyin ajanlar onlardýr.Yani yereldekiler.Mesela Mersin’de 

platform kuruldu. Platformlarýn kendi projelerini, kendi planlarýný geliþtirmeleri 

lazým. Nitekim lojistik master planý, platformun unsuru olan iþ adamlarý ve  iþ 

örgütleri olan ticaret ve sanayi odasýnýn güdümünde çok baþarýlý gitti. Turizm 

master planý hazýrlanmasý için ayný dönemde düðmeye basýldý ama orada 

platformdaki meslek odasý ve iþ adamlarý, bunlar etkili olamadýðý için ve kamu 

yönetiminin kurallarýna, ihale yöntemlerine, þartnamelerine baðlý kalýndýðý için 

týkandý, kaldý. Bu bir talihsizlik. Bölgesel geliþmede, kalkýnmada “projeler” çok 

önemli bir araç. Ulusal geliþme politikalarý, bölge planlarý, ulusal yaklaþýmlar 

bölge kalkýnmasý için gerekli þemsiyeler. Ama bizim yerel düzeye geldiðimizde 

paydaþlarýn katýlacaðý ve bunun içinde yöneticiler, mutlaka merkezi idarenin ve 

yerel yönetimlerin de bilfiil iþtirak ettikleri yerler olmasý lazým. Bunlarýn mutlaka 

birlikte çalýþmasý lazým. Topyekun hareket etme, bölgeyi geliþtirme, özellikle orta 

ve küçük bölgelerde topyekün hareket etmenin gücünü fark etmemiz lazým. Bu 

olaðanüstü bir dinamizm ve kuvvet saðlýyor. Yani biz A bölgesiyiz, Mersin iliyiz, 

þunu yapacaðýz, bunu yapacaðýz, ticaret odasýyla, mühendis odasýyla, 

teknoparkýyla, valisiyle, belediyesiyle ve sivil toplum kuruluþlarýyla hareket ettiniz 

mi inanýlmaz bir sinerji yaratýlýyor, hareket çýð gibi büyüyor. 2005 yýlýnda RÝS-
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Mersin projesine baþlarken ki biz o projeyi bir plancý olarak biliyorduk, benim þu 

anda gördüðüm, o zaman tahayyül edemediðimiz bir baþarý ortaya çýktý, tüm 

Türkiye’ye örnek olacak bir model doðdu. Bunun sebebi, bölgenin, ilin topyekün 

hareket etme, birlikte iþ yapma inancýnda ve kararlýlýðýnda olmasý ve bunu 

becermesidir diye düþünüyorum. Ve “yönetiþim” kavramýnýn bunu çözmede de 

çok önemli bir mekanizma olduðunu düþünüyorum. Çünkü bizim klasik yönetim 

anlayýþýmýzda, mesela kent meclisini nereye oturtacaðýz, halledemiyoruz kriz 

çýkýyor. Kanuna bir madde koymakla da olmuyor. Sonuç olarak, özgül, spesifik 

hedefinizi koyacaksýnýz, sorunu iyi ve kapsamlý tarif edeceksiniz, olayýn paydaþ-

larýný belirleyeceksiniz, ondan sonra haydi diyeceksiniz, siz bu süreçte tabandan 

tavana, tavandan tabana   “yönetiþimi” saðlayýn. Bunun baþarýlý sonuçlar verdiðini 

biz bizzat Mersin’de yaþadýk diye düþünüyorum, teþekkür ederim.
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Ahmet Yaman:

Savunmak niyetinde deðilim.  Aslýnda ben de biraz eleþtirerek baþlayacaðým. 

Tabi eleþtirinin arkasýndan da ne yapmaya çalýþtýðýmýzla ilgili en azýndan ipuçlarý 

vererek, üstü kapalý bir savunma da yapmýþ olacaðým bu arada. Buradaki 

oturumda konumuz planlamadan uygulamaya olduðu için o kapsamda kalmaya 

özen göstererek katký vermeye çalýþacaðým. Ben de bu iþin eðitimini almýþ bir 

plancýyým aslýnda. Geçmiþinde, gururla ifade edebilirim, Ayda hocamýzýn 

öðrenciliðini yapmýþ bir insaným. Birçok þeyi Ayda Hocam söyledi aslýnda. 

Misafirimiz Prof. Albrechts de birçok þeyi vurguladý. Ben onlarýn deðindiði 

konulara da atýfda bulunarak, aldýðým notlar üstünden planlamadan uygulamaya 

aslýnda ne sorunlar var onlara deðinmek istiyorum. Bunlarýn hepsine çare 

olmayacak belki ama D.P.T. olarak biz ne yapmaya çalýþýyoruz, onlara da kýsaca 

deðineceðim. 

Planlama konusunda tabii farklý kesimler arasýnda, farklý algýlamalar var. 

Ýnsanlar planlama hakkýnda konuþurken en azýndan kapsam itibariyle kavramlar 

üzerinde uzlaþmýþ deðiller. Önce bunu bir tespit etmek gerekiyor. Hakikaten ciddi 

kafa karýþýklýðý var. Çok sýk tekrarlanan bir ifade vardýr: “Bize plan deðil pilav 

lazým” diye. Bu ifade üzerinden tamamen planýn gereksizliðinden dem vuran 

kesimler olduðu gibi, yani plansýz iþ yapmanýn aslýnda hayatýn gerçeði olduðunu 

ve hayatýn bu kadar hýzlý geliþtiði bir ortamda planýn hiçbir zaman 

yetiþemeyeceðini iddia eden kesimler olduðu gibi, plan ifadesinden tamamen 

mekânsal planlarý anlayanlar da var. Diðer taraftan plan teriminden sadece 

kurumsal planlarý ya da kalkýnma planlarýný anlayanlar da var. Bu arada tabii ki 

bunlar arasýndaki iliþkileri tam çözebiliyor muyuz, farklý kesimler olarak bir ona 

bakmamýz lazým. 

Saðlýklý tartýþma, doðru tespitler ve yerinde öneriler için öncelikle plan 

kavramý hakkýnda bir uzlaþma saðlamamýz gerekiyor. Bir de son dönemde çevre 

düzeni planlarý gibi ne olduðu veya neye hizmet ettiði tam anlaþýlamayan planlar 

çýktý. Bir plancý olarak ve özellikle de bölgesel geliþmeci, bölge plancýsý olarak, ben 

bunlarý hiçbir yere oturtamýyorum. Yani kurumsal mýdýr, mekansal mýdýr, kalkýnma 

amaçlý mýdýr? Mevcut uygulama bakýmýndan çok belirgin deðil. Bir plancý olarak 

benim dahi çözemediðim yeni þeyler ortaya çýkýyor son zamanlarda. Önce bunlarý 

iyi bir analiz etmek gerekir diye düþünüyorum. 

Planlama konusunda yetki karmaþasý vurgulandý, bu çok ciddi bir vaka. Yetki 

ve sorumluluk konusunda yerel mi yoksa merkez mi önceliklendirilmeli, 

merkezin kendi içinde hangi kurum yapmalý bunlarý. Yerel merkez arasýnda bir 

iþbölümü yapýlacaksa bunun mahiyeti ne olmalýdýr? Bunlarýn da detaylýca 
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düþünülmesi ve çözümlenmesine ihtiyaç  var. Giderek daha ciddi boyutlara 

ulaþan bir yetki karmaþasý görüyoruz. Yerelde aslýnda bu yetki karmaþasý çok da 

yok. Çünkü belediye ve il idaresi arasýnda mekânsal ve iþlevler veya görevler 

bazýnda bir görev ayrýmý yapýlmýþ durumdadýr. Fakat yerelin kendisinin bu 

konudaki farkýndalýðý çoðu zaman yetersiz olduðu gibi, yaklaþýmý da oldukça 

edilgendir. Bu konuda ciddi bir aktivite veya motivasyon göremiyoruz. Planý talep 

eden, plan yapmamýz gerekir diyenler genelde ferdi kalýyor. Yani planýn veya 

stratejik çerçevenin gerekliliðini hissedenler sýnýrlý sayýda kesimden meydana 

geliyor. Bu edilgen tutumun da kavramlarý yeniden tartýþtýðýmýz þu dönemde 

deðiþebilmesi ve belirli bir bilinç ile aþaðýdan yukarýya baský oluþturan bir sürece 

dönüþmesi gerekiyor. Yani planlama ve strateji geliþtirme konusunda, talebin biraz 

da yerelden gelmesi lazým. Ýleriki aþamalarda bu talep de yeterli olmayacaktýr. 

Bunun yanýnda insan kaynaklarý baþta olmak üzere kurumsal kapasite oluþumuna 

ve geliþmiþ bir kurumsal altyapýya ihtiyaç var.

Kurumsal kapasitenin yetersizliði, özellikle yerel düzeyde çok açýk ve net 

görülüyor. Benim bu konuda bir iddiam var. Düzgün ve saðlýklý bir bölgesel ve 

mekânsal geliþme arzu ediyorsak ilçe ölçeðine kadar inen ciddi bir teknik kapasite 

ve kurumsallaþma oluþturmak gerekir. Bu bakýmdan bakacak olursak, özellikle 

mekansal geliþme veya fiziksel planlama boyutuyla, ortalama olarak baktýðýmýzda, 

uygulama bakýmýndan üllkemizde il ölçeði de çok büyüktür aslýnda. Sözkonusu 

kurumsal kapasite açýðýný gidermek için plan yapma, plan yönetme, proje 

yönetme, bunu izleme, deðerlendirme ve gerektiðinde denetleme açýsýndan belki 

de esas ölçek olarak ilçeden baþlamak lazým. Ýlçe özel idaresi denilen bir formül 

vardý. Bunlarý belki hayata geçirmek lazým önümüzdeki dönemde. Bu açýdan ben, 

planlarýn uygulama birliðinin kritik ölçeðinin il deðil ilçe düzeyi olduðunu 

düþünüyorum ve ilerideki aþamalarda mutlaka bu düzeye inen bir yapýnýn 

kurgulanmasýnýn baþarýnýn anahtarý durumunda olduðunu düþünüyorum. 

Plancýya gelecek olursak, tabi ki onun bir bakýþ açýsý, bir yetiþme tarzý var. Bu 

deðiþimi, geliþimi ve dönüþümü ben kendi yaþam hikayemde de bizzat yaþadýðým 

için çok net söyleyebiliyorum. Plancýnýn dünyayý algýlayýþý bakýmýndan kamusal 

yarar ile kiþisel veya giriþimci çýkarý, piyasa çýkarlarý, piyasa mekanizmalarý, 

dinamikleri arasýndaki iliþkiyi çok iyi çözümleyebildiði kanaatinde deðilim. Yani 

bizim plancýmýz bu dinamikleri iyi okuyup yorumlayabilen ve buna göre dengeli 

yaklaþabilen bir plancý deðil kesinlikle. Bunu yapabilmesi için plancýnýn plan 

paydaþlarýný ve farklý kesimleri çok iyi tanýmasý, bu konularla donanmýþ olarak 

yetiþmesi gerekiyor. Bu durum en azýndan þu ana kadar gerçekleþemedi, ama 

belki bundan sonra olabilir. Hocalarýmýzýn da gayretiyle programlarýmýzý 

yenileyerek belki bunu yapabiliriz diye düþünüyorum. 
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Sonuç olarak, mevcut duruma baktýðýmýzda, plancýlarýmýzýn dengeleri çöze-

meme veya yönetememe problemiyle karþý karþýya olduðunu görüyoruz. Bunun 

sonucu olarak her þeyi düzenleme, her þeyi kapsama alma ve herþeye müdahale 

etme anlayýþýyla plan yapýyor veya bu yaklaþýmla hareket ediyor. Plan yapma 

süreci içinde araç olmaktan ziyade, sonuç-amaç olarak gördüðü yegane belge 

olan plan ile bir yönüyle hayatý durduruyor aslýnda. Dolayýsýyla þöyle özetlemek 

gerekir belki; plancýnýn hayalcilik ile realite, estetik ile iþlevsellik, ekonomik politi-

ka ile sosyal politika, kamu yararý ile piyasa dinamikleri, etkinlik ile hakkaniyet 

kavramlarý arasýnda çok iyi bir denge kurmasý lazým. Planýn her þeye, her derde 

deva olamayacaðýný, zaman içinde þartlara adapte edilmesi gereken önemli bir 

yönetim aracý, bir uzlaþma belgesi olduðunu bir ön kabul olarak kabul etmesi ve 

ona göre hareket etmesi lazým. 

Özellikle son dönemde ortaya çýkan yeni planlama kavramlarý ve yöntemleri 

de plancýnýn farklý bir bakýþ açýsýyla bakmasýný gerektiriyor. Plancýnýn burada özel-

likle son dönemde ortaya çýkan stratejik planlama, etkileþimli planlama, iletiþimci 

planlama dediðimiz kavram ve yaklaþýmlarý daha iyi analiz etmesi ihtiyacý var. Di-

ðer bir ifadeyle, plancýnýn, herþeye tek baþýna veya nihai olarak karar veren deðil, 

bir moderatör ve uzlaþtýrýcý konumda olduðunun, her þeye müdahale ederek 

deðil, her þeyi uzlaþtýrarak hareket etmesi, ilerlemesi gerektiðinin farkýnda olmasý 

lazým. Aslýnda stratejik plan dediðimiz de iþte biraz bu iliþkilerin yönetimi anla-

mýnda stratejik yönetim kavramýyla iç içe geçmiþ durumda. Bunu ister mekânsal 

planlama ölçeðine uygulayýn. Ýster bölgesel geliþme ölçeðine uygulayýn. Ýsterseniz 

kurumsal planlama ölçeðine uygulayýn. Mevcut sosyal, ekonomik, siyasi, kültürel 

þartlar altýnda plancýnýn moderatör ve katalizör rolü daha çok öne çýkarmýþ 

durumda. Dolayýsýyla, kanaatimce bu þekildeki bir planlama anlayýþýnýn plancýlar 

tarafýndan benimsenmesi gerekecek gibi görünüyor.

Bir de tabi uygulamaya doðru indiðiniz zaman orada aslýnda bir bütüncül 

yaklaþým yok. Yani biz hep söylüyoruz politika, plan, program, proje, para 

dediðimiz ve 5P ile sembolize ettiðimiz bu süreçleri ülke olarak iyi kurgulayama-

mýþýz. Bu kurgunun farklý otoriteler ve farklý idari düzeyler arasýnda da paylaþýl-

masý aslýnda ciddi bir koordinasyon eksikliðinin sonucu olarak ortaya çýkýyor. Bu 

aþamada bu 5P dediðimiz döngüye uygun bir yönetiþim ve yetki sorumluluk pay-

laþýmý çözümlemesi yapmamýz gerekiyor. Uygulama ayaðý bakýmýndan ele alacak 

olursak yerelleþme, yerindenlik kaçýnýlmaz görünüyor. Fakat bizim sistemimizde 

bu 5P’nin hemen hemen hepsi hala merkezde ele alýnýp sonuçlandýrýlýyor. Yani bu 

5P zincirinin alt düzeyde yer alan en az iki veya üç tanesinin daha yerelde tasarlan-

masý, önceliklendirilmesi ve yerelde çözümlenmesi lazým. 

Sonuç olarak, baþarýlý yerel ve bölgesel kalkýnma uygulamalarýna imza atmak 
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istiyorsak, önümüzdeki dönemde buradaki sorunu da uygulama açýsýndan 

mutlaka aþmamýz gerekiyor Yeterli standartlar, uygun ilke ve kurallar, yakýdan 

takibe ve denetime imkan tanýyan yeterli bir sistem çerçevesinde proje ve para 

mutlaka yerelde olmalý. Projelerin yapýlmasý ve harcamanýn yönetimi, bu konuda 

yeterli esneklik kilit konumda bence. Bu aþamada paranýn toplanmasý, vergilerin 

toplanmasý gibi konularý kesinlikle kastetmiyorum. Burada yetki ve sorumluluk 

dengesinin çok iyi kurgulanmasý ve özellikle kamuoyunun gözetimini de imkan 

veren demokratik denetim mekanizmalarý ile çok iyi entegre edilmesi gerekiyor.

Proje mutlaka yerelde olmalý dedik ama projeden kastýmýzýn ve proje 

tanýmlamasýnýn da çok iyi anlaþýlmasý ihtiyacý var. Projeden normal insanýn 

algýladýðý bir inþaat projesidir, bir plancýnýn algýladýðý bir otoyol projesidir. Bir sayýn 

valimizin, bir kaymakamýn algýladýðý ise kurumsal kapasite, sosyal yardým amaçlý 

bir proje de olabilir. Proje kavramýný bölgesel geliþme, yerel kalkýnma açýsýndan 

deðerlendirecek olursak, belki de en önemlisi aslýnda son kategori olabilir. 

Önümüzdeki dönemde bölgesel ve yerel kalkýnma politikalarý bakýmýndan, bu üst 

yapýyla iliþkili, kurumsallaþmayla ilgili, insan kaynaklarýyla ilgili projeler daha ön 

plana çýkmaya baþlayacak diye düþünüyoruz. Kalkýnma ajansý sistemi de biraz o 

alandaki boþluðu doldurmak üzere tasarlanmýþ bir sistem. Bu manada kalkýnma 

ajanslarý, hem uygun ölçekte strateji, politika, plan, proje üretme; hem de genel 

kalkýnma ve rekabet stratejisine uygun olarak baþka kesimlerce üretilen projeleri, 

faaliyetleri, fikirleri destekleme yoluyla yerelde uygulamanýn önemli 

kurumlarýndan olmaya aday.

Bu arada yerelleþme konusunda yaþanan tedirginlikliklere de biraz deðinmek 

istiyorum. Uygulamada yetki devrinden veya yerindenlik ilkesinden huzursuz 

olmanýn gereksiz olduðu kanaatindeyim. Bunu ifade ederken ülkemizde idari 

kademelenmenin, Türkiye’nin idari yapýsýnýn tartýþýlmasýndan bahsetmiyorum. 

Uygulamada “devolution” veya uygulama yetkilerinin paylaþýlmasý veya belli 

þartlarla yerel idarelere devri dediðimiz meselenin tedirginlik duymadan 

tartýþýlmasýndan söz ediyorum. Belli þartlar altýnda merkezi idarenin ulusal 

nitelikli, stratejik, üst düzey iþlevleri ile yerel idarelerin daha uygulamaya dönük 

iþlevleri arasýnda saðlýklý ve etkin bir çözümlemenin ülkemizin en önemli 

ihtiyaçlarýndan birisi olduðu düþüncesindeyim. 

Buradan tekrar planlama ve uygulama iliþkisine dönmek istiyorum. 

Ülkemizde klasik olarak planlama ve bütçe baðlantýlarý çözülememiþtir aslýnda. 

Önemli sýkýntýlardan birisi de budur. Ve stratejik planlama açýsýndan bakýlýrsa, bu 

durumun daha da muðlak olduðu rahatlýkla görülebilir. Ayný durum kurumsal 

stratejik planlamada olduðu kadar, mekansal stratejik planlama açýsýndan da 

geçerli. Dolayýsýyla, planlama kademesiyle, yani daha daha soyut içerikli 

401

Genel Deðerlendirme ve Tartýþma Paneli



belgelerle eylem planý, program dediðimiz somut projelerden ve faaliyetlerden 

oluþan uygulama belgelerini birbirine baðlayan birtakým köprü belgelere 

ihtiyacýmýz var. Kalkýnma ajansý kurgumuzda, geliþmiþ ülke uygulamalarýnda 

olduðu gibi bunlara daha çok operasyonel program adý veriyoruz. Bu programlar 

hakikaten planlarýn uygulanabilirliði için kritik öneme sahipler. Geçmiþte bu tür 

belgelerimiz olmadý. Planlarý doðrudan projeler aracýlýðýyla uygulamaya çalýþtýk. 

Öncelikleri, kriterleri, paydaþlarý, yararlanýcýlarý ve aktörleri, bunlar arasýnda 

uygulama iliþkilerini ve rolleri daha net ortaya koyan uygulamalarý belgelerinin 

eksikliði ciddi sorunlara neden oldu. Orada da tabi ki farklý dinamikler, farklý 

pazarlýklar gündeme geldiði için kim bastýrdýysa onun projesi öne çýktý. Belli bir 

program dahilinde uygulama belgelerini ortaya çýkaramadýðýmýz için tabi yenilikçi 

yöntemler ve sistemler geliþtirmede yetersiz kaldýk. 

AB eþfinansmanýyla yürütülen hibe programlarýný bu açýdan yenilikçi bir 

yöntem olarak düþünebiliriz. Kümelenme dediðimiz model, bölgesel inovasyon 

çalýþmalarý bu açýdan önümüzdeki dönemde bolca zikredeceðimiz ve ajanslarýn 

sürekli planlama ve uygulama gündeminde olacak konular. Türkiye’de bölgesel 

geliþme açýsýndan, bunlar oldukça yenilikçi yöntemler. Ayný zamanda bu açýlýmlar, 

planlarýn uygulanabilirliði bakýmýndan, organizasyon yeteneklerini geliþtiren, 

kurumlarý geliþtiren yaklaþýmlar olmaya aday görünüyor. Aslýnda Çukurova 

bölgesinde kalkýnma ajansýnýn kurulma sebeplerinden bir tanesi de bu. Mersin’in 

aktifliði, Adana’nýn giriþimleri, bölgesel inovasyon çalýþmalarý, bu tür þeyler 

bölgenin potansiyeli ile birleþince ilk uygulama açýsýndan önemli bir fýrsat 

sunuyordu. 

Bölgesel geliþme konusuna gelecek olursak, yani bölgesel geliþme, bölge 

planlarýnýn durumu, bölgesel geliþme ile ne yapmaya çalýþýyoruz. Mevcut 

planlarýn genel bir deðerlendirmesi, zafiyetleri sunuþlarda zaten ortaya kondu. O 

kýsmý burada olmadýðým için takip edemedim. Ancak sunuþu yapan deðerli 

hocalarýmýzla daha önce görüþme fýrsatým olduðu için neler söylendiðini tahmin 

edebiliyorum. Gerek kaynak olsun, gerek planýn kendi formatý olsun, gerek yapýlýþ 

yöntemi olsun, yani ciddi bir katýlým sürecinden geçti mi geçmedi mi, 

hazýrlanýþýnda katýlýmcý olsa bile daha sonradan uygulamada bunun altyapýsý 

çözüldü mü, çözülemedi mi gibi bir takým sýkýntýlarýn gündeme getirildiðini 

düþünüyorum. 

Ýþin en uç noktasýndan baþlayacak olursak; bölgesel geliþmeden vazgeçilir 

mi, bölge planýndan vazgeçilir mi gibi bir tartýþma da yapýlabilir bu kapsamda. 

Geçmiþteki baþarýsýzlýklarý ortaya koyarak bazýlarý da bölgesel geliþmede bir plan 

yapma ihtiyacý yoktur diyebilirler. Fakat bölgesel geliþmede bir plan yapma 

ihtiyacý var. Bu planýn formatý, hazýrlanýþ biçimi, uygulamadaki rolü ve etkisi ayrý 
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bir tartýþma konusu ama böyle bir ihtiyaç var. Bunu biraz gerekçelendirmeye 

çalýþayým izninizle. Bölgesel planlar, aslýnda, en net tanýmlamasý ile ulusal 

önceliklerle yerel öncelikleri, sosyoekonomik kalkýnma politikalarý ile  genel 

mekansal geliþme öngörülerini bir araya getiren plan ölçeðidir. Diðer bir ifadeyle, 

hep tartýþýlagelen etkinliðe dayalý, büyüme, rekabet gücü gibi ulusal kalkýnma 

politikalarý ile eþitlik ve hakkaniyeti daha ön plana çýkaran yerel-bölgesel kalkýnma 

önceliklerinin bir arada, bir belge içinde tartýþýlýyor, çözümleniyor olmasý lazým. 

Bu belge, mevcut bölge planý mýdýr deðil midir o da ayrý bir tartýþma konusu; ancak 

bölge planýndan böyle bir iþlev beklentisi var. 

DPT olarak 9ncu Kalkýnma Planýnda bunu çok samimiyetle ortaya koyuyoruz. 

Kalkýnma planý ifadeleriyle, bölge planý ve bölgesel geliþme politikalarý her iki 

amaca da hizmet etmeli diyoruz. Bu açýdan geçmiþte hep tek taraflý algýlandýðý 

gibi, sadece eþitlikçi bir anlayýþla bölgesel geliþmeye bakýlamaz. Etkinliði de 

gözden kaçýrmayan bir anlayýþýn geliþtirilmesine ihtiyaç var. Böyle bir bakýþ açýsý 

da doðal olarak, bölge planý veya bölgesel geliþme stratejilerine olan ihtiyacý 

eskisinden çok daha ciddi bir þekilde ortaya çýkarýyor. Aslýnda klasik olarak 

algýlanýþ biçiminin tam tersine, bölge planý da tam böyle bir þey. Yani her ikisine de 

hizmet eden bir doküman. 

Bölgesel geliþme ulusal stratejisi ve bölgesel kalkýnma komitesinden ilgili 

arkadaþlarýmýz bahsetti zannedersem. Zamaný kýsýtlý olmasýna raðmen iyice 

anlatmýþ olduðunu düþünüyorum. Burada D.P.T.’nin yapmak istediði bir þey var. 

DPT bölgesel kalkýnmayý yapýsal bir politika olarak gündeme taþýmaya çalýþýyor. 

Uzun zamandýr bölgesel kalkýnmanýn ayný zamanda ulusal kalkýnmanýn da bir 

önkoþulu ve hatta rekabet politikalarýnda etkin çözümlere ulaþmanýn önemli  

araçlarýndan olduðunu anlatmaya çalýþýyor. Bölgesel geliþme alanýnda tek yetkili 

kurum olmasýna raðmen, birçok kuruluþun yaptýðýnýn tersine, bu yetkiye 

kýskançlýkla sahip çýkmak yerine, kalkýnma ajanslarýný kurarak ciddi bir yetki 

paylaþýmý iliþkisine giriyor. Diðer taraftan da diyor ki merkezde de ben tek baþýma 

karar vermemeliyim. Bölgesel geliþmenin yatay, çok sektörlü, çok boyutlu ve 

yerelde de merkezde de çok aktörlü yapýsý her alandan daha çok bir iþbirliði, 

ortaklýk ve koordinasyon gerektirir diyor. Burada biraz da özeleþtiri yaparak þunu 

söylüyoruz: geçmiþte nispeten içine kapalý sistem nedeniyle bölgesel kalkýnma 

planlarý raflarda kaldý ve sistematik eksiklikler nedeniyle bunlarý uygulayacak bir 

mekanizma kurulamadý. 

Dolayýsýyla hem kalkýnma ajanslarý, hem de bölgesel geliþme komitesi ve 

ulusal strateji fikri biraz da buradan kaynaklanýyor. Yani biz eðer bir plan 

yapacaksak, merkezdeki, yereldeki kurumlarla birlikte yapmalýyýz. Baþtan itibaren 

iþbirliði, ortaklýk ve koordinasyon anlayýþýna dayalý bir sahiplenme oluþturmalý; 
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planlarý, programlarý, politikalarý birlikte hazýrlamalý ve kendi çalýþma 

sistematiðimizde bunun uzantýlarýný kurarak stratejiyi birlikte yönetmeliyiz. Þunu 

burada tekrar vurgulamak gerekir ki, bölgesel geliþme bunun en fazla ihtiyacýnýn 

duyulduðu bir alandýr. Çünkü bölgesel geliþme performansý farklý araçlarý, farklý 

kaynaklarý, farklý kurumlarý bir arada mekan dengelerini de gözeterek hareket 

ettirmekle doðrudan iliþkili ve bununla doðru orantýlýdýr. Bu yüzden, merkezi idare 

düzeyinde bu alana etki edebilecek kurumlarýn da bir araya getirilmesi ve bu 

sürece mutlaka katýlýp sahiplenmelerinin alýnmasý gerekiyor. Bölgesel geliþme 

komitesinin maksadý biraz da bu. DPT bunu bir bütün olarak ele alýp bu komiteyi 

kalkýnma ve rekabet politikalarýný da kapsayacak þekilde geniþletebilir. Her 

halukarda, DPT’nin kalkýnma ajanslarýyla kurduðu koordinasyon ve kaynak iliþkisi 

bunu bir ihtiyaçtan öte gereklilik haline getirmektedir. Burada örnek yönetiþim ve 

koordinasyon modelleri üretmek için önemli bir potansiyelin de yer aldýðýný 

düþünüyorum.

Tabi kalkýnma ajanslarý da Prof. Albrechts bahsetti, yerindenlik ilkesinin bir 

gereði. Ýþin yerindenliði þu þekilde izah edebiliriz: Bölgesel geliþmenin hangi 

ortamda mümkün olabileceðini tamamen merkezden göremezsiniz, þartlarý, 

imkanlarý, kaynaklarý, fýrsatlarý ve potansiyelleri tam olarak anlayamazsýnýz. 

Halbuki bu alanda baþarý en baþta çok isabetli analizler yapabilmenizi, özgün ve 

özel koþullarý çok iyi yorumlamanýza baðlý. Uygulamayý zaten yerinden yapmak 

zorundasýnýz. Uygulamanýn bütün yönlerini, ilkelerini merkezden çizemezsiniz. 

Kalkýnma ajanslarý da tam bu noktada kendi bölgeleri özelinde bölgesel geliþme 

stratejilerinin esas hazýrlayýcýsý ve koordinatör kurumu olarak devreye giriyor. Tabi 

ki bu yapýnýn ulusal öncelikleri de gözeterek, onlarla uyumlu ve etkileþimli bir 

þekilde hareket etmesi gerekiyor. Bu bakýmdan bölgesel geliþme stratejisinin 

tamamýna tek baþýna etki edebilecek bir yapý deðil kalkýnma ajansý. Ancak önemli 

bir boþluðu dolduruyor. Hibe programlarýyla, güdümlü proje destekleriyle, 

doðrudan faaliyet destekleriyle etkileyebileceði çok önemli bir kesim var. O daha 

çok bölgesel ve yerel ölçek. Ama merkezi ölçekle bunun mutlaka tamamlanmasý 

gerekiyor. Ulusal-bölgesel altyapý yatýrýmlarýyla, ulusal KOBÝ destekleriyle, devlet 

yardýmlarýyla, bilim teknoloji politikalarýyla, ulusal saðlýk politikalarýyla, enerji 

politikalarýyla bunun tamamlanmasý gerekiyor. Orada da merkezin, D.P.T.’nin, 

bölgesel geliþme komitesinin ciddi rolü olacak diye düþünüyoruz.  

Kalkýnma ajansý sistemiyle, aslýnda Ayda Hoca deðindi ben tekrar vurgulama 

ihtiyacý hissediyorum: Standart, tekdüze, tek bir reçeteye baðlý kalkýnma 

politikalarýný yerel bölgesel ihtiyaçlara, þartlara ve potansiyellere göre 

farklýlaþtýrýyoruz. Yani burada bir ihtisaslaþma ve uyumlaþtýrma var aslýnda. Bir 

uyarlama veya adaptasyon var. Kalkýnma ajanslarý üreteceði stratejiler ve yapacaðý 

uygulamalarla bunu saðlýyor. Kalkýnma ajanslarýnýn destek çerçevesine 
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yansýtmaya çalýþtýk. Sadece hibe demiyoruz, ayný zamanda gerektiði durumlarda 

faiz desteði ve faizsiz finansman desteði de diyoruz.  Faizsiz finansman desteði 

Adana’ya uyar. Faiz desteði Ýstanbul’a, Ýzmir’e uyar. Ama belki Aðrý’ya uymaz. 

Dolayýsýyla hibe desteði orada ön plana çýkacak. Bu tür mekanizmalar uygulama 

açýsýndan da bir taraftan çözümlenmeye çalýþýlýyor. 

Bölgesel geliþme stratejileri veya bölge planlarý deyince mutlaka ele almamýz 

gereken bir konu daha var: Mekansal planlama ve geliþim konusunda ne yapýla-

bilir, bunun bölge planlamayla iliþkileri nasýl olabilir? Yine burada, özellikle yakýn 

zamanda, ayný kavramlarla düþündüðümüz ve konuþtuðumuz için Bayýndýrlýk 

Bakanlýðý’yla bu konuyu çok sýk paylaþtýk. Ýlgili kurumlarla görüþ alýþveriþi yapý-

yoruz ama bu alaný toparlamak çok da kolay olmayacak. Son dönemdeki, Tamer 

Hoca’nýn bahsettiði gelgitler, sallangaç hareketleri nedeniyle yerel mi, merkez mi 

derken þu anda merkezin zirvesine vurmuþ durumdayýz bu konuda. Merkezde de 

8-10 kurum bir arada ve koordinasyonsuz bir þekilde yetki kullanýyor. Bu noktada 

2009 programýnda Baþbakanlýk’ýn uzlaþtýrýcý ve yaptýrýcý gücünü devreye sokarak 

bir giriþim baþlatmaya çalýþtýk. Aslýnda daha önce Baþbakanlýk tarafýndan baþla-

týlmýþ bir giriþimi yeniden canlandýrmayý amaçlýyoruz. 2009 bir dönüm noktasý 

olur mu bilmiyorum. Ancak, gerçekçi olmak gerekirse þartlar pek de olumlu gö-

rünmüyor.

Bu konuda çözümlenmesi gereken bir çok konu var: temel plan dokümanlarý, 

mekansal geliþme strateji belgeleri neler olmalý, bunlar kiminle nasýl üretilmeli, 

hangi ölçekte, merkezde mi yerelde mi üretilmeli? Eðer yerel konusunda, 

yerindenlik konusunda bir prensip varsa ki, geçmiþ dönemde bu konuda bütün 

kurumlar uzlaþmýþtý, yani yerinden yapýlsýn ama belli standartlar, belli kontrol 

mekanizmalarý, belli izleme denetim mekanizmalarýyla dengelenerek yerinden 

yapýlsýn noktasýna gelinmiþti. Bu uzlaþma devam edecek olursa, buradaki 

çözümlemenin de ben çok sorunlu olmayacaðýný düþünüyorum. Yalnýz mutlaka 

bir ön þart gerekli. Birçok bölgede ilçe ölçeðine kadar inen teknik kapasite mutlaka 

gerekiyor.  Gerekirse ilçede il planlama müdürlüðü benzeri teknik ekip kurmak 

gerekecek. Bunlarýn imkanlarýnýn geniþletilmesi derken arkadaþlarým sunmaya 

çalýþtýlar. 

Þuna kalben inanýyorum ki kalkýnma ajanslarýnýn da, bölgesel kalkýnmanýn da 

baþarýsý, mekansal geliþmenin, fiziksel planlamanýn da baþarýsý tamamen yerel 

yönetimlerin teknik olarak güçlendirilmesine baðlý. Çünkü bütün bu sistemden 

yararlanacak, bu parayý kullanacak olanlar ve yerel paydaþlarý en iyi þekilde 

yönlendirip motive edecek olanlar aslýnda aðýrlýklý olarak yerel yönetimler. Yani siz 

eðer tabandan o talebi ortaya çýkaracak bir insan kaynaðý, bir kurumsal kapasiteye 

sahip deðilseniz, bunlarý projelendirip size getirecek yeterli altyapý yoksa zaten 
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burada baþtan hedefe ulaþmakta büyük zorluklarla karþýlaþýrsýnýz. Dolayýsýyla 

arada da konuþtuk mahalli idarelerin, bunlarýn birliklerinin önümüzdeki dönemde 

kurumsallaþtýrýlmasý, güçlendirilmesi kaynak imkan ve personel altyapýsýnýn 

mutlaka geliþtirilmesi gerekiyor. 

Ýl Koordinasyon ve Ýzleme Sistemi, yani ÝKÝS projemizden çok konuþuldu. 

Detaylý ele almak istemiyorum. Ancak ÝKÝS’i yerelde etkin iþleyen yönetiþim 

mekanizmalarýnýn bilgi altyapýsý olarak tarif etmek mümkündür. Burada da idari 

sistemimizin iþleyiþini yeniden tanýmlamaktan filan bahsetmiyoruz. Tamamen 

yerel bilgiyi özgün bir þekilde toplayan, ilgili paydaþlarla paylaþan, bunu kendi 

arasýndaki çalýþmalarda kullanan bir karar destek mekanizmasýndan 

bahsediyoruz. Bu da tabi özellikle planlama ve koordinasyon müdürlüklerinin bu 

sistemi yönetebilecek kapasiteye ve þartlara ulaþmasýna baðlý. Orada da Ýçiþleri ile 

ortak çalýþýyoruz, mevzuatý da dahil olmak üzere, umarým güzel sonuçlar alacaðýz 

diye bekliyoruz. 

Ýzleme ve deðerlendirme bütün uygulamalar açýsýndan çok önemli. Özellikle 

izleme çalýþmalarý geçmiþ dönemde planlama ve koordinasyon açýsýndan en eksik 

ayaklarýmýzdan bir tanesi oldu. Planlarýn ne þekilde, nasýl uygulandýðýný, 

uygulanabilen kýsýmlarýnýn nereye gittiðini gözlemleyemedik, bunu takip 

edemedik. Bununla ilgili dersler çýkaramadýk, geri besleme mekanizmalarý 

oluþturamadýk. Ama hem ÝKÝS, hem kalkýnma ajanslarý sistemi bu açýdan izleme ve 

deðerlendirmeyi bir sonraki uygulamanýn bir ön þartý ve baþlangýcý olarak 

algýlamak ve uygulamak zorunda kalacaklar. Mevzuatýmýzý bu çerçevede kaleme 

alýyoruz. 

Projecilik anlayýþý, proje etrafýnda organize olabilme, projeci bir yaklaþýmla 

bakabilme anlayýþýný da mutlaka önümüzdeki dönemde hem yerelde hem 

merkezde geliþtirmemiz gerekecek diye düþünüyorum. Hibe programlarý; 

bahsettiðimiz bölgesel kalkýnmaya ayrýlmýþ tek münhasýr kaynak olarak 

bahsettiðimiz hibe programlarý da aslýnda en önemli ilerlemeyi de burada saðladý. 

Ülkemizin en zor bölgelerinde, yereldeki sivil toplum kuruluþlarýndan mahalli 

idarelere kadar bir projeci anlayýþýn oluþmasýna, geliþmesine ve pekiþmesine katký 

saðladý bu programlar. Kalkýnma ajanslarý da aslýnda bu açýdan programlarýn 

uygulandýðý bölgelerde farklýlaþmaya, deðiþmeye çalýþan tabandan inisiyatif alan 

yeni bir kalkýnma anlayýþýn üstüne bina ediliyor. Bu açýdan da þansý artacak diye 

ümit ediyorum. Tabi kaynak ve finansman çok önemli. Kaynak derken özellikle 

nispeten az geliþmiþ bölgelerimiz için önemli oranda merkezden ayrýlan 

kaynaklarý kastediyoruz. Kalkýnma ajansý sistemi de aðýrlýklý olarak þu an 

merkezden ayrýlan kaynaklar ile finanse ediliyor. Bunun için de ekonomik, siyasi 

istikrarýn, huzur, güven ortamýnda mutlaka sürdürülebilir olmasý lazým ki bölgesel 
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geliþmeyi, planlamayý daha gerçekçi bir manada önceliklendirerek ve gündemde 

tutarak konuþabilelim. 
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Prof. Dr. Alpay Filiztekin:

Plan ve uygulamadan daha ziyade merkez ve yerel arasýnda bir çatýþma, bir 

çekiþme olduðunu görüyorum.  Bir iktisatçý gözüyle baktýðýnýz zaman bu 

çatýþmanýn da çok aslýnda þaþýrtýcý olmadýðýný görüyoruz.  Bölgesel kalkýnma 

sorunu çok çetrefilli bir soru. Sayýn Servet Mutlu, 1960lardan, Memduh Aytür’den 

alýntý yaptý çalýþmasýnda. Tepede bir ulusal plan var, bölge onun hep altýnda 

geliyor. Bugün de böyle, bölge hala ikincil geliyor DPT’nin gözünde. Ama onu da 

kenara býrakýn Türkiye’de hala bölgesel kalkýnma ajansý yok, Anayasa Mahkemesi 

kararý ile; sadece kalkýnma ajansý var yani bölge lafý yok. Bunun telaffuz edilmesi 

gerekiyor. Neden yok, ulusal program öne çýkarsa ne olur? Bu ayrý bir tartýþma 

konusu, bir tercih meselesi, ama önemli olan þu: ulusal program, genellikle, 

etkinliði vurgular; bölgesel program ise hakkaniyeti. Yani Marmara bölgesine 

sanayi kurmak ulusal kalkýnmayý çok hýzlandýrýr ama bölgeler arasýnda eþitsizlik 

yaratýr. Bu bir tercih meselesidir; yaparsýnýz yapmasýnýz size kalmýþ bir þeydir, ama 

böyle bir ikilemin varlýðýný kabul etmeniz gerekir. Hakkaniyeti saðlamakla etkinliði 

saðlamak arasýnda bir çeliþki var ve bu çeliþkiyi yaþýyoruz. Asýl problem buradan 

baþlýyor. 

DPT’nin kapasite geliþtirme konusundaki yaklaþýmýný doðru bulmuyorum. 

Bana göre kapasite var ve eðer birisi kapasite yok diyorsa, bu “sen karýþma” 

demek anlamýna geliyor. Öte yandan DPT’yi de iyi anlamak lazým bir 

koordinasyon kurumuna da ihtiyaç var. Çünkü ortada dýþsallýklar var. Mesela Akýn 

Atauz‘un anlattýklarýný dinlerken gördük ki, Amasya ve çevresinde ekolojik bir yapý 

kuracaksýnýz, fabrikalarý nereye kuracaksýnýz sorusu ortaya çýkýyor.  Yani siz orada 

temiz hava solurken ben Ýstanbul’da ölecek miyim, karbondioksitten? Nasýl 

ayarlayacaðýz bunu? Ya da hepimiz rekabetçi olursak kimse rekabetçi olamaz ki, 

yani bunun bir dengesini kurmamýz gerekiyor. Birilerinin bir þeyleri yaparken, 

diðerlerinin baþka bir þeyler yapmasý lazým, bir koordinasyon bir eþgüdüm lazým. 

Bunun saðlanmasý lazým. 

Ben DPT’nin bu üst kurum olabileceðini düþünüyorum ama yaklaþýmýný 

deðiþtirmesi gerekecek. Bu üst kurumun baþka bir özelliði de olacak. Evet, 

yereldeki problemleri yereldeki insanlar görebiliyor ama yukarýdan ormanýn da 

görülebilmesi gerekiyor. Yukarýdaki kurumun bu ormaný da görebilecek bir kurum 

olmasý gerektiðini düþünüyorum ve bunu anlatmasý gerektiðini düþünüyorum.  

Dolayýsýyla merkezin de bir rolü var bu iþte ve bu rol ormaný görüp anlatmak biçi-

minde tanýmlanmalý.  

Bölgesel sorunlarla ilgilendiðiniz zaman uyguladýðýnýz politikalarýn çok farklý 

etkileri olabiliyor. Yani siz belli bir amaçla bir politika uyguluyorsunuz sonucu 
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bambaþka bir þey olabiliyor. Bazen istediðinizin tam tersi bir sonuç çýkabiliyor, 

bazen hiç aklýnýza gelmeyen çok iyi bir sonuç da çýkabiliyor.  Bölgesel politikalar 

çok kestirilebilir deðil. Ulusal politika yapmak daha kolay bu anlamda, en azýndan 

biz iktisatçýlar daha çok þey biliyoruz ulusal  alanda, ama bölgesel alanda çok ciddi 

belirsizlikler var. 

Uygulanan politikalarýn boyutlarý konusunda sorunlar var. Mesela hibelerden 

bahsediliyor ama ne kadar bir hibe durumu deðiþtirir ne kadarý deðiþtirmez? Bunu 

da bilmiyoruz; onun için bunlar hassas konular. Bu yüzden sürekli bir iletiþime 

ihtiyaç var karþýlýklý bilgi akýþýna ihtiyaç var.  Gene bana sorarsanýz bu üst kurulun, 

DPT’ye   uygun gördüðüm bu üst kurulun, bir görevi de bu olmalý; bu iliþkiyi 

saðlamalý. 

Bir baþka sorun süreklilik ve geçicilik.  Bazen kýsmi politikalar uygulanýyor, bu 

ile bu bölgeye þu anlýk bir yardým yapalým sonra nasýl olsa bunu kaldýrýrýz diyerek. 

Bunlar böyle olmayabiliyor. Bazen bir valinin baþlattýðý bir hareket süreklilik 

kazanabiliyor ya da bazen bir valinin beþ yýllýk çabasý o vali oradan ayrýldýktan 

sonra orada son bulabiliyor. Bu tamamen oradaki ortama da baðlý olarak geliþiyor. 

Bütün bunlarý nasýl çözeriz sorusunun yanýtý galiba kurumsallaþmaktan geçiyor. 

Kurumsallaþmaktan kastettiðim birbirimizi suçlayýcý birbirimizi yýkýcý deðil; 

beraber ayný gemide olduðumuzu bilerek, o kurumsallaþmayý bu geminin en hýzlý 

bir þekilde istediðimiz limana gitmesi için kullanmalýyýz. Hangi limana 

gideceðimiz ayrý bir konu onu tartýþabiliriz. Benim genel olarak söyleyeceklerim 

bunlar. 
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Yrd. Doç. Dr. Ulaþ Bayraktar:

“Plan deðil pilav istiyoruz” sözünden yola çýkarak þunu söylemek istiyorum 

iyi plan yenebilir plan olmalýdýr.  Yani bunun birilerinin karnýný doyurmasý lazým ve 

insanlarýn bu planýn karýnlarýný doyurduðuna ikna olmalarý gerekiyor. Þimdi 

burada planý çok teknik bir uzmanlýk alanýna indirgediðimiz sürece bu ilçede de 

olsa, ilde de olsa, bölgede de olsa,  merkezde de olsa bu planý yemezler. Yani 

gecekondu dediðimiz þey tam da planlarýn olduðu yerde yapýlmýþtýr, bir þekilde biz 

planý by-pass etmeyi çok iyi biliriz. Dolayýsýyla belki de üzerinde düþünülmesi 

gereken sorun bu planlarýn nasýl yenecek hale getirilmesidir. Orada da tam da iþte 

o planý teknik bir uzmanlýk alaný olarak görmekten ziyade,  bu süreci insanlarýn 

nasýl içselleþtirebileceðini düþünmek lazým. 

Kurumsallaþmayý biz sadece birtakým yasalarýn, kurumlarýn kurulmasý olarak 

algýlýyoruz yani Tokenizm siyaset biliminde ben Türkçe mostralaþtýrmak diyorum, 

bu mostra manavlarda önde duran parlak elmalardýr, çok güzel durur ama arkadan 

o çürükleri verir size. Dolayýsýyla bizde aslýnda reform anlayýþý böyle mostralar 

oluþturmaktan geçiyor. Kurumlar yasalar kaðýt üstünde çok güzel duruyor fakat 

bunlarýn gerçekten iþe yarayabilmesi için bunun üzerinde mutabakata varýlmýþ 

amaçlara dönüþmesi lazým. Ben doktora tezimi yazarken hiç unutmuyorum 

Bursa-Mersin karþýlaþtýrmalý yerel siyaset çalýþýyordum,  orada herkesin dilinden 

düþmeyen bir 2010 Bursa Stratejik planý vardý. Erdem Saker dönemi 1994-1999 

arasý ne 5018 var, stratejik planlama gündemde deðil, ne bölgesel planlama 

jargona girmiþ, ama herkes bizim planýmýz diyordu. Hiçbir yasal zorunluluk yok, 

tamamen Erdem Saker’in kendi kendine ve kurumlarla müthiþ bir iþbirliði içinde 

gerçekleþtirdiði bir çabaydý. Dolayýsýyla herkes bizim planýmýz diye bakýyordu. Bu 

içselleþtirmenin metotlarý üzerine düþünülmesi gerekir diye düþünüyorum. 

Bunun da kent konseylerinin mahalle bazýnda teþkilatlarý kurulup bu planlama 

aþamasýnda ayný Porto Alegre’deki katýlýmcý bütçelemede olduðu gibi 

sürdürülebilir kalkýnma planlamasýnýn en temelden en alttan gelmesi lazým ve biz 

bu hep þu laf vardýr “biz balýk vermiyoruz, balýk tutmayý öðretiyoruz diye” benim 

iddiam balýk da vermek lazým. Artýk en temelde mahalle mi, kentte mi, nereye ise 

insanlarýn buna sahip çýkabileceði balýklar yani bütçe verilmesi lazým, para 

verilmesi lazým. Ýnsanlar bunun iþe yarayan bir metot olduðunu görüp gerçekten 

karar aldýklarýný fark edip, bunu yavaþ yavaþ bir kültür haline getirmeleri lazým.  

Teþekkür ederim. 
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