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ONSOz

Kamu yonetimindeki reform ¢abalari, birgok alanda oldugu gibi planlama konusunda da
yeni diizenlemeler getirmistir. Reformlarla birlikte farkli igerikte ve 6lgeklerde hazirlanan ve
iktisadi, kurumsal ya da mekansal olarak farkli uygulamalari miimkiin kilan plan tiirlerinde de
bir artis olmustur. Dedisen planlama yaklasiminda, katilimcilik, hesap verebilirlik, seffaflik
gibi ilkeler ve performans degerlendirmesi gibi yeni araglar gindeme gelmektedir. Bu yeni
donemde sayis gittikge artan planlama deneyimlerinde yasanan en temel sorunlardan biri bu
planlanin basgarli bir bigimde uygulanamamasidir.

3. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, TEPAV, Mersin Sanayi ve Ticaret
Odas!, Mersin Universitesi isbirlii ile “Planlamadan Uygulamaya” temasiyla 27-28 Kasim
2008 tarihlerinde Mersin’de gergeklestirildi. TUBITAK, Bilimsel Etkinlik Destekleme Programi
araciligiyla sempozyumun gergeklesmesiicin kismi mali destek sagladi.

Sempozyum, uluslararasi iine sahip akademisyenler, uygulayicilar ve Tiirkiye’de yerel
ve merkezi diizeyde konu ile ilgili galisan kurum, kurulug ve bireyleri bir araya getirdi. Sem-
pozyumun igerigini, planlama ve uygulama iligkisinin teorik boyutu, yurtdigi 6rnekleri ve Tir-
kiye’den cesitli 6lgeklerdeki planlama deneyimlerinin farkli paydaslar tarafindan aktarimasi
olusturdu. Karsilikli iletigim ve tartigma ortaminin saglanmasi adina sempozyumun tamami
yuvarlak masa tartismalari halinde organize edildi.

Sempozyum, uluslar arasi 6lgekteki arastirmacilar ve uygulayicilan bir araya getirerek
planlann uygulamaya aktariimasi sorununu gesitli boyutlar ile ele alinmasini ve daha sonra
yasanacak planlama galigmalarina bu deneyimlerin aktariimasini saglamistr.

Elinizdeki kitap sempozyumda sunulan bildiriler ve tartigmalardan olugmaktadir. Bazi
bildiriler ve tartigmalar makale formatina getiriimeden bildiri sahiplerinin konugmalarinin di-
zenlenmesi seklinde kitapta yer almaktadir.
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Acilis Konusmasi

Bolgesel Yonetisim Sempozyumuna hos geldiniz. Bu yil dgilincisiini
diizenledigimiz sempozyum giderek daha fazla ilgi cekiyor ve bolgesel kalkinma
alaninda belli basl temel platformlardan biri olma yolunda ilerliyor. Bunu cesitli
acilardan sevindirici buluyoruz. Sevindirici buluyoruz ¢glinkii bolgesel esitsizlik en
temel meselelerimizden birisi ve bunu anlamak gidermek-hafifletmek icin en
azindan cesitli kurumsal ve bireysel aktorler son donemde artan bir caba
gosteriyorlar. Bu ¢abaya, bizce en 6nemli katki da bu tiir meseleleri daha fazla
kisinin daha sik bir araya gelerek konusmasi-tartismasi olusturuyor. Biz bu
tartismalari ve sunuslari bildiginiz gibi kitap olarak da basiyoruz.

Her sempozyumun bir tematik agirligi var. Bu sempozyumun temasi ise
“planlamadan uygulamaya”. Bizatihi bu tema-iki kavramin yan yana gelmesi bile
planlama anlayisinda geldigimiz asamayi gayet iyi vurguluyor. Aslinda “teori ve
pratigin” birlikteligi ve karsilikli iliskisi diinya ve insan izerine diistince iireten ve
gelecegi kurgulayan her bilimsel ve ideolojik faaliyetin temel meselelerinden biri
olmustur. Planlama da bir anlamda teori ile pratigin iliskisini kurmaya yarayan bir
arag ve bir bilgi alani olarak uzun stiredir kullantliyor. Bu niteligi ile her bilimsel
paradigma degisiminden ve ideolojilerin gecirdigi her evrimden birebir
etkileniyor. Teori ve pratigin evrimi-déntstima, bunlar arasindaki iliski bicimlerini
de kaginilmaz olarak etki altina aliyor.

Burada bu tarihsel siirecin ayrintilarina girmek niyetinde degilim. Sadece
Sempozyumun kurgusu ile iliski kurmak agisindan iki-tic gercege dikkati cekmek
istiyorum.

1- Bu glin aramizda olan akademiklerin biytk bir kismi sehir ve bolge
planlamabélimlerinden; tahminen bir o kadar da iktisatci ve sosyal bilimci var. Bu
giderek, kentlesme olgusunun Griini olan mekansal planlamaile iktisadi ve sosyal
planlama pratiginin i¢ ice ge¢gmesinin buradaki yansimasidir. Artik tek basina
hicbir bilgi alani kalkinma olgusunu tek basina agiklama ve tasarlama iddiasi
tastyamamaktadir. Planlar ¢ok disiplinli olmustur daha da olmaktadir.

iktisadi alanda da Neoklasik iktisadin evrensel makro céziimleri, dissal
biiyiime teorileri giderek yerini kurumlarin, kurallarin ve sosyal iliskilerin
belirleyici oldugu daha algak goniillii ve cogunlukla baglam ve siire¢ bagimli igsel
biiyime teorilerine yerini birakmistir.

2- Gene bu gtin burada olan katilimcilar arasinda akademikler oldugu kadar
uygulamacilar da var. Bu uygulamacilar hem merkezi hiikiimet kesiminden hem
de yerel yonetimlerden-yerel aktorler. Bu da planlama bilgisinin gecirdigi bir diger
temel donlstimi yansitiyor. Artik kadir-i mutlak Merkezi devletin masa basinda
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hazirladigi ve yukaridan asagiya uygulamaya calistigi biytk planlar devri yerini
giderek daha esnek, daha katilimci daha kiiciik 6lcekli planlara birakiyor. Artik
Merkezi hiikiimetin yonlendiriciligi veya direktifi olmadan da yerel aktorler bir
araya gelip kendi yorelerine iliskin ortak bir plan olusturabiliyorlar ve plan
dogrultusunda eylem birligi yapabiliyorlar.

3- Buglin aramizda yabanci konuklarimiz da var. Globallesme olgusu
paradoksal bicimde yerel politika ve aktorleri-bolgeleri 6n plana cikartiyor. Bu
Turkiye’de oldugu gibi biitlin diinyada da boyle. Artik ulus devletler kadar bolgeler
de birbirleriyle rekabet ediyorlar. Bu sadece cografi bir yer degistirmeden ziyade
siyasi ve sosyal etkileri acisindan olaganiistii ve derin bir doniisiime tekabiil
ediyor. Ulus devlet yetkilerinden 6nemli bir kismini daha alt birimlere devretmek
zorunda kaliyor. Biittin tilkeler bir sekilde kendi 6zgtin kurumlarinin elverdigi 6l
ve bicimde bu diizenlemeleri yapiyorlar. Bu agidan Turkiye’'nin oldukca sikintili
oldugunu soyleyebiliriz. Bu anlamda Turkiye’nin diger tlkelerin deneyimlerinden
Ogrenecegi bir cok sey var. Sempozyumun ilk oturumunda Mr. Albrechts ve Ms.
Barr ingiltere ve diger iilkelerin planlama deneyimlerinden bahsedecekler.

Sempozyumumuz sadece katilimcilar acisindan degil program icerigi
acisindan da yukaridaki cesitliligi ve cok disiplinliligi yansitan bir 6zellik
tagimaktadir. Buglin birinci oturumda Burak Beyhan mekansal planlama

uygulamasini elestirel bir gézle ele alinyor. ikinci oturumda Tirkiye’nin cesitli
bolge plan uygulamasi etkileri acisindan inceleniyor.

ikinci giintin agirhg: ise yerel ve ulusal-bdlgesel planlama pratikleri arasinda
esit olarak paylagilmis durumda. Once cesitli illerde uygulanmaya calisilan
planlama deneyimleri tartisilacak, daha sonra da DPT’den arkadaslar agirlikh
olarak bolgesel kalkinma politikalari ile ilgili yeni uygulamalar tanitici ic sunus
yapacaklar. Sempozyum, hocalarimizin degerlendirmeleri ve tartisma ile sona
erecek.

Bu kez sempozyumun formatini da degistirdik. Daha o6nce baska
toplantilarda denedigimiz ve faydali buldugumuz bir yuvarlak masa format
olusturduk. Masa etrafina tartismaci olarak davet edilmis cok degerli katilimcilar
var. Bu katiimcilar oturumlardan sonra hemilgili konuyu tartismak hem de kendi
deneyimlerini paylasmak suretiyle katki yapacaklar. Siire elverdigi oranda diger
davetliler de tartismaya soru ve yorumlariyla katilacaklar.

Hepinize verimli ve heyecanli bir sempozyum diliyorum. Katildiginiz icin
tesekkdrler...
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Planlamadan Uygulamaya

Giincel planlama yazininda planlamanin icerigi kadar hazirlanan planlarin
uygulamaya aktarilmasinda karsilasilan sorunlar ve hazirlanan planlarin nasil bir
orgtitsel yapida, nasil bir siirec izlenerek ve hangi aktorlerle gerceklestirebilecegi
ve uygulamaya yansiyacagi giderek daha fazla ilgi cekmektedir.

Ozellikle tilkemizdeki plancilar yapilan eklemeler ve bazi kurumlara verilen
haklarla giderek karmasik hale gelen planlama mevzuatinin, birbirinden kopuk
hale gelen planlarin ve birbirleri ile iligkilendirilemeyen planlama 6lgeklerinin
uygulamadaki yansimalarindan, bazilarinin ise uygulama sansi bulamamasindan
rahatsizlik duymaktadir. Ozellikle 2000 yili sonrasinda ortaya gikan plan
bolluguna karsilik, uygulamalarin hem kisith oldugu hem de uygulamalarin
planlamadan amaclananlardan ¢ok farkli sonuglar ortaya cikardigi goriilmektedir.

Ozellikle st 6lgek planlarin hem hazirlanmasinda hem de uygulanmasinda
onemli sorunlar yasanmaktadir. Bu planlarin uygulamasindan sorumlu olan
kurum ve kuruluslarin acikca tanimlanmamis olmasi, yetki paylasiminda sorunlar,
farkh kurumlarin plan hazirlama konusundaki isteklerine karsilik, uygulamaya
stirecinde etkin olamamalari ve sorumluluk yiiklenmedeki isteksizlik ve
orgutsizliikleri “plandan uygulama gecis” stirecinin istenilen etkinlikte ve nitelikte
olmasini engellemektedir.

Bu nedenle planlamadan uygulama aktarim sirecinin tiim boyutlari ile
tartisiilmasi ve yapilmasi gerekenlerin belirlenmesi giinlimiizde en 6nemli
konularin basinda gelmektedir. Bu kisa sunusta bu sempozyumun konusunun
neden “Planlamadan Uygulamaya” olarak belirlendigini ve bu basligin nasil bir
icerikle tartisiilmasinin gerekli oldugu tizerinde durmaya calisacagim.

Planlamadan Uygulamaya Gecerken Yeni Bir
Yonetim Yapisi Arayisi

Son yillarda uygulamanin en 6nemli boyutunu olusturan yonetim yapisi tize-
rine ¢ok boyutlu tartismalar yasandigi gibi, pek cok tilkede kapsamli yapisal
reformlar gerceklesmektedir. Yonetimden yonetisime gecis olarak da adlandiri-
labilecek bu kavramsal tartismalar ve uygulamalar planlamayi da yakindan ilgi-
lendirmektedir. Salet, Thorley ve Kreukels (2003) 1980 sonrasinda devletin top-
lumdaki diizenleyici rolti azaldiktan ve farkli devlet kurumlari arasindaki iliskiler
degistikten sonra Avrupa’daki mekansal kurumlagsmanin da degistigini ve planla-
ma ile uygulamadan sorumlu kuruluslarin yeniden tanimlandigini belirtmektedir.
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Bu degisim tiim (lkelerde giindeme gelen mekansal o6lceklerin yeniden
tanimlanmasi ile iligkilidir (Kazepov, 2007). Yeniden mekansal olceklerin
tanimlanmasi devletin mekanda 6rgiitlenme biciminin ve bu amagla izlenen
politikalarin dogrudan ve dolayli sonucu olarak tartisilabilir. Dolayli yollardan
mekansal 6lgeklerin degisimi degisik mekansal birimlerde uygulanan politikalarin
agirhklarinin degismesi ile ortaya cikmakta, belirli mekansal olcekler yeni
politikalar sonucu 6nemlerini yitirmekte veya tam tersi olmaktadir. Bu durum
farkl 6lgekteki planlarin da géreli 5nemlerinin degisimi anlamina gelmektedir.

Avrupa Ulkelerinin 6nemli bir bollimii Gizerine yapilan bir galisma (Kazepoy,
2007), degisik dénemlerde mekansal yeniden 6lgeklendirmenin giindeme geldi-
gini gostermektedir. 1980’lerin bagindan 1990’larin ortalarina gegen siirede do-
layli bir stirecin yasandigi ve 6zellikle uzun donemli issizlik yasayan ulkelerde bu
doniisimiin yasandigi goriilmektedir. Buna karsihk 1990’larin ortalarindan bu
gline kadar olan stirede dogrudan ve kapsamli bir yeniden 6lceklendirme siireci
gerceklesmekte ve yeni bir “Avrupa yerelciligi” gindeme gelmektedir. Bu agidan
bakildiginda 6zellikle metropolitan alanlardaki kurumsal yapinin degisimini ulus
devletin yonetim yapilarini yeniden 6lceklendirme calismalarinin bir parcasi ola-
rak degerlendirmek mimkiinddr.

Yonetim reformu kapsaminda yapilan calismalar bolgeler ve kent bolgelerin
lzerinde durmakta ve bolgelerin ulusal devletlerin farkli kurumsal/yénetim diiz-
lemlerinden birini olusturdugu ve farkli mekansal birimler arasindaki isbirliginin
gerceklesmesini sagladigini belirtmektedir. Kent bolgeler ise rekabet giiciiniin
6nem kazandig kiresellesme doneminde ulus devletlerin kiiresel ekonomiye
eklemlenmesini saglayan metropolitan merkezle birlikte islev gdren cok odakl bir
yapi olarak 6n plana cikmaktadir. Bu cercevede gelistirilen yeni bélgecilik yalnizca
ulus devlet diizleminin icinin bosaltilmasi ve ulusal siyasi mekanin Avrupa Birligi
kapsaminda yeniden o6lceklendirilmesi ile sinirh kalmayip ulus alti mekansal
kademelerin yeniden tanimlanmasi ve ekonomik yonetisim icin gerekli diizenle-
melerin yayginlagmasi ve bu amagla altyapinin gelistirilmesini icermektedir.

Turkiye'de de ilk asamasi 1980’lerin basinda yasanan ikici dalga olarak
2000’lerden bu yana stiregelen yonetimin yeniden yapilandirmasi icin cabalar s6z
konusudur. Bu gabalarin kaynaklarini distan gelen baskilar ve uyaricilar ile icsel
dinamikler olarak iki bashk altinda incelemek miimktinddir.

Dis baskilar ve uyaricilarin basinda Avrupa Birligi cercevesine ve kurallarina
uyum cabalari gelmektedir. Ulusal Strateji Belgesinden de acikca izlenebilecegi
gibi miizakere basliklarindan bir tanesini bélgesel konular olusturmaktadir ve bu
konu ile ilgili olarak devletin yeniden yapilanmasi konusunda bir dizi taahhitte
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bulunulmustur. Bu nedenle Avrupa Birligine uyum siirecinde bazi adimlar atilmig
ve yeni yasalar diizenlenmistir. Ozellikle Avrupa Birliginin hibe programlari kapsa-
minda sagladigi kaynaklardan yararlanabilmek bu stiregte etkili olmustur. Ancak
yapilan diizenlemelerin heniiz cok kisith diizeyde oldugu ve NUTS Il bolge tanim-
lar1 ve Kalkinma Ajanslarinin Kurulus Yasasinin olusturulmasi ve iki NUTS 1l bolge-
sinde Kalkinma Ajansi kurulmasi 6tesinde fazlaca bir gelisme de saglanamamustir.

Distan gelen baskilar yanisira mevcut yapidaki sorunlar ve bu sorunlarin
¢oziimiine yonelik talepler kurumlagsma ve yeni yonetim/yonetisim arayislarinda
6n plana c¢ikmaktadir. Mevcut sorunlarin basinda artan bolgesel esitsizlikler
gelmektedir. Bolgesel esitsizlikler dengesiz dogal kaynaklar ve sosyal ve fiziksel
altyapr olanaklarinin dagilimi nedeniyle Tirkiye'nin siiregelen temel
sorunlarindan biridir. Son yillarda 6zellikle kiiresel piyasalara eklemlenmenin
getirdigi kosullarda bazi bolgelerin gelismesi sinirli kalmis ve gelir esitsizlikleri
giderilememistir. Bu durum bolge diizeyinde bir kurumsal yapinin olusturulmasi,
politika ve planlari uygulamaya aktarilarak somut gelismelerin saglanmasi
geregini ortaya cikarmaktadir. ikinci 6nemli neden yerelden gelen yeni yonetim
yapisi talepleridir. Ozellikle etnik kokenli gruplarin yasadigi yorelerde net bir
bicimde dillendirilmese de yonetim yapisinda degisim talepleri vardir. Uglincii
olarak, mevcut planlama ve karar siirecleri arasinda tutarsizlik ve belirsizliklerin
bulunmasi yeni bir yapilanma geregini ortaya cikarmaktadir.

Son donemdeki gelismeler

Yukarida siralanan dinamikler nedeni ile son dénemde bazi gelismeler
saglanmustir. Bu gelismelerin ilk grubunu bolgesel diizenlemeler olusturmaktadir.
Bu diizenlemeler kapsaminda daha 6nce de deginildigi gibi istatistiksel amagh
olarak NUTS I, NUTS Il ve NUTS I birimleri belirlenmis olup, bunlardan NUTS II
bélgelerin tanimlanmasinda kullanilmakta ve Kalkinma Ajanslari bu birimler
bazinda olusturulmaya baslanmaktadir. Avrupa Birligine tye ulkelerin cogunda
farkli 6zellikteki Kalkinma Ajanslart bulunmakta ve 6zellikle yerel kalkinmada
énemli yeni kuruluslar olarak nitelendirilmektedir. izmir ve Cukurova’da kurulan
Kalkinma Ajanlart deneyimi yeni kurulmakta olan Kalkinma Ajanslari icin 6nemli
olacaktir. Devlet Planlama Tegkilatinin Bolgesel Kurumlasma ve Planlama
konularinda reform amagli olarak cesitli calismalara baglamasi bu konudaki
degisim talebinin yansimasi olarak degerlendirilebilir.

ikinci grup gelismeler az gelismis bélgelere yonelik acilan ekonomik
paketlerdir. Bunlarin arasinda tegvik sisteminin yeniden yapilandiriimasi icin
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yapilan calismalar ve bu boélgelere yonelik kamu yatirimlarinin artirilmasina
yonelik girisimlerden s6z edilebilir.

Uglincii grupta yer alan diizenlemeler ile 2000 sonrasinda gesitli mekansal
birimlerdeki il, biiytiksehir ve beldelerdeki yonetim 6rgiitlenmesi ile birlikte farkli
o6lceklerdeki planlari ve bu planlarin hazirlanmasindaki yetkileri kapsayan yasal
diizenlemelerdir. Asagidaki tablodan izlenebilecegi gibi farkl 6lceklerde siirekli
diizeltmeleri de iceren ok sayida yasa ¢ikarilmigtir (Tablo 1).

Bu yasal diizenlemelerle il Ozel idarelerinin, Biiyiiksehir Belediyelerinin ve
Belediyelerin yetki ve sorumluluklar belirlenmis, ancak sonug olarak yonetim
sisteminde merkezden alt birimlere yetki ve sorumluluk aktarimi kisith bir
diizeyde kalirken, planlama konusundaki diizenlemeler ne yazik ki mevcut
mevzuatin giderek karmasiklasmasina ve yetki cakismalarina ve parcalanmalara
yol agmistir. Buna karsilik, yine bu yasalardan izlenebilecegi gibi bolge diizeyinde
yonetsel bir diizenleme olmadigi gibi bolge planlari ile ilgili bir dizenleme
getirilememistir.

Bolge planlarinin 6zellikle uygulanmasi konusunda bir belirsizlik stirerken bu
konudaki yetki ve sorumlulugun tanimsiz oldugu ve son dénemde “Cevre Diizeni
Plani”, “il Stratejik Plani” gibi plan 6lcekleri ile bu karmasanin arttigi goriil-
mektedir.

Ozellikle,

*  Mevcut planlarin kim tarafindan uygulamaya aktarilacagi ve bu siirecgte hangi
aktorlerin nasil gorevler yiiklenecegi

Planlama-uygulama birlikteliginin nasil kurulacag
Planlariniceriginin ne olacag

Ekonomik ve sosyal icerikli kararlar ile mekansal kararlarin nasil bittinlestiri-
lecegi

konularindaki belirsizlik stirmektedir.

Ote yandan bélgelerimizin potansiyel ve zayifliklari konusunda yeterli
bilgimiz yoktur. Bolgesel dinamikler lizerinde yeterli 6lciide calisma olmayip,
bolge diizeyinde yapilacak planlar icin gerekli olan bilgiler ve arastirmalar
kisithdir.
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Tablo 1: 2000 sonrasi Yonetim Yapisi ve Planlamanin Kurumlagmasina Yonelik Yasal Dizenlemeler

5273

08.12.2004

i Kanunu Ve Toplu Konut Kanununda Degisiklik Yapiimast ile Arsa Ofisi Genel
niin Kaldinimasi Hakkinda Kanun

arsa ofisi / toki

5215

09.07.2004

Belediyeler Kanunu

Belediyeler

5272

07.12.2004

Belediye Kanunu

Belediyeler

5393

03.07.2005

Belediye Kanunu

Belediyeler

5538

01.07.2006

Biitge Kanunlarinda Yer Alan Baz: Hiikiimlerin ilgili Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere
Eklenmesi Ve Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun

Belediyeler

5594

06.03.2007

Bilyiksehir Belediyesi Kanunu, Belediye Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu Ve Mahalli idare Birlikleri
Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun

Belediyeler

5675

30.05.2007

Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu Ve Belediye Kanununda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun

Belediyeler

5679

01.06.2007

Belediye Gelirleri Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun

Belediyeler

5019

11.12.2003

Byik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degigtirilerek
Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina lligkin Kanun

Yerel Orgiitienme-
Bilyuksehir Belediyeleri

5216

10.07.2004

Bilyiksehir Belediyesi Kanunu

Yerel Orgiitienme- Biiyiiksehir Bel.

5390

02.07.2005

Buyiiksehir Belediyesi Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun

Yerel Orgiitienme- Bilyiiksehir Bel.

5538

01.07.2006

Butce Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hikiimlerin ilgili Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelere
Eklenmesi Ve Bazi Kanun Ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun

Yerel Orgiitienme- Bilyuksehir Bel.

5594

06.03.2007

Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu, Belediye Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu Ve Mahalli idare Birlikleri
Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun

Yerel Orgiitienme- Bilyuksehir Bel.

5675

30.05.2007

Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu Ve Belediye Kanununda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun

Yerel Orgiitienme- Bilyiiksehir Bel.

5747

06.03.2008

Bilyiiksehir Belediyesi Sinirlan icerisinde ilge Kurulmas Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasi
Hakkinda Kanun

Yerel Orgiitienme- Bilyiiksehir Bel.

2872

26.04.2006

Gevre Kanunu

Cevre

4856

01.05.2003

Gevre ve Orman Bakanlgi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Gevre

5197

24.06.2004

il Ozel idaresi Kanunu

Merkezin Yerelde Orgiitienmesi

5302

22.02.2005

il Ozel idaresi Kanunu

Merkezin Yerelde Orgiitienmesi

5538

01.07.2006

Biitge Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin ilgili Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelere
Eklenmesi Ve Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun

Merkezin Yerelde Orgiitienmesi

5594

06.03.2007

Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu, Belediye Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu Ve Mahalli idare Birlikleri
Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun

Merkezin Yerelde Orgiitienmesi

5675

30.05.2007

Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu Ve Belediye Kanununda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun

Merkezin Yerelde Orgiitienmesi

5779

02.07.2008

il Ozel idarelerine Ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun

Merkezin Yerelde Orgiitienmesi

5366

16.06.2005

Yipranan Tarihi Ve Kilttirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanun

Kentsel dontisiim

5226

14.07.2004

Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Gesitli Kanunlarda Degisiklik Yapimasi Hakkinda
Kanun

Koruma

5835

04.02.2009

Kuiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun

Koruma

5355

26.05.2005

Mahallf idare Birlikleri Kanunu

Yonetisim

5594

06.03.2007

Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu, Belediye Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu Ve Mahalli idare Birlikleri
Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun

Yénetimin yapilandinimasi
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Planlama-Uygulama Biitiinliigiiniin Yeni Bir Bakis
Acisi ile Kurgulanmasi

Yukaridaki kisa irdeleme hem planlamada hem de uygulama asamasinda
sorunlarin oldugunaisaret etmektedir.

Bu sorunlarin bir bolimiintin Turkiye’de yonetsel yapinin bolge diizlemini
olusturmada ayak siirtimesi ve isteksizligi ve bu konudaki tepkilerden kaynak-
landig1 ve hentiiz bolgenin bir yonetim kademesi olamadigi goriilmektedir.

ikinci ana neden ise, 1980 sonrasinda uygulanan neo-liberal politikalarin
bolge diizeyinde yeniden dagitim konusunu giindemden diistirmesidir. Rekabet
glicti icin yapilan dizenlemeler ve yatirimlarin belirlenmesinde az gelismis
yorelerin sorunlarinin géz ardi edilmesi sorunlarinin artmasina neden olmustur.
Yatinmlardan aldiklari pay az gelismis yorelerin dezavantajli konumlarini
degistirecek diizeyde olamamis ve esitsizlikler artmistir.

Bu durum 1980’li yillarin baginda kiiresellesme soylemi cercevesinde
dikkate alinmaz iken, tiim Ulkelerde gideren artan esitsizlikler artik rahatsiz edici
olmaya baslamistir. Bu nedenle 1990’1 yillardan baslayarak tlimden piyasaya
teslim olmus bir bakis acisi yerine yeni diizenlemelerle piyasanin esitsizlik
konularina egilmesi seklinde bazi girisimler o6zellikle Avrupa lkelerinde
baslamistir (Brenner, 2003). Bunun en iyi rnekleri 1990 sonrasinda gerceklesen
metropolitan alanlara iliskin reformlar ile bazi ilkelerde 6zellikle ingiltere'de
gerceklesen plan kademelerinin ve yonetimin yeniden yapilandiriimasi cabalaridir
(NLGN, 2005). Bu cabalarin 6nemi kiresellesmenin ilk doneminde egemen olan
piyasa gudimli politikalarin bir 6lclide gevsemesi ve devletin bazi
sorumluluklarinin farkina varmasidir.

Bu yeni durumun planlama ve uygulama agisindan 6nemi biiyiiktiir. Bolgeyi
ve kenti pazarlamak, uluslararasi yatinnmcilar icin cekici kilmak icin dis 6nerilere
ve baskilara acik hale gelen planlama-uygulama sisteminin yeniden kurgulanmasi
glindeme gelmektedir.

Ozellikle esitsizliklerin toplumsal baris acisindan da sorun yarattig
Ulkemizde esitsizliklerin giderilmesine yonelik plan ve uygulamalarin yeniden
gozden gecirilmesi 6nemli bir gerekliliktir.

Bu cercevede merkezi yonetimin bélgesel dlcegi yeniden degerlendirerek
yeniden yapilanmasi gerekmektedir. Bu cerceve;




Planlamadan Uygulamaya

Bolgelerin ulusal ve yerel onceliklerin uyumlulastigi bir mekan olarak
tanimlanmasi,

Metropolitan yonetimle ilgili reform calismalarinin baslatiimasi,
Kentbolgelerin yeni bir planlama ve uygulama diizlemi olarak diizenlenmesi

gerekmektedir.

Ancak yonetsel diizenlemeler tek basina yeterli degildir. Bolgelere bakisin da
yeni bir cercevede ele alinmasi gereklidir. Bu nedenle bélgeler rekabet giiciiniin
sekillendigi alanlar seklinde dar bir bakis agisi ile ve ulus devletin 6nemsizlesme
stirecinde ortaya cikan bir yonetim kademesi olarak degerlendiriimemeli,
bolgelerin yeni yonetisim ve demokratiklesme cabalarinin ve farkli sosyal
gruplarin taleplerine dayali olarak yeniden (retildikleri mekanlar olarak
tanimlanmalidirlar.

Rekabet giicti ve kiresel ekonomiye uyum odakli bir bakis acisi ile
esitsizliklerin Ustesinden gelmek miimkiin degildir. Bu nedenle bolgelerin
devletin demokratiklesme ve boliisiim sorunlarina yanit ve ¢6ziim aradigi alanlar
olarak ele alinmasi ve bu baglamda planlama-uygulama birlikteliginin kurulmasi
gerekmektedir.

Son sozler

Turkiye’de planlama-uygulama birlikteligi kuracak yeni yasal ve yonetsel
diizenlemelere gereksinim vardir. Bu butiinligiin bu giine kadar kurulamamasi
bolgeler ve bolgelerarasi diizeylerde sorunlarin artarak stirmesinde 6nemli rol
oynamistir. Gliniimiizde bazi cabalar sarfedilmesine karsilik su ana kadar boyle
bir bitinliigu saglayacak diizenlemeler yapilmamistir. Bu cercevede yapilacak
calismalarda bolgeyi sadece ekonomik kalkinma amacli bir cercevede degil,
toplumun demokratiklesmesi ve sosyal gruplarin saglanan gelismelerden pay
almasini saglayacak bir yapmnin kurulmasi ve politika ve planlarin bu konular
i¢sellestirerek hazirlanmasi ve uygulamaya aktarilmasi ana amag olmalidir.
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Stratejik Mekansal Planlamanin Yeniden Ele Alinmasi,
Avrupa’dan Deneyimler

Giris: plan kapsaminin belirlenmesi

Avrupa ciddi gelisim ve sorunlarla yiizlestigini fark ediyor: kiiresel konularin
giderek artan karisikligi (yeni teknolojilerin kesfi, tiretim safhalarindaki degisimler,
temsili demokrasi krizi, farkhliklar, esitsizlikler, goc ve kiltiir ve ekonominin
kiiresellesmesi), gelisimin izledigi hizh ve goriindiigii kadariyla diizensiz siirec ile
ilgili artan endiseler, parcalanmayla ilgili endiseler, artan enerji maliyetleri,
yaslanan niifus, artan cevresel sorun bilinci (bolgeselden kiiresele kadar tiim
6lceklerde), daha iyi bir koordinasyon icin stiregelen arayis (gerek dikey gerekse
yatay olarak), ve uzun vadeli distinmenin O6neminin tekrar vurgulanmasi
(Albrechts, 2001; 2004; 2006).

Ayrica, bolgesel, kent-bolge ve kent rekabetini arttirmak amaci, baz
planlama kavramlarina (bilgi toplumlari, 6grenen bolgeler, farkh kiltiirlere sahip
sehirler, adil sehirler) sadece kati fiziksel planlamayla ulasilamayacagi konusunda
artan biling ve hikimetlerin yeni ihtiyaclari karsilamasi gerektigi gercegi
(geleneksel plan yonetmeliklerine, kentsel idame, (retim ve hizmetlerin
yonetimine ek olarak) bircok hiikiimetin daha girisimci bir planlama modelini
kabul etme ihtiyaci hissetmesine yol agmaktadir. Bu gelismeler ve sorunlar
biirokratik yaklasimlarin terk edilmesi ve geleneksel yonetim diizeninin disinda
kalan yeni beceri ve kaynaklarin diizene dahil edilmesi anlamina gelmektedir.
Tiam bunlar planlama glindeminin genislemesine neden olmaktadirlar.

Bu gelisimlere ve sorunlara sonucunda dort farkli tepkiden bahsedebiliriz:
tepkili (dikiz aynasi), pasif (akintiyla siirtiklenen), pre-active (gelecege hazirlanan)
ve ileriye yonelik (gelecegi tasarlayan ve bunun uygulayan) (bkz Ackoff, 1981).
Bolgelerin, kent-bolgelerin ve sehirlerin karsilastigi sorun ve meselelerin yeni-
geleneksel bakis acisiyla veya entellekttiel, teknik-yasal diizen ve geleneksel arazi
planlamanin diisiince yapisiyla c¢oziilemeyecegi ve yonetilemeyecegine dair
yeterli kanit mevcuttur.

Benim tezim, gelisimler (yapisal) ve sorunlar ile sebebiyle siiregelen ve
azalmadan devam eden degisim hizi ile basa ¢ikmak icin gerekli degisebilir
uygulamalari kullanmasi nedeniyle sadece ileriye yonelik tepkinin uygun
oldugudur. Degisebilir uygulamalar toplumdaki yapisal sorunlara odaklanirlar ve
tercih edilen bir sonucun vizyonlarini ve bunlarin nasil uygulanabilecegini
kurgularlar (bkz Friedmann, 1987). Bu sebeple, daha kuralc ve biirokratik
yaklasimdan, daha stratejik, uygulama ve gelisim temelli bir uygulamaya gegis
gereklidir. ~ Benim degisebilir uygulamalar tzerindeki calismalarin giinliik
sorunlarin benim igin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Bu sorunlar 6nemlidir!
Ancak, her ne nedenle olursa olsun, mekansal plancilarin dnemli kararlar alinirken
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stire¢ disinda birakildiklarina (veya kendilerini siire¢ disinda biraktiklarina) veya
sadece mekan tedarikcilerine indirildiklerine ait deliller mevcuttur.

Bu makalenin amaci bazi secilmis Avrupa'daki deneyimlerin, yaklasimlari,
vizyonlari ve amaglari baglaminda cesitli oldugunu ve belirli yoresel sartlarla son
derece yakindan alakali oldugunu belirterek bu deneyimleri aktarmaktir (ayrica
bkz Albrechts ve arkadaslari, 2003, Sartorio, 2005; Balducci, 2008). Makale
stratejik (mekansal) planlamayi geleneksel arazi planlamasiyla arasinda bulunan
farklari 6ne cikartarak tekrar degerlendirmektedir. Ayrica, deger, yaklasim ve
slirec kavramlarina “yeni” bir stratejik mekansal planlama takdim ederek yeni bir
boyut kazandirmayi amaclamaktadir. ~ Bu “yeni” stratejik planlamayi
destekleyecek yonetisim bicimlerine vurgu yapmaktadir.  Projeleri daha
uygulamaya yonelik bir planlamanin anahtari olarak ortaya koymaktadir. Son
olarak, Avrupa’daki deneyimlerden cikarilabilecek derslerden bahsetmektedir.
Tum bunlari, teoriyi, durum analizleri ve (benim) uygulamadaki deneyimlerimle
birlestirerek yapmaktadir.

Arazi Planlamasi

Amaclar

Arazi planlamasi temelde — bittinlesik ve niteliksel bir sekilde — konut, sana-
yi, rekreasyon, ulasim, saglik, doga, tarim, kiilturel aktiviteler gibi mekansal fonk-
siyonlar icin gerekli konum, yogunluk, sekil, miktar ve gelisimin uyumlu olmasiyla
ilgilenir. (ayrica bkz Chapin, 1965; Cullingworth, 1972) Bu sekilde, arazi plani bir
arazinin gelecekteki gelisme ve yeniden yapilanmayla birlikte —belirli bir
politikayla uyumlu olarak- nasil kullanilmasi gerektigine dair bir &neri getirir.

AB arazi planlama sistemlerinin siniflandirilmasi

Avrupa genelinde arazi planlama sistemlerinin ortaya cikisi bazi ortak
kokenlere dayanir. Bircok AB tiyesi Ulke, ilk planlama mevzuatlarinin 20. yizyilin
baslarinda artan gelisme baskisi ve yogun ve kontrolsiiz gelisimlerin bir sonucu
olarak ortaya ciktigini belirtmektedir. ~ Kulturel, kurumsal, yasal farkhliklara ek
olarak yasal arazi planlama sisteminin ilk ortaya ¢ctkmasinin arkasindaki sebepler
AB’de birgok farkli planlama sistemi ve gelenegin belirmesine sebep olmustur.




Stratejik Mekansal Planlamanin Yeniden Ele Alinmasi,
Avrupa’dan Deneyimler

AB Planlama Sistem ve Politikalari Derlemesi (CEC, 1997) boélgesel/ulusal
oOlgekte stratejik planlamayla mahalle ve islevsel kentsel bolgele dlceginde arazi
kullanimi planlamasi arasina cizgi ceker. Yakin gecmisteki uygulamalar ise
(Healey ve arkadaslari, 1997; Pascual & Esteve, 1997; Salet & Faludi, 2000;
Albrechts ve arkadaslari, 2001; Pugliese & Spaziante, 2003; Albrechts ve arka-
daslari, 2003; Salet, Thornley & Kreukels, 2003; Martinelli, 2005; Healey, 2007),
kent ve kentsel bolge 6lceginde stratejik planlama yapildigini gostermektedir.

AB 0lceginde arazi planlamasi’, cerceve planlariyla, (master plan) belediye
veya islevsel kentsel bolgeye (baslica olarak Yunanistan, Fransa, italya ve isvcre)
ve denetim araglariyla belediyeler dahilindeki belli bolgelere agikca odaklanir.
Cergeve plani, yerel ydnetimin alaninin en az tamamini kapsar ve alan dahilindeki
genel arazi kullanimini ve altyapi diizenini bélgeleme ve arazi tahsis paftalariyla
belirler. Diizenleyici plan yerel yonetimin alaninin tamamini ya da bir kismini
kapsar ve yapi, arazi kullanimi ve altyapi alanlarini detayli olarak belirtir.  Birlesik
Krallik ve irlanda Cumhuriyeti haricindeki AB iiyesi tilkeler, gelisim bolgelerini ve
gelisim ihtiyag duydugu fiziksel altyapi, bicim ve alanin tespitinde énemli rol
oynayan detayl planlama araclar (diizenleyici bolgeleme araclari, yapi kontrol
araglari ve uygulama araglar) kullanirlar.

Cerceve planlart ve duzenleyici planlar onaylandiklari andan itibaren yasal
acidan baglayici belgelerdir (Birlesik Krallik haricinde) — zimni hukuksak kesinlige
sahiptirler ve degistirilemezler —; cogunlukla belirlenmis bir gecerlilik siireleri
yoktur ve sadece yeni planlarla degistirilebilirler.

Onemli bir ayrim bir sistemin istege bagli veya baglayici olma derecesinden
kaynaklanir (bkz: CEC, 1997) Baglayici bir sistemde politika ve kontrol arasindaki
iliskinin baglayici ve detayli arazi kullanim planlart vasitasiyla belirlenmesi
beklenir. Buna “uygunluk goriisii” denir (Barrett & Fudge, 1981). istege bagl bir
sistemde plan ana hatlani belirlerken, her karar idari ve politik takdire tabidir. Bu
durum “performans goriisi” ile iliskilidir (bkz Mastop & Faludi, 1997). Birlesik
Krallik istege bagl plan sisteminin birincil drnegidir. ilk belirtilen sistemde yasal
kesinlige odaklanilirken, ikinci sistemde ise bir kesinlik eksikligi fark
edilebilmektedir.

Yerel yonetimler cogunlukla bu planlarin tretiminden sorumludurlar ve AB
tyesi Ulkelerin cogunda (Yunanistan bir istisnadir) planin onay sorumlulugu da

" Benim temel aldigim arastirma projesi 1990’larda gergeklestirilmistir ve 15 AB ilkesindeki planlama deneyimlerini
kapsamaktadir. Mayis 2004’deki 10 tilke ve 2007°deki 2 iilke ile saglanan genislemeler goz ontine alinmamigtir.
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yine yerel yonetimlere verilmistir. Bazen yerel planlarin devletin bir tst seviyesi
(bolgesel veya merkezi yonetim) tarafindan yasal olarak onaylanmasi
gerekmektedir.

Devletin iist seviyeleriyle, idarelerle ve resmi kurumlarla miizakere her yerde
glnliik plan siirecinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Ayrica (daha genis bir
Olcekte) halka danismaya yonelik genel bir sorumluluk mevcuttur.  Halk
katihminin yéntemi ve derecesi ciddi degisim gosterebilmektedir. iskandinav
tlkelerin bu konuda gecmise dayanan bir gelenegi mevcutken, digerleri icin siirec
daha resmive kontrolludur (Yunanistan, italya, Portekiz).

Geleneksel Arazi Planlamasina Elestiriler

Geleneksel arazi planlama sistemi, daha pasif, faydaci ve yerel bir sistem
olarak, arazi kullanimini bélgelendirme sistemi (imar) yoluyla kontrol etmeyi
amaclar. Avrupa’da planlarla yénlendirilen (Davies ve arkadaslari, 1989) arazi
kullanimi diizenlemesi gelisimi belli bir bolge yoniinde yonlendirmeye yardimci
olur.  Gercekten de bir proje veya gelisim Onerisi onayli arazi plani ve
diizenlemeleriyle ortlisiiyorsa (veya ortlismiiyorsa) yapi izinleri verilir (veya
verilmez). Buyollaarazi planiistenmeyen yapilasmanin ortaya gikmasini engeller
ancak istenilen gelisimlerin gercekten ihtiyac duyulan zaman ve konumda
gerceklesmesini garanti edemez. Cullingwoth (1993) bu Avrupa gelenegini
ABD'nin gelisimin konumunu belirlemek yerine arazi haklarinin belirlenmesi
kaygisiyla hareket eden yerel bolgelendirme sistemiyle karsilastirir (ayrica bkz
Healey, 1997a).

Planlamaya tek bir politika alani (6rnek: mekansal planlama) vasitasiyla
yaklasim, diger ve genelde daha kuvvetli politika alanlarindan sert tepki gordu.
Arazi kullanim planlarinin kanuni statiisii olmasina ve uygulama icin resmi
yonergeler olmalarina ragmen; fiili uygulama séz konusu oldugunda — biitceleri
ve teknik kaynaklari nedeniyle uygulama igin ihtiyac duyulan - diger politika
alanlar istediklerinde mekansal planlari kolaylikla sabote edebiliyorlardi (Scharpf
& Schnabel, 1978; Kreukels, 2000). Ek olarak, bazi farkli planlama kavramlarina
—plancilar tarafindan uzun siiredir savunulan tutarl, uygun ve kompakt kent gibi —
sadece kati fiziksel planlama anlayisiyla ulasilamayacagl da daha net olarak
anlasildi (bkz Hart, 1976).

AB arazi kullamim planlarinin yasal baglayicihgiyla ilgili bir baska vurgu da,
planlara yasal kesinlik saglamasi ancak planlari degisen sartlara daha az duyarli
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hale getirip, kaliplastirmasi ve esnetilemez yapmasidir. Arazi kullanim planlarinin
esas dogasi giderek sinirlanan kaynaklarla strekli bir miicadele halinde olmasidir.
Ayrica ¢ogu arazi kullanim plani yogunlukla “fiziksel” duruma odaklanarak,
sosyo-ekonomik problemlere “fiziksel” ¢céziimler getirir. Bu sebeple genelde
insan hareketlerinin tarihsel belirleyici parametrelerinden soyutlanir ve
sebepsizce dogaiistii islevsel normlarin varligini kabul ederler. Planlarin baglica
hak sahipleri ile ortak tretimi ve “glicsiiz” gruplarin arazi kullanim planlarin yer
olasi degildir (Finlandiya’dakine benzer bazi tecriibeler haricinde). Aleyhte
pazarlik, muzakere, anlasma ve cikmazdan olusan ve normalde planlama
stirecinin her asamasinda yer alan araclar sorgulanmalidir.

Tim AB sistemlerinde, degisen sosyal ve ekonomik sartlara ve devletin
yeniden yapilanma giindemine daha cabuk ve yeterli cevap verebilecek ve daha
esnek bir sisteme izin verecek sekilde, sistemlerin daha acik ve kesin arazi
kullanimlarini belirlemede daha az etkin olmasi gerektigine dair gostergeler (CEC,
1997) bulunmaktadir.

Planlamaya geleneksel ve pozitivist bakislar

Geleneksel mekansal planlama temelde belirli mekansal islevler icin gerekli
olan konum, yogunluk, sekil, miktar ve uyumuyla ilgilenir (bkz Chapin, 1965;
Cullingworth, 1972; CEC, 1997). Bazi bati tilkelerinde mekansal planlama 1960
ve 1970’lerde, farkl yonetim seviyelerinde daha kapsamli bir planlama sistemine
— neredeyse her seyin entegrasyonu (bkz: Perloff, 1989) - dontsmustiir.
1980’lerde, neo-liberal padadigmalar Keynesyen-Fordist paradigmalarin yerini
aldiginda ve kamuistiraki tiim alanlarda azaldiginda (Martinelli, 2005) Avrupa, her
ikisi de siireci gerceklesmesi halinde planlanamayan kavramlar olarak géren neo-
konservatif hor gérme ve post modern siiphecilik tarafindan desteklenen bir
planlamadan uzaklagsma sirecine sahit oldu (Healey, 1997b). Benzer sekilde
kentsel ve bolgesel planlamanin odagi, 6zellikle kentlerin ve bolgelerin sagliksiz
kesimlerinin yeniden canlandirilmasiyla ilgili projelere (Secchi, 1986; Motte,
1994; Rodriguez & Martinez, 2003) ve arazi kullanim diizenlemelerinin
gelistirilmesine kaydi.

Geleneksel pozitivist planlama anlayislarindan biri, 6ngori ve analitik
teknikler kesin olarak uygulandiginda, gelecegin otomatik olarak takip edilecegini
kabul eder. Ayni diistince sistemi, yenilikgi plancilarin gelecegin 6ngoriilebile-
cegini ve kontrol edilebilecegini diistinmelerini saglamistir (bkz Ogilvy, 2002).
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Ancak, bolgelerin karsilastigi problem ve sorunlarin, bahsedilen entellektiiel
araglar ve geleneksel planlamanin distince tarziyla ¢coziiliip yonetilemeyecegine
dair yeterli kanit bulunmaktadir. Bu nedenle, kullandigimiz yaklasimlara (gerek
stirec, gerekse ana fikir baglaminda), kavramlara, tekniklere ve bu sorunlari ve
problemleri ¢c6zmek icin kullandigimiz distince tarzina, yenilikgi ve yaratici tek-
nikleri yansitmaliyiz. Yeni bastan diistinmeli ve bir daha iyi bir gelecegi garanti
altina almak ve tiim insanlar icin yasam standardini arttirmak igin, bir bakima, me-
kanlarimiz1 bastan kesfetmeliyiz. Dolayisiyla, planlama farkli (striiktiirel) gelecek-
leri hayal edebilecek ve bu yaratici hayal glictint politik kararlara ve bu kararlarin
uygulanmasina dayandiracak bir yaratici cabaya sahip olmalidir. Sorun, mevcut
gerceklerin elestirel bir izahini yapabilecek ve olasi gelecekler ve onlara nasil
ulasilacagy tizerine yaratici olarak diistinen bir yaklagim sistemi bulmaktir.

Stratejik Planlama

Tarihsel Kokenler

“Strateji” kelimesi, askeri kokenli bir kelimedir (bkz: Sun Tzu). Burada,
stratejinin dort temel bileseni tzerinde durulmustur: fiili durumun net olarak
anlasiimasi, gercekgi hedefler, eldeki kuvvetin bu dogrultuya odaklanmasi ve eyle-
min belirgin sonug alinincaya kadar stirduriilmesi. Bu makale stratejinin askeri
anlami tizerine yazilmamistir.

Kaufman ve Jacobs (1987)’ye gore, 6zel sektorde stratejik planlamanin kok-
leri (1950’lerde), gelecegin belirsiz olarak goriildiigii zamanlarda (stratejik planla-
manin kendi faaliyetleri icin bir kurulus tarafindan yapilmasi), kendi geleceklerini
planlama ve ydnlendirmek amach olarak ortaya g¢ikan hizla gelisip biyiiyen
sirketlere duyulan ihtiyaca dayanmaktadir. 1970’lerin basinda, ABD’nin 6nde
gelen devlet adamlarinin stratejik planlamayla olan ilgisi, petrol krizi, demografik
degisiklikler, degisen degerler, kirilgan ekonomi gibi (Eadie, 1983; alinti yapan
Bryson ve Roering, 1988; 995) 6nemli degisikliklerin bir sonucu olarak artti.
1980’lerin baginda, ABD’de bir kisim makale, merkezi ve yerel idarelere ozel
sektorde gelistirilen stratejik planlama yontemlerini kullanmalari igin cagri yapti
(Kaufman ve Jacobs, 1987).

Mastop’a gore (1998), stratejik planlamanin kuzeybati Avrupa’daki ilk izleri
1920 ve 1930’lara dayanmaktadir. Mastop, mekansal stratejik planlamayr modern
ulus devlet fikriyle yakindan bagdastirmaktadir. Burada stratejik planlama digerle-
rinin etkinliklerini yonlendirme amacl olarak kullaniimaktadir (farkli makamlar,
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farkh sektorler, 6zel aktorler). ABD ve Avrupa geleneklerinin arasindaki temel ve
geleneksel farkliliklar, bir kisim refah devleti politikalarina bagli bircok savas
sonrasi Avrupa Ulkelerinin tarihsel “devletci” gelenegini yansitir (Batley ve Stoker,
1991; Esping-Anderson, 1990; alintiy yapan Healey, 1997a).

Stratejik Planlamanin Yeniden Dogusu

1980’lerden itibaren, strateji planlamanin tanittimi Avrupa’nin tim farkl
planlama geleneklerine yapildi. “Yeni” bir stratejik planlama tipinin ortaya cikisi
icin gerekli tesvikler farklilik gostermektedir, ancak amaglar genellikle sunlardir:
iddiali, uyumlu ve koordineli vizyonlar insa etmek, biittinlesmis bir uzun-vadeli
mekansal distince sisteminin ana cercevesini olusturmak (arazi kullanimi
mevzuati, kaynaklarin muhafazasi, strdirilebilir gelisim, mekansal kalite, vb.
icin), planlamanin kontrol araci olarak kullaniimasindan ziyade eylem giudimli
planlamayi 6ne ¢ikarmak ve daha acik bircok katmanli yonetisim sekli. Barcelona,
Olimpiyat Oyunlari icin kentin adaylik konumu gticlendirmek icin 6zel ve kamu
sektorleri arasindaki dayanismayi arttirmak amaciyla 1988 yilinda stratejik
planlama siirecine basladi (bkz: Garcia, 2003). Barcelona’dan ilham alan Turin,
1990’larin ortasinda, otomobil endustrisindeki krizden etkilenen eski “tek sirket
sehri” potansiyelinin yeniden gézden gecirilmesinin temelini olusturan stratejik
planlama stirecini baslatti (Ave, 2005). Amag Turin’i bir Avrupa metropoliine
donustiirmekti: bilgi ve etkinlik kenti. Bilbao da ise amag, kenti Atlantik Arc’in
ekonomik, finansal ve kiiltirel baskenti yapmakti. Prag’da hedef kentin Avru-
pa’nin striktirlerine entegre edilmesiydi.

Avrupa’daki bircok uygulamada stratejik planlamanin ¢ogunlukla mekansal
planlama haricindeki birimler tarafindan kullanilan, yalnizca ekonomik gelisim
araci haline geldigi gorilmektedir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlart bu sekil-
de stratejik planlamaya dahil etmek sonra derece olumlu bir hareket olmakla bir-
likte, olayin mekansal boyutunu diglamak pahasina yapilamaz.

“Geleneksel” planlama baglaminda Avrupa’da farkli stratejik mekansal plan-
lama tiirleri mevcuttur. Bu makalede “yeni” stratejik mekansal planlama olarak
tabir ettigim tiire odaklandim. Yeni mekansal stratejik plan yapisal sorunlarin ve
problemlerin hassas sekilde yorumlanmasina olanak saglar ve olasi cevaplar ile o
noktalara nasil gelinebilecegi konusunda yaratici diistinceler Uretir. Yeni stratejik
mekansal planlamay: birbiriyle iliskide olan ti¢ 6ge lizerinde durarak ele aliyorum:
nedir, nasil ve neden (ayr. bkz: Healey, 1997; Albrechts, 2001; 2004; 2006;
Albrechts ve arkadaslari, 2001, Albrechts ve arkadaslari, 2003; Motte, 2006;
Healey, 2007).
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Yeni Stratejik Mekansal Planlama

Nedir?

“Yeni” stratejik mekansal planlama, iliskili vizyon ve ana hatlarin, uyumlu
eylemlerin dogrulugunun ve uygulama araclarinin araciligiyla tiretildigi, bir alanin
seklini ve kapsamini ve neye donusebilecegini belirleyen, doniisebilir ve biittnle-
yici kamu tarafindan yonlendirilen mekansal stirectir (Albrechts, 2001; 2004;
2006; Motte, 2006). “Mekansal” kavrami; “bir seyin konumu”, sabit veya hare-
ketli olusu, 6zel “alanlarin” ve mevkilerin yaratiimasi ve yonetilmesi; bir bolgedeki
farkl faaliyetler ve aglar arasindaki karsiliklriliskiler ve bir bolgedeki fiziksel olarak
ayni yer ve zamandaki belirgin kesisim ve notlar tizerine odaklanir (Healey, 2004
b: 46). Kentler, kent bolgeler ve bolgeler farkli kullanimlarin bir araya kiimelene-
rek, farkli cografi kapsamlara sahip coklu bir iliskiler agi olusturdugundan, farkli
mekansallik gosterirler (Amin, 2004.43; ayni zamanda Avrupa stratejik planlarinin
cogundaki uygulamalara da bakiniz). Stratejik mekansal planlama “iliskisel kar-
magsikhgin” talep ettigi, mekansal kalite izerinden kolektif dikkat gerektiren konu-
lart tanimlayabilecek bir sekilde, bir alanin ¢coklu dinamiklerini “gérme”, “duyma”,
“hissetme” ve “okuma” kapasitesini takdir eden bir siirecle ilerler (bkz Healey,
2005;2006).

Sonug olarak, stratejik mekansal planlama formiilasyonda strekli evrim ge-
cirmektedir (bkz Healey, 2007). Alanlar arasindaki mekansal iliskiler tizerine
odaklanilmasi, farkl bagliklarin (ekonomik, gevresel, kiilttirel ve politik basliklar)
daha etkin bir sekilde entegre edilmesine olanak saglar. Bu baslklar, kapsamlari
farkli oldugundan, ayni zamanda konu bagliklarinin ulusal ve tlkesel 6lgekten
belediye 6lcegine kadar yeniden olgeklendirilmesine olanak verirler. Politik
artiktilasyon ve yeni politik kavramlar icin yeni 6lcek arayisi, ayni zamanda politika
stirecine dahil olan katilimcilarin kapsamini yeni anlagsmalar, ortaklklar ve danis-
manlik stirecleri ile arttirma gabalari ile iliskilidir (Healey ve arkadaslari, 1997;
Albrechts ve arkadaslari, 2001; Albrechts, Healey ve arkadaslari, 2003). Ek olarak
bolgesel bir odaklanma, hiikiimetin farkli seviyelerinin bir arada calismasini tesvik
etmek (cok katmanli yonetisim) ve ekonomi ve sivil toplumdaki farkli pozis-
yonlarda bulunan katilimcilar ile ortaklik kurulmasi icin gerekli temelleri sagliyor
gibi goriinmektedir (Albrechts, 1999; Furst, 2001; Kunzmann, 2001).

Nasil?

“Yeni” stratejik planlama az sayidaki kilit stratejik konu (izerinde
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odaklanmaktadir; cevreye, olanak ve tehditler kapsaminda gticli ve zayif yanlari
belirleyen “ortaklasa” kritik bir pencereden bakar. Stratejik mekansal planlama
konumla belirli kalite ve varliklar tizerine (sosyal, kiiltiirel, entellektiel, kentsel/ -
bolgesel dokunun kalitesi — fiziksel ve sosyal) kiiresel bir 6lcekte odaklanir. Mad-
desel alanlari ve sosyal kesisim noktalarini, dlgeklerin tek boyutlu hiyerarsisindeki
“kent”, “kentsel bolge” ve “bolgeler” olarak anlamak gercekten de imkansizdir
(Healey, 2007: 267). Sorunlari uygun bir élcekte cozmek icin hangi bolgeyi deger-
lendirmeye almamiz gerekir (ayrica bkz Balducci, 2008)? Stratejik mekansal plan-
lama mevcut kaynaklari, giigleri ve dis egilimler tizerinde durur. Stratejik mekan-
sal planlama kilit katimcilari (kamu ve 6zel sektorde) tanimlar ve bir araya toplar.

Avrupa’nin stratejik planlarinda cok farkli kesimlerden katilimcilar bulmak
mumkindir: kent-, bolge-, ulusal hikiimetler, sektorel birimler, ajanslar,
bankalar, niversiteler, ticaret odalari, isci sendikalari, girisimci dernekleri,
kaltarel kurum ve kuruluslar, sivil dernekler, tiiketici orgutleri, vs... Stratejik
planlama, karar verme ve uygulama stireclerinde genis (cok katmanli yonetisim)
ve cesitli (kamusal, ekonomik, sivil toplum) katilima olanak saglar; saglam,
cahsilabilir uzun vadeli vizyonlar (bilinmeyenin cografyasi) ve farkli seviyelerde
stratejileri, kuvvetsel yapilari (politik, ekonomik, cinsiyet, kiiltiir), belirsizlikleri ve
rakip degerleri de gbz 6niinde bulundurarak yaratir.

Stratejik mekansal planlama karar verici striikttirler tasarlar ve mekansal de-
gisimi yonlendirmek ve kontrol etmek igin icerik, imaj ve karar ana hatlari gelistirir.
Yonlendiren ve belirgin faaliyetleri diizenleyen temel ilkeler iretir. Dahaileri tasi-
yabilecek yeni fikir ve siirecler gelistirme, dolayisiyla yeni anlayislar, yapi anlas-
malari icin yeni yollar ve farkli alanlardaki etkiyi arttirmak amaciyla organizasyon
ve mobilize olmanin yollarini yaratmayla ilikilidir. Son olarak, stratejik mekansal
planlama, gerek kisa gerekse orta vade de, kararlarin, eylemlerin, projelerin ana
hatlarini belirleyerek sonug ve uygulamaya odaklanir ve g6zleme, degerlendirme,
geriye bildirim, diizenleme ve revizyonu biinyesinde birlestirir.

Neden?

Nasil sorusu degerler ve anlamlarla, “ne olmasi gerekiyor” ile iliskilidir. Bir
standardi olmadan, her seyin uyabilecegi tehlikeli bir gorecelilik riskiyle
karsilagiriz (bkz Ogilvy, 2002). Bilincli, amaca yonelik, kapsam dahilinde, yaratici
ve surekli bir siirecte yeni stratejik planlama, gerektiginde doénutsebilen bir
degisime olanak saglamayi, yeni fikirler gelistirilmesini ve degisime yonelik
ihtiyag ve firsatlarin kabul edilmesini ve anlagiimasini amaclar. Degerler ve
imgeler tecrit altinda gelistirilmekten ziyade sosyal bir zeminde yapilandirilir ve
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doktrin ve uygulamanin gelenekleriyle anlam ve gecerlilik kazanir; misterek
tecriibe dahilinde degerlendirilir, yeniden yapilandirilir ve vyaratilirlar (bkz
Ozbekhan, 1969, ayrica bkz Foucault, 1980:11; Hillier, 1999 ve Elchardus ve
arkadaslari, 2000: 24).

Donistiirtict uygulamalar piyasa kuvvetlerinin suursuz miidahalesiyle karsi-
lasirlar ve toplumumuzun yapisal sorunlarina “arzulanan” cevaplari tiretme caba-
sindadirlar. Diizgtisellik, basit fizibilitenin 6tesine gecen ve ilk olarak “cazibe” ve
“iyilestirme” (Ozbekhan, 1969) fikirlerinden ve iyi toplumun (Friedmann, 1982)
uygulamalarindan referansla verilen hiikim ve kararlarla olusan gelecegin,
konumla belirli degerler, istekler, arzular veya ihtiyag iliskilerini belirler. Olasi
gelecek durumlarini belirlemek; insanlar tarafindan belirlenen amaglar ve bu
amagclara en uygun araglarin secimi ile ilgili kararlari almak, degerlendirmek ve
yargilamayi kapsayan bir secim eylemidir. Bu durum, “mevcudun” ve “burasinin”
uzantisi olarak gorilen geleceklerle celismektedir. “Gelecekler” bazi iyilikleri,
kaliteyi ve eksikleri anlatan eden bazi degerleri (cesitlilik, stirdurilebilirlik, esitlik,
sosyal kalite, icericilik, mesuliyet) temsil etmelidirler. Stirdirilebilirlik, mekansal
kalite, erdemler ve degerlerden bahsetmek, yasamak istedigimiz veya yasamamiz
gerektigini diistindiiglimiiz bir yeri tarif etmenin yollarindan biridir.

Dort Yol Yaklasimi

Yeni stratejik (mekansal) planlama yaklagimi, dort yol yaklasimi ile islevsellik
kazanmistir. Dort yol —bkz: sekil 1 - (Albrechts ve arkadaslari, 1999; ayr.bkz Van
den Broeck, 1987 (g yol yaklagimi) islevsel yollar gibi dustintilebilir: biri vizyon,
biri kisa donem ve uzun dénem eylemler, tigtinctisu kilit aktorlerin katilimi ve son
olarak, dordiinciisii dnemli kararlar icin daha genis bir katilim ve stirekli bir siirec
icin (esas olarak bolgesel 6lcekte).

Sekil 1. Genel stratejik plan streci igin olasi makro-yapi

Tamimli Problemler

N

Zorluklar

Baglangic Tiimlesik Kisa ve uzun
Giindem Raporu Stratejik Plan vadeli eylemler

isbirligi e
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Kapsam, planlama stirecinin diizenini sekillendirmekle birlikle, siirec iceri-
sinde sekil alarak degisikliklere ugrar - bkz sekil. 2- (ayrica bkz Dyrberg, 1997)
Dértyol yaklasimi doniisiim ve eylemin 6nemini vurgular. Mekanin 6ziinde bulu-
nan ¢ok sayida olasiligi ortaya cikarir (bkz Hillier, 2005). Ancak, tiim potansiyelle-
rin gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Stratejik konularin secilen kismi, vizyo-
nun gelistirilmesi, belirli eylemlerle ilgili alinan kararlar, yapisal kisitlamalar dahi-
linde gerceklestirilir.

Dort yol yaklagimi dort tip mantik arasinda karsilikli iliski kurmaya dayanir
(bkz sekil. 2): deger mantig (alternatif geleceklerin tasarlanmasi), iletisimsel
mantik (artan bir katilimci sayisini kapsayan — 6zel sektor ve kamu- siireg), aragsal
mantik (problemleri ¢c6zmek ve arzulanan gelecege ulasmak igin en iyi yolu
aramak) ve stratejik mantik (kuvvet liskilerini ele almak igin net ve acik bir strateji)
(bkz Albrechts, 2003a).

ik yolda, uzun-vadeli vizyonlara vurgu yapilmaktadir. Bu dogrultuda, uzun
vade, vizyonu insa etmek/gerceklestirmek icin gerekli zaman araligini olusturur.
Canlandirma siireci mekan kaliteleri ve coklu mekan-zaman iliskisel dinamikleri
arasindaki karmasik iliskileri cok diizeyli, iliskisel mekan imgelerine déniisttiriir
(ayrica bkz Healey, 2006). Vizyon, (canlandirma siirecinin bir sonucu), belli me-
kanlarin tarihsel olarak bagli oldugu sosyal degerlerle iliskili olarak gelistirilir (bkz
Ozbekhan, 1969). Canlandirmayi ortaya koyarak, “yeni” stratejik planlama, sade
olasilik planlamasinin 6niine geger.

2. yol, kisa-vadeli eylemlerle sorunlarin ¢éziilmesi tzerine odaklanmigtir.
Gelecegi 1. yolda gelistirilen vizyonlara gore sekillendirecek ve bu vizyonlarda
ortaya ¢gikabilecek sorunlari cozecek sekilde isleyen eylemlerle ilgilidir. Planlama
stirecinde somut sorunlarla basa ¢ikabilmek, farkh katilimcilar arasinda giiven
ortami saglamak igin bir aractir.

Mekansal planlamanin, stratejileri somutlastirmak adina neredeyse hig po-
tansiyeli bulunmamaktadir. Gerek teknik beceriler, gerekse yeterli araglari 6neri-
len eylemleri uygulamak tizere konumlandirma gticti, cogunlukla cok sayida cesit-
li sektor, katihmci, politika kademe ve birim arasinda dagiimistir. U¢ boyutu ara-
sindaki entegrasyon —devamli, organizasyonel ve aracsal (kanuni, biitce) —burada
tehlike altindadir. Bu sebeple, 3. yol, devamli katimlari gerekli olan, yontemsel
yeterlilikleri ve aldiklari gorevleri kabul gormeye, temel destek almaya ve mesruti-
yet kazanmaya yardimci olabilecek katimcilart kapsar. Bu durum politik makam-
lar ve uygulama siirecinin katilimcilari (memurlar, sivil bireyler, kamusal kurumlar,
0zel sirketler ve kamu kuruluslari) arasindaki etkili baglantilari bulmanin geregine
dikkat ceker (bkz Hillier, 2002; Albrechts, 2003b).
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Dordincii yol, vatandaslari 6nemli kararlara dahil eden, kapsamli ve daha
kalici olan yetkilendirme siireci ile iliskilidir (Forester, 1989; Friedmann, 1992).
Bu siirecte, vatandaslar birbirleri ve farkli goriisler hakkinda fikir edinirler ve kendi
goruslerini paylagirlar. Bu sekilde, cesitli “sosyal ve entelekttiel birikimlerden”
olusan bir ortak anlayis ortaya cikar (bkz Innes, 1996; ek olarak daha elestirel bir
goris icin bkz Mader, 2003). Resmi karar alimlarini ve uygulamayi, vizyon
kapsamina ve plan yapim asamasindaki kararlara daha duyarli yapmak amaciyla,
dort yolu yaklasimi politikacilari, vatandaslari, sektér uzmanlarini ve tiim siirecte
bastan sona kadar aktif olduklari arenalari, glindem belirlenmesi, planlarin
tasarimi, politik onaylanma ve fiili uygulamayr da kapsayacak sekilde siirece
cagirir (ayrica bkz Flyvbjerg, 2002).

Bu sekilde, arenalar glicten yoksun mekanlar olarak degil, plancilarin ve
sorunlarla yakindan ilgili olan diger katilimcilarin tutkulu bagimliliklarini ve giiciin
etkisini anlaylp hesaba katan araclar olarak kullanilirlar (Flyvbjerg, 2002).
Onerilen dért yol yaklagimi, giic iliskilerini degistiremez, ancak 4. yolda
gelistirildigi tzere, yetkilendirmenin bu iliskileri (bkz European experiences
Pascual & Esteve, 1997; Albrechts, 1999: Garcia, 2003; Pugliese & Spaziante,
2003; .Martinelli, 2005; Motte, 2006; Healey, 2007; Balducci, 2008) degistirmek
icin daha kapsamli ve genis cabalari destekleyecegine inaniyorum (ayrica bkz
Forester, 1989; Sager, 1994; Innes ve arkadaslari, 1994; Healey, 1997a).

Son Uiriin; gercekgi, hareketli, biitiinlesik ve belirleyici uzun vadeli vizyonlar-
dan (ana hat), kisa ve uzun vadeli faaliyetler icin plandan, biitceden ve uygulama-
lar icin esnek bir stratejiden olusan ana siirecin elestirisel analizini ve mekan-
larimizi  sekillendiren yapisal kisitlayicilardan meydana gelebilir. Anahtar
katihmcilar arasinda bir baglilik ve (kismi) anlasma (anlasmazlk) olusturur.
Uygulama icin, bu eylemleri uygulamaya koyacak vatandaslarin, 6zel sektoriin,
yonetisimin farkli diizeylerinin ve plancilarin ahlaki, idari ve finansal anlasmalara
vardigi (kolektif mekansal anlasma), eylem taahhtdu icin gtvenilir baghliklara
(baglilik paketi), biitceye seffaf ve acik baglantilara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Stratejik mekansal planlama kendi basina bir kavram, uygulama veya arag
degildir. Aslinda, eger istenilen sonuclara ulasilacaksa elde mevcut duruma gore
dikkatle ayarlanmasi gereken bir kavramlar, uygulamalar ve araclar kiimesidir
(ayrica bkz Zeng, 2007). Cogu Avrupa deneyiminin goniilli yapisi, belirli stan-
dardizasyonlara karsi yapisal panzehir gibi hareket eder (bkz Sartorio, 2005;
Balducci, 2008).
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Sekil 2: Rasyonalitenin farkli kavramlarinin deneysel birlesimi ile dort yol yaklagimi

Politik sorular ve

Mekanin icerigi
il e ilikili konular

Uzun vadede vizyon

Deger rasyonelligi
Stratejik Rasyonellik
Orta vade & kisa vadede eylemler A )

[

iletisimsel Rasyonellik

[

Aragsal Rasyonellik

Hissedarlarla temas kurma

Vatandaglar ile esas siireg

Stratejik mekansal planlama, bagimsiz teorilerin gelisimiyle oldugu kadar
siireg, kurumsal tasarim ve mobilizasyonla da ilgilidir. icerik, siirec dahilinde
secilen stratejik konulara gore degisiklik gosterir.  Stratejik mekansal planlama
sisteminin istenilen sonuca ulagsma kapasitesi sadece sistemin kendisiyle ilgili
degildir, altinda yatan kosullarla da iliskilidir. Mekansal planlamaya karsi politik,
kaltirel ve profesyonel tavirlari (planlama kapsami ve siire¢ baglaminda) ve
mekansal kisitlamalari ve kurumlarin siireci basglatmasi ve siirdiirmesi tarafinda
yer alan siyasi irade de dahil olma {izere bu kosullar, secilen stratejileri
uygulamada planlama sisteminin yetenegini etkiler.
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Stratejik planlama secicidir ve gercekten 6nemli olan konulara yonelir.
Stratejik mekansal planlama daha genis giiclere karsi bagimli bir tepki degil, ayni
zamanda degisimin saglanmasinda aktif bir etkendir. Bu stratejik planlama
kuramlastirilamaz ve yaklasim ve uygulamalari sinif, cinsiyet, yas, irk ve kokene
karsi tarafsizdir (Sandercock, 1998; Albrechts, 2002).  Stratejik planlama bir
asamadan digerine kolayca ilerlemez. Dinamik ve yaratici bir strectir. Bugiin
ogrenilen yenibakis acilari ve gercekler diin alinan kararlari pekala degistirebilir.

Bu “yeni” stratejik mekansal planlama yeni bir diinya diizeni 6neren yeni bir
ideoloji olarak degil de, paylasilan degerler (zerine insa edilen daha iyi
gelecek(ler) yaratmaya ve sekillendirmeye yarayan bir metod olarak
sunulmaktadir (ayrica bkz Ogilvy, 2002). Normatif bakis acisi geleneksel
planlamadan planlar (stratejik planlara karsi master planlari veya arazi kullanim
planlar), planlama tirii (belirli eylemler icin esaslar ve diizenlemeler 6nermeye
karsi teknik/yasal diizenlemeler), yonetisim ttrt (devlet yonetimine karsi devlet
yonetiminde fakat miizakere edilmis yonetisim tlrG) ve icerik (vizyon ve kiresel
boyutta, sosyo-mekansal kalite, seving ve zorluklarin esit dagrtildigi aglara ve
bolgesel degerlere odaklanirken bir mekanin bitiin karmasikligini kabul eden
somut eylemler) acisindan ayrilan farkli bir resim cizer. Sekil 3 geleneksel arazi
kullanim planindan stratejik plana gegisi resimlendirmektedir.

Normatif bakis agisi bazi kisilere (bkz Mintzberg, 1994) bir stratejik mekansal
planlama bakisi icin fazla genis goriilebilir. Ancak, belgelenen bircok Avrupai
deneyim bu genis bakis acisina destek olmaktadir (Healey ve arkadaslari, 1997;
Pasqual & Esteve, 1997; Albrechts ve arkadaslari, 2001; Albrechts ve arkadaslari,
2003; Pugliese & Spaziante, 2003; Martinelli, 2005; Healey, 2007).
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Sekil 3. Geleneksel arazi planlamasindan stratejik planlamaya

Planlama Tiirleri Plan Tirleri

Degisimi yonlendirmek Arazi kullanim planlar
«Kisisel gelisimin diizenlenmesi Master planlar

« Teknik ve yasal diizenlemeler

Geleneksel Arazi Planlamasi

Sosyal sorunlara “fiziksel” ¢oziimler

Stratejik Planlama gelmeli

«Entegre gelisim icin klavuz ve gergeveler - Stratejik Planlar
« Secilmig katiimeilarin isteklerine - Vizyonlar/Referans gercevesi

yonelik calismalar - Kisa vadedem uzun vadeli eylemler igin
*Degisimin yonetiimesi dizenleme

* Miizakere edilmis yonetisim sekli - Projeler

Katilimcilanin eylemlerinin mekansal degisimli ilgili endiselerin

giderilmesine yardimci olmasi amaciyla sekillendirilmesi ve

dogrulanmasi
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Doniistiiriicii uygulamalarin stratejik mekansal
planlanmaya uyarlanmasi

Dontistimcli uygulamalar, bir seyi yapmanin mevcut yolunun en iyi yol
oldugu kabuliinii reddetmektedir; kavramlardan, striikttirlerden ve varligi sadece
siireklilik siirecine bagli fikirlerden bagimsizdirlar. iste bu siireksizlik, bizi “makul
olanin” bilinen sinirlarinin disina ¢cikmaya zorlar (bkz. de Bono, 1992). Déntistim-
ci uygulamalar, kaynaklarin kullanimini, (yeniden) dagitimini ve konumlandiri-
hsini ve diizenleyici kuvvetlerin uygulamasini degistiren yeni kavramlar ve yeni
diistince yollari tizerine odaklanir. Tiim gerekli kaynaklari seferber eder, bir dizi
uygulama arenasina “hareket etme” ve “doniisme” giicii gelistirir ve bu alanlarin
icinde kaybolmaktan ziyade bu alanlari dénustiriirler.

Rutin hale gelmek icin yeterli glicli toplayan bu kavramlar ve diistince bigim-
leri, boylece siireci devam ettiren ve yeni stratejik mekansal planlama stirecini
besleyen kiiltiirel zemine “oturabilir” (Hajer, 1995; Albrechts & Liévois, 2004;
Healey, 2005: 147-148; Healey, 2006: 532). Donlisiimcii degisimler ender olarak
ani devrimlerle ortaya cgikarlar. Degisimler cok sayida kiigiik yollarla evrim gecire-
rek, daha sonradan tarihin “dontistimci bir an” olarak tanimlayabilecegi sekilde
bir araya gelen bir anlayis ve deneyim zemini olustururlar (Healey, 2005: 158;
Healey, 2006,: 541).

Donlistimcli uygulamalarin spektrumu, ulasmak isteyecegimiz her seye
ulagabilecegimiz anlamina gelecek sekilde her seyin mimkiin oldugunu kabul
edecek kadar agik olamaz (bkz. Ozbekhan, 1969; Berger, 1964; Ogilvy, 2002).
“Nedir” ve “ne degildir”e iliskin kosullar ve yapisal sinirlamalar, gecmis ve
glinimiiz tarafindan koyulmustur. Belirli bir zaman ve mekan kavraminda bu
kosullarin ve sinirlamalarin siirecte sorgulanmasi ve bunlara meydan okunmasi
gereklidir.  Bu sebeple, bu kosul ve sinirlamalari farkh sekilde imgelemek icin,
gecmisi ele almali ve gecmisin listesinden gelmeliyiz. Bu durum, agiklik ve
sabitlik arasindaki oldukca genis alanin sinirlarini belirler.

Boylece, doniistimcii uygulamalar (belli sinirlar igerisinde) istenenin mevcut
olan lzerine “empoze edilebildigi” ve bu empozenin mevcut olanin istenilene
degistirilmesi amaciyla yapildigi uygulamalar haline gelir. Secenek olmayan ve
diger olanaklarin farkinda dahi olmadigimiz yerlesik ve geleneksel diisiinme
yontemlerinden ayrilir.  Normatif yaklasim, var olan akimlarin sonucu olarak
ulasilan bir coztimden ziyade yeni bir sey olarak- belirli bir mekan/toplumun tarihi

2 Empoze etmek yukardan assagi bir jargon olarak gorinse de ben bu terimi kasten kullaniyorum. Direktifler
0Ozgurlikei bir yapiya sahip olsalar da harekete gegirmek igin empoze edilmeliler.
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baglari bulunan baglam, sosyal ve kiiltiirel degerlerlerle iliskili — uygulamalarr icat
ey

eder veyayaratir. Ancak geriye donik calisarak (“ters diistince”, “geri planlama”)
diger talimatlari agip uygulayabiliriz.

Degisim, yeniden algilamanin ¢ok sayidaki birleseninin (bireysel, grup,
kurumsal) ve her seviyedeki tutum degisimlerinin toplamidir. Bu durum, karar
vericilerin, plancilarin, kurumlarin ve vatandaslarin konfor alanlarinin digina
¢tkmalarini gerektirir ve geleneksel ilimi sorgulamaya, anahtar inanglara karsi
gelmeye ve “kutunun disina gikmak” gorisiinii incelemeye mecbur eder.
Statiikolari ile gelen giicten vazgecmeyi herkes istemez (bireysel plancilar,
gruplar, kurumlar, vatandaslar). Yaratici sorgulama o6zgurliik ve disiplini
dengelemeli, tim katimcilari yaratici gayret arkasinda toplamali ve yaratici
stirecin zorluklarr icin empati gostermelidir.

Planlama, plandan planin resmikabuliine ve fiili uygulamasina gegiste resmi
karar alma ve uygulamasinda, neler olmasinin bekleneceginden ziyade, gercekte
neler olduguna dair detayli bir analize ihtiyac duyar (bkz Friedmann, 1998).
Flyvbjerg (1998) tarafindan yapilan arastirmalar, secilen temsilcilerin veya
oncelikli katilimcilarin plani degistirmekteki “neden ve sebeplerinin” ve idari
yoneticilerin resmi onayli plandan neden ve nasil ayrildiklarinin detayh
analizlerinin bir gereklilik oldugunu agikca ifade eder.

Yapisal problemler/hususlar iizerine odaklanma:

Donustimet uygulamalar; insan kararina dayali sonuclara ve boyle sonucla-
rin Ustesinden gelinebilmesi ve uygulanabilmesi icin en uygun vasitalarin
secimine iliskin secenekler, degerlendirme, yargilama ve kararlari icerirler. Bu,
mevcut uygulamalarla tezat olusturur. Dontsimct uygulamalar mevcut
durumdan vyapisal olarak ve radikal bicimde farkh bir sekilde tasarlanmalidir.
Dontistimeli uygulamalar; iyilestirme ve istenme fikirleri referans alinarak
olusturulmus secenekler ve kararlarin bir sonucudurlar. Hem surdirdlebilir
gelisme hem de mekansal kalite (her ikisi de genis anlamda), mekansal
planlayicilara, istenilebilirlige, iyi topluma ve gelisime temel olusturabilecegimiz
bir bakis agisi saglar. Bunlar potansiyel olarak, mekansal tanimlamalardaki
ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel hedeflerin entegrasyonu siyasetini
ylritmeye yardim edebilecek zengin kavramlardir. Bizim stirddrilebilir gelisme
ve mekansal kalite kavramlarimiz; sosyal birlikte yasam ve kaynaklarin
kullamimina duyulan ihtiyac lehine ve biliylimeye (Bkz. Hamilton, 2004) dair
sadece nicel her yaklasima karsi net bir ifadenin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Eger bugiin planlara bakacak olursak, her ne kadar hicbirisi biliyiimeyi
sorgulamasa da, tamami olmasa da ¢cogunun bazi belirlenmemis strdirilebilirlik
ve mekansal kalite kavramlarint kapsadigi goriilmektedir.

Bir 6grenme yontemi olarak ileri goriisten doniisiimcii
uygulamalara

Gelecektekiler hemen orada bizim kesfetmemizi bekliyor degildirler, bizim
onlarr inga etmemiz gerekmektedir. Bu dogrusal olmaktan cok dialektik (gecmisi
hesaba katma ve gelecegi tahmin etme) bir yontemdir. Tasarlama; kendileri,
kurumlari, sehirleri veya bolgelerinin gelecekteki durumlarina iliskin goriis
gelistiren bireyler yada tercihen gruplar tarafindan kullanilan yontemdir ki s6z
konusu kisi ve kurumlar, bu goruslerin (bazen kismen) gercege doniismesi igin
gerekli faaliyetlerin canlandiriimasi ve stirdiiriilmesi konusunda yeterince agik ve
gliclidirler (Bkz Goodstein ve arkadaslari, 1993). Gorisler kendi baslarina
gelecegin degismez tanimlamalari olmayabilirler. Onlar, degisen sartlar ve
tstesinden gelinmesi gereken sorunlar ile gelisimin dinamik yapisint kavramali ve
tanimlamalidirlar. Biz statik problemler icin dizayn edilmis bir yaklasim ile
dinamik gergeklerin tistesinden gelemeyiz (Senge, 1990). Bundan dolayi dinamik
bir ortamdaki degisiklik ile basa cikmalari icin planlayicilara yardimer olacak
vasitalara ve diistinme yontemlerine ihtiyag vardir (Bkz Winch, 1998).

Bir gorls, belirli etmenlerin bir birlesimi icerisinde ve kesin olarak
belirlenmis ilgi alanlarina iliskin yer, zaman ve o6lcek sartlarinda (ekonomik,
sosyal, kilturel, politik ve giice dair) olusturulmalidir. Sartlar stireg iin bir cerceve
saglamakla birlikte, strec icerisinde meydana gelen degisikliklerle sekillenir.
Safca, hayali duistintisten sakinmak ve goruslerin, sadece kagit tizerinde baglantih
gortlen, ( bkz Borja & Castells, 1997) bir dizi tedbir ve projeler igin
siradanlastirma, bulanik diisiinme ve sahte bir mesruiyet kazandirmaya yonelik
uygulamalara donismesinden kacinmak maksadiyla goriisler, mevkileri
sekillendirecek temel siirecler ve kisitlamalari dikkate alan bir anlayisla
olusturulmahdir. Bu gii¢, cesitlilik ve degiskenligin sartlari tanimlanarak
yapilmalidir. Kimin gortsiintin yaratildigi, sorulacak temel soru olarak kalacaktir.

Tasarlama, tahminlerden kaynaklanan belirsizligi ortadan kaldiracagini iddia
etmez, tersine mimkiin oldugunca calisilabilecek belirsizlikleri arastirir ve
aktorlerin arzu edilen gelecegi goz 6niinde tutarak karar verebilmelerini saglar.
Godget'e (2001, 8) gore tasarlama biitiin zihinsel durumlarin (hayal etme ve
tahmin etme) (izerinde olup davranisa (umut ve istek) oncliliik eder. Son
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analizlerde “acaba, saglam, denenebilir ve uygulanabilir mevcut fikir ve
kavramlari istiyor muyuz” konusuna geri dénmeliyiz. Bu fikirlere ulasmak icin,
hem analizlerin saglamligina hem de alternatif geleceklerin tasarlanmasinda
yaraticiliga ihtiyag duyariz. Hayali distintsten sakinmak icin biitiin bunlarin hepsi
mevkileri sekillendirecek temel siirecler ve kisitlamalari dikkate alan bir anlayigla
olusturulmalidir.  Kesintili geleceklerin tasarimi degisim gerektirdiginden,
degisime (ve kesinlikle yapisal degisime de) karsi direncin biittin alisiimis sekilleri
gorilecektir.

Tasarim, stratejik planlama sirecinde dyle merkezi 6yle kapsayicidir ki siirec
icerisinde tek bir aktore veya kuruma mahkum birakilamaz. Milan’da bilinglendir-
me senaryosu calistaylari (Gualini, 2003:281) yoluyla stratejik vizyon gelistirme
yontemi kullanildi. Bu tasarimin, aktorlerin kendilerinin sorumlu olduklari
gelecekleri ilgilendiren kolektif bir stire¢ olmasini dikkate alir. Onlarin gorisleri
boylelikle, bir dilek listesinden daha fazlasidir yani artik uygulama yoluyla
gorusiin gerceklestirilmesi yukimlultguna tstlenir (Friedmann, 1987). Bir goris
aktorlere gelecegin paylasilabilecek gériintimiini (agik bir yon duygusu, enerjinin
seferber edilmesi ve 6nemli bir seye baglanma duygusu) verir (bkz Goodstein ve
arkadaslari, 1993). Bir gors ilgili bitiin aktorlerin katildigr miizakereler yoluyla
ulasilan herkesin esit glice sahip oldugu ve bilgilendirildikleri ayrica ideal bir
sOylemin sartlarinin yerine getirildigi “acik ytreklilikle mantikli” bir dereceye
sahiptir (bkz Innes, 1996). Bir goris icerisinde saglanan yansimalar, tek yonlii bir
akistan ziyade stireg icerisindeki ilgili aktorler arasindaki karsilikli dinamik
etkilesimi ihtiva ederler. Gorlistin icrasi siireci boyunca oldugu kadar, onun
meydana getirilisi sirasinda da tekrarlayan bir stirec olusur. Bir toplumun neyi
basarmak istedigine iliskin degerler ve vyansimalar tasarim siirecinde
tartigitimalidir. Bu degerler ve yansimalar izolasyon icinde yaratiimazlar fakat
sosyal olarak olusturulurlar, anlam kazanirlar ve geleneksel inang ve uygulamalar
tarafindan gecerli kilinirlar; bunlar ortak tecriibeler boyunca gézden gecirilir,
yeniden yapilandirilir ve yaratilirlar (bkz Ozbekhan, 1969, fakat ayrica Foucault,
1980:11; Hillier, 1999 ve Elchardus ve arkadasglari, 2000: 24). Biz, vatandaglara
kendileri ve hedefleri hakkinda nasil diistinmeleri gerektigini 6greten, tiiketici
toplumunun sosyal ve psikolojik ortami lizerindeki etkilerin farkinda olmaliyiz.
Vatandaslarin zevkleri, 6ncelikleri ve deger sistemleri biiyiik oranda onlara hizmet
etmesi beklenen pazarlar tarafindan harekete gecirilirler (Hamilton, 2004: 66).

Piyasa toplumu, yerler ve topluluklar; kurulu (ve onun tarafindan sinirlan-
dirilan) olan cergeveleri igerisinde, olusturma (veya reddetme), gelisme sdylem-
lerinin icrasi, kaltarel farkhilik, stirdrilebilirlik ve mevki kalitesi bundan dolayi
kendi islevsellik ve uygulamalarinin yaratici bir sekilde dondstiiriilmesi konulari-
ndaki sorunlarla ytizleseceklerdir.
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Tasarim, durumlarin nasil farkli, nasil gercekten daha iyi olabilecegini,
insanlarin nasil daha yaratici olabilecegini, sehir ve bolgelerimizi gelistirmek igin
vatandaslarin dogal yaraticiliginin nasil serbest birakilabilecegini, yonetim
sistemlerimizin glinliik talepleriyle baskilanan veya yasaklanan bu dogal
egilimlerimizi nasil taniyabilecegimizi ortaya cikartir. Déntisiimsel uygulamalarin
tam kalbinde yer alan, farkl gelecek donemlerin olusturulmasi islemi, yaraticilik
ve gercek bir analiz gerektirir. (Ozbekhan, 1969: 87)

Siireg, gelecek ve onun itici glicleri hakkinda daha kapsamli diistinmeleri ve
kendi faaliyetlerinin bir yeri belirli bir tipteki gelecege dogru tasiyabilecegini anla-
malari konularinda katimcilara yardimcr olur. Sireg, katiimcilarin degismez
mevkilerden uzak durmalarini ve yaraticiigin kullanilabilecegi olumlu gelecegi
belirlemelerine izin verir. Yine, son (riinln yiiksek derecede sahiplenilmesine yol
acar ve vatandaglara kendi geleceklerinden sorumlu olduklarini gosterir. Gergek
test, herkesin tasarlanmis gelecegi tam olarak basarip basaramayacagi degil,
gelecegi farkh gordukleri icin herkesin kendi davranisini degistirip
degistirmeyecegidir (bkz Schwartz, 1991).

“Yaratici degisim” baskinlik ve ¢ekinikligin giiniimiiz ve gecmisteki iliskileri
konusunda yonetisimdeki degisimleri anlatmaktadir (Young, 1990). Planlama ve
yonetisim ayri olarak goriilemeyeceginden, toplum icerisindeki 6zerk alanlar,
yukarida belirtildiginden, devam eden kisimda degismeci yaklasim ile baglantili
olan yonetisim tipini inceliyorum.

Yonetisim

Bir cok gelenek ve ortak calismalar oldugu gibi, bolgelerin, kent bolgelerin ve
kentlerin basarmak istedikleri yansimalar da vardir (bkz Weeks, 1993). Bir yerdeki
glc birligi, o yerin sorun ve problemlerinin ne olduguna ve bunlarin nasil
tstesinden gelinebilecegine karar verir. Yansimalari akilda canlandirma/uygulama
firsatlari esit degildir. Bazi oyuncular (bireyler, gruplar, kurumlar) daha fazla
kaynak ve gtice sahiptirler ki bu da onlara kendi yansimalarinin pesinden gitme
iznini verir. Bu yiizden gic iliskileri; planlamanin kavramsal cercevesi icerisinde
olusturulmali (Forester, 1989; Sager, 1994; Healey, 1997a; Friedmann & Douglas,
1998), oyuncularin belirli bir birlesimi ve kesinlesmis hususlarla ilgili olarak
verilen yer, zaman ve 6lcek sartlarini dikkate almalidir.

Stratejik mekansal planlama siirecleri hiikiimetlerin kurulu béltimleri ve
bunlarin igerisine yerlesmis kiiltiirlerle miicadele ederler. Bu sirecler, farkli
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yonetisim modelleri getirirler ve yonetisim, karsilastikca bir baskasina dénisiir
(Healey, 2006). Ben iddia ediyorum ki; uygulanabilir ve etkili bir planlama siireci,
asagidan-yukariya yerel benzersizlik ile yukaridan-asaglya yapisal politikalar
arasindaki yararli karsilikl diyalektigin detaylandirilmasi tGizerine odaklanmaliydi.
Ayrica asagidan yukariya bir yaklasim, farkliigin olasilik ve sartlarindan
kaynaklanir (en genis yorumlariyla). Temel ve yapisal degisikliklerin tanrtimini
amaclayan yukaridan - asagiya tamamlayici bir politika kacinilmazdir.
Gercektende sadece yukaridan-asagi ve merkezi olarak diizenlenmis bir yaklagim,
yerel, tarihsel olarak gelismis ve toplanmis bilgi ve nitelik potansiyeli hedeflerinin
disina gikma tehlikesi tasir. Asagidan-yukariya yaklasim tizerine tek boyutlu bir
vurgulama ise, yerel farkhliklari yapisal makro egilimlere baglamanin 6nemini
inkar (en azindan o6nemsememeye) etmeye egilimlidir (Albrechts &
Swyngedouw, 1989). Bu diyalektik, cok katmanli yonetisimin yalin 6ziinl ortaya
cikarir.  Stratejik mekansal planlamanin bircok 6rneginde o6ne cikarilan
iletisimci/isbirlikci model bu karsilasmalarda olusabilecek kesif ve sosyal
ogrenimi vurgulamaktadir (Albrechts & Liévois, 2004).

Yer politikasi olusturmaisi, cok yonlii kurumsal sahalar ve birbiriyle etkilesim
icerisindeki alanlarin icerisine ilistirilmistir. Bu geleneksel ydnetimin sinirlarini ve
politikalarin  gelistirilmesi ve uygulanmasindaki hiyerarsik diizenlemeleri
flulastinir (bkz Avrupa uygulamalar). Sektorel politika topluluklar ile giigli
yonetim katmanlarindan kaynaklanan kirilmalarin Gistesinden gelme girisimleri,
tipik olarak uzun dénemli etkileri elde etmek icin 6nemli derecede kurumsal caba
gerektirir (Albrechts ve arkadaslari, 2003). Dahasi, ilgili bitiin aktorlere hizmet
edecek sekilde durumu degistirme istegi, 6zellikle yonetimler ile 6zel sektor
arasinda en glicsiiz ve yeni gelisen ortaklari, Avrupa’da bircok vyerde
demokrasinin daha karma formlarina dogru bir degisim icin kiskirtiyor.

Cogulcu ve kiiltiirler arasi yerler

Plancilara ilaveten bazi politikacilar, karar verme siirecine toplumu dahil
etmekte isteksizdirler; ¢linkii bu kontroliin bir kisminin birakilmasini gerektirir ve
glcl elinde tutan insanlar genelde giicii devretmek ya da paylasmakta
isteksizdirler. Diger yerlerde belli basli oyunculari siirece dahil etme egilimi vardir.
Fakat planlama, potansiyel olarak konularin cok genis bir yelpazesi (bir yerde
menfaati olan biitiin oyunculardan tabiata kadar) lzerinde etkiye sahiptir ve
bunlarla baglantilidir. Bu cikarlar, cok cesitli olma ve birbirleriyle catisma
potansiyeline sahiptirler. Gittikge artan bir sekilde tartisilmaktadir ki; metalasmis
bir anlatimin Ustesinden gelmek icin doga, onun manevi kiiltiirel degerlerine
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(estetik, sembolik) ek olarak gercek degerini (eko sistemlerde dogal denge, biyo-
cesitlilik) ortaya koyabilecek bir seslendiriciye sahip olmalidir (yine bkz Sachs &
Esteva, 2003; Hillier, 1999). Avrupa’daki tecriibeler oyuncularin politik sistemde
bir rol talep ettiklerini acikca gdstermektedir (ayricabkz Mathews, 1994).

Gelecegin yaratilmasi cesitlilik ve degisebilirlik sartlari altinda yapilmalidir.
Herhangi bir degisiklik; yapisal kisitlamalarin, gii¢ ve diren¢ hususlarinin ve
cikarlarin birbirleriyle bagdasmayan belirli formlarinin tistesinden gelmelidir. Bu
ise farklilik, degisebilirlik vb. gerceklerle miicadele edebilecek demokratik bir
ybnetim gerektirir (Huxley, 2000). isin cekirdegi; demokratik yontemler
icerisinde iclemcilik igin, hiikimet islemlerinde seffaflik igin, onlar icin calistiklari
vatandaglara devlet ve plancilarin hesap vermeleri icin, farkl 6lgekteki diizeylerde
ilgi ve cikarlarini etkileyen hususlarda yaratici bir girdiye sahip olmak ve
vatandaslarin seslerini duyurabilme hakki icin, sosyal gruplar ve siniflar arasindaki
esit olmayan glic yapilarini azaltmak ya da ortadan kaldirmak icin demokratik bir
mucadeledir (yine bakin Friedman & Douglas, 1998).

Avrupa’da bircok yerde temsilci demokrasinin sonucunda ¢ogulcu
demokratik egilimlere bir yonelim ve devleti 6zelliklede en glicsiiz kesim olmak
lizere bltiin vatandaslarina hizmet edecek tarzda doéniistiirme istegi vardir. Bazi
yerlerde daha karma bir demokrasiye dogru degisimin disinda bir yonetim tipi
ortaya c¢ikti ki sinirlamaktan ziyade uygulanabilir demokratik miizakereleri
yayginlastiriyordu ve bu da farkl diisiinen vatandaslari bastirmak yerine seslerini
duyurmalart konusunda cesaretlendiriyordu; bu ise kaynaklari dar 6zel
kazanclardan daha cok temel ihtiyaglara yonlendiriyordu. Bu tip bir yaklasim
halkin mevcut gercek politik firsatlara, icraatlari ( sadece neyin islediginden degil
neyin 6nemli oldugundan da ) 6grenerek katilmalarini saglar. Vatandaslarin ( ve
ozellikle zayif gruplarin) ilgili faaliyetlere katihmiyla, yetkilendirmenin, miilkiye-
tin veya Ustlenmenin bazi dereceleri bu vatandaslarca istenir (bkz Friedmann
1992, ayricadordiincti kisima da).

Artan bireysel hareket yetenegi mekanlari daha karisik hale getirmektedir. Bu
bir tehdit olarak gorilebilecegi gibi bir firsat da olabilir. Bir yandan, go¢gmenlerin
getirecegi bolgenin asil toplumuna yabanci aliskanlik, davranis ve beceriler bir
yeri istikrarsizlagtirabilecegi gibi, diger yandan sinirlari zayiflatarak, gecisler olus-
turarak ve karisim yaratarak zenginlestirebilir ve olasiliklari harekete gecirebilir de
(Landry, 2000 p. 264). Yerler esitlik fikirleri ve kilttrler arasinda karsilikli anlayis
ile olusturulabilirler (bu tam vatandashg talep etmekten daha az bir sey degildir
bkz Sandercock, 2003 p.98). Kiltirler arasi etkilesim (Landry, 2000), kopriler
kurar, baglantinin ve uzlasmanin gliclenmesine yardimci olur ve de yerlerin cok
kaltirla parcali yapisi disinda yeni bir seyler tretir (Landry, 2000). Azinlik grupla-
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rinin yasadig yerlerin veya sosyal olarak dikkate alinmayanlarin gorislerini alarak,
bu fikirleri, planlamanin degistirilmesi, politik karar verme ve icra siireclerine
yansitir.

Ogrenme Siireci

Toplumlar bir bitiin olarak (siyasetgiler kadar vatandaslarda) uzun vadeli
diisinmek ve coklu geleceklere yansitma konusunda kendilerini rahat hissetmez-
ler ve bu rahatsizlik olaylara gore farkinda olmaksizin belirleyici olunmasina yol
acar. Aktorlerin genis bir yelpazesi (vatandaslar, yatirmcilar, politikacilar, planci-
lar) kosullarin mahkumu olmadan anlamli secimler yapmaya nasil ikna edilebilir
ki? Farkli aktorlerin birbirlerine bagimli olduklarini, ayni fiziki alani paylastiklarini,
benzer problemlerle karsilagabileceklerini ve bazi problemleri kendi baslarina
cozemeyeceklerinin farkinda olmalarini nasil saglariz? Onlar kalplerinde hisset-
tikleri secenegi dikkate almalarina nasil ikna edebiliriz? Daha heniiz mekanlarin;
gelisme, strdirilebilirlik, kalite ve esitlikleri tam olarak esas degisime alternatif
gelecekleri goziimiizde canlandirabilmek igin bir seyler yapmaya ihtiyag duyabi-
lecegimiz asamadayken bunu yapmaliyiz. Goriis olusturma; eger acik bir sekilde
gelecege bakilirsa, yine eger ne olabilecegi bilgisini, glicleri ydnlendirme anlayi-
styla ve de mekan ve orada yasayan vatandaslara ne anlam ifade ettigi duygusuyla
birlestirirse bir 5grenme siireci olabilir. Goris olusturmanin misterek bir calisma-
sina aktif katilim, stirece dahil katilimcilarda stirecin, bazilar oldukga arzu edil-
mez olarak kabul ederken bir kesimin ikamet etmek isteyecegi bir gelecegi sunan
bazi goriislere ulasilabilecegi (ve neden siirecin hedefinin bu oldugu) hususunda
bir gliven yaratabilir. Stire¢ katitimcilarin, gelecek ve onu belirleyen giicler hak-
kinda daha kapsamli diistinmelerine, kendi faaliyetlerinin bir mekani belli tarzdaki
bir gelecege dogru goturebilecegini anlamalarina yardimci olur. Yine stireg, kati-
hmcilarin kati duruglardan sakinmalarina ve kendilerinin calisarak yaratabile-
cekleri olumlu gelecekleri belirlemelerine olanak saglar. Ayrica, son triiniin ytk-
sek derecede sahiplenilmesini saglar ve vatandaslarin kendi geleceklerinden
sorumlu olduklarini gosterir.

Kurumsallagsma

Gelisme, kontrol ve diizenleme icin yonetim sistemleri uzun dénemli
hazirlanir ve temelde degisen sartlara gore neredeyse hig¢ adapte edilip gdzden
gecirilmez. Bir kurum icin degisimin ne kadar zor oldugunu gosteren bircok 6rnek
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vardir. Siklikla kurumun 6mrd, ne yaptigindan daha énemli gordltr. Bundan dolay
yonetisim kurumlarinin gdzden gecirilmesi ihtiyaci prosediirler ve resmi tesekkiil-
lerin bir birlesimi olarak degil, hem resmi hem de gayri resmi diisiinme ve davran-
ma yollarini sekillendiren toplum ve sosyal gruplarin gelenek, standart ve normla-
rina uygun olarak kanun cergevesinde olusturulur ve ‘uygulanir’ (bkz Healey,
2004a:92). Bazi mekanlarda, ‘sdylemsel yapilastirma’ ve takiben ‘kurumsallas-
ma’, belki de planin kendisinden daha 6nemli hale gelebilir (bkz Hajer, 1995;
Albrechts, 1999; 2003a, b; Albrechts & Van den Broeck, 2004;). Bu yolla yeni
sOylemler; kurumsallasmis, normlarin icerisine yerlesmis, bir seyleri, tutum ve
uygulamalari gerceklestirme yolu haline dontismiis olabilirler ve yapisal degisiklik
icin temel olustururlar. Buradan bir paylasilan degerler toplami, haber, bilgi, du-
yarlilik, karsilikli anlayis yayilabilir ve sirasiyla bolgesel, sehirsel ve yerel yonetim
alanlarina, sektorel kuruluslara ve danismanlara ulasabilir. Yeni yaklagimlar ve
yeni kavramlar surdurilebilir tarzda kurumsallasmanin igerisine yerlestirilebilir
(bkz Healey, 1997, Gualini, 2001). Fakat bu zaman ve yiiksek caba ister. Yonetim,
disiinme yollarinin cercevesini yeniden belirlemek icin kendi kontrol fonk-
siyonunu kullandiginda bu entelektiiel sermayeye (Innes ve arkadaslari, 1994)
bagvurabilir.

Cok katmanl yonetisim

Cok katmanh bir yonetisim yaklasimi, kiiresel, ulusal, bolgesel, biyiik sehir
ve yerel degisim arasindaki rastlantisal etkilesimleri, (ayni zamanda boyle etkile-
simlerin oldukca farkli sonuclari dikkate alindiginda) giiclii bir sekilde ortaya
ctkarma potansiyelini sunacaktir. Uluslar (istli olan ayarlayici sitemler (6rnegin
toplu tasimanin serbestlestirilmesi icin Avrupa direktiflerinin olasi etkisi) ve
tamamlamailkesi dogrultusunda, kurumsal 6zerklik icerisindeki degisimler arasi
diyalektik (ki, bolgesel girisim ve yetenekler icerisinde siyasi faaliyetin koklesme-
sini gerektirir) politikanin gelistirilmesinde hiyerarsik diizenlemenin anlamini
zayiflatan etkilesim sahalari ve coklu kurumsal alanlarin icerisinde mekan siyaseti-
nin nasil olusturulacagini gosterir (bkz Gualini, 2001). Mekan ve zaman igerisin-
deki zengin iliskinin sartlarinda, buytkten kiicige veya yukaridan asagiya bir
hiyerarsi ve olcekteki ilgili yonetim kademeleri arasinda siirtiismeler olusabilir
(bkz Healey, 2004b; Albrechts & Liévois, 2004). Yeni bir yonetisim kalttr iceri-
sindeki sahalarin olusturulmasi (kim dahil olacak ve hangi hususlar goristilecek),
zamanlamalari (stratejik momentumla baglantilar), hangi sahalarin ve bu sahalar
icerisinde yer alan hangi hususlarin diizenlendiginin tanimi, bu diizenlemelerin
bazi durumlarla bagintili olabileceginin kavranilmasi, bitiin bunlar dikkatli
diistinmeyi ve itinali olmay gerektirirler.
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Ben tasarlamayr donistiiriicti uygulamalarla iliskilendiririm. Dénistiiriict
uygulamalar, toplumumuzun yapisal problemleri ile ilgili ‘arzu edilen’ cevaplari,
yansimalari/gorisleri ve calismalar icin stratejileri kapsar. Benim varsayimim stra-
tejik projelerin, faaliyet temelli bir yaklagima ¢6ziim saglayabilecegi yolundadir.

Daha “stratejik” bir planlama icin anahtar olarak
Stratejik Projeler

Stratejik projeler tercihen kamusal aktorlerce, 6zel sektor ve diger yart kamu-
sal oyuncularla yakin isbirligi ile koordine edilen projelerdir. Bu projeler, farkh
politik seviyelerde stratejik planlama siirecinin icerisine yerlestirilmis goérsleri,
politik amaglari ve hedefleri basarmak icin stratejiktirler. Zamaninda miidahale
yoluyla mekansal, ekonomik ve sosyo - kiiltiirel yapiyr daha biiyiik alanlara
dontstirmeyi hedeflerler. Yine, 6zel sektoriin tutku ve hedeflerine ilaveten farkl
politik sektorlerden goris, gaye ve hedefleri birbirleriyle birlestirmeyi amaclarlar.
Ayni zamanda bolgede yasayanlarin ve o bélgeyi kullananlarin kaynasmalarini
hedeflerler. Bu projeler boylelikle donustiirticti olabilirler.

Onlar, bir bolgedeki belirli anahtar hususlarin tistesinden gelmeleri bakimin-
dan da stratejiktirler. Bazi stratejik planlar, projelerle oldukga yaratici bir sekilde il-
gilenirler. Milan kentsel alani icin stratejik plan, yasam sartlarinin gelistirilmesine
katkida bulunabilecek proje tekliflerini ve uygulanmasini baglatmistir. Yarisma
fikri ‘IBA Emscher park projesinden alindi. Milan’da boélgenin sadece zengin ve
enerjik degil, ayni zamanda ilgili toplumsal programlarin gelisimine katkida
bulunmak igin kurumlarla iliskiye girmekte istekli toplumunu yansitan 259 teklif
aldilar (Balducci, 2008:94).

Olasi Proje cesitleri

Kentsel projeler, kiiltiirel aktiviteler, konutlasma ve ekonomik gelisme icin
nitelikli sosyal cevre olarak, kentsel alanlari secici bir tarzda yeniden yaratmayi
amaglar. Cagdas stratejik kentsel projeler artik kentsel yeniden yapilasma
(1950’ler), yeniden canlandirma (1960’lar), veya yenileme (1970’ler) gibi
savunmaci stratejilerle (geri birakilmis bolgelerde yoksullukla miicadele, sosyal
konut projeleri) strdiirilmemektedir. Daha ¢ok, artan bir tarzda olusturulan
kiresel sehirlerarasi yarismalar cercevesinde atak stratejilerle stirdiiriilmektedir.
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Bununla birlikte, kentsel alanlarda gayrimenkule marketlerindeki belirgin
basarisizligin Ustesinden gelebilmek ve daha entegre olmus ve sirdirilebilir
yaklagimlar icin kamusal yonetimin bir kismi Gizerinde gayret sarf etmek gerekir.
Market basarisizligi, kentsel gayrimenkul pazarinin yeterince seffaf
olmamasindan (gizli maliyetler, kirlenmis alanlar, cikmaza girmis fiziksel
gelisimler), gayrimenkul islemlerinde dikkate deger islem harcamalarina neden
olan kentsel projelerin teknik ve kurumsal karmagikligindan kaynaklanir. Kentsel
alanlarin gittikce kitlasmasi ve yiikselen fiyat seviyeleri dikkate alindiginda
yeniden gelisim kaginilmazdir. Stratejik kentsel projeler toplumsal ve 6zel
(bireyler, ekonomik ve kilttrel) aktorlerden gelen yeni talepler icin kentsel
alanlar/yerleri yeniden kullanmayi, yeniden yapmayi, degistirmeyi veya
gliclendirmeyi hedeflerler. Sehirlerin yiiz ylize oldugu zorluklar (acimasiz
uluslararasi yarisma ortami, esitsizlik, ¢lirime, dengesiz talepler) kapsaminda,
biitiin vatandaglar icin yasam kalitesi; hane halki ve is diinyasinin timd icin cazip
ve koruyucu temel arag¢ haline dénlismekte ve sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir
yasam icin anlamli bir dayanak olusturmaktadir. Stratejik kentsel projeler, kentsel
alanlarin doéniisimii ve yeniden olusumunda 6nemli bir rol oynarlar. Kentsel
projeler, planlayici/diizenleyici planlamadan, icrasinda agik bir vurgu ile stratejik
planlamaya, nemli modelsel bir degisimi kentsel planlama biinyesinde toplarlar.

Kirsal projeler, kirsal alan ve banliyd dinamiklerini daha siirdirilebilir ve
nitelikli gelisme sekline donistiirmeyi ve karma (hibrit) kirsaligin yeni bir
formuna kiiltiirel anlam kazandirmayi hedefler (yeni-kirsallik, bkz Gullinck &
Dortmans, 1997). Mekansal dinamikler, 6nceki kentsel islevlerin (ticaret, is park-
lar1 ve eglence) ic ice gegmesi ve genelde tarimci toplulugun artakalan mekansal
deseni ile oldukga kirilgan ve daginik bir peyzaja yol acmaktadir. Parcalarin bir
araya getirilmesi kapsaminda unsurlarin entegrasyonu, baglanmasi ve kiilttirel
olarak akla yatkin mekanlarin yaratilmasi asil yenilmesi gereken gticlikttr. Uyum-
lu mekansal varliklarin yeni fonksiyonel ihtiyaclarini diizenlemek ve birlestirmek
kamusal alandaki kurumlara ihtiyac duyulur. Dahasi dikkate deger dissalliklara yol
acacak mevcut pazar mekanizmalarina bir alternatife saglamak icin de bir caba
gosterilmelidir. Mistakil konutlar, banliy6 ticaret merkezleri, is parklari ve daginik
gelismeler; bireysel hareket kabiliyetine olan artan ihtiyac kosullarinda dolayh
cevresel ve sosyal maliyetle, kirsal alanlarin pargalara ayrilmasiyla, peyzajin ve
dogal sistemlerin azalmasiyla ve toplumsal hizmetlerin saglanmasi (posta dagiti-
mi, elektrik, kanalizasyon, vb.) ihtiyaci ile sonuglanir. Eger gercekgi bir yaklasim
gosterecek ve banliyd hayatina olan talebin devam edecegini varsayacak olursak
zekice secenekler aramamiz gerektigini anlariz. Stratejik kirsal projeler yeni-kirsal
alanlarda yeni ortaya cikan gorevlerin Ustesinden gelmeyi amaclarlar. Bati
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Avrupa’da ikinci Diinya Savagi sonrasi gelismelerde, doga, eglence, peyzaj
ayirma, su yonetimi, konut ve yeni tiir is faaliyetleri daha yaygin hale gelirken,
tarimsal Gretim faaliyetleri tedricen azalmistir. Bu gelisme hane halklari ve
ekonomik faaliyetlerin banliydlesme siireci ile paralel az veya cok plansiz bir
sekilde gerceklesti. Sonug, siklikla ne kentsel ne de kirsal olarak adlandirilabilecek
dagilmis ve parcalanmis peyzaj olur. Bu karisik (hibrid) cerceve icerisinde stratejik
projeler kent-kirsal (kirsal/kentsel) yerlere hem proaktif ve yaratici yeni bir kavram
ve yaklasim saglarlar hem de bu yerlere anlam ve icerik kazandirirlar.

Yeni yenilikci istihdam stratejik bolgelerde uluslararasi ekonomik rekabet-
ciligi devam ettirme gabalarinin 6nemli bir parcasidir. is parklarinin eski konsepti,
mekansal konsept ve ydnetim yoniinden ciddi bir yeniden yapilandirma
gerektirmektedir. Firmalarin yeni mekansal ihtiyaclari, belirli yerlerde ozellikle
tasarlanmis istihdam bolgelerine cevirmelerini gerektirir. Stratejik ekonomik
projeler, alisiimis sanayi varliklarini ve geleneksel bolge politikasini sorgularlar.
Endistiriyel parkin yipranmig konsepti artik, hizmet odakli ve esnek ekonominin
glinimiizdeki artan taleplerini karsilamiyor. Stratejik ekonomik projeler is parklari
konseptini yeniden kesfetmeye ve mekansal olarak yeniden diizenlemeye
cabalarlar ve ekonomik faaliyetlerin bélgesini yeniden degerlendirme

egilimindedirler. Dengeli bir tedarik politikasi, belirli ekonomik faaliyetler igin
arazinin mevcudiyeti ve uygunlugu sorusuna bir cevap bulacaktir.

Ag benzeri projeler, Avrupa Mekansal Gelisim Perspektifi (CEC, 1999)
acisindan 6nemlidirler. Eger bir ag fikrine geri donecek olursak, aktorlerin
(sehirler, kurumlar, yatirimcilar) béyle bir aga girmeleri icin temel neden, hepsi
icin gecerli olan bazi hedefleri strdiirmek, isbirligi yoluyla bu hedefleri, tek basina
olduklart duruma gore daha iyi ve daha kolay bir sekilde elde edebilmektir. Boyle
bir ag projesinin, herhangi diger projeler gibi gerceklestirilebilirligini yiikseltmek
maksadiyla, icrasinda isbirligi gerekenler ve toplumun destegini kazanmak
zorunda olanlar arasinda yakin diyaloga ihtiyag oldugu anlasilacaktir (bkz
Flyvbjerg, 1998). Boyle bir diyalog, genis bir sosyal destek olusturmak ve bir
projenin icrasindan sorumlu olanlarin giindemlerine hitap etmek icin, yerel,
bolgesel, ulusal olasiliklar ve harici giicler ile karsilikli etkilesime giren dinamik bir
cabadir. Yine boyle bir diyalog baslangicta mekansal agin konseptini
destekleyerek kiictik ‘bilissel toplumu’ biyltebilir (Haas, 1992; Faludi, 1999). Ag
seviyesinde yapilabilecekler, cok katmanli ve yetkiler arasi boyutlarda artan bir
tarzda stirece dahil olunmasidir.
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Ag konseptleri, cesitli kurumsal, politik, bolgesel ve sosyo-ekonomik
cercevede karmasik bir ydnetim diizenlemesinin gelistirilmesini gerektirir:

Ag konseptleri, bir tilke veya tlkelerarasi alan icerisinde yer alan bir bolgeyi ya
da kentsel alanin gozlerde yeniden canlandiriimasinin diizensiz siireci tizerine
kurulu mekansal bir 6ykiiyl acikca ortaya koyar (bkz Avrupa’daki bolgeler arasi
programlar). Sosyal mekansallasmanin bu daginik siireci icerisinde konseptin
mimkin oldugunca daha genis bir kabuli icin 6n sarti olarak yarisma ortami,
baslaticr gerekcedir. Avrupa’daki aglarin gogu, cok cekirdekli kentsel sistemlerin
orneklerdir (bkz 6zel sayr European Planning Studies, 1998). Kalitenin sadece
fiziksel degil ayni zamanda fonksiyonel oldugu da séylenir ki, sehirler karmagiklik
icerisindeki farkh fonksiyonlarricra ederler.

Kurumlari tasarlamak ve projelerin baslangictaki formiilasyonlarina karsi cok
da muhalif olmaksizin, ne tip stratejik projelerin politikacilarin, is dinyasinin,
ortalama vatandasin, yerel toplumun ve belediyelerin ilgisini cekebilecegini ve
sempatisini toplayacagini 6grenmek, olusmakta olan aglari yeniden harekete
gecirmek icin, asil micadele olarak gériinmektedir. Béyle bir proje, kesinlesmis
politikalari (Healey, 1997b) ve arazinin sartlarini yansitmalidir (yine bkz Zeng,
2007). Arazi sartlari tarih ve cografyayi kapsar. Stratejik bir projenin segimi tarafsiz
ya da gelisi giizel bir segim degildir. Analitik bir bakis acisiyla stratejik hususlar az
da olsa asikar kabul edilse de politik bakis agisiyla kesinlikle tersi gecerlidir. Bu
fenomen kentsel ag olarak adlandirilan cogu durumda gecerlidir (bkz 6zel sayi
European Planning Studies, 1998).

Mekansal aglar; ayri ve seckin hedefleri takip eden diizenlemelerin
yapilmasi, planlamanin kontrolii ve planlama sistemlerinin bolluguna baglidir. Bu,
adil olarak izlenebilecek hedeflerle catisma icerisinde bir proje veya genel bir
sOylemin olusmasi olasiligryla miicadele eder.

Bundan ne 6grenebiliriz? Kentsel aglarin kuralci konsepti ve cok cekirdekli
alanlar icerisindeki sosyo-ekonomik alanlar arasinda genis bir ucurum oldugu cok
agikardir. Herhangi bir kentsel agin otomatikman, kararlari dogrulayan referans
cercevenin asla bir parcasi haline gelmeyecegi son derece aciktir (bkz 6zel sayi
European Planning Studies, 1998). ilk olarak konseptin bu cerceve icerisine
girmeyi basarmasi gerekmektedir. iste burada cesitli aktérlerin (gizli) giindemi ile
diger planlar/projeler arasinda kati bir yaris vardir (bu baglamda bakin Faludi &
Korthals Altes, 1994). Dahasi konseptin farkli sekilde anlasilacag da agiktir (bkz
Mandelbaum, 1990).
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Sosyo-mekansal yenilik ihtiyaci

Yeni bir soylemin kurumsallasmasi giicligi kanitlayacak gibidir. Burada
zorluk, birlikte tretim, diger sektorel, sosyal ekonomik aktorlerin inisiyatif ve
aktiviteleri ile misterek sonuclarin izlenmesidir. Bu baglamda yonetisim, kolektif
faaliyetin yeni bir potansiyel sahasini gindeme getirmektedir (bkz Gualini, 2001).
Yonetisim, politik, sosyal, kurumsal ve kiiltirel entegrasyon sartlarindaki bir
bolgede ve ayni zamanda belirli bir projeyi veya vizyonu diistinmek ve icra etmek
kapasitesinin sartlarinda farkl tipteki mevzuat anlayisini géstermektedir (ayrica
bkz Le Gales, 1998). Healey’e (19973, p. 290) gore, ekonomik ve sosyal yasamin
baglantisal aglari icerisindeki resmi yonetim yapilarini ve siireclerini zora diisiiren
kurumsal dizenlemeleri tasarlamak, modern yo6netisimin en ©nemli
boyutlarindan birisi haline gelmektedir.

Tiim stratejik planlama tiirleri icin, sosyo-mekansal bir yenilige ihtiyac vardir.
Bu sebeple, mekansal kavramlar, politika araclari, siirec mimarisi ve kalite
yonetimi (izerine odaklanarak yenilikci ve uygulamaya yonelik yaklagimlar
gelistirmeliyiz.

Yenilikler aranmaktadir: melez mekansal ortam ve karmasik kapsamda yeni
gelisim dinamiklerinin tanitilabilecegi yeni yollar; yeni iddiali mekansal kavramlar
tretmek igin yollar; bu kavramlarin ¢cok katilimcili ve ok seviyeli devlet ortaminda
uygulanabilmesiicin yollar.

Stratejik projelerle iliskili belirli konulara ait belirli bilgiler (stirdiiriilebilirlik,
mekansal kalite, yasal ve finansal araglar) daha da derinlestirilmelidir. Mekansal
ve mekansal-ekonomik planlamada sirdriilebilirlik ve kalite ydnetimi icin daha
islevsel bir cerceve gereklidir.

Surdurtlebilir gelisme ve mekansal kalite, acik bir sekilde mekansal
planlamanin asil amaclar olarak kabul edilirler. Ancak, surdirdlebilirlik ve
kalitenin mekansal gelisim ve planlama yaklasimlarindaki anlamlari, benzer
sekilde nasil islevsel hale getirilebilecekleri ve degerlendirilip uygulanmalari igin
gerekli kriter ve gostergeler icin arayis hala zayiftir. Islevsel cerceve, stratejik
projeler igin yaklasimlarin insa edilmesinde uygulanmali ve ileri ve geriye yonelik
olarak test edilmelidir.

Cagdas politika dizenleri neredeyse her zaman aktorlerin karmasik ortak
bagliligini ima eder. Ortak bir goriise ulasma ve kararlar uygulama kapasitesi,
buylyken ve kontrolii zor kurumsal ve mekansal karmasiklik tarafindan
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zorlaniyor. Tepki olarak, farkli kurumlar kendi sektér mantiklarinin dogal sonucu
olarak daha fazla biirokratik kural ve arac tiretiyorlar. Sonugcise, artan parcalanma
ve farkli politika alan ve seviyeleri arasindaki ayrim. Bu baglamda, kontrol ve
diizenleme iizerine kurulu arazi kullanim planlari ve kati master planlar gibi
geleneksel politika arac ve gerecleri mevcut sorunlari ¢ézmek igin yeterli
goriilmiyor.  ingaat anlagmalari, anlasmazlik cézimleri ve uygulama bazli
projeler icin gerekli arag ve gerec deposunun blyiitiilmesi geregi ortaya cikiyor.

Ayrica, yaratici bir sekilde proje gelisimi icin uygun arag, gereg ve yontemleri
arastirmak ve stratejik projelerin yapisal uygulamasinda etkili olan tim teknik,
kanuni, finansal, organizasyonel ve mdlki faktorlerin belirlenmesi ve detayl bir
sekilde analizine ihtiyag vardir. Stratejik projelerde kullanilan mevcut teknik arag
ve gereglerin arastirilmasi ve yabanci 6grenim deneyimlerinin belirlenmesiyle,
belirli durumlara dahaiyi uyum saglayan araglar arastiriimalidir.

Sonsoz

Avrupa’da planlama, devletin sorunlarin tek ¢oztctst oldugu fikrinden,
yaratici ve mekansal olarak ayrilmig ¢oztimler, firsatlar, problemler ve daha cazip
bir gelecek arama kapasitesini katilimcilarin cogunlugunun farkl ve hatta cakisan
ilgi alanlari, hedef ve stratejilerle seferber olmasi yoluyla destekleyecek bir
yonetisim fikrine dogru kaymaktadir. (ayrica bkz Balducci & Fareri, 1996). Ben,
aksettirici bir uygulayicinin ve (stratejik) planlama literatiiriiniin bakis agisini,
kavrami genisletme ve post-modern diinyamizdaki yapisal sorunlara yapici ve
ilerici bir yolla alternatifler gelistirme cabasiyla uyguladim. Bu makalede sunulan
“yeni” stratejik mekansal planlama, demokratik, acik, secilimci ve dinamik bir
stirec olarak tasarlanmistir.

Problemleri, sorunlari tamimlamak icin bir vizyon retir ve kisa-vadeli
eylemlere diizenlenmis bir demokrasiye gelenegi cercevesinde dogrulama
olanag sunar. Siirecin parcalara ayrilmasi bu stratejik planlamanin altinda yatan
anahtar elemanlari ortaya cikarir: icerik ve stireg, duragan ve dinamikler, baski ve
rahatlama, bilissel ve kolektif, planlanan ve 6grenilen, sosyo-ekonomik ve politik,
kamusal ve 6zel, vizyon ve eylem, bolgesel ve kiiresel, mesruiyet ve diizenlenmis
demokrasi gelenegi, degerler ve gercekler, secicilik ve birliktelilik, esitlik ve gtic,
kisa vade ve uzun vade.

Stratejik planlama vaka incelememeleri (Healey ve arkadaslari, 1997b;
Pascual & Esteve, 1997; Albrechts, 1999; Albrechts ve arkadaslari, 2003; Salet ve
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arkadaslari, 2003; Pugliese & Spaziante, 2003; Sartorio, 2005; Salet ve
arkadaslari, 2003; Healey, 2007; Balducci, 2008) yenilikci uygulamalari
orneklendirirler.  Bu uygulamalarin derinligi ve kapsamini test etmek ve
uygulamada daha genis bir kapsamla iliskili olarak neler 6grenildigini anlamak
amaciyla bu uygulamalarin bilgi kuramlarini arastirmak icin bir gerek gériiyorum
(ayrica bkz D. Schén, 1984). Bu degerlendirme cabalarina destek verecek ve bu
uygulamalarin daha genis (teorik) bir kapsamda anlasilmasina olanak
saglayacaktir. Soyut kavramsallastirma ve biriken uygulamada 6grenme bilgisinin
genellenmesi, teorisyenlerin uygulamadan 6grenilebileceklerin bir kismini
gormesine yardimci olabilir. Diger taraftan, stratejik mekansal plancilar yeni
ortaya cikan teorilerden danismanlik ve ilham alabilirler.

Sorulmasi gereken o6nemli soru, bu stratejik mekansal planlama
uygulamalarinin zaman icinde ulasacag degisim gtictidiir. Bolgesel gelisimci
yoringeleri degistirecek ikna edici glice sahipler mi, yoksa bazilarinin da 6ne
stirdugt tzere (Kunzmann 20014, b, ¢), Avrupa’da yayilarak artan uyumsuzluklar
saklamak icin ylzeysel bir bahanelerin biraz daha fazlasi olmaktan ibaretler mi?
Avrupa deneyimleri (Healey ve arkadaslari, 1997; Pasqual & Esteve, 1997; CEC,
1999; Albrechts ve arkadaslari, 2002; Albrechts ve arkadaslari, 2003; Salet ve
arkadaglari, 2003; Pugliese & Spaziante, 2003, Sartorio, 2005; Salet ve
arkadaslari, 2003; Motte, 2006; Healey, 2007; Balducci, 2008) stratejik mekansal
planlama cergevelerinin ve 23. yiizyihn kosullari igin stratejilerin dogasi ve
potansiyelinin anlagilmasinda asama kaydedilmesi igin tretken bir laboratuar
ortami saglamaktadir.

Mevcut Avrupa deneyimlerinden bazi dersler gikartabiliriz (Albrechts ve
arkadaglari, 2003:126-128). Oncelikle, stratejik mekansal planlama yapmak icin
tek bir Avrupai yol bulunmamaktadir. Stratejik mekansal planlama girisimleri esas
ana hatlan itibariyle benzer goriinmekle birlikte, farkli baglamlarda farkh
ybnetisim bicimleri uygulayarak farkl bicimler alirlar. ikincisi, stratejik mekansal
planlama girisimleri yenilikci-yaratici kuvvetlere 6zgurliik saglayabilirler, ancak
statiikoya bagli kalma uygulamalari haline de déniisebilirler. Ugiinciisii, bu gibi
stratejik planlarin mekansal boyutlarini gelistirmek teknik bir analiz konusu
olmakla birlikte, mekansal mantik ve karmasik politik baglamlarda, dikkati
yonlendirebilen ve caydirict giicii olan metaforlarla iliskilidir. Doérdinciisi,
mekansal planlama girisimleri icin uygun kurumsal arenalar (resmi veya gayri
resmi) yaratmak son derece énemlidir. Besincisi, stratejik planlama, devletin
glcli konumunun varolusu ve kabuliinden ve mekansal kimligin giiclii politik
bilincinden yararlanir.  Avrupa’daki deneyimler, stratejik plan ve cercevelerin
gelecegi etkileme potansiyelinin asagidaki kriterlere bagli oldugunu ifade eder:
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dikkatleri toplamak ve bir ydne cevirmek icin kavram ve imgelerin
cercevesini belirleme kapasiteleri

belirli kararlarin ve uygulamalarin odaklanmasinda araci olan politik
sOylemlerin yaratmalari

kanuni araglar ve stirecler izerindeki etkileri

yeni fikirleri farkli yerlere tasiyan ve bélgesel 6grenme giictini arttiran uzman
politik topluluklar yaratmalari

yonetisim kiltrlerini degistirme kapasiteleri
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Introduction: setting the planning context

Europe is finding itself confronted with major developments and challenges:
the growing complexity of global issues (rise of new technologies, changes in
production processes, crisis of representative democracy, diversity, inequality,
migration and the globalization of culture and the economy), increasing concern
about the rapid and apparently random course of (uneven) development, the
problems of fragmentation, the rising cost of energy, the ageing of the population,
the increasing awareness (on all scales, from local to global) of environmental
issues (climate change...), the longstanding quest for better coordination (both
horizontal and vertical), and the re-emphasis on the need for long-term thinking
(Albrechts, 2001; 2004; 2006). Moreover, the need felt by many governments to
adopt a more entrepreneurial style of planning in order to enhance regional, city-
region and city competitiveness, the growing awareness that a number of
planning concepts (learning regions, knowledge communities, industrial
districts, compact cities, liveable cities, sustainable cities, creative cities, multi-
cultural cities, fair cities) cannot be achieved solely through physical hard
planning and the fact that (in addition to traditional land use regulation, urban
maintenance, production and management of services) governments are being
called upon to respond to new demands. These developments and challenges
imply the abandonment of bureaucratic approaches and the involvement of skills
and resources that are external to the traditional administrative apparatus. They
all serve to expand the planning agenda.

We may consider four different types of reaction to these developments and
challenges: reactive (the rear-view mirror), inactive (going with the flow), pre-
active (preparing for the future) and proactive (designing the future and making it
happen) (see Ackoff, 1981). There is ample evidence that the problems and
challenges that regions, city-regions and cities are confronted with cannot be
tackled and managed neither adequately with a neo-conservative perspective nor
with the intellectual, technical-legal apparatus and mind-set of traditional land-
use planning.

My thesis is that only the proactive reaction is appropriate as it calls for the
transformative practices that are needed to cope with the continuing and
unabated pace of change driven by the (structural) developments and challenges.
Transformative practices focus on the structural problems in society; they
construct images/visions of a preferred outcome and how to implement them
(see Friedmann, 1987). So a shift is needed from a more regulative, bureaucratic
approach towards a more strategic, implementation-led and development-led
approach. My focus on transformative practices does not imply that day-to-day
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problems are notimportant for me. They are important! But there is evidence that,
for whatever reasons, spatial planners are often left out (or leave themselves out)
or are reduced to mere providers of space when major decisions are at stake.

The purpose of this paper is to reflect on some selected European experien-
ces recognizing that its approaches, visions, purposes are diverse and inevitably
strongly related to specific local contexts (see also Albrechts and al., 2003,
Sartorio, 2005; Balducci, 2008). The paper reexamines strategic (spatial) planning
by highlightening differences with traditional land use planning; it aims to add a
new dimension in terms of values, approach and process by introducing a ‘new’
strategic spatial planning. It reflects on the type of governance needed to back up
this ‘new’ strategic planning. It introduces projects as a key to a more
implementation oriented planning. Finally it reflects on lessons that could be
drawn from European experiences. All this is done by combining theory with
analysis of cases and with (my own) practical experience.

Land use planning

Aims

Land use planning is basically concerned -in an integrated and qualitative
way - with the location, intensity, form, amount and harmonization of land deve-
lopment required for the various space-using functions: housing, industry,
recreation, transport, education, nature, agriculture, cultural activities (see also
Chapin, 1965; Cullingworth, 1972). In this way a land use plan embodies a
proposal as to how land should be used —in accordance with a considered policy -
as expansion and restructuring proceed in the future.

A classification of EU land use planning systems

The emergence of land use planning systems across Europe has some
common roots. In many EU member states the first planning legislation was
produced early 20th Century as a response to an increasing development
pressure and the consequent problems that arose from dense and disorganized
development. Cultural, institutional, legal differences but also the specificity of
the purposes for which formal spatial planning systems were originally
introduced, produced a wide variety of planning systems and traditions in the EU.
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The EU Compendium of Planning Systems and Policies (CEC, 1997) draws a
line between strategic planning at the regional/national level and land use
planning at the level of the municipality and the functional urban region. Recent
practice (Healey et al., 1997; Pascual & Esteve, 1997; Salet & Faludi, 2000;
Albrechts et al., 2001; Pugliese & Spaziante, 2003; Albrechts et al., 2003; Salet,
Thornley & Kreukels, 2003; Martinelli, 2005; Healey, 2007) however illustrates
that a lot of strategic planning is going on at the level of the city and the urban
region.

Land use planning at EU level clearly focuses on the municipality or
functional urban region (mainly Greece, France, Italy, and Sweden) with
framework (master plan) instruments and on specific areas within the
municipality with regulatory instruments. The framework plans cover at least the
whole of the area of the local authority and set out the broad land use and
infrastructure patterns across the area through zoning or land allocation maps.
The regulatory plan covers the whole or part of the local authority’s area and
indicates detailed site specific zonings for building, land use and infrastructure.
EU Member States, except the UK and the Republic of Ireland, use detailed
planning instruments (regulatory zoning instruments, building control
instruments and implementation instruments) which play a determining role in
guiding the location of development and physical infrastructure, the form and size
development takes.

The framework plans and the regulatory plans are mostly legally binding
documents - with implied legal certainty and rigidity- once approved (major
exception is the UK); they are generally of no fixed duration and can only be
replaced by new plans.

A key distinction relates to the extent to which a system is binding or
discretionary (see CEC, 1997). In a binding system the relationship between
policy and control is expected to be determined through a binding detailed land
use plan. Effects are compared with intentions like a blueprint for a house. This is
the ‘conformance view’ (Barrett & Fudge, 1981). In a discretionary system each
decision is subject to administrative and political discretion with the plan
providing general guidance. This relates to the ‘performance view’ (see Mastop &
Faludi, 1997). The UK is the primary example of a discretionary system. Where in
the former system the focus is on legal certainty there is a notable absence of
certainty in the latter system.

" The major research project I rely upon was carried out in the 1990’s and deals with planning in 15 EU countries,. It
does not take into account the enlargements on May 1st 2004 (10 countries) and 2007 (additional 2 countries).
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Local governments are generally responsible for the production of these
plans and for most EU countries (Greece is an exception) the responsibility for
approval is also delegated to this level. Sometimes the local plans have to be
formally approved by another tier (regional or central) of government.

Consultation with other tiers of government, administrations and official
agencies are everywhere an essential part of the daily routine in plan-making.
There is also a general commitment to consultation with the public (in the
broadest sense). The method and depth of public involvement varies
considerably. The Scandinavian countries have a long standing tradition, for
others it remains very formal and restricted (Greece, Italy, Portugal).

Criticism on traditional land use planning

Traditional land use planning, as more passive, pragmatic and localized
planning, aims at controlling land use through a zoning system. Land use
regulation, which in Europe has been typically plan-led (Davies et al., 1989), helps
to steer developments in a certain direction. Indeed building permits are granted
(or refused) if a project or development proposal is in line (or not) with the
approved land use plan and regulations. In this way the land use plan controls that
undesirable developments do not occur but it is not able to ensure that desirable
developments actually take place where and when they are needed. Cullingworth
(1993) contrasts this European tradition with US local zoning systems, which are
driven by concern for the specification of land rights rather than for managing the
location of development (see also Healey, 1997a).

The approach to planning via a single policy field (i.e. spatial planning) met
fierce opposition from other and usually more powerful policy fields. Although
land use plans had formal status and served as official guidelines for
implementation, when it came down to the actual implementation, other policy
fields — which, because of their budgetary and technical resources, were needed
for the implementation — were easily able to sabotage the spatial plans if they
wanted (Scharpf & Schnabel, 1978; Kreukels, 2000). Moreover it became
increasingly clear that a number of different planning concepts — such as the
coherent, convenient and compact city long advocated by planners — cannot be
achieved solely through physical hard planning (see Hart, 1976).

A major emphasis on the legal binding nature of most EU land use plans
provides legal certainty but makes the plans far more rigid and inflexible and less
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responsive to changing circumstances. The mainly comprehensive nature of land
use plans is at odds with increasingly limited resources. Moreover most land use
plans have a predominant focus on ‘physical’ aspects, providing ‘physical’
solutions to social-economic problems. In this way they often abstract from real
historically determinate parameters of human activity and gratuitously assume
the existence of transcendent operational norms. Co-production of plans with the
major stakeholders and the involvement of ‘weak’ groups in the land use planning
process are (with the exception of some experiments such as in Finland) non-exis-
tent. The whole apparatus of adverse bargaining, negotiation, compromise and
deadlock, which normally surround the planning process, must be questioned.

In all EU systems there is evidence (CEC, 1997) to suggest that systems
should become more open, less prescriptive in determining precise land uses in
favour of a more flexible system to respond more quickly and adequately to
changing social and economic circumstances and to the agenda of government
reorganization.

Traditional and positivist views of planning

Traditional spatial planning is basically concerned with the location, intensity,
form, amount, and harmonization of land development required for the various
space-using functions (see Chapin, 1965; Cullingworth, 1972; CEC, 1997). In a
number of Western countries spatial planning evolved in the 1960s and 1970s
towards a system of comprehensive planning — the integration of nearly
everything (see Perloff, 1989) — at different administrative levels. In the 1980s,
when the neo-liberal paradigm replaced the Keynesian-Fordist paradigm and
when public intervention retrenched in all domains (Martinelli, 2005), Europe
witnessed a retreat from planning fuelled not only by the neo-conservative
disdain for planning, but also by postmodernist skepticism, both of which tend to
view progress as something which, if it happens, cannot be planned (Healey,
1997b). Accordingly, the focus of urban and regional planning practices shifted to
projects (Secchi, 1986; Motte, 1994; Rodriguez & Martinez, 2003), especially
involving the revival of rundown sections of cities and regions, and to the
development of land use regulations.

A traditional positivist view of planning assumes that the one best future
follows automatically if the analytical and forecasting techniques are rigorously
applied. The same reasoning made modernist planners believe that the future
could be predicted and controlled (see Ogilvy, 2002).
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There is ample evidence, however, that the problems and challenges that
places are confronted with cannot be tackled and managed adequately with this
intellectual apparatus and mind-set of traditional planning. Consequently, we
have to reflect creatively and innovatively on the approaches (both in terms of
process and substance), the concepts and the techniques that we use and the
logics we apply in tackling these problems and challenges. We have to think
afresh and, as it were, reinvent our places in order to secure a better future and to
improve the quality of life for all citizens. Therefore, planning must involve a
creative effort to imagine (structurally) different futures, and to bring this creative
imagination to bear on political decisions and the implementation of these
decisions. The challenge is to find a systematic approach that provides a critical
interpretation of existing reality and that thinks creatively about possible futures
and how to get there.

Strategic planning

Historical roots

The word " strategy' originated within a military context (see Sun Tzu, ).
Here, the focus is on four basic elements of strategy: the accurate understanding
of the real situation, realistic goals, focused orientation of available strength in
that direction and persistence of the action until significant results have been
achieved. The current paper is not about the military sense of strategy.

According to Kaufman and Jacobs (1987), the roots of strategic planning in
the private sector (in the 1950s) were tied to the need for rapidly changing and
growing corporations to plan effectively for and manage their futures when the
future itself seemed to be increasingly uncertain (that s, strategic planning carried
out by an organization for its own activities). In the early 1970s, government
leaders in the USA became increasingly interested in strategic planning as a result
of wrenching changes oil crisis, demographic shifts, changing values, volatile
economy, etc. (Eadie, 1983; cited in Bryson and Roering, 1988; 995). In the early
1980s, a series of articles in the USA called on state and local governments to use
the strategic planning approach developed in the corporate world (Kaufman and
Jacobs, 1987).

For Mastop (1998), the first traces of strategic spatial planning in North-
western Europe date back to the 1920s and 1930s. He links strategic spatial
planning closely to the idea of the modern nation-state. Strategic planning is used
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here to direct the activities of others (different authorities, different sectors,
private actors). The differences in origin and tradition between US and European
traditions reflect the historical statist' traditions of many post-war European
states, which are linked to a battery of welfare state policies (Batley and Stoker,
1991; Esping-Anderson, 1990; cited by Healey, 1997a).

Revival of Strategic Spatial Planning

From the1980’s onwards, the introduction of strategic planning happened
across all the very different traditions of planning in Europe. The motivations for
constructing a ‘new’ type of strategic spatial planning vary, but the objectives have
typically been: to construct challenging, coherent and coordinated visions, to
frame an integrated long-term spatial logic (for land use regulation, for resource
protection, for sustainable development, for spatial quality...), to enhance action-
orientation beyond the idea of planning as control and for a more open multi-level
type of governance. Barcelona started a strategic planning process in 1988 to
enhance the cooperation between the public and private sector in order to
strengthen the position of the city as a candidate for the Olympic Games (see
Garcia, 2003). Turin, inspired by Barcelona, started a strategic planning process in
the mid-1990’s, which formed the basis for rethinking the potential of a former
‘one-company town’ that had been hit by the crisis in the automobile industry
(Ave, 2005). The aim was to transform Turin into a European Metropolis: a city of
activities and know-how. For Bilbao the purpose was to transform the city into
the economic, financial and cultural capital of Atlantic Arc. For Prague the focus
was on integrating the city into European structures.

In many European practices strategic planning seems to become a mere
economic development tool very often initiated by departments other than spatial
planning. Bringing in economic, social and cultural dimensions, as such, is very
positive but it may not happen at the expense of the spatial dimension.

As in ‘traditional’ planning there are different types of strategic spatial
planning in Europe. In this paper | focus on what I call ‘new’ strategic spatial
planning. New strategic spatial planning provides a critical interpretation of the
structural challenges and problems and thinks creatively about possible answers
and how to get there. | deal with new strategic planning by elaborating three
interrelated components: a what, a how and a why ( see also Healey, 1997;
Albrechts, 2001; 2004; 2006; Albrechts et al, 2001, Albrechts et al, 2003; Motte,
2006; Healey, 2007).
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New’ Strategic Spatial Planning

What?

‘New’ strategic spatial planning is a transformative and integrative, public
sector led socio-spatial process through which visions/frames of reference,
justification for coherent actions and means for implementation are produced that
shape and frame what a place is and what it might become (Albrechts, 2001; 2004;
2006; Motte, 2006). The term ‘spatial’ brings into focus the ‘where of things’,
whether static or dynamic; the creation and management of special ‘places’ and
sites; the interrelations between different activities and networks in an area; and
significant intersections and nodes in an area which are physically co-located
(Healey, 2004b: 46). Cities, city-regions and regions possess a distinctive spatiality
as agglomerations of heterogeneity locked into a multitude of relational networks
of varying geographical reach (Amin, 2004:43; see also the practices in most
European strategic plans). Strategic spatial planning processes with an appreciation
of ‘relational complexity’ demand a capacity to ‘hear’, ‘see’, ‘feel” and ‘read’ the
multiple dynamics of a place in a way that can identify just those key issues that
require collective attention through a focus on place qualities (see Healey,
2005;2006). As a consequence strategic spatial planning evolves continuously in
formulation (see Healey, 2007). The focus on the spatial relations of territories
allows for a more effective way of integrating different agendas (economic,
environmental, cultural, social and policy agendas). As these agendas have a
variable reach they also carry a potential for a ‘rescaling’ of issue agendas down
from the national or state level and up from the municipal level. The search for new
scales of policy articulation and new policy concepts is also linked to attempts to
widen the range of actors involved in policy processes, with new alliances, actor
partnerships and consultative processes (Healey et al, 1997; Albrechts et al, 20071;
Albrechts, Healey et al, 2003). Moreover, a territorial focus seems to provide a
promising basis for encouraging levels of government to work together (multi-level
governance) and in partnership with actors in diverse positions in the economy and
civil society (Albrechts, 1999; Furst, 2001; Kunzmann, 2001).

How?

‘New’ strategic spatial planning focuses on a limited number of strategic key
issues; it takes a ‘collective’ critical view of the environment in terms of
determining strengths and weaknesses in the context of opportunities and
threats. Strategic spatial planning focuses on place-specific qualities and assets
(social, cultural, intellectual, qualities of the urban/regional tissue -physical and
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social-) in a global context. It is indeed impossible to understand material places
and social nodes as ‘the city’, ‘the city-region’ ‘the region’ positioned in a one-
dimensional hierarchy of scales (Healey, 2007: 267). What territory do we have to
consider in order to tackle issues at an adequate scale (see also Balducci, 2008)?
Strategic spatial planning studies the external trends, forces and resources
available. Strategic spatial planning identifies and gathers major actors (public and
private). One can find a very wide variety of actors in European strategic planning:
city-, regional-, national governments, sector departments, agencies, banks,
universities, chambers of commerce, trade unions, associations of entrepreneurs,
cultural organizations, civic associations, consumer organizations etc.. Strategic
planning allows for a broad (multi-level governance) and diverse (public,
economic, civil society) involvement during the planning-, decision-making and
implementation processes, it creates solid, workable long-term visions/frames of
reference (a geography of the unknown) and strategies at different levels, taking
into account the power structures (political, economic, gender, cultural),
uncertainties and competing values. Strategic spatial planning designs plan-
making structures and develops content, images and decision frameworks for
influencing and managing spatial change. It provides a frame of reference that
gives direction and justifies specific action. It is about building new ideas and
processes that can carry them forward, thus generating ways of understanding,
ways of building agreements, and ways of organizing and mobilizing for the

purpose of exerting influence in different arenas. Finally, strategic spatial
planning, both in the short and the long term, focuses on results and
implementation by framing decisions, actions, projects, and it incorporates
monitoring, evaluation, feedback, adjustment and revision.

Why?

The why question deals with values and meanings, with ‘what ought to be’.
Without the normative, we risk adopting a pernicious relativism where anything
goes (see Ogilvy, 2002). In a conscious, purposive, contextual, creative and
continuous process new strategic planning, aims to enable a transformative shift,
where necessary, to develop openness to new ideas, and to understand and
accept the need and opportunity for change. Values and images are not generated
in isolation but are socially constructed and given meaning and validated by the
traditions of belief and practice; they are reviewed, reconstructed and invented
through collective experience (see Ozbekhan, 1969, but also Foucault, 1980:11;
Hillier, 1999 and Elchardus et al., 2000: 24).
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Transformative practices oppose a blind operation of the market forces and
involve constructing ‘desired’ answers to the structural problems of our society.
Normativity indicates the relations with place-specific values, desires, wishes or
needs for the future that transcend mere feasibility and that results from
judgments and choices formed, in the first place, with reference to the idea of
‘desirability’, to the idea of ‘betterment’ (Ozbekhan, 1969) and to the practice of
the good society (Friedmann, 1982). To will particular future states is an act of
choice involving valuation, judgment and the making of decisions that relates to
human-determined ends and to the selection of the most appropriate means for
coping with such ends. This is contrary to futures as extensions of the here and
now. ‘Futures’ must symbolize some good, some qualities and some virtues that
the present lacks (diversity, sustainability, equity, spatial quality, inclusiveness,
accountability). Speaking of sustainability, spatial quality, virtues and values is a
way of describing the sort of place we want to live in, or think we should live in.

Four Track Approach

The ‘new’ strategic (spatial) planning approach is operationalized in a four-
track approach. The four tracks -see fig. 1- (Albrechts et al, 1999; see also Van den
Broeck, 1987 for the three track approach) can be seen as working tracks: one for
the vision, one for the short-term and long-term actions, a third for the
involvement of the key actors and, finally, a fourth track for a more permanent
process (mainly at the local level) involving the broader public in major decisions.
The proposed tracks may not be viewed in a purely linear way.

Figure 1. Possible macro-structure for the overall strategic planning process.
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The context forms the setting of the planning process but also takes form and
undergoes changes in the process -see fig. 2- (see also Dyrberg, 1997). The four
track approach emphasizes transformation and action. It opens up multiple
potentialities immanent in space (see Hillier, 2005). However, not every
potentiality can be actualized. The selection of strategic issues, the construction
of visions, decisions on specific actions are done within a context of structural
constraints.

The four track approach is based on interrelating four types of rationality (see
fig. 2): value rationality (the design of alternative futures), communicative
rationality (involving a growing number of actors — private and public- in the
process), instrumental rationality (looking for the best way to solve the problems
and achieve the desired future) and strategic rationality (a clear and explicit
strategy for dealing with power relationships) (see Albrechts, 2003a).

In the first track, the emphasis is on long-term visions. In this sense, the long
term constitutes the time span one needs to construct/realize the vision. The
envisioning process translates complex interrelations between place qualities and
multiple space-time relational dynamics into multiplex, relational spatial
imaginations (see also Healey, 2006). The vision (the product of envisioning) is
constructed in relation to the social values to which particular places are
historically committed (see Ozbekhan, 1969). By introducing envisioning, ‘new’
strategic planning transcends mere contingency planning.

In track 2, the focus is on solving problems through short-term actions. It
concerns acting in such a way as to frame the future according to the visions
constructed in track 1 and to tackle problems in view of these visions. Tackling
concrete problems during the planning process is a means to create trust between
the actors.

Spatial planning has almost no potential for concretizing strategies. Both the
technical skills and the power to allocate sufficient means to implement proposed
actions are usually spread over a number of diverse sectors, actors, policy levels
and departments. Integration in its three dimensions — substantive, organizational
and instrumental (legal, budget) — is at stake here. So track 3 involves relevant
actors that are needed for their substantive contribution, their procedural
competences and the role they might play in acceptance, in getting basic support
and in providing legitimacy. This stresses the need to find effective connections
between political authorities and implementation actors (officers, individual
citizens, community organizations, private corporations and public departments)
(see Hillier, 2002; Albrechts, 2003b).
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The fourth track is about an inclusive and more permanent empowerment
process (Forester, 1989; Friedmann, 1992) involving citizens in major decisions.
In this process, citizens learn about one another and about different points of
view, and they come to reflect on their own points of view. In this way a store of
mutual understanding can be built up, sorts of ‘social and intellectual capital’ (see
Innes, 1996; but see also the more critical view of Mayer, 2003). To make formal
decision-making and implementation more responsive to the context and to the
agreements reached during the plan-making process, the four-track approach
invites politicians, citizens, sector experts and the arenas in which they meet to be
active from start to finish in the entire process, including the agenda setting, the
design of plans, the political ratification and the practical implementation (see
also Flyvbjerg, 2002). In this way, the arenas are used not as locations devoid of
power, but rather as vehicles that acknowledge and account for the working of
power and for the passionate commitment of planners and other actors who care
deeply about the issues at hand (Flyvbjerg, 2002) The proposed four-track
approach cannot change the power relations, but I am confident (see also
Forester, 1989; Sager, 1994; Innes et al., 1994; Healey, 1997a) that
empowerment, as developed in track 4, supports wider, collective efforts to
change such relations (see European experiences Pascual & Esteve, 1997;
Albrechts, 1999: Garcia, 2003; Pugliese & Spaziante, 2003; .Martinelli, 2005;
Motte, 2006; Healey, 2007; Balducci, 2008). The end product may consist of a
critical analysis of the main processes and structural constraints shaping our
places, which amounts to arealistic, dynamic, integrated and indicative long-term
vision (frame), a plan for short-term and long-term actions, a budget, and a
flexible strategy for implementation. It constitutes a commitment or (partial)
(dis)agreement between the key actors. For the implementation, credible
commitments to action engagement (commitment package), and a clear and
explicit link to the budget are needed where citizens, the private sector, different
levels of governance and planners enter moral, administrative and financial
agreements to realize these actions (collective spatial agreement).

Strategic spatial planning is not a single concept, procedure or tool. In fact, it
is a set of concepts, procedures and tools that must be tailored carefully to
whatever situation is at hand if desirable outcomes are to be achieved (see also
Zeng, 2007). The voluntary character of most European experiences seems to act
as a structural antidote against marked standardization (see Sartorio, 2005;
Balducci, 2008).
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Figure 2. Four-track approach with tentative integration of different concepts of rationality
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Strategic spatial planning is as much about process, institutional design and
mobilization as it is about the development of substantive theories. Content
relates to the strategic issues selected in the process. The capacity of a strategic
spatial planning system to deliver the desired outcomes is dependent not only on
the system itself, but also on the conditions underlying it. These conditions —
including structural constraints, as well as political, cultural and professional
attitudes towards spatial planning (in terms of planning content and process) and
the political will on the part of the institutions involved in setting the process in
motion and to keep it going— affect the ability of planning systems to implement
the chosen strategies.
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Strategic planning is selective and oriented to issues that really matter.
Strategic spatial planning is not just a contingent response to wider forces, but is
also an active force in enabling change. This strategic planning cannot be
theorized as though its approaches and practices were neutral with respect to
class, gender, age, race and ethnicity (Sandercock, 1998; Albrechts, 2002).

Strategic planning does not flow smoothly from one phase to the next. Itisa
dynamic and creative process. New points of view and facts that become known
today might very well alter certain decisions made yesterday.

This ‘new’ strategic spatial planning is presented not as a new ideology
preaching anew world order but as a method for creating and steering a (range of)
better future(s) for a place based on shared values (see also Ogilvy, 2002). Its
normative viewpoint produces quite a different picture than traditional planning
in terms of plans (strategic plans versus master plans or land use plans), type of
planning (providing a framework and a justification for specific actions versus
technical/legal regulation), type of governance (government-led versus
government-led but negotiated form of governance) and content (vision and
concrete actions that accept the full complexity of a place while focusing on local
assets and networks in a global context, social-spatial quality, a fair distribution of
the joys and burdens). Figure 3 pictures a shift from traditional land-use planning
to strategic planning.

The normative point of view may seem to some people (see Mintzberg,
1994) too broad a view of strategic spatial planning. However, the many European
experiences documented in the planning literature (Healey et al, 1997; Pasqual &
Esteve, 1997; Albrechts et al, 2001; Albrechts et al, 2003; Pugliese & Spaziante,
2003; Martinelli, 2005; Healey, 2007) back up this broader view.
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Figure 3. From traditional land use planning to strategic planning
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Embedding transformative practices into strategic
spatial planning

Transformative practices simply refuse to accept that the current way of
doing things is necessarily the best way; they break free from concepts, structures
and ideas that only persist because of the process of continuity. It is precisely the
discontinuity that forces us outside the usual boundaries of ‘reasonableness’ (see
de Bono, 1992).

Transformative practices focus on new concepts and new ways of thinking
that change the way resources are used, (re)distributed and allocated, and the
way the regulatory powers are exercised. They mobilize all necessary resources,
they develop the power to ‘travel’ and ‘translate’ into an array of practice arenas,
and they transform these arenas, rather than merely being absorbed within them.
Those concepts and ways of thinking that accumulate sufficient power to become
routinized may then ‘sediment’ down into the cultural ground, which sustains
ongoing processes and feeds into new strategic spatial processes (Hajer, 1995;
Albrechts & Liévois, 2004; Healey, 2005: 147-148; Healey, 2006: 532).
Transformative change rarely occurs in instant revolutions. Changes evolve in
many small ways, building a ground of understanding and experiences which,
over time, eventually come together in what history may then describe as ‘a
transformative moment’ (Healey, 2005: 158; Healey, 2006,: 541).

The spectrum for transformative practices cannot be so open that anything is
possible, as if we could achieve anything we wanted to achieve (see Ozbekhan,
1969; Berger, 1964; Ogilvy, 2002). Conditions and structural constraints on ‘what
is” and ‘what is not’ possible are placed by the past and the present. These condi-
tions and constraints have to be questioned and challenged in the process, given
the specific context of place and time. So, in order to imagine the conditions and
constraints differently, we need to deal with history and to overcome history. This
defines the boundaries of a fairly large space between openness and fixity. Thus
transformative practices become the activity whereby (within certain boundaries)
that which can be willed is ‘imposed’ on that which is, and it is ‘imposed’ for the
purpose of changing what is into what is willed. It differs from the established or
traditional way of thinking, in which there is no choice and we are not even aware
of other possibilities. The normative approach invents, or creates, practices — in
relation to the context, the social and cultural values to which a particular pla-
ce/society is historically committed — as something new rather than as a solution

2 Although ‘imposed’” may refer to a top down jargon, | use the term very deliberately. As soon as directions based on
an emancipatory practice are agreed upon, they must be imposed for action.
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arrived at as a result of existing trends. It is only by working backwards (‘reverse
thinking’, ‘back casting’) that we are able to open up and use other directions.

Change is the sum of a great number of acts (individual, group, institutional)
of re-perception and behavior change at every level. This takes decision-makers,
planners, institutions and citizens out of their comfort zones and compels them to
confront the key beliefs, to challenge conventional wisdom, and to look at the
prospects of ‘breaking-out-of-the-box’. Not every one (individual planners,
groups, institutions, citizens) wants to give up power associated with the status
quo. The creative challenge should balance freedom and discipline, unite all
stakeholders behind the creative effort, and evince empathy for the difficulties of
the creative process.

Planning needs a fine-grained analysis of what actually takes place in formal
decision-making and implementation, in the transition from plan to formal adop-
tion of the plan and in its actual implementation, as opposed to what they norma-
tively would like to see happen (see Friedmann, 1998). Research by Flyvbjerg
(1998) makes it clear that critical analysis of cases is needed to discover the ‘whys
and wherefores’ of how elected representatives or preferential actors change the
plan and why and how executive officers depart from the formally approved plan.

Focus on structural problems/issues

Transformative practices involve choice, valuation, judgment, decisions that
relate to human-determined ends and to the selection of the most appropriate
means for coping with and implementing such ends. This is contrary to practices
as extensions of the here and now. Transformative practices must be imagined as
differing radically and structurally from the present reality. Transformative
practices result from judgments and choices formed with reference to the ideas of
desirability and betterment. For spatial planners both sustainable development
and spatial quality (both in broad sense) provide lenses through which we can
provide substance to desirability, the good society and betterment. These are
potentially rich concepts that may help to drive policy integration of economic,
environmental, and socio-cultural objectives in their spatial manifestation. Our
concepts of sustainable development and spatial quality imply that a clear
statement must be made against any notion of a purely quantitative approach to
growth (see Hamilton, 2004) and in favor of the need for a ‘just’ use of resources
and social cohabitation. If we look at plans today, most, if not all of them embrace
some unspecified notions of sustainability and spatial quality, though almost none
of them questions growth as such.
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From envisioning as a learning process to transformative
practices

As futures are not just ‘out there’, waiting to be discovered, we have to
construct them. This is not a linear, but rather a dialectic (back casting and
forecasting) process.

Envisioning is the process by which individuals — or preferably groups —
develop visions of future states for themselves, their organization, their city or
their region that are sufficiently clear and powerful to arouse and sustain the
actions necessary for (parts of) these vision to become a reality (see Goodstein et
al, 1993). Visions themselves may not be seen as static descriptions of futures.
They have to understand and portray the dynamic nature of development,
changing challenges and contexts. We cannot confront complex dynamic realities
with a language designed for simple static problems (Senge, 1990). Hence the
need for ways of thinking and for tools that help planners to cope with changeina
dynamic environment (see also Winch, 1998).

A vision must be placed within a specific context (economic, social, cultural,
political, and power), place, time and scale regarding specific issues that are of
interest and within a particular combination of actors. The context provides the
setting for the process but also takes form, undergoes changes in the process. To
avoid naive utopian thinking and to avoid that visions are just exercises in
‘banalization’, ‘woolly thought’, pseudo-legitimation for a number of measures
and projects connected only on paper ( see Borja & Castells, 1997), visions must
be rooted in an understanding of the basic processes and constraints that shape
places. This must be done recognizing conditions of power, inequality and
diversity. Whose vision is created remains a basic question to be asked.

Envisioning does not claim to eliminate uncertainty with predictions; instead,
it seeks to work with uncertainty as well as possible, and to enable actors to make
decisions in view of desired futures. According to Godet (2001, 8), envisioning is
above all a state of mind (imagination and anticipation) that leads to behavior
(hope and will). In the final analysis, we must come back to what ‘is’ if we want to
present ideas and concepts that are solid, workable and of testable value. To get to
these ideas, we need both the solidity of the analysis and the creativity of the de-
sign of alternative futures. To avoid naive thinking, all of this must be rooted in an
understanding of the basic processes and structural constraints that shape places.

Since the envisioning of discontinuous futures involves change, all the usual
forms of resistance to change (and definitely to structural change) are present.
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Envisioning is so central to the strategic planning process and so all invasive
that it cannot be confined to a single actor or institution in the process. In Milan
they used strategic visioning through awareness scenario workshops(Gualini,
2003:281). This allows to consider envisioning being a collective process that
concerns futures for which actors are themselves responsible. Their vision, then,
is more than a wish list: it involves commitment to the realization of the vision
through practice (Friedmann, 1987). A vision provides actors with views of the
future that can be shared; a clear sense of direction, a mobilization of energy, and
a sense of being engaged in something important (see Goodstein et al, 1993). A
vision is ‘communicatively rational’ to the degree that it is reached consensually
through deliberations involving all relevant actors, where all are equally
empowered and fully informed, and where the conditions of ideal speech are met
(see Innes, 1996).The images provided in a vision involve a dynamic interaction
between the relevant actors in the process rather than a unidirectional flow. The
reiterative process occurs at the moment of creating the vision, as well as
throughout the process of its implementation. The values and images of what a
society wants to achieve must be discussed in the envisioning process. These
values and images are not generated in isolation but are socially constructed and
given meaning and validated by the traditions of belief and practice; they are
reviewed, reconstructed and invented through collective experience (see
Ozbekhan, 1969, but also Foucault, 1980:11; Hillier, 1999 and Elchardus et al.,
2000: 24). We must be aware of the impact on the social and psychological milieu
of the consumer society, which teaches citizens how to think about themselves
and their goals. Citizens' tastes, priorities and value systems are, to a large degree,
manipulated by the very markets that are supposed to serve them (Hamilton,
2004: 66). Within (and constrained by) this established framework of the market
society, places and communities face the challenge of constructing (or rejecting)
and implementing the discourses of development, cultural diversity,
sustainability and place quality and, hence, of creatively transforming their own
functioning and practice.

Envisioning reveals how things can be different, how things could be truly
better, how people can be innovative, how we can unlock the natural creativity of
the citizens to improve our cities and regions, how we can legitimize these natural
tendencies that are typically inhibited or suppressed by the daily demands of our
governance systems. The construction of different futures, which lies at the very
heart of the transformative practices, requires creativity and original synthesis
(Ozbekhan, 1969: 87).

The process helps the participants to think more broadly about the future and
its driving forces and to realize that their own actions may move a place towards a
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particular kind of future. The process allows participants to step away from
entrenched positions and identify positive futures that they can work at creating.
It allows for a high degree of ownership of the final product and illustrates that
citizens do have a responsibility for the(ir) future. So the real test is not whether
anyone has fully achieved the ‘conceived’ future, but rather whether anyone has
changed his or her behavior because he or she saw the future differently (sees also
Schwartz, 1991).

‘Creative transformation’ refers to changes in governance relating to current
and historical relations of dominance and oppression (Young, 1990). Since
planning and governance cannot be looked upon as separate, autonomous
spheres within society, in the following section I look for a type of governance that
will interlink with the transformative approach outlined above.

Governance

Just as there are many traditions and collective practices, there are also many
images of what regions, city-regions, cities want to achieve (see Weeks, 1993).
The power constellation in a place determines what the problems and challenges
of a place are and how they should/could be addressed. The opportunities for
conceiving/implementing images are not equal. Some actors (individuals, groups,
institutions) have more resources and power, a fact which allows them to pursue
their images. Therefore power relations must be built into the conceptual
framework of planning (Forester, 1989; Sager, 1994; Healey, 1997a; Friedmann &
Douglas, 1998) and must be looked at in a given context of place, time and scale
regarding specific issues and particular combinations of actors.

Strategic spatial planning processes challenge established divisions of
government and the cultures embedded in them. They also bring different models
of governance and governance change into encounter with one another (Healey,
2006). I argue that a feasible and efficient planning process should be centred on
the elaboration of a mutual beneficial dialectic between top-down structural
policies and bottom-up local uniqueness. Besides a bottom up approach, rooted
in conditions and potentialities of diversity (interpreted in their broadest sense) a
complementary multi level top-down policy aimed at introducing fundamental
and structural changes is indispensable. Indeed, a mere top-down and centrally
organized approach runs the danger to overshoot the local, historically evolved
and accumulated knowledge and qualification potential, while a one-dimensional
emphasis on a bottom-up approach tends to deny - at least to underestimate — the
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importance of linking local differences to structural macro tendencies (Albrechts
& Swyngedouw, 1989).This dialectic constitutes the bare essence of multi-level
governance. The communicative/collaborative model being promoted in many
examples of strategic spatial planning emphasizes the social learning and
invention that can occur in these encounters (Albrechts & Liévois, 2004).

Place policy making is embedded in multiple institutional domains and
interaction arenas. This blurs the meaning of traditional administrative
boundaries and hierarchical settings in the development and implementation of
policies (see European practices). Initiatives to overcome fragmentation due to
entrenched tiers of government and sectoral policy communities typically require
a major institutional effort to achieve long-term effects (Albrechts et al, 2003).
Moreover, the demand to transform the state in ways that will serve all relevant
actors, especially the least powerful, and the emerging partnerships between
governments and the private sector are provoking a shift towards more hybrid
forms of democracy in a number of places in Europe.

Pluralist and inter-culturalist places

Some politicians as well as planners seem reluctant to involve the public in
decision-making, because it involves giving up some control, and people who
hold power are usually not inclined to give it up or share it. In other places there is
a tendency to involve major actors in the process. But planning, potentially, has
an impact on and links to a very wide range of issues (from all kinds of actors with
interests in a place to nature). These interests are potentially very diverse and
conflicting.  Increasingly it is argued that to overcome a commodified
representation, nature must get a voice to reveal its intrinsic values (natural
stability in ecosystems, biodiversity) as well as the more intangible cultural
(aesthetic, symbolic) values (see also Sachs & Esteva, 2003; Hillier, 1999).
European experiences clearly show that actors claim a role in the political system
(see also Mathews, 1994). Creating futures must be done under conditions of
inequality and diversity. Any change has to deal with structural constraints, with
issues of power and resistance, with the irreconcilability of certain forms of
interests. This requires a democratic polity that can encompass the realities of
difference, inequality, etc., (Huxley, 2000). The core is a democratic struggle for
inclusiveness in democratic procedures, for transparency in government
transactions, for accountability of the state and planners to the citizens for whom
they work, for the right of citizens to be heard and to have a creative input in
matters affecting their interests and concerns at different scale levels and for
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reducing or eliminating unequal power structures between social groups and
classes (see also Friedman & Douglas, 1998). In several places in Europe thereis a
call for the development of pluralist democratic tendencies in the wake of a crisis
of representative democracy and a demand to transform the state in ways that will
serve all of its citizens and especially the least powerful. Out of a shift towards a
more hybrid democracy in some places a type of governance has emerged that
expands practical democratic deliberations rather than restricts them, that
encourages diverse citizens’ voices rather than stifles them; that directs resources
to basic needs rather than to narrow private gain. This type of approach uses
public involvement to present real political opportunities, learning from action
not only what works but also what matters. Through the involvement of citizens
(and especially weak groups) in socially and politically relevant actions some
degree of empowerment, ownership or acceptance is sought for these citizens
(see Friedmann 1992 but also our fourth track).

Increased personal mobility has made places more mixed. This can be seen
as a threat or an opportunity. On the one hand it can destabilize a place as mig-
rants bring in habits, attitudes and skills alien to the original society, on the other it
can enrich and stimulate possibilities by creating hybrids, crossovers and boun-
dary blurring (Landry, 2000 p. 264). Places must be creative with mutual under-
standing between cultures and ideas of equity (this is nothing less than a claim to
full citizenship — see Sandercock, 2003 p.98). Inter-culturalism (Landry, 2000)
builds bridges, helps foster cohesion and conciliation and produces something
new out of the multi-cultural patchwork of places (Landry, 2000). It takes views of
a place of minority groups or otherwise socially excluded into account and their
ideas are brought to change planning, political decision-making and
implementation.

Learning Processes

Society as a whole (as well citizens as politicians) feels uneasy to think
beyond the short term, to reflect on multiple futures, and it takes an
unconsciously deterministic view of events. How to convince a wide variety of
actors (citizens, investors, politicians, planners) that they can have meaningful
choices and will not have to be a complete prisoner of circumstances? How to
make different actors aware that they are interdependent, -they share the same
physical space, they may face similar problems- and that they cannot solve some
problems on their own? How to convince them to consider the alternative to what
they felt in their hart? Yet when development, sustainability, quality and equity of
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places is at stake that is exactly what we may need to do: to imagine alternative
futures to master change. Visioning can become a learning process if it looks in an
open way to the future, if it integrates knowledge of what might happen with an
understanding of the driving forces and a sense of what it means to a place and its
citizens. The active participation in a collective action of visioning may generate
trust as participants in the process are likely to find -and why that is the case- that
some visions present a future that certain would like to inhabit while others are
considered highly undesirable. The process helps the participants to think more
broadly about the future and its driving forces and to realize that their own actions
may move a place towards a particular kind of future. The process allows
participants to step away from entrenched positions and identify positive futures
that they can work at creating. It allows for a high degree of ownership of the final
product and illustrates that citizens do have a responsibility for the(ir) future.

Institutionalisation

Government systems for the development, control and regulation have often
been fixed for a long time, yet are not fundamentally reviewed and adapted to
changing circumstances. There are many examples to illustrate how difficult it is
for an institution to change. The life of the institutions seems often to be more
important than what it does. Hence the need to view governance institutions not
as a set of formal organizations and procedures established in law and ‘followed
through’, but as referring to norms, standards and mores of a society or social
group, which shape both formal and informal ways of thinking and ways of acting
(see Healey, 2004a:92). In some places the process of ‘discourse structuration’
and its subsequent ‘institutionalisation’ become perhaps more important than the
plan as such (see Hajer, 1995; Albrechts, 1999; 2003a, b; Albrechts & Van den
Broeck, 2004;). In this way new discourses may become institutionalised,
embedded in norms, ways of doing things, attitudes and practices and provide a
basis for structural change. From there a shared stock of values, knowledge,
information, sensitivity, mutual understanding may spread and travel through an
array of regional, provincial and local government arenas, sector departments and
consultants. New approaches and new concepts can be sustainably embedded
via institutionalization (see Healey, 1997, Gualini, 2001). But this takes time and
dedication. Government may call upon this intellectual capital (Innes et al, 1994)
when using its control function to re- frame ways of thinking.
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Multi-level governance

A multi-level governance approach would offer the potential to tease out
causal linkages between global, national, regional, metropolitan and local change,
while also taking account of the highly diverse outcomes of such interactions The
dialectic between shifts in institutional sovereignty towards supranational
regulatory systems (e.g. the possible impact of European directives for
deregulation of public transport) and the principle of subsidiarity, which entails
the rooting of policy action in local initiatives and abilities, illustrates the
embeddednes of place policy-making in multiple institutional domains and
interaction arenas which blur the meaning of hierarchical settings in the
development of policies (see Gualini, 2001). Tensions may occur between the
well-known scale and related government structure of a nested hierarchy from
large to small or from top to bottom and scale in terms of the reach of
relationships in time and space (see Healey, 2004b; Albrechts & Liévois, 2004).

In a new governance culture the construction of arenas (who has to be
involved, and what issues must be discussed), their timing (links to the strategic
momentum), the definition of which arenas seem fixed and what issues in arenas
seem fixed, the awareness that fixed may be relative in some contexts all need
careful reflection and full attention.

I linked envisioning to transformative practices. Transformative practices
involve constructing ‘desired” answers - images/visions and strategies for action -
to the structural problems of our society. My hypothesis is that strategic projects
could provide a key to an action oriented approach.

Strategic Projects as a key to a more ‘strategic’
planning

Strategic projects are projects, (preferably) coordinated by public actors in
close cooperation with the private sector, and other semi—public actors. These
projects are strategic to achieve visions, policy objectives and goals embedded in
strategic planning processes at different policy levels. They aim at transforming
the spatial, economic and socio-cultural fabric of a larger area through a timely
intervention. Strategic projects aim to integrate the visions, goals and objectives
from different policy sectors, as well as the ambitions and goals of the private
sector. They also aim to integrate the inhabitants and users of the area. In this way
these projects may become transformative.
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They are strategic in the sense that they deal with specific key issues in an
area. All European strategic plans focus on projects. Some strategic plans deal in a
very creative way with projects. The strategic plan for the province of Milan
initiated a call for projects and good practice which could contribute in the
improvement of habitability. The idea of competition was borrowed from IBA
Emscher park. In Milan they got 259 proposals which portrayed a local
community that was not only rich and lively but also keen to enter into a
relationship with institutions in order to contribute to the development of relevant
public programmes (Balducci, 2008:94).

Possible types of projects

Urban projects aim to selectively regenerate urban areas as qualitative
milieus for economic development, housing and cultural activities. Contempo-
rary strategic urban projects are no longer driven by defensive strategies (comba-
ting poverty in deprived areas, social housing) like urban reconstruction (1950s),
urban revitalization (1960s) or urban renewal (1970s). Rather, they are being
driven more and more by offensive strategies within the context of growing inter-
national intercity competition.

An effort on the part of the public government, however, is needed in
response to the significant market failures on the real estate markets in urban
areas and the need for more integrated and sustainable approaches. The market
failure is the result of a lack of transparency (hidden costs, polluted areas,
deadlocked physical developments)

in the urban real estate market and the technical and institutional complexity
of urban projects which impose considerable transaction costs on real estate
operations. Given the growing scarcity of urban land and development price
levels, redevelopment will become inevitable. Strategic urban projects aim to
consolidate, to transform, to restructure or to reuse the urban areas/places for
new and emerging demands from public and private (individuals, economic and
cultural) actors. Within the context of the challenges cities are facing— fierce
international competition, inequality, decay, unbalanced demands—the quality of
life for all citizens is becoming a crucial asset for keeping and attracting a whole
range of households and businesses, and maintaining a sound basis for social,
economic and cultural life. Strategic urban projects play an important role in the
regeneration and transformation of urban areas. Urban projects embody an
important paradigmatic shift in urban planning from master planning/regulatory
planning to strategic planning with a clear emphasis on implementation.
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Rural projects aim to transform rural and suburban dynamics into a more
sustainable and qualitative form of development and to give cultural meaning to a
new form of hybrid rurality (neo-rurality, see Gullinck & Dortmans, 1997). Spatial
dynamics have led to a highly fragmented, scattered landscape, with a
juxtaposition of former urban functions (retail, business parks and entertainment)
and the remaining spatial print of a mainly agrarian society. The search for
integration and binding elements within this conglomerate of fragments and the
creation of culturally meaningful spaces is the core challenge. Institutions from
the public sphere are needed to integrate and adjust new functional needs in
coherent spatial entities. Moreover, an effort must also be made to provide an
alternative to the current market mechanisms, which induce considerable
externalities. Detached housing, suburban retail centres, business parks, and
scattered developments result in indirect environmental and social costs in terms
of the increasing need for individual mobility, the splintering of the rural area the
degradation of the landscape and nature systems, and the need to provide public
services (mail delivery, electricity, sewer system, etc.). If we take a realistic
approach and assume that the demand for the suburban lifestyle will continue
then ‘smart’ alternatives should be looked for.

Strategic rural projects aim to cope with new emerging functions in ‘neo-
rural areas’. In post-World War Il development in Western Europe, the agrarian

production function gradually decreased, while new functions, such as nature,
recreation, landscape conservation, water management, housing and new types
of business activities became more prevalent. This development occurred in a
more or less unplanned way in parallel with the processes of suburbanization of
economic activities and households. The result is often a scattered and

fragmented landscape, which is neither urban, nor rural. In this hybrid spatial
context, strategic projects provide a new approach and new concepts for
creatively and proactively dealing with and giving meaning and content to these
‘rurban’(rural/urban) places.

New innovative employment at strategic locations is an important part of
the effort to keep up international economic competitiveness. The old concept of
business parks needs a serious re-engineering in terms of spatial concepts and
management. The new spatial requirements of firms need to be translated into
specifically designed employment locations on specific places. Strategic
economic projects question traditional industrial estates and traditional location
policy. The worn-out concept of the industrial park no longer meets the current
demands of an increasingly service oriented and flexible economy. Strategic
economic projects attempt to reinvent and spatially redesign the concept of the
business park and to reconsider the location of economic activities. A balanced
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supply policy provides an answer to the question of the availability and suitability
of land for specific economic activities.

Network-like projects are important within the European Spatial
Development Perspective (CEC, 1999). If we go back to the idea of a network the
main reason for actors (cities, institutions, investors) to enter into such a network
is that they pursue some goal that is common to all of them and that they can
obtain this goal in a better and easier way through co-operation than if they would
act individually. To increase the likelihood that a network project, like any other
project, will be realized a close dialogue is needed with those whose cooperation
is necessary for its implementation and those needed to win over the public (see
Flyvbjerg, 1998). Such a dialogue is a dynamic endeavour, which evolves in inter-
action with local, regional, national contingencies and external forces in order to
address the agendas of those responsible for the implementation of a project and
to built a broad social support. Such a dialogue could enlarge the small ‘epistemic
community’ (Haas, 1992; Faludi, 1999) initially supporting the concept of a
spatial network. Whatever could be done at the level of the network needs to
involve progressively multilevel and interjurisdictional dimensions. Network
concepts require the development of a complex governance setting throughout
various institutional, political, territorial and socio-economic contexts:

Network concepts articulate a spatial narrative based on a discursive process
of ‘re-imagining’ territory and urban space within a country or across countries
(see the interreg programs in Europe). In this discursive process of social
spatialization the driving rationale is one of competitiveness as the precondition
for a possible wider acceptance of the concept.

Many of the European networks (in the making) are examples of
polynucleated urban systems (see special issue European Planning
Studies,1998). Their qualities are said not to be merely physical but also
functional, in that the cities within the complex perform different functions.

In order to (re) activate networks-in-the-making, a basic challenge seems to
find out what kind of strategic project could attract the interest and sympathy of
politicians, the business community, ordinary citizens, local communities and
municipalities, without being too antagonistic right from the initial formulation of
the project and to design institutions, arenas/forums needed to successfully
conceive, plan and implement the project. Such a project must reflect the specific
politics (Healey, 1997b) and context of the area (see also Zeng, 2007). The latter
includes the history and geography. The selection of a strategic project is not a
neutral or a random selection. From an analytical point of view strategic issues
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may be considered fairly obvious but from a policy point of view they are
definitely not. This phenomenon is common to most so-called urban networks
(see special issue European Planning Studies, 1998).

The spatial networks are dependent on a plethora of planning systems,
planning control and building regulations pursuing separate and exclusive
objectives. This challenges the possibility of constructing a common discourse or
a project within which conflicting objectives can be pursued equitably.

What could we learn out of this? It is only too obvious that there is a wide gap
between the socio-economic reality in polynuclear areas and the normative
concept of urban networks. It is abundantly clear (see special issue European
Planning Studies, 1998) that the concept of any urban network will never
automatically become part of the frame of reference for justifying decisions. First
the concept must succeed in penetrating this frame. Here there is stiff
competition with other plans/projects and the (secret) agenda of a variety of
actors (see in this respect also Faludi & Korthals Altes, 1994). Moreover it is
obvious that the conceptis read in different ways (see also Mandelbaum, 1990).

Need for socio-spatial innovation

The institutionalisation of a new discourse is likely to prove difficult. The
challenge is that of co-production, of the pursuit of joint results with other
sectoral, social, economic actors’ activities and initiatives. In this respect
governance opens up a new potential field of collective action (see Gualini, 2001).
Governance suggests an understanding of the linkage of different types of
regulation in a territory in terms of political, social, institutional and cultural
integration and at the same time in terms of capacity to conceive and implement a
vision or a specific project (see also Le Gales, 1998). Accordingto Healey (19973,
p- 290) the need to design institutional arrangements, which enmesh formal
government structures and processes within the wider relational webs of
economic and social life becomes a key dimension of modern governance

For all types of strategic projects there is a need for socio-spatial innovation.
Therefore, we need to develop innovative, implementation oriented approaches
with a focus on spatial concepts, policy instruments, process architecture and
quality management.

Innovation is sought in: ways in which new development dynamics can be
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introduced in a hybrid spatial setting and a complex context; ways to develop new
challenging spatial concepts; ways these concepts are implemented in multi-
actor and multi-level government settings. Specific knowledge (sustainability,
spatial quality, set of -legal and financial- instruments) of specific aspects related
to strategic projects must be deepened. A more operational framework for
sustainability and quality management in spatial and spatial-economic planning is
needed. Sustainable development and spatial quality are clearly considered to be
amain goal of spatial planning. However, a clear understanding of the meaning of
sustainability and quality in spatial development and in planning approaches, as
well as of how to make them operational, and the search for criteria and indicators
for evaluating and implementing them, remain weak. The operational framework
must be applied and tested back and forth in the construction of the approach for
strategic projects.

Contemporary policy settings nearly always imply a complex mutual
dependency of actors. The capacity to achieve an agreement and to implement
decisions is increasingly being challenged by a growing and difficult to manage
institutional and spatial complexity. As a reaction different institutions are
developing ever more bureaucratic rules and instruments as an outgrowth of their
own sector logic. The result is a growing fragmentation and separation between
different policy fields and levels. In this context, traditional policy tools and
instruments based on control and regulation, such as land use plans and rigid
master plans, seem unfit to meet the current challenges. A broadening of the
arsenal of instruments and tools available for constructing agreements, conflict
resolution and implementation-oriented projects seems necessary.

There is also a need to identify and to critically analyse all technical, legal,
financial, organizational and property factors influencing the concrete realization
of strategic projects and to creatively search for proper instruments, tools and
means for project development. By exploring the current technical tools and
instruments applied in strategic projects and by identifying foreign learning
experiences, instruments better fitting the specific conditions must be looked for.

Epilogue

In Europe planning moves away from the idea of government as the sole
provider of solutions to problems, towards an idea of governance as the capacity
to substantiate the search for creative and territorially differentiated solutions to
problems, challenges, opportunities and for a more desirable future situation

91




Prof. Louis Albrechts

through the mobilisation of a plurality of actors with different and even competing
interests, goals and strategies (see also Balducci & Fareri, 1996). | have applied the
lenses' of a reflective practitioner and of the (strategic) planning literature in an
effort to broaden the concept and provide an alternative to address the structural
challenges of our postmodern world in a constructive and progressive way. The
‘new’ strategic spatial planning presented in this paper is conceived of as a
democratic, open, selective and dynamic process. It produces a vision to frame
problems, challenges and provides justification to short-term actions within a
revised democratic tradition. A dissection of the process reveals the key elements
that underlie this strategic planning: it involves content and process, static and
dynamics, constraint and aspiration, the cognitive and the collective, the planned
and the learned, the socio-economic and the political, the public and the private,
the vision and the action, the local and the global, legitimacy and a revised
democratic tradition, values and facts, selectivity and integrativity, equality and
power, long term and short term.

Strategic planning case studies (Healey et al, 1997b; Pascual & Esteve, 1997;
Albrechts, 1999; Albrechts et al, 2003; Salet et al, 2003; Pugliese & Spaziante,
2003; Sartorio, 2005; Salet et al, 2003; Healey, 2007; Balducci, 2008) illustrate
innovative practices. | see a need for inquiring into the epistemology of these
practices, for making sense of what has been learned in action in relation to a

wider context, and for testing the depth and comprehensiveness of these
practices (see also D. Schon, 1984). This would help efforts to evaluate and make
sense of these practices in relation to a wider (theoretical) context. Abstract
conceptualization and generalization of the accumulated knowledge of learning
in action may help theorists to see some of what can be learned from practice.
Strategic spatial planners, on the other hand, can be inspired and guided by new
emerging theories.

The critical question of the leverage that these strategic spatial planning
exercises will achieve over time must be raised. Do they have the persuasive
power to shift territorial development trajectories or, as some argue (Kunzmann
2001a, b, c), are they litle more than a cosmetic veil to hide the growing
disparities evolving within Europe? The European experiences (Healey et al,
1997; Pasqual & Esteve, 1997; CEC, 1999; Albrechts et al, 2002; Albrechts et al,
2003; Salet et al, 2003; Pugliese & Spaziante, 2003, Sartorio, 2005; Salet et al,
2003; Motte, 2006; Healey, 2007; Balducci, 2008) provide a fertile laboratory for
advancing the understanding of the nature and potential of strategic spatial
frameworks and strategies for 21st century conditions.

We could draw some lessons from the current European experiences
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(Albrechts et al, 2003:126-128). First, there is no single European way to do
strategic spatial planning. Strategic spatial planning initiatives may look similar in
broad outlines, but they take many different forms, performing different kinds of
governance work in different contexts. Second, initiatives in strategic spatial
planning can liberate innovative creative forces, but they can also become
exercises in holding onto the status quo. Third, developing the spatial dimensions
of such strategic plans is not just a matter of technical analysis, but the
development of spatial logic and metaphors that can command attention and
carry persuasive power in complex political contexts. Fourth, creating appropriate
institutional arenas (formal or informal) for spatial development initiatives is
crucial. Fifth, strategic planning benefits from the existence and acceptance of a
strong role for the state and a strong political consciousness of place identity. The
European experiences illustrate that the potential power of strategic plans and
frameworks to affect the future lie in:

their capacity to frame concepts and images to mobilize and fix attention;

their creation of policy discourses through which specific decisions and
practices are focused;

their impact on statutory tools and procedures;

their creation of expert policy communities that carry new ides from place to
place and enrich local leaning capacity;

their capacity to shift governance cultures
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Giris

ingiltere’nin mekansal gelisme plani hem yerel hem de ulusal bir katman
icermektedir. Bu makale bolgesel diizeye odaklanmaktadir ve bolgesel plan
yapma sirecinin ulusal ve yerel politikalari uyumlastirmak tzere nasil hareket
ettigini anlatacaktir. Ancak mekansal planlama ve 6zellikle Bolgesel Mekansal
Stratejilerin hazirlanmasi konusundaki deneyimler siiregelen tartismalara konu
olan bir takim sorunlara isaret etmektedir. Gorlsler merkezi ve yerel kararlar
arasindaki denge ve ulusal, bolgesel ve yerel politikalar arasindaki ayrim; kuvvetli
delil esasi ve yogun halk miizakeresinin énemine karsi cikan giincel planlara
duyulan ihtiyac ve uzun dénemli stratejilerin uygulanabilirligi ve takiben sunulma-
si konusunda cesitlilik gdstermektedir. Bolgesel Mekansal Stratejilerin ilk basa-
maginin ingiltere’de hazirlanmasinin ardindan bu konulari incelemek ve basarilari
ilerideki plan yapma diizenlemeleri ve bunlarin sunulmasi icin sicrama tahtasi
olarak yansitmak icin dogru bir zamanlamadir.

Ingiltere’de Mekansal Planlama Sistemi

ingiltere’deki mekansal planlama sistemi Planlama ve istimlak Kanunu’nun
(2004) onaylanmasinin ardindan 2004 yilinda faaliyete gecmistir. 2004 kanunu ile
yasal planlama sistemi “arazi kullanimi” yaklasimindan “mekansal” planlama
yaklasimina gecmistir.

Mekansal planlama kalkinma ve arazi kullamimina yonelik politikalari
bunlarin dogasini ve isleyis sekillerini etkileyen diger politika (egitim ve saghk
politikasi gibi) ve programlarla (Bolgesel Hizmet S6zlesmeleri ve Yerel Hizmet
Sozlesmeleri gibi) bir araya getirmek ve birlestirmek maksadiyla geleneksel arazi
kullanimi planlamasinin &tesine gecmektedir. Buna kalkinma taleplerine yahut
ihtiyaglarina tesir etmek suretiyle arazi kullanimini etkileyebilen ancak yalniz
basina ya da temel olarak planlama izninin verilmesi yahut reddedilmesi yoluyla
sunulamayacak olan ve baska araclarla uygulanabilecek politikalar da dahildir.

Ingiltere’nin mekansal planlama sisteminin tanimi

Ulusal diizeyde politikalar Planlama Politikasi Bildirimleri, ydnerge ve mec-
lise sunulan Bakanlk bildirimleri (6zellikle 1. Planlama Politikasi Bildirimi, 11.
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Planlama Politikasi Bildirimi ve 12. Planlama Politikasi Bildirimi’ne bakiniz) olarak
diizenlenmistir.

1. Planlama Politikasi Bildirimi ingiltere’deki kalkinma plani sisteminin iki
yasal mekansal diizeyde faaliyet gosterdigini acikca ortaya koyar:

* vyerel, Yerel Kalkinma Cerceveleri (LDFs) vasitasiyla, ve

* bolgesel, Bolgesel Mekansal Stratejiler (RSS) vasitasiyla.

Yerel Kalkinma Cercevesi ve Bolgesel Mekansal Stratejiler birlikte kalkinma
planini olustururlar ve planlama uygulamalarinin degerlendirilmesinin baslangi¢
noktasidirlar.

Ingiltere’de Bolgesel Planlama Sistemi

Bolgesel Mekansal Stratejiler — temel prensipler:

ingiltere dokuz bélgeden olusmaktadir. Bunlardan sekizi Bélgesel Mekansal
Stratejilerin  kapsami altindayken dokuzuncu bélge Londra, Londra Plani
kapsamindadir.

. Grafik 1: England / Regions
Bolgesel Mekansal Strateji on bes
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Strateji genel konumlari ve kal-kinma kistaslarini belirler ve hem Yerel
Kalkinma Cercevesine hem de yerel ulasim planina bilgi saglamak maksadiyla
stratejik planlamaigerigi saglar.

Bolgesel Mekansal Stratejiler stratejik politika konusunda eksikligi olan alt-
bolgesel politikalari da icerebilir. Alt bolgeler ise ulasim ya da alt bolge konut
piyasasi alanlari gibi (mekanin gercek cografisi vasitasiyla belirlenen) islevsel
alanlar olarak tanimlanir. Bu Yerel Yonetimin sinirlarini asan konularin ele
alinmasina olanak saglar.

Galler ve iskogya ile sinirlarini paylasan bélgelerde Bolgesel Mekansal
Stratejiler ayrica taraflarin karsilikli olarak yararina olan bolgeler arasi planlama
stratejilerini icerir. Ornegin Kuzey Bati'nin Bolgesel Mekansal Stratejisi ve Galler
Kalkinma Plani Chester sehrinin kalkinmasindan etkilenen Kuzey Bari Galler’in
yararina s6z konusu sehrin biiylimesine yonelik alt-bolgesel bir ortak yaklagimi
destekler.

PPS11’in temel prensiplerinden biri Bolgesel Mekansal Strateji'yi Bolgesel
Konut Stratejisi ve Bolgesel Ekonomik Strateji ve ilgili eylem planlarini da
kapsayan diger bolgesel stratejilerle daha iyi bir sekilde birlestirmektir.

Ve son olarak, toplumun katilimi ve paydaslarin dahil edilmesi plan yapma
stirecinin ayrilmaz bir parcasidir.

Roller ve Sorumluluklar

Bolgesel Mekansal Stratejiler mevcut olarak Strateji’nin taslagini hazirlayan,
onu uygulayan ve izleyen Bolge Meclislerinin biinyesi altindaki Bolgesel Planlama
Birimleri tarafindan hazirlanmaktadir. Bolge Meclisleri s6z konusu faaliyetleri
gerceklestirmek tzere Toplum ve Yerel Yonetimlerden Sorumlu Devlet Bakani
tarafindan finanse edilir.

Nihai Bolgesel Mekansal Stratejiler Toplum ve Yerel Yonetimlerden Sorumlu
Devlet Bakani tarafindan yayimlanir. Londra’da farkli diizenlemeler gecerlidir;
secilmis Londra Belediye Baskani Londra Planini hem hazirlamakta, hem de
yayimlamaktadir.
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Bolgelerdeki Hiikiimet Biirolari merkezi hiikiimet Bakanliklarinin bolgesel
kollaridir. Plan taslagi hakkinda yorum yapma, bagimsiz Tetkiklerde Hiikiimet'i
temsil etme ve plan lzerinde 6nerilen ve nihai degisiklikleri yapma konularinda
yetkilidirler.

Merkezi Hiikiimet Bakanliklari ulusal politikayr ve yonergeleri hazirlar.
Toplum ve Yerel Hukiimetler Bakanhgi planlama konusunda asli bakanliktir.

Bolgesel Mekansal Strateji Hazirlama Siirecinin
Temel Asamalan

1. ilk asama plana sekil kazandiracak delil esasi ile birlikte revizyon cizel-
gesini belirleyecek proje planinin hazirlanmasi ve bu planin miizakere edilmesidir.

2. Daha sonra Bolgesel Planlama Birimi tarafindan uygun gériilen durum-
larda Bolgedeki Hiikiimet Biirosuna danismak suretiyle ve diger bolgesel pay-
daglarla miistereken revizyon taslagi hazirlanir. Bolgesel Planlama Biriminin reviz-
yon taslagini hazirlarken toplumu o6nerilen revizyonlarin hazirlanmasi siirecine
dahil etmesi kanunca sart kosulmustur. Bolgesel Mekansal Strateji revizyon
taslagi hazirlandiktan sonra tamamlanir ve Bolgesel Planlama Birimi tarafindan
Devlet Bakani’'naibraz edilir.

3. Belgenin ibraz edilmesini takiben halk mizakeresi icin 12 giinliik yasal
bir siirec vardir. Miizakereye cevap niteligi tasiyan agiklamalar Halka Acik incele-
me gerceklestiren bagimsiz bir jurinin sekreterine yapilr.

4. Daha sonra Bolgesel Mekansal Strateji revizyon taslagi bagimsiz bir Jiri
huzurunda Halka Agik inceleme’de test edilir. Jiiri Devlet Bakani’na strateji taslag
konusunda 6nerilerde bulunan bir rapor hazirlar.

5. Juri'nin tavsiyeleri ve yapilan aciklamalar isiginda Devlet Bakani (yahut
Devlet Bakani adina hareket eden ilgili bir diger Bakan) Onerilen Degisikliklere
karar verecektir (bu genellikle Bolgesel Mekansal Strateji’nin degistirilmis taslag
ve yapilan degisiklikler hakkinda bir rapor hazirlanmasi ile gerceklestirilir).
Onerilen Degisiklikler daha sonra 8 haftalik ek halk miizakeresi siirecine tabi
tutulur ve
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6. Var ise diger agiklamalar gbz 6niine alindiktan sonra Toplum ve Yerel
Yonetimlerden Sorumlu Devlet Bakani degistirilmis Bolgesel Mekansal Strateji'yi
yayimlar. Londra’da farkl bir siire¢ islemekte, Londra Plani, plani hazirlayan
Belediye Baskani'nin belirli sorumluluklarini ve hesap verilebilir-ligini yansitmak-

tadir.

Grafik 2 - 11. Planlama Politikasi Stratejisinden alinmistir: Bolgesel Mekansal
Stratejiler Bolgesel Mekansal Strateji revizyon siirecini resmetmektedir

Grafik 2: Bolgesel Mekansal Strateji revizyon siireci
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Bolgesel Planlama Konusunda Kaydedilen ilerleme

Bu makale kaleme alindiginda, yani Subat 2009’da Toplum ve Yerel Yonetim-
lerden Sorumlu Devlet Bakani tarafindan ingiltere bélgelerinden Yorkshire ve
Humber, Kuzey Bati ve Kuzey Dogu ve Bati ingiltere icin Bolgesel Mekansal
Stratejiler yayimlanmigti. Londra Belediye Baskani Londra Planinin yani sira
plandayapilan deg|§1k||kler| yayimlamisti. i¢ Bati Bélgeler ile Giiney Bati ve Giiney
Dogu Bélgeleri igin Onerilen Degisiklikler yayimlanmis ve miizakere edilmisti.
S6z konusu g bolgeye ait Bolgesel Mekansal Stratejiler kisa sire icerisinde
yayimlanacaktir. Bati i¢ Bolgelerde ikinci asama (bu bélgede benimsenen asamali
strateji yapma yaklagimina paralel olarak) kisa siire icerisinde Halka Acik inceleme
ile test edilecektir. Bu bolgesel katmanda plan yapma konusunda ytksek olctide
basarili olundugunu gozler 6nline sermektedir.

Merkezi ve Yerel isteklerin Dengelenmesi

Plan yapma siireci vasitasiyla denge saglanmasi

Planlama sisteminin bolgesel katmani kacinilmaz olarak merkezi ve yerel is-
tekler arasinda bir ara yiiz olarak hareket eder. isci Partisi Hiikiimeti yonetimi dev-
raldigi giinden bu yana tabandan yukariya isleyen bir politika yapma tarzi benim-
semistir ve bu durum bélgesel planlama sisteminde yapilan reformlarin dogasin-
dan sezinlenebilir. Bélgesel Planlama Birimi Bélgesel Mekansal Strateji taslagini
hazirlamaktan sorumludur ve s6z konusu birimin tyeleri 6ncelikle yerel otoriteler
(en az %601 ilce, il, blytik sehir, Milli Park ya da genis yetki sahipleri) arasindan
secilirken tyelerin yaklasik yuizde 30’unu diger bolgesel paydaslar olusturmakta-
dir. Bolgesel ve yerel hesap verilebilirlik plan yapma stirecinin kendisi vasitasiyla
daha da giiclendirilmektedir. Bolgesel Planlama Birimi planlarin hazirlanmasi
siirecine hiikiimetin yerel katmanlarini (il Konseyleri, tiniter birimler, biiyiik sehir
ve milli park otoriteleri) dahil etmeli ve planin varsa alt bélgesel unsurlarinin hazir-
lanmasi konusunda yine s6z konusu yerel katmanlara nem vermelidir. Bolgesel
Mekansal Planlama sirecinin sonraki asamalarinda yasal miizakere dénemleri
vasitasiyla siirece dahil edilen halk miizakeresi ayrica Bolgesel Mekansal Strateji
taslaginin hazirlanmasinda da yer alir (sekil 2.1, PPS11’s bakiniz).

Bagimsiz jiri Bolgesel Mekansal Stratejiyi incelerken plan taslaginin saglam-
g degerlendirmek Uizere belirlenmis kistaslari yerine getirdigine inanmalidir
(para 2.49, PPS11). Bu inceleme testleri sunlari icerir: Bolgesel Mekansal
Stratejinin ulusal planlama politikasiyla tutarli olup olmadigi ve eger tutarh degilse
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ulusal politikadan sapilmasi lehinde yeterli 6lctide delil gosterilip gosterilmedigi
ve Bolgesel Mekansal Strateji'nin saglam ve giivenilir bir delil esasi iizerine
kurulup kurulmadig.

Devlet Bakani ayrica bagimsiz jiriden rapor almasi Ulzerine Bolgesel
Mekansal Strateji taslaginda degisiklikler yapmak suretiyle ulusal politika ile
tutarligini saglayacaktir. Ancak, Bolgesel Mekansal Strateji’nin yayimlanmasindan
sorumlu olsa da Devlet Bakani ayrica 6nerilen degisiklikleri yapma gerekgelerini
aciklamali ve bunlari miizakere etmelidir. Bu nedenle, Bakan’in yapabilecegi
degisikliklerin derecesi tizerinde degisikliklerin saglam delillere ve saglam
nedenlere dayandigini acikca ortaya koyan ve mahkemelerce taninan bir
uygunluk testine bagli bazi kisitlamalar bulunmaktadir.

Tabandan yukari politika yaklasimiyla ulusal istekler arasinda tansiyonun
ylkselmesi ihtimali Bolgesel Mekansal Stratejilerde emlak konusuna yaklasiminin
incelenmesinde gozler oniine serilmistir. 3. Planlama Politikasi Bildirimi konut
boltimine paralel olarak Bolgesel Mekansal Stratejilerin ek konutlara olan ihtiyaci
ve tedarik edilen evlerin nasil dagitilacagini belirlemesi gerekmektedir. Temmuz
2007 tarihli Konut hakkinda Yesil Kitap bolgeler tarafindan ortaya konulan delillere
dayanarak yonlendirilen Bolgesel Mekansal Stratejileri revizyonlarinin su anki
durumuyla konut gelisimi ve konut ihtiyaclar konusundaki ulusal beklentileri
karsilamak konusunda yetersiz kalacagini agikca ifade etmistir.

Grafik 3: Mevcut Bolgesel Planlama Y6nergesindeki konut arz miktarinin Bolgesel Mekansal
Strateji taslagiyla kiyaslamasi ve 2004 yili temelinde hanehalki tahminleri

B RPG England Total = 154 K

Draft RSS, Panel report or Proposed
Changes England Total = 189 K

. 2004 Household Projections
England Total = 223 k

North East North West Yorks & East West East London South
Humber Midlands Midlands East




Louise Barr

Hiikiimet cevaben 15 ila 20 yillik bir siire¢ zarfinda tedarik edilmesi gereken
konutlarin miktar araligi hakkinda kendi resmi yonergesini yayimlamak suretiyle
daha fazla RSS revizyonu yapilmasi igin delil esasinin giiclendirilmesini
Onermistir.

Ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde politikalarin ayrilmasi
ile denge saglanmasi

Bolgesel Mekansal Stratejiler ulusal politikalari g6z 6ntine almaliysa da s6z
konusu politikalar tekrar etmek zorunda degildir. Stratejiler bu nedenle yalnizca
bolgesel ya da alt bolgesel konulari ele almalidir ve politikalar bolgeye ait durumu
yansitmak lizere mekana 6zgii nitelikte olmaldir. Bolgesel Mekansal Stratejiler
alana 6zg tahsisler gibi en iyi sekilde Yerel Plan’da ele alinabilecek yerel konulari
ele almak zorunda degildir.

Hikiimetin Bolgesel Mekansal Strateji'nin roli hakkindaki politikasi pek cok
Planlama Politikasi Bildirimi'nde belirtilmistir. Konut hakkindaki 3. Planlama
Politikasi Bildirimi ve Kalkinma ve Sel Baskini hakkindaki 25. Planlama Politikasi
Bildirimi gibi bazi bildirimler bolgeye 6zgii politikalarin gerekliligi konusunda
daha agiktir. Ayrica bolgeler arasinda plan incelenmelerinde tartisilan politika
konular agisindan da belirli bir olctide tutarhlik bulunmaktadir. Bolgelerin
cogunda yapilan incelemeler ana mekansal strateji, kentsel hiyerarsinin tanimlari,
konut tedarik ve tahsisi, sel baskinlari, yesil alan politikasi, ekonomi, ulasim ve
uygulama konularindaki tartismalari kapsamistir.

Zamaninda ve Saglam Planlar Yapilmasi

Siirecte esnekligin 6nemi

Bolgesel Mekansal Stratejilerin hazirlanmasina yonelik olarak PPS11’de
belirtilen gosterge zaman cizelgesi iki bucuk ila ti¢ yillik bir stireg 6nermektedir.
Gercekte ise Bolgesel Mekansal Stratejinin ilk basamaginin hazirlanmasindan
yayinlanmasina kadar gecen siire (¢ ila dort bucuk yil arasindadir. Zaman
cizelgesindeki bu farklilik kismen her bir bolgedeki vaziyetin farkliligindan
kaynaklanmakta ve siirecte esneklige izin verilmesine olan ihtiyaci anlatmaktadir.
Ornegin ingiltere'nin Bati yakasinda RSS taslag aleyhine yapilan 21.500 yoruma
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karsin Kuzey Bati yakasinda taslag aleyhine yalnizca 2.400 yorum yapilmistir. En
yiiksek biylime seviyesine ulasmaya calisan bu bolgeler miizakere siirecinde
mimkiin olan en fazla oranda paydasi katiim ve yorum yapma konusunda
harekete gecirmis ve dolayisiyla stire¢ daha uzun olmustur.

Bagimsiz incelemelerde belirli politikalara yaklasim ve tartismanin dogasi da
bazi konularda bolgeler arasinda degisiklik gostermistir. Ornegin, Yorkshire ve
Humber’da alt bolgelerin bdélgenin tamamini kapsayan iyi tanimlanmis alt
bélgeler seklinde ele alinmasi gibi siiregelen bir gelenek vardir. Ote yandan,
Giiney Bati'da alt bolge tanimlar daha yenidir, dinyaca daha az kabul
gormektedir ve 6nerilen yaklasim bolgenin bazi kisimlarint kapsamaktadir.

Delile dayali planlama

Kaginilmaz olarak planlarin daha siki bir zaman cizelgesi icerisinde ve hizl bir
sekilde sunulmasi konusunda bir baski vardir. Ancak bu durum politikalarin
bolgesel ve yerel otoritelerce (6rnegin Bolgesel Gozlemevleri ve Yerel Otoriteler)
saglanan saglam delil esasi temeline oturtulmasina olan ihtiyaca ters
dismemelidir. Deliller politikalarin belirli bir zamanda mevcut bulunan en iyi
delillerle temellendirilmesini saglayacak sekilde stirekli olarak duzeltiimeli ve
glincellenmelidir. Ancak delil yetersizligi nedeniyle Bolgesel Mekansal Strateji’de
yer alacak politikalari belirlemenin mimkiin olmadigr bazi durumlarda Bolgesel
Mekansal Strateji’deki s6z konusu belirli politikanin derhal revize edilmesine
yonelik acik olarak bir taahhdtte bulunulur.

Avrupa Direktiflerine Uygunluk

Bolgesel Mekansal Strateji gdzden gecirmelerinin zaman cizelgesine etki
eden son konu Avrupa Direktiflerine, 6zellikle Stratejik Cevre Degerlendirmesi,
Habitat Diizenleme Degerlendirmesi ve Cevresel Etki Degerlendirmesi
direktiflerine uygunlugun saglanmasi gerekliligidir.
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Uygulama ve Izleme

Uygulama

Bagimsiz juri tarafindan incelenen saglamlik testlerinden biri Bolgesel
Mekansal Strateji'nin uygulanabilir olup olmamasi tzerinedir. Bolgesel Planlama
Birimi'nden sunum, kilit eylemler, zaman cizelgeleri ve ciktilardan sorumlu
tizerinde anlasilmis bir uygulama plani ile bu uygulanabilirlik durumunu
sergilemesi istenir. Deneyimler uygulama planinin ayri bir belge olarak
hazirlanmasi ve Bolgesel Mekansal Strateji’den daha diizenli olarak
glincellenmesi gerektigini gostermektedir.

Bolgesel Mekansal Stratejiler arazi kullanimi ve kalkinmaiile ilgili politikalarin
o6tesinde politikalar da icermektedir. Bu nedenle mevcut zorluk uygulama planinin
imzalanmasini da iceren Bolgesel Mekansal Strateji siirecine 6zel sektor tesisleri
de dahil olmak tizere daha genis yelpazeden altyapi tedarikgilerinin eklenmesidir.

Bolgesel Finansman Tahsisi

Hiikiimet ulagsim, ekonomi ve mekan stratejilerinin birlestirilmesine ve
uygulanmasina destek olmak amaciyla bolgelerin gelecekte yapilacak
harcamalara iliskin kararlari etkilemesine izin verecek yeni yollari incelemeye
almistir. Bélgesel Finansman Tahsisi stireci bolgelerin ulasim, konut ve ekonomik
kalkinma konularinda gelecek on yil icerisindeki finansman 6ncelikleri hakkinda
kendi tavsiyelerini sunmalarina izin verir. Ayrica bolgesel stratejilerin daha ytiksek
oranda uyumlastinlmasini saglayacak bir platform olarak Bolgesel Planlama
Birimi ile Bolgesel Kalkinma Ajansi arasinda uygulama planlarinin paylasiimasi
tesvik edilmektedir.

izleme

Stratejinin sunumunu izlemek amaciyla politikalarin niceligi belirtilmeli, cikti
hedef ve gostergeleri belirlenmelidir. Hiikiimet tutarli ve uygun maliyetli bir veri
toplama yaklasimina ulagmak icin izleme cergevesinin bir béliimii olarak temel
ciktr gostergelerini tasarlamistir. Bolgesel Planlama Birimleri bolgesel planin
sonuclarini izlemeli ve ulusal gosterge setini ve temel gosterge setini kullanarak

112




Ingiltere’de Mekansal Planlama:
Ulusal ve Yerel Onceliklerin Uyumlastiriimasi

yillik izleme raporlarinin yayimlanmasi ile kaydedilen ilerleme hakkinda rapor
vermelidir. Bu analiz Bolgesel Mekansal Strateji’'nin uygulamasinin basariya ulasip
ulasmadigina ve politikay1 degistirmek amaciyla planda daha fazla degisiklik
yapilmasina gerek olup olmadiginaisaret edecektir.

Genis Planlama Platformu Giindemi

Planlama Kanunu

Uygulama konusuna atfedilen dnem yeterli diizeyde altyapinin saglanmasina
olan ihtiyaca dair daha denis bir algilamayi yansitir. Ozellikle 2008 Planlama
Kanunu vasitasiyla Hiikiimet ulusal diizeyde 6nemli olan altyapinin saglanmasini
desteklemeye yonelik yeni bir tek rejim hakkinda 6neriler sunmustur. Ulusal
Politika Bildirimleri bir dizi altyapr sektoriini (6rnegin yenilenebilir enerji, fosil
yakitlar, elektrik aglari, petrol ve gaz altyapisi, limanlar, ulusal kara ve demir yolu
aglart ve havaalanlar) kapsayacak sekilde hazirlanir. Yeni kurulan Bagimsiz
Planlama Komisyonu ulusal diizeyde 6nemli olan altyapi projelerine yonelik
bagvurulari incelemek ve secilecek basvurulara karar vermek icin Ulusal Politika
Bildirimleri’ni kullanacaktir (Stirdiirtilebilir bir Gelecek icin Planlama boliimiine
bakiniz).

2008 Planlama Kanunu ayrica Toplum Altyapi Vergisi’nin yirirlige girmesiy-
le ilgili oneriler de icermektedir. Vergi Yerel Otoritelere altyapi icin gelistirme
katkilari verilmesini sart kosma yetkisi taniyacaktir.

Yerel Demokrasi, Ekonomik Kalkinma ve insa Kanunu:
Tek Bolgesel Strateji Onerileri

Hukimet kisa bir stire 6nce ekonomik biiyiime ve yenileme hakkinda ulusal
sayilabilecek bir gozden gecirme gerceklestirmis ve tek bir Bolgesel Strateji'nin
ekonomik ve mekansal planlamanin daha iyi bitiinlestirilmesini tesvik etmek
acisindan ¢ok 6nemli olduguna karar vermistir. Yaklasim Bolgesel Mekansal
Stratejilerin hazirlanmasiyla elde edilen deneyimler Uzerine insa edilecektir.
Ozellikle, Strateji yasal kalkinma planinin bolgesel ayagi olarak kalmaya devam
edecek ve 15 ila 20 yil arasinda degisen bir siire icin bolgenin kapsamli stratejik
cercevesini olusturacaktir. Strateji diger bolgesel stratejilerin esaslarini
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butlinlestirecek (kiiltiir ve spor, konut, biyolojik cesitlilik ve ulagim), en iyi sekilde
bolgesel diizeyde ele alinabilecek konulara odaklanacak ve mekansal olmasina
ragmen belirli bir mekana 6zgii olmayacaktir. Tek Bolgesel Strateji’nin yani sira bir
yasal uygulama plani olacaktir ve s6z konusu planin Strateji’nin kendisinden daha
stk giincellemeye ihtiyag duymasi beklenmektedir. Tek Bolgesel Strateji
hakkindaki oneriler Yerel Demokrasi, Ekonomik Kalkinma ve insa Kanunu
vasitastyla ortaya konmaktadir (2009 yili Bolgesel Stratejiler hakkinda Politika
Belgesi'ne bakiniz)

Sonuclar

ingiltere planlama sisteminde 2004 yilinda yapilan reformlar Bolgesel
Mekansal Stratejileri yasal kalkinma planinin en son ayagi olarak belirlemistir. Bu
s0z konusu stratejilerin 6nemini hem planlama kararlarinin belirlenmesi hem de
yerel planlardayer alan politikalarin sekillendirilmesi agisindan artirmigtir.

Hukiimetin ulusal ve yerel ayaklari arasinda duran bolgesel ayak kaginilmaz
olarak bir ara yiiz gibi islev gostermektedir. Merkezi ve yerel istekler arasindaki
denge ulusal politika baglami ve bagimsiz testler ile karsilastirilan tabandan yuka-
riya strateji olusturma siireci vasitasiyla Bolgesel Mekansal Strateji stirecinin ken-
disi tarafindan saglanir. Ayrica siirec her bir bolgedeki cesitli politika ve siireclere
yonelik kaygilart bagdastirmaya yetecek kadar esnektir. Yine de zorluklar mevcut-
tur. Ozellikle yiiksek diizeyde paydas ve toplum katilimiyla hazirlanmig ve zama-
ninda yayinlanacak delil temelli planlara ihtiyag vardir. Ayrica planlarda yer alan
politikalarin yeterli diizeyde uygulanmasinin saglanmasi gerekmektedir ve altyapi
desteginin saglanmasi da buna dahildir. S6z konusu zorluklar yeni bélgesel plan-
lama rejimi — Yerel Demokrasi, Ekonomik Kalkinma ve insa Kanunu ile tanitiliyor
olan tek Bolgesel Strateji — sayesinde artik ne tasinabilecektir.
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Introduction

The spatial development plan in England comprises both a regional and local
tier. This paper focuses on the regional level and will illustrate how the regional
plan making process works to harmonise national and local policies. However,
the experience of spatial planning and, in particular, preparing Regional Spatial
Strategies has also highlighted some issues for ongoing debate. Views vary about
the balance between central and local determination and the distinction between
national, regional and local policies; the need for timely plans set against the
importance of a robust evidence base and extensive public consultation; and the
implementability and subsequent delivery of long term strategies. Having pre-
pared the first round of Regional Spatial Strategies in England itis now a good time
to explore these issues and reflect on the successes as the stepping stone for
future plan making arrangements and their delivery.

The Spatial Planning System in England

The spatial planning system in England came into operation in 2004 after the
passing of the Planning and Compulsory Purchase Act (2004). The 2004 act
shifted the statutory planning system from a “land use” to a “spatial” planning
approach.

Spatial planning goes beyond traditional land use planning to bring together
and integrate policies for the development and use of land with other policies
(such as education and health) and programmes (such as Multi Area Agreements
and Local Area Agreements) which influence the nature of policies and how they
function. This includes policies which can impact on land use by influencing the
demands on, or needs for, development but which are not capable of being
delivered solely or mainly through the granting or refusal of planning permission
and which may be implemented by other means.

Description of England’s spatial planning system

Policies at national level are set out in a suite of Planning Policy Statements,
guidance and Ministerial statements to the house (see in particular Planning
Policy Statement 1, Planning Policy Statement 11 and Planning Policy
Statement12).
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Planning Policy Statement 1 makes clear that the development plan systemin
England operates at two statutory spatial tiers:

* local, through Local Development Frameworks (LDFs); and
* regional, through Regional Spatial Strategies (RSS).

The Local Development Framework and the Regional Spatial Strategy
combined form the development plan and are the starting point for the
consideration of planning applications.

The Regional Planning System in England

Regional Spatial Strategies — the key principles:

England divides into nine regions. Eight are covered by Regional Spatial
Strategies with London, the ninth region, covered by the London Plan.

The Regional Spatial Strategy sets out Figure 1: England / Regions
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Regional Spatial Strategies can include sub-regional policies where there is a
strategic policy deficit. Sub-regions are defined as functional areas (determined
through real geographies of place) for example travel to work or sub regional
housing market areas. This allows development issues that often cross Local
Authority boundaries to be addressed.

Regional Spatial Strategies which share borders with Wales and Scotland also
promote inter-regional planning strategies which are mutually beneficial. For
example the North West’s Regional Spatial Strategy and the Wales Development
Plan promote a joint sub-regional approach towards the growth of the City of
Chester to the benefit of North West Wales which is affected by development in
Chester.

A key principle of PPS11 is to better integrate the Regional Spatial Strategy
with other regional strategies including the Regional Housing Strategy and the
Regional Economic Strategy and its related action plans.

And finally, community participation and the engagement of stakeholders are
integral to the plan making process.

Roles and Responsibilities

Regional Spatial Strategies are prepared at the moment by Regional Planning
Bodies hosted by Regional Assemblies who draft, implement, and monitor the
Strategy. The Regional Assemblies are funded by the Secretary of State for
Communities and Local Government to undertake this work.

The final Regional Spatial Strategies are issued by the Secretary of State for
Communities and Local Government. Different arrangements operate in London
where the elected London Mayor both prepares and issues the London Plan.

Government Offices in the Regions are the regional arm of central Govern-
ment Departments. They lead in commenting on the draft plan, representing
Government at the independent Examinations and preparing the proposed and
final changes to the plan.

Central Government Departments prepare the national policy and guidance.
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Communities and Local Government is the lead department for planning.

The Main Stages in the Regional Spatial Strategy
Preparation Process

1. The first stage is the preparation of, and consultation on, a project plan
setting out the timetable for revision along with evidence base work to
inform the plan.

2. The draft revision is then prepared by the Regional Planning Body,
consulting the Government Office for the Region as appropriate, and in
conjunction with other regional stakeholders. In preparing the draft revision
the Regional Planning Body is required under the Act to involve the
community in preparing the proposed revisions. Once prepared, the draft
revision of the Regional Spatial Strategy is produced and submitted to the
Secretary of State by the Regional Planning Body.

3. Following submission there is a formal 12 week period of public
consultation. Representations in response to the consultation are made to
the secretary of the independent panel that hold an Examination in Public.

4. The draft revision of the Regional Spatial Strategy is then tested at an
Examination in Public in front of an independent Panel. The Panel prepares a
report making recommendations to the Secretary of State about the draft
strategy.

5. In the light of the Panel’s recommendations and the representations
made, the Secretary of State (or relevant Minister acting on behalf of the
Secretary of State) will determine Proposed Changes (usually in the form of a
revised draft of the Regional Spatial Strategy and a report on changes).
Proposed Changes are then subject to a further 8-week period of public
consultation; and

6. After taking account of any further representations, the Secretary of State
for Communities and Local Government issues the revised Regional Spatial
Strategy. London has its own process with the London Plan issued by the
Mayor to reflect his particular responsibilities and accountability.
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Figure 2 from Planning Policy Statement 11: Regional Spatial Strategies
illustrates the Regional Spatial Strategy revision process

Figure 2: RSS Revision Process
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Progress in Regional Plan Making

At the time of writing, February 2009, Regional Spatial Strategies have been
issued by the Secretary of State for Communities and Local Government for
Yorkshire and Humber, the North West, the North East and the East of England
Regions. The London Mayor has issued the London Plan and further alterations to
that plan. Proposed Changes have been published and the consultation now
closed for the East Midlands, South West and South East regions with Regional
Spatial Strategies in all three regions due to be issued shortly. And West Midlands
phase 2 (in line with the phased approach to strategy making in that region) is
shortly going to be tested at Examination in Public. ~ This represents a high level
of success in plan making at the regional tier.

Balancing Central and Local Ambitions

Achieving balance through the plan making process

The regional tier of the planning system inevitably acts as an interface
between central and local ambitions. Since taking office the Labour Government
have been committed to a more bottom up style of policy making and this can be
seen in the nature of reforms to the regional planning system. The Regional
Planning Body is responsible for drafting the Regional Spatial Strategy and its
membership is primarily drawn from local authorities (at least 60% from district,
county, metropolitan, National Park or broad authorities) with some 30%
comprised from other regional stakeholders. And regional and local
accountability is further strengthened through the plan making process itself. The
Regional Planning Body must involve the local tiers of government (County
Councils, unitaries, metropolitan and national park authorities) in the preparation
of plans and look first to these authorities to prepare any sub regional elements of
the plan. Further, public consultation is woven into the preparation of the draft
Regional Spatial Strategy as well as through the formal consultation periods in the
later stages of the Regional Spatial Strategy process (see figure 2.1, PPS11).

When the independent panel examines the Regional Spatial Strategy, the
panel is required to satisfy themselves that the draft plan meets criteria laid down
to assess soundness (para2.49, PPS11).These tests include: whether the Regional
Spatial Strategy is consistent with national planning policy and, if not, whether the
case has been adequately made for departing from national policy; and whether
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the Regional Spatial Strategy is founded on a robust and credible evidence base.

The Secretary of State will also ensure consistency with national policy by
making changes to the draft Regional Spatial Strategy on receipt of the report from
the independent panel. However, whilst the Secretary of State is responsible for
publishing the Regional Spatial Strategy, he must also publish his reasons for
making the proposed changes and consult on them. There are constraints on the
degree of changes he can therefore make, in accordance with a test of
reasonableness recognised by the courts which makes clear that changes must be
based on sound evidence and sound reasons.

The potential for tension between the bottom up approach and national
ambition is illustrated when examining the approach to housing in Regional
Spatial Strategies. In line with Planning Policy Statement 3: housing, Regional
Spatial Strategies are to identify the need for additional housing and how this
provision should be distributed. The Housing Green Paper, July 2007, made clear
that the current round of Regional Spatial Strategy revisions, which have been
driven by evidence prepared by the regions, were expected to fall short of
meeting national expectations in housing growth and housing need.

Figure 3: Comparison of housing supply levels in current Regional Planning Guidance to the draft
Regional Spatial Strategies and the 2004-based household projections

I RPG England Total = 154 K

Draft RSS, Panel report or Proposed
Changes England Total = 189 K

. 2004 Household Projections
England Total = 223 k

thousands

North East North West Yorks & East West London South South
Humber Midlands Midlands East West

In response the Government proposed to strengthen the evidence base for
further RSS revisions by issuing its own formal guidance on the range of housing
provision required overa 15 to 20 year period.
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Achieving balance through the distinction of policies at
national, regional and local level

Regional Spatial Strategies should have regard to national policies but do not
need to repeat them. The Strategies should therefore only address regional or
sub-regional issues and policies should be spatially specific to reflect the
circumstances of the region. Nor should Regional Spatial Strategies address local
issues which are best captured in the Local Plan, for example, site specific
allocations.

The Government’s policy on the role of the Regional Spatial Strategy is set out
in the various Planning Policy Statements. Some such as Planning Policy
Statement 3: housing and Planning Policy Statement 25: development and flood
risk are more explicit about the need for regional specific policies. ~There is also
some consistency between regions on policy issues discussed at the Examination
of plans. Examinations in most regions included debate about the core spatial
strategy, definitions of the urban hierarchy, housing projections and distribution,
flooding, green belt policy, the economy, transport and implementation.

Achieving Both Timely and Robust Plans

The importance of a flexible process

The indicative timetable for preparing Regional Spatial Strategies set out in
PPS11 suggests a process of some two and a half to three years. In practice, the
time taken from preparation to publication of the first round of Regional Spatial
Strategies has been some three to four and a half years. This variation in timetable
in part reflects variation in the circumstances of each region and illustrates the
need to allow for flexibility in the process. In the East of England, for example,
there were some 21,500 comments made against the draft RSS which compares
with just 2,400 in the North East. Those regions seeking to accommodate the
highest levels of growth evoked the highest levels of stakeholder engagement and
comment during consultation and consequently took longer.

The approach to certain policies and nature of debate at the independent
examinations also varied between regions on some issues. For example, on the
approach to sub-regions Yorkshire and Humber have a long tradition of well
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defined sub regions which cover the entire region. This compares to the South
East where sub-regional definitions are newer, less universally accepted, and the
proposed approach covers only parts of the region.

Evidence based plan making

Inevitably there is pressure for a tight timetable and rapid delivery of plans.
But this must be set against the need for policies to be founded on a robust
evidence base provided by regional and local bodies (for example Regional
Observatories and Local Authorities). To an extent evidence is continually refined
and updated such that policies are founded on best available evidence at a given
time. In some cases, however, where it is not possible to determine policy in the
Regional Spatial Strategy due to lack of evidence, an explicit commitment is made
for animmediate revision of a particular policy in the Regional Spatial Strategy.

Compliance with European Directives

The final issue which has impacted on the timetable for Regional Spatial
Strategy reviews is the need to ensure compliance with European Directives,
most notably the Strategic Environmental Assessment, the Habitats Regulations
Assessment and the Environmental Impact Assessment.

Implementation and Monitoring

Implementation

One of the tests of soundness, examined by the independent panel, is
whether the Regional Spatial Strategy can be implemented. The Regional
Planning Body is required to demonstrate this by setting out in an agreed
implementation plan who is responsible for delivery, key actions, timescales and
outputs. Practice suggests that the implementation plan needs to be produced as
a separate document and updated more regularly than the Regional Spatial
Strategy.
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Regional Spatial Strategies contain policies beyond those related to land use
and development. The current challenge is therefore to engage a wider suite of
infrastructure providers, including the private sector utilities, in the Regional
Spatial Strategy process including signing up to the implementation plan.

Regional Funding Allocations

To support the integration of transport, economic and spatial development
strategies and their implementation the Government examined new ways to
allow regions to influence future spending decisions. The Regional Funding
Allocations process allows regions to submit their own advice on funding
priorities for regions for the next ten years covering aspects of transport housing
and economic development.  Further, shared implementation plans have been
encouraged between the Regional Planning Body and Regional Development
Agency as a platform toward the greater alignment of regional strategies.

Monitoring

In order to monitor delivery of the strategy, policies should be quantified and
output targets and indicators set. The Government has designed core output
indicators as part of the monitoring framework to achieve a consistent and cost
effective approach to data collection. Regional Planning Bodies are required to
monitor the outcomes of the regional plan and, using the national indicator set
and the core indicator set, to report on progress through publication of an annual
monitoring report. This analysis will signal whether implementation of the
Regional Spatial Strategy is being achieved and whether there is a need for a
further revision of the plan to amend the policy.

The Wider Planning Reform Agenda

The Planning Bill

The importance afforded to the implementation reflects a wider recognition
of the need for adequate provision of infrastructure. In particular, through the
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Planning Bill 2008, Government introduced proposals for a new single regime to
support provision of nationally significant infrastructure. National Policy
Statements are to be prepared covering a range of infrastructure sectors (for
example, renewables, fossil fuel, electricity networks, oil and gas infrastructure,
ports, national networks of roads and railways, and airports). A newly established
Independent Planning Commission will use the National Policy Statements to
examine and decide applications for nationally significant infrastructure projects
(see Planning for a Sustainable Future).

Further, the Planning Bill 2008, included proposals for the introduction of a
Community Infrastructure Levy. The Levy will provide a new power for Local
Authorities to require developer contributions for infrastructure.

The Local Democracy, Economic Development and
Construction Bill: proposals for a single Regional Strategy

Most recently the Government conducted a sub-national review on
economic growth and regeneration and concluded the value of a single Regional
Strategy to promote greater integration of economic and spatial planning. The
approach will build upon the experience obtained through the preparation of
Regional Spatial Strategies. In particular, the Strategy will remain the regional tier
of the statutory development plan and provide the overarching strategic
framework for the region for a 15 to 20 year time period. It will integrate the
substance of other regional strategies (culture and sport, housing, biodiversity
and transport), focus on issues best addressed at the regional level, and be
locationally but not site specific. The single Regional Strategy is to be
accompanied by a statutory implementation plan which is expected to need
updating more regularly than the Strategy itself. Proposals for the single Regional
Strategy are being introduced through the Local Democracy, Economic
Development and Construction Bill (see the Policy Document on Regional
Strategies 2009)

Conclusions

Reforms introduced to the planning system in England, 2004, established
Regional Spatial Strategies as the top tier of the statutory development plan. This
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heightened their importance in both determining planning decisions and
informing policies in local plans.

Sitting between the national and local tiers of Government, the regional tier
inevitably acts as an interface. Through a bottom up process of strategy making,
set against a national policy context and independent testing, the Regional Spatial
Strategy process itself manages to balance both central and local ambitions.
Further the process is sufficiently flexible to accommodate the variety of policy
and process considerations in each region. However challenges remain. In
particular there is a need for evidence based plans, prepared with high levels of
stakeholder and community engagement, which are published in a timely
manner. There also remains a need to ensure policies in the plans are adequately
implemented including the provision of supporting infrastructure.  These
challenges will now be taken forward through a new regional planning regime:
the single Regional Strategy currently being introduced through the Local
Democracy, Economic Development and Construction Bill.
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Ust Olgek Planlarin [zlenmesi ve Degerlendirilmesi Uzerine:
Kentsel ve Bolgesel Gézlemevlerinin Gerekliligi

Ozet: Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye’deki tst dlcek planlarin cografi
kapsamlarini gézden gecirerek, s6z konusu planlarin birbiriyle iliskilendirilmesi,
izlenmesi ve degerlendirilmesi siirecinde yasanan sorunlari ortaya koymak,
kentsel ve bolgesel goézlemevlerinin bu siirec igerisinde aktif olarak
kullanilabilecegini gostermektir. Bu kapsamda, oncelikle, Tirkiye'deki tist dlcek
planlar ve kapsadiklari cografi alanlar tespit edilecek, ardindan, bu planlarin
uygulamasindan sorumlu kurumlar ve uyguladiklar izleme yontemi, yasanan
sorunlarla birlikte gézden gecirilecektir. Takiben, diinya gézlemevleri ve izleme
merkezleri deneyimi gozden gecirilerek, Tirkiye’deki baslangic asamasindaki
girisimler ve bu girisimlerin ne asamada olduklari, kapasiteleri gibi konular
degerlendirilecek, sonra da kentsel ve bolgesel planlamanin, kalkinmanin ve
yeniden yapilandirmanin cok aktif birer araclari olabilecek gozlemevleri ve izleme
merkezlerinin, Turkiye’deki bolge planlama cabalarinin bir parcasi olmasi ve
kurumsallasmasina iliskin bir takim o©neriler gelistirilecektir. Son olarak,
Turkiye'deki Gst olcek planlar ve diinya gézlemevleri deneyiminin genel bir
degerlendirmesi yapilarak, bolgesel planlama ve kalkinma amach bir kentsel ve
bolgesel gozlemevi kurmadan once dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlar
aydinlatilacak ve g6zlemevlerinin olasi 6rgtitlenme bigimleri tanimlanacaktir.

On the Evaluation and Monitoring of Upper Scale Plans:
The Necessity of Urban and Regional Observatories

Abstract: The aim of this paper is to reveal the fact that urban and regional
observatories can be actively employed in the evaluation and monitoring of upper
scale plans by illustrating the problems experienced in the coordination,
monitoring and evaluation of these plans in Turkey. In this context, firstly, all the
upper scale plans in Turkey will be reviewed by identifying their geographical
coverage. Later, the methods of monitoring employed by those institutions
responsible for the implementation of these plans are presented together with the
problems experienced in the monitoring process. After exploring the urban and
regional observatory practice in the world together with the first Turkish attempts
in this field, some proposals will be formulated in order to institutionalize an
urban and regional observatory network in Turkey actively employed as a tool of
urban and regional planning and development. Lastly, an overall evaluation of the
urban and regional observatories together with upper scale plans in Turkey will be
realized in order to reveal the critical points deserving attention in the
establishment of a urban and regional observatory designed for regional planning
and development.
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Giris

Bolge planlari icin ne yasalarda ne de kuramsal olarak net bir mekansal 6lgek
tanimlanmadigi, daha dogrusu tanimlanamadig icin, hem bu yazinin bagliginda
hem de bolge planlarinin isaret ettigi 6lcegi ele alirken zorunlu olarak “iist 6lcek”
tanimlamasi kullanilmistir. Bu zorunlulugun bir diger kaynagi, siklikla bolgesel
planlama ile bolgesel kalkinmanin birbirine karistirilmasi, her ikisinin de benzer
kapsamlari olsalar da sanki birbirlerinden farkli cerceveler sunmuyormus gibi ele
alinmalarindan duyulan rahatsizliktir. Diger pek c¢ok disiplin icin bolgesel
kalkinma, bir biitiin olarak cografi 6geleri icinde barindirir, ancak bu hicbir zaman
bir bolge plancisinin ya da bolgesel planlama ve kalkinma konusunda ihtisas
yapmis bir uzmanin getirdigi mekansallastirma kaygisina ulasmaz. Bolge
plancisinin ya da konu hakkinda ihtisas yapmis bir uzmanin ise pek cok unsuru
oldugu gibi, toplumsal-iktisadi kalkinma ve onun mekansal agilimlarini bir arada
disinme ve degerlendirme mecburiyeti vardir. Dolayisiyla, bu calisma
kapsaminda yapilan tartismalarda bilincli olarak, bolgesel kalkinmayr amaclayan
planlardan bahsedilirken, s6z konusu planlarin mekansal bir 5ngériist bulunmasi
gerektigini bir kez daha vurgulamak igin “tst 6lgek” tanimlamasi kullanilmistir. Bu
st olcek tanimlamasi yapilirken de bilingli bicimde, bunun sabit bir dlcege
gondermeyle tanimlanmasindan 6zellikle kacinilmistir.

Turkiye'deki yasanan bolge planlama tecriibesinde, sektorel planlama ile
mekansal planlamayi daha 6n plana gikaran bolgesel planlamanin, bir tirlt
esglidimlii bicimde ele alinamamasi sorunu, siklikla yasanan tecriibelerin
basarisizliginin temel nedenlerinden birisi olarak gosterilmistir. Ancak, yeni ¢ikan
kanuni diizenlemelerle, tiim tilke genelinde hem kurumsal diizeyde hem de farklh
miulki dizeylerde yapilmasi zorunlu tutulan stratejik planlar, bu esgtdim
sorununu halen gormezlikten gelmekte, artan oranda birbirine benzemeye
baslamaktadir. Aslinda, farkli milki diizeylerde yapilmasi 6ngoriilen stratejik
planlarin, giiclii mekansal dayanak, acilim ve &ngorilerinin  bulunmasi
gerekmektedir. S6z konusu strateji planlarinin birbirinden farklilasmasini,
zenginlesmesini ve daha 6énemlisi uygulanabilirligini, aslinda yine bu mekansal
kaygilar sagliyacaktir. Ancak, mekansal stratejik planlamanin kendisi de tartismali
bir konu oldugu icin bdyle bir planin nasil yapilabilecegi, her seyden 6nce
basarisinin nasil olgiilebileceginin genel kurallarinin tespit edilmesi
gerekmektedir. iste bu noktada farkl miilki birimlerdeki mekansal planlarin girdi
ve ciktilarini birbiriyle stirekli karsilastirabilmemizi olanakli kilacak, daha 6nemlisi
s6z konusu planlarin tiretim stirecinin bir parcasi olacak, katilimci, uygulamaya
yonelik ve demokratik bir bilgi derleme, ¢coziimleme ve yayma dizgesine (sistem)
ihtiyag duyulmaktadir.
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Giinimiizde, bu islevleri yerine getirme konusunda bir takim sorumluluklar
stlenmis bulunan arastirma ve uygulama merkezleri, tiim diinya capinda belli
olcilerde yayginlasmis durumdadir. Farkli isimlerle anilan bu merkezler arasinda
karsimiza kentsel ya da bolgesel gozlemevi tanimlamasi ile bir dizi farkli deneyim
ctkmaktadir. Kokenbilim (etimolojik) olarak aslinda, gdzlemevi kelimesi, izleyeni
edilgen bir konumda tutan bir cerceve sunmaktadir. Boylesi bir kavramsallas-
tirma, s6z konusu arastirma ve uygulama merkezlerinin sanki uygulama kismi,
kavramin kendisinde tirpanlanmig gibi bir his verse de, gbézlemevinin, hem
yazinda hem de uygulama bakimindan, diinya genelinde artan oranda
kullanilmaya baslamasi énemli bir baska noktaya da isaret etmektedir. Tanim
olarak gozlemevinin Urettigi bilgilerin, uygulanabilir ve baska goézlemevlerinin
urettigi bilgilerle kiyaslanabilir olmasi en ¢cok aranan 6zellikler arasindadir. Béylesi
bir sorumluluk, hem bir planin parcasi olabilirken hem de onu soyutlayarak bir tist
diizeyden planin kendisine bakabilme becerisini gerektirmektedir. Bu bakimdan,
gozlemevlerinin belli bir bolgeye ya da kente iligskin bilgileri, bir takim
uygulamalara girdi olusturabilecek girdiler bicimde c¢o6ziimleyebilme
sorumluluklart yani sira parcasi olduklari bu siireci, disaridan izlemeyi mimkdn
kilabilecek gostergeleri ve 6lgiitleri gelistirme sorumluluklart da bulunmaktadir.

Tirkiye’de bazi kurumlarin, burada gizdigimiz cercevede bir g6zlemevinin
tstlenebilecegi sorumlulugu yerine getirmeye calisan bir takim projeleri olmus-
tur. Ancak, maalesef bunlardan bazilar 6zellikle 6nemli olan bir kaci, hem konu
hakkinda belli bir birikimi olan uzmanlarin, hem de toplumun genelinin bilgisi
disindadir. Ozellikle, Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nca 1999 yilinda tamamlanan
“Tarkiye Planlama Envanteri Atlas1”, aradan gecen yillara ragmen bir tiirli basil-
mamis, basilmadigi gibi s6z konusu atlasin giincellenmesi de gerceklestiril-
memistir. Tlrkiye Planlama Envanteri Atlasi, ulusal 6lcekte, yiiritiilmekte olan
tim tst lcek planlarin ve bunun yani sira mekansal planlama agisindan 6zel idari
bicimi bulunan tiim alanlarin genel bir dokiimii olmasi itibariyle, 6zellikle planci-
larin ¢ok ihtiyag duyduklari bir belgeydi. Bunun 6tesinde, s6z konusu proje Cogra-
fi Bilgi Sistemleri kullanilarak gerceklestirildigi icin gtincellenmesi ve bir bilgi diz-
gesi olarak idame ettirilebilmesi cok kolaydi. Ancak, bu proje diger bazi projelerde
oldugu gibi raflarda kalmis, olasi kullanici ve paydas kitlesine asla ulasamamustir.

Ust 6lcek planlarin izlenmesi, sadece séz konusu alanlarin bir envanterinin
olusturulmasi kapsaminda ele alinabilecek bir mesele degildir. Ayni zamanda, her
bir planin kapsadig alana iliskin gelismelerin, planin 6ngoériileri cercevesinde
izlenmesi ve muhtemel degisiklerin tespit edilmesi, bir gozlemevi uygulamasinin
barindirmasi gereken ana bilesenlerden birisi olmak zorundadir. Boylece, siireg
icerisinde ortaya cikabilecek olumsalliklar, plana girdi olusturabilecek bicimde
coziimlenerek, gerekli durumlarda plan tizerinde zorunlu bir takim giincelleme-
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lerin zamaninda ve etkin sekilde yapilabilmesi miimkiin olabilecektir. Bir bolgesel
gozlemevi Onerisi, esasinda bodyle bir uygulamaya talip olmalidir. Tirkiye
Planlama Envanteri Atlasi tiiriinden projeler, bolgesel gézlemevlerinden olusan
bir agin idamesini ylritmekle sorumlu olacak ulusal diizeydeki bir esgiidimci
gozlemevinin sorumluluk alanina girecektir. Bununla birlikte, gozlemevi uygula-
malari 6ziinde birer arastirma merkezleri olduklari icin mevcut kurumsal yapida
benzer uygulamalarin oldugu unutulmamali ve asil caba s6z konusu kurumlarin
esglidimine harcanmalidir. Gergekten de kentsel ve boélgesel arastirmalar,
Turkiye’de de uzun stireden beri farkli kurumlar tarafindan gerceklestirilmektedir.

Bu cercevede, bu calismanin amaci, Tirkiye'deki Gst 6lgek planlarin cografi
kapsamlarini gézden gecirerek, s6z konusu planlarin birbiriyle iliskilendirilmesi,
izlenmesi ve degerlendirilmesi siirecinde yasanan sorunlari ortaya koymak,
kentsel ve bolgesel g6zlemevlerinin bu siireg icerisinde aktif olarak kullanilabile-
cegini gostermektir. Bu kapsamda, oncelikle Turkiye’deki tst oOlgek planlar
gozden gecirilerek, s6z konusu planlarin gerceklestirilmesinden sorumlu kurum-
larin uyguladigi izleme-degerlendirme dizgeleri incelenecek, yasanan bir takim
sorunlar ve aksakliklar aydinlatiimaya calisilacaktir. Ardindan, dinyanin farkli
tlkelerinde tecriibe edilen gézlemevi uygulamalari irdelenerek, temelde kentsel
ve bolgesel arastirmalar yapmakla sorumlu olan gézlemevlerinin algilanis bici-
mindeki farkliliklar tespit edilecek, takiben de Tirkiye'de 6nerilen ve gercekles-
mekte olan bolgesel ve kentsel gozlemevi uygulamalar anlatilacaktir. Son olarak,
kentsel ve bolgesel planlama, kalkinma ve yeniden yapilandirmanin ¢ok etkin
birer araclari olabilecek gbzlemevleri ve izleme merkezlerinin, Tiirkiye’deki bolge
planlama cabalarinin bir parcasi olmasi ve kurumsallagsmasina iliskin bir takim
oneriler gelistirmek amaciyla, tist 6lcek planlar hesaba katilarak, gézlemevlerinin
kurulmasi ve dizgelestirilmesi siirecinde izlenebilecek yontem konusunda dikkat
edilmesi gereken 6nemli hususlar ve gbzlemevlerinin tistlenebilecegi sorumluluk-
lar, s6z konusu arastirma merkezlerinin olasi 6rglitlenme bicimleri ile birlikte
tespit edilmeye calisilacaktir.

Tiirkiye’deki Ust Olgek Planlar ve Cografi
Kapsamlari

Turkiye'deki tist 6lcek planlar irdelenirken, 6ncelikle mekansal olarak hangi
Olcegin bu tur bir degerlendirmede temel alinmasi gerektigi sorunu karsimiza
ctkmaktadir. Mevcut plan kademelenmesinde, 1/25,000 6lcekli planlarin, burada
masaya yatirilan sorunsalin incelenmesi bakimindan baslangic 6lcegi olarak ele
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alinabilecegi varsayillmistir. S6z konusu o6lcegin, hem metropoliten alanlarin
mekansal olarak temsil edilmesi hem de daha st o6lceklerle iliskilendirilmesi
acisindan, uygulamada yerine oturmus cok sayida kolayliklari bulunmaktadir.
Bununla birlikte, tst 6lcek plan ulamina, tanim olarak, giicli mekansal kaygilar
icermeyen, ancak belirli mekansal birimlerle 6zdeslesmis bulunan bir takim
planlar da girmektedir (6rnegin il Gelisme Planlari). Dolayisyla iist 6lgek olarak
niteleyebilecegimiz plan kiimesini belirlerken, éncelikle s6z konusu planlarin
mekansal bir kaygi tasimasi gerektigi ve fiziki olarak belli bir élcegin altinda
olmamasi gerektigi varsayillmistir. Kisaca 1/25,000 ve Ustii 6lcekte yer alan planlar,
tanim olarak, bu gcalismada, tist 6lgek plan ulami igerisinde degerlendirilmistir.

Son yillarda planlama mevzuatinda meydana gelen degisiklikler nedeniyle,
ozellikle tst 6lcek mekansal planlarin hangi kurumlar tarafindan ve nasil yaptirila-
cagna iliskin ilging gelismeler de yasanmaktadir. Ersoy (2006), 1/25,000 6lcekli
planlar konusunda mevzuatta getirilen yeni tamimlar cercevesinde bir ikilem
yasandigina dikkat cekmektedir. Oyle ki, 2004 yilinda yiiriirlige giren 5216 sayili
Buiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun gorev, yetki ve sorumluluklarla ilgili 7.madde-
sinde, “Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiytiksehir belediye ve mu-
cavir alan sinirlari iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lcekte nazim imar
planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak” ifadesi yer almaktadir.
Ersoy’un (2006: 223) da isaret ettigi gibi bu yasal diizenleme ile birlikte, aslinda,
nazim plan st 6lcegi 1/5,000’den 1/25.000 e yiikseltiimektedir. Ancak, bu diizen-
leme hem yapilmasi 6ngérilen 1/25.000 6lcekli nazim planlarinin kapsam ve ige-
rik bakimindan 1/5,000 6lcekteki nazim planlardan nasil farklilasacagini cevapsiz
birakmakta hem de yirdrliikte 1/25,000 6lcekli Cevre Diizeni Planlari bulunmasi
gercegi ve “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik”le celismektedir.

Son yasal diizenlemeler de g6z 6niinde bulunduruldugunda, tist 6lcekte plan
treten kurumlar olarak karsimiza bir dizi kurum ¢ikmaktadir. Bu kurumlar ve tret-
tikleri planlar incelenirken, en tist 6lcekten baslayarak, daha alt 6lceklere dogru bir
sira takip edilmistir. Bu cercevede, incelenebilecek ilk kurum olarak karsimiza
Bolgesel Planlar’in yapilmasindan sorumlu kurum olan Devlet Planlama Tegkilati
(DPT) cikmaktadir. Bolge Planlari’ni takiben, Turkiye tst 6lcek planlama pratigin-
de tarihsel olarak karsimiza Metropoliten Bélge Planlari (MBP) ve Cevre Diizeni
Planlari (CDP) ¢iksa da, cografi kapsamlart MBP ve CDP’lerden daha genis olan ve
1990’larda ilk 6rneklerine rastladigimiz il bitiinii mekansal planlar, yine ayni do-
nem icerisinde glindeme gelen ‘Bolge Gelisme Semasi’ kavrami ve 2000’li yillarda
ortaya cikan il Gelisme Planlari, MBP ve CDP’lerden 6nce irdelenmistir. 3194 sayi-
[ yasanin ¢tkmasi ve Nazim Plan Biirolari’nin kapatilmasiyla birlikte Bayindirlik ve

" Stzkonusu mevzuat degisiklikleri ve ortaya ¢ikan ihtilaflarin ayrintili bir irdelemesiigin liitfen Ersoy’a (2006) bakiniz.
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iskan Bakanhg ile Biiyiiksehir Belediyelerinin sorumluluguna birakilan MBP ve
CDP’lerin irdelenmesi ise bu béliimiin son kisminda gerceklestirilmistir. Ust -
cek planlarin ve bu planlarin yapilmasindan sorumlu kurumlarin ayrintili irdele-
mesine gecmeden dnce, onama o6lcekleri bakimindan MBP’lerin, tarihsel siire¢
icerisinde birer CDP olarak onanmaya baslandiginin, basta Bayindirlik ve iskan
Bakanligi olmak tizere, Cevre ve Orman Bakanligi, Kaltiir ve Turizm Bakanlig, il
Ozel idareleri ve Biiyiik Sehir Belediyeleri'nin farkli &lgeklerde (1/25,000 ve
1/100,000) Cevre Diizeni Plani onama yetkisine sahip oldugunun belirtiimesinde
fayda bulunmaktadir.

Tirkiye’deki Bolge Planlari ve Bolgesel Kalkinma
Programlari

Sonvyillarda yeniden 6nem kazanmaya baslayan bolge planlarinin, mevzuatta
Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan hazirlanmasi 6ngoriilmektedir. Bu
calisma kapsaminda, mevcut durum itibariyle farkli kurumlarin sorumlulugunda
bulunan st 6lgek planlarin degerlendirme ve izleme dizgesi irdeleneceginden,
cok buytik 6nem arz etse de, maalesef Turkiye’nin bolge planlama tarihi ayrintil
bicimde incelenmeyecektir. Ancak, baska bir calismada gtincel gelismeler de goz
ontinde bulundurularak, Tirkiye bolge planlama tarihinin yeniden yazilmasinda
biiyiik fayda bulunmaktadir. Burada sadece, Tirkiye bélge planlama tarihi ince-
lendiginde, 1956 yilinda Bayindirlik Bakanligi catisi altinda kurulan Bolge Planla-
ma Dairesi'nin (BPD)’, Ttirkiye’de bolge planlamasi iizerine ilk calismalari baslatti-
g1, ancak 1961 yilinda DPT’'nin kurulmasindan sonra, BPD'nin etkisizlestirildigi,
sektorel 6ncelikleri mekansal 6nceliklerle birlikte ele alamayan bir kalkinma izlen-
cesinin uzun yillar Tirkiye’de hakim oldugunu séylemekle yetinecegiz. Eke’nin
(2002: 15) de belirttigi gibi, DPT’nin kurulmasindan ardindan, bélge planlama
kavrami giderek kalkinma planlarinda énceligini kaybetmis ve DPT'nin telkinleri
sonucunda, “Imar ve Iskan Bakanhg calismalarini fiziksel boyuta indirgemis ve
yeni gorevini gelisme merkezleri alt bolge icin gelisme semalari tretmek,
metropoliten merkezler icin nazim plan hazirlamak olarak belirlemistir”.
Metropoliten Bolge Planlama deneyimlerinin, hatta Cevre Diizeni Planlari’nin
biiytik oranda bu yeni gérev paylasimi neticesinde ortaya ciktigi da sdylenebilir.

Yirdrliikte bulunan mevzuata goére yukarida deginildigi gibi Tiirkiye’de Bolge
Planlari’nin yapiimasindan sorumlu kurulug DPT’dir. DPT'nin ise Ust 6lgek planlar

2 BDP 1958 yilindan itibaren imar ve iskan Bakanli§i biinyesinde faaliyetlerine devam etmistir (Demircioglu, 1994
26).
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ve bolgesel gelisme kapsaminda, destek verdigi planlar iki temel ulamda incelene-
bilmektedir (Kazaz, 2008); (1) Bolgesel Kalkinma Planlari (BKP) ve (2) Bolgesel
Gelisme Programlari (BGP). DPT tarafindan, kamu yatirimlari ile desteklenen 5
adet BKP bulunmaktadir (bakimiz Harita 1); (1) Gilneydogu Anadolu Projesi
(GAP), (2) Zonguldak-Bartin-Karabtiik (ZBK), (3) Dogu Anadolu Plani (DAP), (4)
Dogu Karadeniz Kalkinma Plani (DOKAP) ve (5) Yesilirmak Havzasi Gelisim Plani
(YHGP). Yine DPT esgiidiimiinde, Tiirkiye — AB Mali isbirligi ile desteklenen 4 adet
BGP bulunmaktadir (Harita 2); (1) Dogu Anadolu Kalkinma Programi DAKP
(MEDA), (2) Samsun-Kastamonu-Kastamonu (SKE) Diizey Il Bolgeleri, (3) Agri-
Konya-Kayseri-Malatya (AKKM) Diizey Il Bolgeleri ve (4) Dogu Karadeniz TR90
Diizey Il Bolgeleri.’

DPT'nin st 6lcek planlama ve bolgesel kalkinmaya yaklasimi biiytik oranda
degismistir. Bir onceki yaklasimda planlamaya olan vurgu, programlama ve
uygulama yoniinde kaymistir. Projeler, yerel toplum ve yonetimin sahiplenici-
liginde, ancak DPT'nin etkin esglidimi ve izleme siireci igerisinde yuritil-
mektedir. DPT'nin uygulamaya calistigi izleme dizgesinin temel 6zellikleri (Kazaz,
2008); (1) proje diizeyinde izleme ve risk yonetimi, (2) sadece uygulamanin
kontrolti degil ayni zamanda faydalanicilarin desteklenmesi, (3) program, bilesen
ve proje diizeyinde performans gostergelerinin dogru belirlenmesi ve
izlenmesi seklinde siralanabilir. DPT’nin artan oranda izleme siirecine 6nem
vermesi, benzerlerini yurt disindaki pek cok deneyimde de gozlemleyebi-
lecegimiz bir seri kurumsallasma siirecini de beraberinde getirmistir. Gozlemevi
uygulamalarinda hayati 6nem tasiyan, gézlenecek ya da izlenecek siireg ya da
olaylara iligkin belli bir gdsterge kiimesinin belirlenmesi ¢abasi, DPT’nin izleme
stirecinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Bu kapsamda, yapilacak izlemenin
basarili olabilmesi icin DPT, 6ngordigi izleme dizgesini ic dnemli sacayag
Uzerine oturtmaya calismaktadir (Kazaz, 2008); (1) izleme ag1 olusturulmasi, (2)
ortak izleme rehberi, (3) izleme bilgi dizgesi (iBS).

DPT, ortak izleme rehberiyle, programlarin izlenmesi icin ortak standartlarin
ve raporlama usullerinin yer aldigi bir kaynak belge olusturmayi amaclamaktadir.
iBS'nin ise kolay erisilebilir, seffaf, standart raporlama ve veri girisi olanag)
saglayacak ortak bir iletisim platformu gorevi gormesi amaglanmaktadir. Bdylece
beyanlarin dogrulanmasi, izleme faaliyetlerinin takibi ve kalitesini artirmak
miimkiin olabilecektir. IBS, yapisi geregi sorunlarin ve ihtiyaclarin tespitinde de

Bodlge planiama konusunda, Tiirkiye'deki ilk deneyimler, planl donem 6ncesinde baslamig ve ilk iki plan déneminde
bir dizi bolge plani tiretilmistir; (1) Antalya Bdlge Projesi, (2) Marmara Bolgesi Projesi, (3) Zonguldak Bolgesi Projesi,
(4) Gukurova Bolgesi Projesi ve (5) Keban Projesi. Ancak, bu projelerden daha 6nce 1940’l yillarda, Mithat Yenen
tarafindan Zonguldak Komiir Havzasi Plani ismiyle bolge plani niteliginde bir calisma yapildigini biliyoruz
(Demircioglu, 1994: 26).
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kullanilabilecek, béylece bir erken uyar dizgesi gorevi de gérecektir. DPT, izleme
ve degerlendirme dizgesinden, proje uygulamalarina seffaflik getirmesini,
sorunlar ve ihtiyaclarin zamaninda tespitini, proje uygulayicilarina zamaninda ve
yerinde destek verilmesini, kaynaklarin kot kullanimini énlemesini, tiim
seviyelerdeki kullanicilar icin karar alma stireclerinde kolaylik getirmesini, yerelde
proje uygulama, izleme ve degerlendirme kapasitesini gelistirmesini
beklemektedir. Bu calisma kapsaminda deginilmesi gereken, bir diger 6dnemli
nokta, DPT'nin, gelistirdigi izleme ve degerlendirme yapisinin zamanla Kalkinma
Ajanslarina (bakiniz Harita 3) da uyarlanmasi beklentisi icerisinde oldugudur.
DPT'nin bir diger énemli girisimi, izleme dizgesinin bir parcasi olarak, Il
Koordinasyon ve izleme Sistemi’nin (iKiZ) hayata gecirilmesidir.

Aslinda, DPT’nin uygulamaya calistigi izleme dizgesi, oldukca teknik bir izle-
meye karsilik gelmektedir; yiritiilmekte olan projelerin diizgtin ve diizenli bigim-
de izlenmesi. Ancak, g6zlemevi uygulamalarinda da izleme dizgeleri aslinda ben-
zer mantikta calismakta, izlenecek siire¢ ya da olaya iliskin yapilan 6n hazirliklar
benzesmektedir. Boyle bir pratigin kurum biinyesinde yerlesmesinin, 6zellikle
veri derleme ve raporlama gelenegi bakimindan, gézlemevi uygulamalarinin ku-
rumsallasmasina biiyiik katkilari olacaktir. Cok daha 6nemlisi, gbzlemevi —planla-
mailiskisi, birbirini takip eden stirecler olarak degil, i¢ ice gecmesi gereken siirec-
ler olarak ele alinmalidir. Bir baska ifadeyle, g6zlemevi, sadece planin uygulanma-
sinin izlenme siirecinde devreye girecek bir arag degildir, ayni zamanda planin
tretim sireci icerisinde de etkin olarak kullanilmasi gereken, aslinda planin
kendisiyle bu anlamda ic ice gecen bir siirec olarak degerlendirilmelidir. Aslinda,
boylesi bir kavramsallastirma, yapilan planlar neden uygulanamiyor sorusunun da
kendiliginden cevaplandiriimasina vesile olurken, mevcut planlama siirecine
iliskin bir takim kabulleri tamamen alt tst etmekte, planlama stirecinin uygulama
stirecini de kapsamasi gerektigini aciga vurmaktadir.

Bolge Gelisme Semalan, il Biitiinii Mekansal Planlar ve il
Gelisme Planlan

BKP ve BGP’ler cogunlukla NUTS2 bolgeleri kapsaminda belirlenmekle bir-
likte kimi zaman NUTS3 diizeyinde bulunan bélgeler diizeyinde de belirlenmek-
tedir. NUTS3 diizeyi aslinda idari olarak il sinirlarina karsilik gelmekte olup, yedin-
ci ve sekizinci bes yillik kalkinma planlarinda, tim Tiirkiye’de bu diizeyde gelisme
planlarinin yapilmasi 6ngériilmistiir. il Gelisme Plani (bakiniz Harita 4) ismiyle
planlama pratiginde yerini bulan bu uygulama, aslinda daha 6nceki kalkinma
planlarinda yapilmasi 6ngoriilen bir diger uygulamayla, Bolge Gelisme Sema’lari
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(BGS) ile yakindan ilgilidir. Bunun yani sira, il Gelisme Planlari dncesi Bursa ve
Bolu’da gerceklestirilen yine il diizeyindeki mekansal planlarin, farkh bir yere
sahip oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir. O nedenle il Gelisme Planlari
deneyimine ge¢cmeden 6nce bu planlarin, daha 6nce gerceklestirilen ya da
gerceklestirilmesi ongoriilen hem BGS’ler hem de il diizeyindeki mekansal
planlama calismalariile iliskilendirilmesi gerekmektedir.

Harita 6’da Ankara ve Bursa’yi tamamen kapsar bicimde gosterilen 1/25,000
dlcekli pafta boliintiileri aslinda, il Gelisme Planlari ncesi dénemde deneyimle-
nen, isminde ‘gelisme semasi’ ifadesi gecen ilk tist 6lcek planlama calismalarin-
dan birisi olan 1/200,000 &lgekli ‘Ankara ili ve Metropoliten Alani Genel Gelisim
Semasi’ ve ilk il butiinii mekansal planlama calismalardan birisi olan 1 /100.000
Olgekli ‘Bursa Cevre Diizeni Plani’'nin gostermektedir. Bu iki planin, il Gelisme
Planlari ile ilging baglantilart bulunmaktadir. Bu baglantiyr irdelemeye, Bursa
orneginden baslamak daha uygun olacaktir. Ancak, yukarida deginildigi gibi Bursa
deneyimine kosut olarak, Bolu icin de il bittininde bir mekansal plan uretildigi
icin Bursa ve Bolu planlarinin birlikte irdelenmesi daha dogru olacaktir.

Gergekten de Bursa ve Bolu planlarinin dretilis bicimi ve 6zginliikleri
oldukca ©nemlidir. Bursa’daki deneyim, biylk 6lclide o dénem Bursa’nin
Bilyiiksehir Belediye Baskanhigini yiriiten ve ondan éncede DSI Bélge Mudiirligi
gérevinde bulunmus olan Erdem Saker’in girisimleri ile sekillenmis, ODTU Sehir
ve Bolge Planlama Bolimii 6gretim Gyelerinden bir takim danismanlik hizmetleri
alinmistir.” Bursa il bitiint mekansal plani, ancak 19.01.1998 tarihinde Bursa
2020 Yili 1 /100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani ismiyle Bayindirlik ve iskan
Bakanhg tarafindan onanmustir. ikinci deneyim olan Bolu il biitinii mekansal
planlama deneyiminde, baslatici giicli, dénemin Bolu valisi Nusret Miroglu
vermistir. Bolu deneyiminin, blyiik 6lcide Bursa deneyimine bir éykiinme
oldugunu soyleyebiliriz. Ctinkii, ddnemin Bolu Valisi, bir vesileyle Bursa'yi ziyaret
ettiginde, Bursa’daki il bitiintinde gerceklestiriimekte olan mekansal planlama
calismasindan haberdar olmus ve bundan cok etkilenmistir. Daha sonra,
Bayindirhk ve iskan Bakanligi nezdinde bakan ve miistesarlik diizeyinde
yurittugu gortismelerle, benzer bir deneyimin Bolu’da gerceklestirilebilmesi icin
bir takim girisimlerde bulunmus, sonuc¢ olarak da Bakanhgin konu hakkinda
destegini almayi basarmistir.” Bolu il biittini mekansal planinin hazirlanmasinda,

4 Bursail Plani Deneyimi” igin bakiniz Bademli (2001).

5 Dolayisiyla, Eser'in (2004: 172) iddia ettigi gibi, “Bolu’da plan yapma fikri ilk defa 17 Agustos ve 12 Kasim
depremleri sonrasinda, 2000 yilinin baslarinda olusturulan Kent Kurultay’'nda ortaya” ¢ikmamigtir. Depremden
once Bolu’da zaten il biitiiniini kapsamasi 6ngdriilen Gst lgek bir planlama galigmasi vardi. Ancak Eser’in (2004)
dile getirdigi gibi, Devlet Planlama Tegkilati, Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidirligi’niin, Bolge Plani
caligmalarinda depremden etkilenen illere oncelik vermesi, Bolu ve Dizce llleri'nin gelisme planlarinin
hazirlanmasini hizlandirmigtir.
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tiyeleri istanbul ve Ankara’daki birkag iiniversiteden secilen bir degerlendirme ve
izleme kurulu olusturulmus, planin tiretim siirecinde degisik asamalarda s6z
konusu kurulun goriis ve énerileri alinmistir. Bildigimiz kadariyla, Bolu 1/100,000
olcekli il Cevre Diizeni Plani, son yasal diizenlemeler (5302 sayil il Ozel idaresi
Kanunu) kapsaminda, belediye meclisi ile il genel meclisi tarafindan onanan
(07.09.2007) ilk planlardan birisidir. °

Mekansal bir miidahaleye isaret eden Bolge Gelisme Semasi (BGS) kavrami
ise st dlcek plan terminolojisine, ilk defa, Besinci Bes Yillik Kalkinma Plant ile
birlikte girmistir. S6z konusu planin, Bélge Planlamasi’na iliskin ilke ve politikalar
siralanirken (DPT, 1984: 161); “Bolgelerin potansiyel kaynaklarini, mevcut yapida
sorun alanlarini belirlemek lzere envanter calismalarina agirlik verilecek, bu
envanter calismalarina dayali olarak cesitli sektorler icin uygun gelisme alanlar
«Bolge gelisme semanlarinda belirtilecektir” denilmektedir. Planda 6ngoriilen
BGS'nin ne derece uygulandigini bilemiyoruz, ancak bildigimiz kadariyla tist 6lcek
bir plan olarak, isminde sema nitelemesini barindiran tek plan, yukarida da
deginildigi gibi 1995 yilinda onaylanan 1/200,000 6lcekli ‘Ankara ili ve
Metropoliten Alani Genel Gelisim Semasi’dir.” Sema kavrami ilk kullanildigi d6-
nemde cok tepki cekmis ve sorun yaratmistir. Oyle ki, Ankara igin yapilan
1/200,000 dlcekli gelisme semasina gelen itirazlar sonucunda plan iptal edilmistir.
S6z konusu planda 6ncelikle alt bolgeler tespit edilmis, daha sonra tespit edilen alt
bélgelerden birisi icin 1/25,000 6lcekli planlar yapilmistir. Davaya konu planlar,
esasen alt bolgeler icin yapilan 1/25,000 6lgekli planlar olup, mahkeme Tiirkiye
planlama kademelenmesinde o dénem igin 1/200,000 &lcekte yasayla tanimlan-
mis bir plan tir ve 6lcegi bulunmadigini gerekce sayarak, hem 1/200,000 6lcekli
plani hem de bu plan kapsaminda onanan 1/25,000 6lcekli planlari iptal etmistir.

Ancak, ‘Ankara ili ve Metropoliten Alani Genel Gelisim Semasi’'nin da zaten
kalkinma planinda bahsedilen cercevede bir bolgeye karsilik geldigini soylemek
olasi degildir. Ctinki, kalkinma planinda BGS'nin uygulanacag bolgelerin islevsel
bolge olmasi, bu bolgelerin tespitinde yerlesme birimlerinin karsilikl mal, hizmet,
insan ve haber akimlarinin esas alinmasi éngériilmektedir. Oyle ki, planda acikca
(DPT, 1984: 162); “Bolge Planlarinin yapilacagi bélgelerin secimi, bélgenin
iktisadi durumu, gesitli sektorler agisindan gosterdigi potansiyel ve biiyiik 6lcekli

il biitiini mekansal planlarin, ¢iftimzali bir belge olmasi fikrinin ilk defa Bursa deneyiminde ortaya giktigini belirtmek
gerekir. Bademli’nin (2001: 15) belirttigi gibi Bursa plani hazirlandiginda, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'na nihai
planin Bilyiiksehir Belediyesiile birlikte “Giftimzali bir strateji plani” olarak onaylanmasi teklif edilmistir.

Aslinda, 1970’lerde yine Ankara i¢in hazirlanan ve iist lgek bir plan olarak nitelenebilecek baska bir planin isminde
yine sema kavrami yer almaktadir. Ankara Nazim Plan Semasi olarak isimlendirilen ve 1/50,000 6lcekte hazirlanan
galigma, 1982 yilinda “Ankara 1990 Nazim Plani” ismiyle onaylanarak yrirlige girmistir (Ankara Buytksehir
Belediyesi, Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhigi, 2006: 50; Tiirkiin ve Ulusoy, 2006: 133; Bademli, 2001: 14).
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projelerin yer almasi gibi faktérlere bagl olarak yapilacak, ... bu bolgelerin
taniminda esneklik baglanarak, idari sinirlara bagh olmayan bolgeler tespit
edilebilecektir” denilmektedir. islevsel bolgeleri temel alacak olan BGS'lerin
barindirmasi gereken bir takim o6zellikler tammlanirken, Bolge Gelisme
Semasi’'nin almasik ¢oztimleri biinyesinde barindirmasi, aslinda bir nevi mekansal
strateji belgesi olmasi da amaglanmustir. Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin,
Bolgesel ve Yoresel Gelisme baslig altinda, Bolgesel Gelisme'ye iliskin ilkeler ve
politikalar siralanirken de yine (DPT, 1989: 318); “Bolge gelisme semalarinda ve
bolgesel gelisme calismalari cercevesinde alinan kararlarin  uygulamaya
aktarilabilmesi igin gereken ekonomik, sosyal, idari, hukuki ve mali tedbirler ile
mekanizmalar birbirleriyle iliskili bicimde belirlenecek ve gerceklestirilecektir”
denilmektedir. Bolgesel gelisme calismalarina temel teskil edecek olan bilgilerin
uluslararasi normlara uygun bicimde toplanarak bir bilgi dizgesi olusturulmasini
hedefleyen planda, sanayi bolgelerinin yersecimi gibi pek cok bolgesel kararin
alinmasinda da BGS'lerin esas alinmasi 6ngoriilmektedir. Gortldiigi gibi BGS'ler,
Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda da 6nemini korumustur. Ancak, daha sonraki
kalkinma planlarinda BGS kavrami birden ortadan kaybolacak, onun yerine daha
diizgiisel bir bélgeyi tanimlayan il Gelisme Planlari karsimiza cikacaktir.’

BGS yaklagiminin ardindan ve il biitiinii mekansal planlama calismalarina
kosut olarak, 2000’li yillarda, tist 6lcek plan terminolojisine il Gelisme Plani adiyla
yeni bir plan tiirii girmistir. Aslinda, il Gelisme Plani ifadesinin kalkinma planlarina
ilk defa Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda girdigini gérmekteyiz. S6z konusu
planin Bolgesel Dengelerin Saglanmasi bolimiiniin, Bolgesel Gelisme ve Fiziki
Planlama bashg altinda, bolgesel gelismeye iliskin amaclar, ilkeler ve politikalar
siralanirken (DPT, 1995: 178); “ilin temel yonetim birimi oldugu gézéniine
alinarak, tim kamu hizmetlerinin halka ulastirilmasi agisindan, énemine uygun
olarak giiclendirilmesi ve bélge planlama kararlari dogrultusunda il Gelisme
Planlar1 hazirlanmasi saglanacaktir” denilmektedir. Ancak, yedinci bes yillik
kalkinma dénemi igerisinde her hangi bir il Gelisme Plani yapilmamistir. Bir
sonraki kalkinma planinda Bolgesel Gelisme basligi altinda yine amaclar, ilkeler ve
politikalar siralanirken (DPT, 2000a: 63); “Gelir dagihmi dengesizliklerinin en aza
indirilmesi, bélgesel gelismenin hizlandirilmasi ve rasyonel kaynak dagitimi
agisindan 6nem tastyan, bdlge planlariyla uyumlu, il diizeyinde Il Gelisme Plan-
lari calismalar baslatilacaktir” denilmektedir. Plan kapsaminda, bu amag
dogrultusunda, il Planlama ve Koordinasyon birimlerinin giiclendiriimesi ve il

Altinci Bes Yillik Kalkinma Planr’'nda bolgesel ve kentsel gézlemevlerine iligkin 6nemli ipuglar da bulunmaktadir. Oyle
ki yukarida degindigimiz gibi planlama galismalarina temel teskil edecek olan bilgilerin, uluslararasi dlgiitlere uygun
sekilde toplanarak, bir envanter olusturulmasi istenilmektedir. Kalkinma planlarindaki bilgi dizgelerine olan ihtiyag
degisik vesilerle vurgulanmis olmakla birlikte, mekansal planlama galigmalari kapsaminda ele alinmig olmasi daha
onemlidir.
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gelisme planlarinin ilgili tim kesimlerin katihmi saglanarak hazirlanmasi ve
uygulanmasi 6ngoriilmektedir.

Gercekten de sekizinci bes yillik kalkinma dénemini kapsayan 2001-2005
yillari arasinda, ilk il Gelisme Planlar’nin hazirlandigini gérmekteyiz. Planda
ozellikle, il gelisme planinin hazirlanmasi calismalarinin, ‘il Envanteri
Modellemesi Projesi’ kapsaminda olusturulacak veri tabanlarina dayandiriimasi
ongorilmektedir. Boylesi bir oneri, aslinda planin 6ngérdigi donem icerisinde
ortaya cikan il Gelisme Planlari’ni da gayet iyi nitelemektedir. Gergekten de ortaya
ctkan ilk planlar, plan olmaktan ¢ok birer envanter niteligi arz etmistir. Bununla
birlikte, envanter niteliginde de olsa il Gelisme Planlari tiim iller icin yapilmamis-
tir. il Gelisme Plani hazirlanan ya da hazirlanmasina yénelik bir takim calismalar
yapilan iller Harita 4 gosterilmistir. Bu iller, farkli kaynaklardan tespit edilebildigi
kadariyla, Bolu, Dlizce, Mersin, Adana, Cankiri, Batman, Samsun, Artvin, Sivas,
Sanliurfa, Manisa, Erzurum, Erzincan, Malatya, Diyarbakir, Isparta, Kayseri ve
Karaman olmak iizere toplam 18 ildir.” Bu iller arasinda arastirma raporlari
hazirlanan ilk illerden birisi Mersin’dir. Ancak, Mersin il Gelisme Plani, siirec
icerisinde iki farkli ekibin katkilari ile hazirlandigindan, nihai planin hazirlanmasi
cok sonra gerceklesmistir.

il Gelisme Plan’larinin (IGP) yapildig ilk birkag il arasinda Bolu ve Diizce'de

yer almaktadir. il diizeyindeki planlamaya yonelik daha onceki birikimleri
nedeniyle, Bolu ve Diizce 6zelinde, IGP hazirlama calismasinin, gérece daha hizli
bir sekilde gerceklestirilmis oldugu dustintilebilir. Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Planlari kapsaminda yapilmasi éngériilen IGP 6nerisinin, Bursa ve
Bolu’da daha oOnceden gerceklestirilen il biitiinii mekansal planlama
deneyimlerinden ne derece esinlendigini tahmin etmek zor olmakla birlikte,
tarihsel bir devamliliktan bahsetmek gayet miimkiindir.” Ne var ki, bu tarihsel

Bakiniz DPT (2008: 189-195), Akdogan (2007: 144-147), Erzurum il Ozel idaresi (2006: 7-8, 28-30), Anadolu
Ajansi (2007), Aksu (2008), Ersoy (2003b), Babayigit ve Eskiyurt (2008), Erzincan Ticaret ve Sanayi Odasi (2008),
Sivas Valiligi Il Sosyal ve Ekonomik Planlama Merkezi (2006), Sivas Il Saghk Midurligi (2008: 3), San (2003),
Aydin (2003), Eser Serifoglu (2003), Oke (2002, 2003 ve 2004), Giiler, Can ve Mayda (2004), Giiler, Can ve Yesildal
(2003), Tatar (2003 ve 2004), Ulusoy (2002 ve 2004), Yosmaoglu ve Engin (2002 ve 2004), Yiicetiirk (2002 ve
2004), Aydin ve Engin (2002), Eser ve Serifoglu (2002), Samsun |l Ozel idaresi (2006: 8-9, 34-37), Artvin Valiligi
(2005), Cengiz, Tiifekgioglu ve Iskender (2005), Eroglu ve dig. (2005), Tufekgioglu ve dig. (2005), Giiner ve dig.
(2005), tai]rk ve Olgun (2005a), Oztiirk ve dig. (2005), Tiifekgioglu, Yavuz ve Duman (2005), Giiner ve Altintag
(2004), Oztiirk ve Olgun (2005b), Malatya Haber (2006), IHA (2006), Koger (2006), TMMOB $ehir Plancilar Odasi
(2005), Aktakas (2006: 122), Adana Valiligi (2008), Atalay ve dig. (2002), Ozgen, Altinbigak ve Turaboglu (2004),
Isparta Valiligi ve SDU (2004), Beyhan (2001), Zorlu (2001), Unli (2001), Burat ve Sarikaya (2001), Eraydin
(2001), BELDALTD (2008: 24-27,121-136).

Bademli (2001: 16), Bursa i¢in hazirlanan plana, plani hazirlayan ekip tarafindan “Bursa ili Gelisme ve Koruma

Strateji Plani” adinin verildigini, ancak Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’'nin planin adini “Il Gevre Diizeni Strateji Plani”
seklinde degistirirek ve tizerinde bazi degisiklikler yaparak onadigini belirtmistir.
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devamhlik, ne yazik ki, iki plan tiirt arasinda bir etkilesim oldugu anlamina da
gelmiyor. Bolu icin IGP hazirlanirken, daha énce séz konusu ilde il bitiind bir
mekansal planlama calismasi gerceklestirmis olan Bayindirlik ve iskan
Bakanligi’ndan bir temsilci, yapilan ilk iGP toplantilarina katilmis, Bolu'ya iligkin il
biitiiniinde mekansal bir planin (Cevre Diizeni Plani) bulundugunu ifade ederek, I
Gelisme Plani'nin s6z konusu plan ile esgiidiimlemesinin dogru olacagini dile
getirmistir. Ancak, s6z konusu temsilcinin 6nerileri ciddi bicimde ele alinmamus,
kendi ifadesiyle de, daha sonraki IGP hazirlama toplantilarina cagrilmamustr.
Mekansal dayanaklari, bu sekilde tirpanlanmis olan Bolu ve Diizce il Gelisme
Planlari’nin, plan yapim siireci boyunca hazirlanan arastirma raporlarinin getirdigi
oneriler bu baglamda irdelenmelidir. Bu tiir olumsuzluklara ragmen, Bolu il
Gelisme Plani icin hazirlanan arastirma raporlarinin aslinda Bolu icin bir kentsel-
bolgesel arastirmalar serisi olusturdugu soylenebilir.” Keza, benzer bir durum
Artvin ve Mersin il Gelisme Plani icin hazirlanan arastirma raporlari icin de
soylenebilir.”

Ayni il icin yapilan Ust 6lcek planlarin birbiriyle etkilesim igerisinde
bulunmamasi oldukca diistindiirtictidiir. Ne var ki, Ulusal ve Bolge Planlar ile
uyum icinde olmasi éngoriilen il Gelisme Planlari icin pilotiller olarak secilen Bolu
ve Diizce'de, il Gelisme Planlari 2003 yilinda tamamlanmig ve DPT tarafindan
onaylanmistir. il Gelisme Planlari’nin st dlgek diger mekansal planlarla iliski
kurma siirecinde yasanan sorunlar yani sira, hazirlanan ilk il Gelisme Planlari’'nda,
plani hazirlayacak uzman ekibe, plani nasil hazirlayacaklarina iliskin olarak
izleyebilecekleri bir yéntem de verilmemistir. Ortaya gikan ilk deneyimler bir
sekilde il Gelisme Planlari’'nin hazirlanmasinda izlenebilecek yéntemin
belirginlesmesini de saglamistir. Boylesi bir eksiklik, hicbir mekansal planlama
pratigi olmayan ekipler icin biytik sikintilar yasatirken, belli 6lctilerde mekansal
planlama tecriibesi ya da bilgi birikimine sahip tiyeleri olan ekipleri, konuyu daha
hizli bigimde kavramsallastirmalarina ve izlenebilecek 6zglin yontemleri
olusturmalarina btyiik katki saglamistir. Hazirlanan ilk plan calismalarinin birer
envanter niteliginde oldugu géz oniinde bulundurulacak ve ortaya cikan trtinler
bu kapsamda degerlendirilecek olursa, aslinda, s6z konusu calismalarin belli
olcilerde kendilerinden bekleneni yerine getirmis oldugu séylenebilir. Bununla
birlikte, daha sonraki calismalarin, il biitiinii mekansal planlar olarak uygulamaya
doniik olmasi gerekirdi.

" S5z konusu aragtirma caligmalari igin bakiniz San (2003), Aydin (2003), Eser (2003), Oke (2002, 2003 ve 2004),
Giiler, Can ve Mayda (2004), Giler, Can ve Yesildal (2003), Tatar (2003 ve 2004), Ulusoy (2002 ve 2004),
Yosmaoglu ve Engin (2002 ve 2004), Yiicetiirk (2002 ve 2004), Aydin ve Engin (2002), Eser ve Serifoglu (2002)

2 Artvin icin bakiniz Artvin Valiligi (2005), Cengiz, Tiifekgioglu ve iskender (2005), Eroglu ve dig. (2005), Tiifekgioglu
ve dig. (2005), Giiner ve dig. (2005), Oztiirk ve Olgun (2005a), Oztiirk ve di. (2005), Tiifekgioglu, Yavuz ve Duman
(2005), Gilner ve Altintas (2004), Oztiirk ve Olgun (2005b); Mersin igin bakiniz Eraydin (2001), Beyhan (2001),
Zorlu (2001), Unlii (2001), Burat ve Sarikaya (2001).
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Ne varki, IGP’lerin ne 6lciide uygulanmakta oldugu da oldukca tartismalidir.
Yukarida da degindigimiz gibi, Bolu 6rneginde karsimiza, birbiriyle iligkisi
yeterince kurulmamus il bitiiniini kapsayan iki plan ¢ikmaktadir; birincisi,
iyilestirilmis bir Cevre Dizeni Plani yaklasimi ile tretilen 1/100,000 6lgekli il
bitiinii mekansal plan; ikincisi ise mekansal kaygilarin yeterince
netlegtirilemedigi il Gelisme Plan’’dir. Halbu ki, Eser (2004: 172), IGP
calismalarinda, Dokuzuncu Kalkinma Plani, Bélgesel Gelisme Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu’na gonderme ile “il kaynaklarinin rasyonel kullanimi,
mekansal dagilimin diizenlenmesi ve il envanterinin olusturulmasi,
potansiyellerin degerlendirilerek illerin gelismelerinin saglanmasi”nin
amaclandigindan bahsetmektedir. Bolu’dakine benzer tiir deneyimleri, aslinda
Ust Olcek planlarin arka arkaya dretildigi diger bolgeler icin de gozlemek
muimkindir. Gercekten de, Cevre ve Orman Bakanligi’'nin onadigi 1/100,000
olgekli CDP’lerin bulundugu bazi iller igin daha 6nceden ayrica iIGP calismalari da
yapilmustir. Keza, 1/100,000 6lcekli planlarin bulundugu yerlerde daha énceden
onanmis pek cok 1/25,000 olgekli CDP de bulunmaktadir. Gergi, st 6lcek
CDP’lerin getirdigi mekansal kararlar, mevcut 1/25,000 6lcekli CDP’leri dikkate
aldigi stirece mekansal planlarda bir catisma yasanmayacaktir. Bununla birlikte,
mekansallastirimamis il Gelisme Planlari ile CDP’ler arasinda benzer bir iliskiden
bahsetmek miimkiin degildir. Bu kapsamda, &zellikle il Gelisme Planlari
konusunda farkl tavir alislarin oldugunu gérmekteyiz. Soyle ki, Sehir Plancilar
odasinin cikardigi ‘Planlama’ dergisinin 2003 yili 3. sayisinda yayinlanan Diinya
Sehircilik Giinti, 27. Kolokyumu Sonug Bildirgesi’'nde, planlama dizgesindeki
sorun alanlari tanimlanirken;

“Ust dlgekli planlar nicel ve nitel olarak yeterli bir bicimde trretilmeyince alt
dlgekli planlarin sorun ¢cézme kapasiteleri diismistiir. Ote yandan, merkezi
yonetim birimleri tarafindan alinan munferit ve noktasal yatirm ve arazi
kullanim kararlari, yerel diizeyde tretilen karar ve planlarin hedefinden
sapmasinayol acabilmektedir.

Planlama kademelenmesi olcekler bazinda net olmasina ragmen
uygulamada bu kademeler gercekligini ve gecerliligini yitirmistir. Bazi yerel
yonetim birimlerinin bu bosluktan faydalanarak yeni arayislar igine girdikleri
ve daha kapsamli planlama calismalarina éncelik verdikleri gortlmektedir.
Ornegin, "stratejik il gelisim planlari” bu baglam icinde dogmustur ve daha
sonradan “il gelisim planlar1” adi altinda planlama giindeminde yer
edinmistir. Ancak, bu planlar, sahiplilik ve sorumluluk iliskisi acisindan
sorunlar yaratmistir. idari siirlarin planlama calismasi agisindan
anlamli olamadigi ortaya cikmistir. Planlama icin anlamli olabilecek kimi
alanlar idari sinirlar ile cakismazken, idari sinirlar icinde yapilan kimi planlar
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anlamli planlama alanlarina denk diismemistir.” (TMMOB Sehir Plancilari
Odasi, 2003: 97) [vurgular eklenmistir]

denilmektedir. Ote yandan derginin bir sonraki sayisinda yayinlanan bagka bir
yazida;

Yerel yonetimlerin temel islevlerinden birisi de ilgili yerel yonetim birimi
dlceginde planlama yapilmasidir. il élceginde basta saydigimiz yasa
taslaklarindan sadece birinde il Gelisme Plani adinda yeni bir planlama
kademesinden s6z etmektedir. il genelinde mekansal gelisimi yénlendir-
mek, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelisme hedeflerini gostermek ve alt 6lcek
nazim imar planlarina esas olacak bilgileri saglayacak olan il Gelisme
Planlarinin hazirlanmasi 8. Bes Yillik Kalkinma Planinin da amir hikmiidir.
Vali bagkanhginda, ildeki tiim ilgili taraflarin katiiminin saglandig;, il
imar Planlama Kurullan tarafindan hazirlanan-hazirlatilan il Gelisme
Planlari bu Taslagin en olumlu katkilari arasinda sayilmahdir. Ancak, il
Ozel idaresi Kanun Taslaginda bu plan tiiriinden hic s6z edilmemesi ilginctir.
Akla, acaba daha sonraki Taslak metinlerinde bu 6neriden vazgecildi mi
sorusunu getirmektedir. (Ersoy, 2003a: 44) [vurgular eklenmistir]

denilmektedir. IGP’lerin biri olumlu digeri olumsuz bir gelisme olarak

degerlendirildigi bu calismalar géz éniinde bulunduruldugunda, aslinda, Diinya
Sehircilik Giinii, 27. Kolokyumu Sonug Bildirgesi’'nde de ifade edildigi gibi, idari
sinirlarin planlama calismasi agisindan ¢cogu zaman anlamli olmamasi tespitinin
altinin cizilmesi gerekmektedir. Gercekten de, diizgusel bir bolgeyi tanimlayan
idari sinirlarin, islevsel bolgelerle cakisma zorunlulugu bulunmadigi icin kimi
zaman bolge planlamanin getirdigi mekansal biitlinliige sahip olamamakta ve bu
daberaberinde bir takim sorunlar getirmektedir.

Ortaya cikan ust olcek plan deneyimleri ve kavramlarina, bu calisma
kapsaminda getirilebilecek en anlamli elestirilerden bir digeri, s6z konusu
planlarin nasil izlendigi ve degerlendirildigi konusudur. Bu cercevede ele alinacak
olursa, halihazirda ne Bolgesel Gelisme Semalari, ne il biitiinii mekansal planlar
ne de il Gelisme Planlar icin etkin bir izleme ve degerlendirme sistemi
gelistirilmemis oldugu ortaya cikmaktadir. Mevcut plan kademelenmesinde,
Cevre Diizeni Plani olarak onaylanan il bitiinii mekansal planlar, s6z konusu
onamay! yapan kurum tarafindan, kamu birokrasisi icinde farkh kisi ya da
kurumlar tarafindan getirilen degisiklik tekliflerinin degerlendirilmesi kapsaminda
bir izleme siirecine tabidir. il Gelisme Planlari icin de ayri bir izleme dizgesi
ongorilmemistir. Aslinda, ilk asamada birer envanter niteliginde olmasi
ongoriilen il Gelisme Planlari’nin izlenebilirligi, ancak stratejik planlar ve il biitiini
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mekansal planlarla bittinlestirilmeleri durumunda mimkin olabilir. Boylece, (st
olcekte islerligi olan mekansal bir strateji planindan bahsetmek miimkiin
olabilecektir. Ancak, maalesef, Turkiye kosullarinda béyle bir uygulamanin ortaya
ctkmasini engelleyecek bir takim yapilanmalar ve mevzuat diizenlemeleri
bulunmaktadir. il &lgeginde belirginlesmeye baslayan dizgeli planlama
calismalarinda gorev alabilecek uzmanlk alanlari tanimlanirken, 6nemli bir
hataya diigiilmektedir. il diizeyindeki bir planlama siirecine mekansal dncelik ve
kaygilarin katilmasini miimkiin kilacak Sehir ve Bélge Planlama mezunlari, il
Planlama Uzmani olabilecek meslek kiimeleri arasinda yer almamaktadir.

Halbu ki, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu’nda; bir 6nceki kalkinma planinda yapilmasi éngériilen, ancak
s6z konusu plan doneminde bir tiirlii gerceklestirilemeyen il gelisme planlarina
iliskin bir takim tanimlamalar getirilerek, il sinirlari bittintinde mekansal bir plan
yapmanin hem il diizeyinde Cevre Diizeni Plani yapma yaklasimi agisindan hem
de daha st 6lcek planlarin illerde uygulanabilmesi bakimindan gerekli oldugu
fikri olusturulmaya calisilmaktadir. Yer yer il sinirlarinin sanki islevsel bir bolgeyi
tamimladig kanisi uyandirilarak, il sinirlarinin bir plan bélgesi olma kapasitesine
sahip oldugu ima edilmektedir. Ozellikle, il diizeyinde bir plan bélgesi
tanimlanmasi amaciyla il Cevre Diizeni Planlar’na génderme yapilmasi, s6z
konusu girisimin mesruiyetini zayiflatmakta, il Cevre Diizeni Planlar’nin il
sinirlarint plan bolgesi olarak kabul etmis olmasi durumu sorgulanmadan, kendini
kendisiyle ispat etmeye calisan bir 6nerme ile il 6lceginde bir gelisme plan
yapilmasi fikri hakh gosterilmeye calisiimaktadir.

il sinirlarini temel alan @st 6lgek bir plan olarak il Gelisme Plani’nin, mevcut
plan kademelenmesinde nasil konumlandiriimasi gerektigi ya da il sinirlarinin bir
plan bélgesini tanimlayip tanimlayamayacag tartismalari bir yana, Sekizinci Beg
Yillik Kalkinma dénemi boyunca ortaya cikan il gelisme planlarinin ne 6lgtide
mekansal acilimlar getirdigi de gayet tartismalidir. Bolu érneginde oldugu gibi il
Gelisme Plani (IGP) yapilirken, s6z konusu il icin daha énce yapilmig olan
1/100,000 olgekli mekansal plan ile giiclii bir iliski kurulmamistir. Halbu ki,
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Bélgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu’nda il Gelisme Planlari ile Fiziki Planlama arasinda giiclii bir iligki
kurulmaya calisilmaktadir (DPT, 2000b: 97);

Simdiye kadar DPT’nin yaptig Gist diizeydeki planlama ve gelisme modelleri
sektorel bir temele dayanmaktadir. Ancak, sektérel planlamanin il
gelismesine iliskin kararlarin uygulanacagi bir fiziksel sema ile de
biitinlesmesi pek cok nedenden dolay gereklidir. il gelisme planlan,
sadece aslinda il gelisme planlarinin bir alt boliimiinii olusturan fiziksel
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planlar olarak algilanmamal, fiziksel planlarla birlikte, yasal ve kurum-
sal diizenlemeleri iceren planlar, sosyal ve altyapi sektorlerinin gelistiril-
mesine yonelik planlar ile sektorel gelisme planlarinin biitiinii olarak
algilanmali ve ulusal kalkinma hedefleri ve stratejileri cercevesinde ele
alinmahdir. [vurgular eklenmistir]

Goriildiigi gibi IGP ile hem mekansal hem de iktisadi-toplumsal énceliklerin
bir arada belirlendigi stratejik bir belgeden bahsedilmektedir. Ancak, ortaya gikan
pratik hem mekansal kaygilarin hem de mekansal kaygilarin plan siirecine katil-
masini saglayacak meslek alaninin goz ardi edildigi bir glizergah izlemistir. Yukari-
daki alintida ¢cok daha ilging olani, besinci ve altinci kalkinma planlarinda gtinde-
me getirilen sema kavramina yapilan kaginilmaz gondermedir. Sektorel kararlarin
mekansallagtiriimasi bakimindan, fiziksel bir semanin gerekli oldugu tekrar dile
getirilerek, il gelisme planlarinin aslinda, fiziksel planlar yani sira, iktisadi-
toplumsal siirecler hakkinda yasal ve kurumsal diizenlemeler iceren bir plan
oldugu ifade edilmektedir. Ancak, il gelisme planlari, 6ngoriilen donem icerisinde
cogu il icin yapilmadigr gibi yapilanlarin kacinin boylesi bir fiziksel semaya sahip
oldugu da sorgulanir. Burada getirilen 6neri baglaminda, uygulamada bir
samimiyetsizligin oldugu gayet aciktir. Ne yazik ki, mekansal planlama calismala-
rini gérmezlikten gelen, ancak onsuz da yapamayan bir gelenegin, sektorel
planlama tiynetinden kopma egilimi icinde olmadigi gozlenmektedir.

Kalkinma planlarinda yapilmasi éngériilen il Gelisme Planlari’nin kurgulanis
bicimine yonelik olarak getirilebilecek bu anlamli elestiri, dogru degerlendiri-
lemedigi icin Kalkinma Planlamasi pratigi icerisinde konunun degisik cerceveler-
de ele alinig bigimine gondermeler yapilarak, il sinirlarini temel alacak bir gelisme
plani yapilmasi fikri Dokuzuncu Kalkinma Plani'nda da mesrulastirnimaga
caligiimistir. Oyle ki, son kalkinma plani igin hazirlanan Bélgesel Gelisme Ozel
ihtisas Komisyonu, il Gelisme Stratejileri ve Politikalari Alt Komisyonu Rapo-
ru’'nda, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan baslayarak tiim bes yillik kalkinma
planlar titizlikle gozden gecirilmekte ve daha 6nceki kalkinma planlarinda illerin
gelismesinin saglanmasi icin getirilen bir takim oneriler tespit edilmektedir. Bu
onerilerden hareketle de, il Gelisme Planlari, hukuki bir zemine oturtulmaya
cahsilmakta ve bolgesel gelismenin saglanmasi icin kullanilacak doért temel
aractan birisi olarak gosterilmektedir.” Bununla birlikte, il Gelisme Planlari’nin

Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), Bdlgesel Gelisme (Ozel intisas Komisyonu Raporu’nda (DPT, 2008), bolgesel
gelismede kullanilabilecek dort temel arag; (1) bolge planlar, (2) kalkinmada 6ncelikli yoreler, (3) il gelisme planlari ve (4)
diger kalkinma politikalaninin ‘bolgesel boyutu’ olarak siralanmaktadir. S6z konusu araglarin, daha onceki kalkinma
planlarinda ortaya gikan kavram, oneriler ve uygulamalardan hareketle oldukga segmeci (eklektik) bigimde tanimlandigi
gayet aciktir. Dokuzuncu Kalkinma Plani, 0_zel Intisas Komisyonu Raporlarinda, karsimiza ilging bir kavram daha
glkmaktadir; lige Gelisme Planlari (DPT, 2006). Il Gelisme Stratejileri ve Politikalari, Alt Komisyonu Raporu’nda (DPT, 2006),
Il ve lie Gelisme Planlar’'nin yasa geregi kurumlann hazirlamakla sorumlu olduklari stratejik planlarin biitiinlestirimesine
vesile olacag ifade edilmektedir.
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nasil yapilacagl, hangi arastirma ve ¢oziimleme yontemlerinin izlenebilecegi
hususunda ise yasanan ilk deneyimlerden elde edilen bir takim olumlu ciktilara
ragmen halen sessiz kalinmaktadir. Bir sonraki boliimde irdeleyecegimiz
Metropoliten Bolge Planlari ve Cevre Diizeni Planlarn pratiginde ise (st 6lcek
mekansal planlarin, bu sefer, kendi icerisinde gecirdigi evrim, tarihsel bir
cercevede ele alinarak, mekansal planlarin izlenmesi ve degerlendirilmesi
stirecindeki temel bazi sorunlar tespit edilecektir.

Metropoliten Bolge Planlari ve Cevre Diizeni Planlari

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda, Bélgesel Gelisme Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu’dan ifade edildigi gibi Tiirkiye’de metropoliten 6lcekte ilk tst
dlcek “planlama deneyimleri 1960 yilinda imar ve iskan Bakanhigi’'na bagl olarak
kurulan Marmara Bélge Planlama Orgiitiiniin yaptigi Dogu Marmara Bélgesi 6n
plani calismalari icinde ele alinmis”, bu cercevede “istanbul ve cevresi biiyiik bir
metropol kent olarak saptanmistir” (DPT, 2000b). Takiben de biiyiik kentsel
alanlara iliskin Gst 6lgek planlar olarak karsimiza Nazim Plan Birolari araciligiyla
uretilen, metropoliten alanlarin planlanmasi deneyimi ¢ikmistir. Sirasiyla Biyiik
istanbul Nazim Plan Biirosu (1966), izmir Nazim Plan Biirosu (1968), Ankara
Nazim Plan Biirosu (1969) calismalarina baslamistir (Ttirkoglu, 1992: 18-19;
Altaban, 2002: 33; Arkon ve Giilerman (1995: 15). Bu bytik kentler yani sira,
imar ve iskan Bakanhg tarafindan, Cukurova, Bursa, Erzurum ve Elazig'da
Metropoliten Planlama Dairesi'ne bagl olarak planlama birolar kurulmus
(C")zgijr, 2008: 145), biiyiik kent 6zelligi gdsteren Bursa, Adana, Mersin, Samsun,
Elazig, Erzurum gibi kentler icin de metropoliten planlama calismalart yapilmistir
(DPT, 2000b: 138; BELDA LTD, 2008: 22). Gerek Nazim Plan Biirolari gerekse de
imar ve iskan Bakanlig: tarafindan siirdiiriilen Metropoliten Bolge Planlari, bityiik
bir hazirlik calismasinin ardindan, ancak 1970’lerin sonuna dogru ve 1980’lerin
basinda Metropoliten Alan Nazim Plani, Gelisme Deseni, Kent Biitiinii Plani ya da
Cevre Diizeni Plani adi altinda onanmustir; istanbul Metropoliten Alan Nazim imar
Plani (1/50.000) (29.07.1980), izmir Metropoliten Alan Nazim imar Plani, Bursa,
izmit, Kayseri ve Malatya Kent Biitiinii Planlari, Samsun Metropoliten Alan
(Metropoliten Bolge) Gelisme Deseni (02.03.1981) gibi.

Aslinda, Cevre Diizeni Planlari da yine Metropoliten Bolge Planlari’na kosut
hemen hemen onunla es zamanl ortaya ¢tkmis, hatta bazi Metropoliten Bolge
Planlari, mevzuattaki tanimlamalar ve diizenlemeler cercevesinde, daha sonraki
dénemlerde varliklarini, birer Cevre Diizeni Plani olarak devam ettirmislerdir. ilk
CDP onamalarinin, birden fazla belediyeyi kapsayan alanlar icin ortak bir kentsel
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gelisme 6ngoriisii saglamak amaciyla yapildigi zaten bilinmektedir.” CDP’den
daha eski bir imar uygulamasi olan miicavir alan uygulamasi, Cevre Diizeni
Planlari’nin ortaya cikmasinda ve evrimlenmesinde biyiik bir rol oynamistir.
Gergekten de, ilk CDP’lerin de miicavir alanlarin planlanmasina olan ihtiyac
sonucu ortaya ¢iktigi diistinilmektedir. Duyguluer (2005: 157), ‘Miicavir Saha
Plani’ olarak adlandirilan ve 1/25,000 6lcekli planlara zamanla ‘cevre diizeni plani’
denildigine ve hatta yiriirliige giren planlarin tizerinde parantez icerisinde ‘cevre
diizeni plani’ ifadesinin kullanildigini belirtmektedir.”

Hazirlanan ilk Metropoliten Bolge Planlari ve Cevre Diizeni Planlari, 3194
sayili yasanin yiirirliige girmesiyle birlikte, yeni kurulan biiytiksehir belediyeleri
(Metropoliten Bélge Planlari — Kent Biitiinii Planlar) ile Bayindirlik ve iskan
Bakanligi (Cevre Diizeni Planlar) tarafindan izlenmeye ve degerlendirilmeye
baslamistir. Bununla birlikte, siirec icerisinde planlamaya iliskin mevzuatta
meydana gelen gelismeler neticesinde, sadece alt 6lcek planlarin (uygulama ve
nazim imar planlar) yapiimasinda degil st olcek mekansal planlarin (CDP)
yapilmasinda da bir karmasa ortaya ¢imistir. Bugtin CDP yapma yetkisine haiz
olan kurumlar arasinda, Bayindirlik ve iskan Bakanhigr ile Biiyiik Sehir Belediyeleri
yani sira, Cevre ve Orman Bakanlig), Kiltiir ve Turizm Bakanhg), Ozel Cevre
Koruma Kurumu Bagkanligy, il Ozel idareleri gibi pek cok kurum bulunmaktadir.”
Mevzuattaki yeni diizenlemeler sadece (st 6lgek planlarin yapilmasinda bir
karmasa ortaya cikarmamis, ayni zamanda kentsel ve bolgesel arastirma
geleneginde bir kesintiyi de beraberinde getirmistir.

Gergekten de DPT’den dnce imar ve iskan Bakanlig biinyesinde Bélge
Planlama Dairesi Bagkanhgi’nda bir seri plan calismasi ve arastirmasi yapilmis ve
yaymlanmistir. DPT'nin kurulmast ile birlikte, siireg icerisinde 6nce sektorel
planlama 6nem kazanmaya baslamis, Bolge Planlama Dairesi etkisizlestirilmistir.
3194 sayili yasa ile Bolge Planlama Dairesi tamamen ortadan kaldirilinca, sadece
imar ve iskan Bakanhigi'nca siirdiiriilmekte olan bélgesel planlama calismalarina

Demircioglu’nun (1994: 26) belirttigi gibi, CDP “ililkemizde ozellikle 1970’li yillara kadar yapilan yasal
diizenlemelerin sadece Belediye sinirlari igindeki yapilasmaya yonelik ilkeler ve zorunluluklar belirlenmesinin ve
bolge planlama pratiginin olmamasinin dogal sonucu olarak, ozellikle biiyik yatnmlarin belediye sinirlar digina
kagmasinin ve yine 6zellikle bu yillarda kiyilarda yapilagmanin artmasinin neden oldugu plansiz gelismeleri bir diizen
altina almak amaciyla uygulanmaya baglamistir”. Gergekten de, Harita 6 ve Harita 7 incelenecek olursa ilk GDP’lerin
6nemli bir kisminin kiyi alanlarina yonelik oldugu gortilecektir. Yine Demircioglu’'nun (1994: 26) belirttigi gibi, ilk
cevre diizeni plani, 1960’larin sonlarinda yiriirlige giren ‘Marmaris Gevre Diizeni Plani’dir.

Miicavir alan onamalariile GDP iligkisiigin ayrica bakiniz Beyhan (2000).

2006 yilina kadar GAP kapsaminda kalan tim illerde her Glgekte plan yapma, yaptirma ve onama yetkisi GAP
Idaresi’'ne aitti, ancak 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda Kanun
08.02.2006 tarihinde yiriirilige girmesi ile birlikte GDP yapma yetkisi diger yasalar cergevesinde ilgili birimlere
birakilmigtir.
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bir son verilmemis, ayni zamanda Nazim Plan Biirolari’nin kentsel arastirmaya
yaptigi katki da sona erdirilmistir. Oysa, gerek Nazim Plan Biirolari gerekse imar
iskan Bakanhg yaptiklari calismalar ile kentsel ve bélgesel arastirmalarin hem
nitelik hem de nicelik yoniinden artmasina biyik katkilarda bulunmaktaydilar.
3194 sayili yasanin ¢ikmasiyla, birolarin gorevine son verilince séz konusu
calismalarda bir kesinti olmustur. Gercekten de Eraydin (2003: 36), TUBA
biinyesinde yiiriitiilen bir calismada, Nazim Plan Biirolarinin kapatilmasindan
sonra, Biiyliksehir Belediyelerinde yer alan planlama birimlerinin, arastirmaya
6nem vermediginin ve yeni arastirmalar (iretemediginin tespit edildiginden
bahsetmektedir. G6zlemevlerinin tstlendigi arastirma merkezi olma, ancak ayni
zamanda bunu bir uygulama ayag ile siirdtrebilme goérevi, aslinda Nazim Plan
Biirolari'na igsellesmis bir deneyimdi.” Bu bakimdan, biirolarin kapatilmasi,
Turkiye planlama pratiginin olgunlasmasi bakimindan biiytk bir kayip olmustur.

Cevre Bakanhg ile Bayindirlik ve iskan Bakanhg arasinda yasanan Cevre
Diizeni Planlari’'nin hangi kurum tarafindan (stlenilmesi gerektigi yontndeki
kurumsal cekisme de ilging bir glizergah izlemis, karsimiza daha 6nce hig
deneyimlemedigimiz bir 6lgekte CDP’lart ¢ikmustir. Sonug olarak, 1/100,000
oOlgekte, fikizi olarak, tiim tilkeyi planlamaya calisan bir caba ve zihniyetle ile karsi
karsiya kaldik (Harita 5). Streci bir siire disaridan takip ederek, belli noktalarda,
olumlu midaheleler yapilsaydi anlamli bir planlama pratiginin ortaya
cikabilecegini umud eden kisiler, sonug Uriinler karsisinda biiyiik hayal kiriklig
yasamustir. Bayindirlik ve iskan Bakanhig’nin daha énceki onadig planlar arasinda
sema, metropoliten plan ya da gelisme semasi ismini tastyan 1/100,000 6lcekli
planlar bulunmaktaydi. Ancak, s6z konusu, planlara, sema denmesinin bir amaci
vardi. Bir sekilde s6z konusu planlardan dogrudan uygulamaya yonelik fiziksel
6lcti alinamayacag, s6z konusu planin sadece genellestirilmis mekansal kararlari
gosterdigi anlatiimak isteniyordu. Bununla birlikte, gtinimtizde yapilmakta olan
1/100,000 Slcekli CDP’lerde nazim imar plani hatta uygulama imar planinda yer
alabilecek ayrintilara yer verilmekte, tist 6lcek mekansal planlamanin sahip olmasi
gereken genel mekansal stratejilerin belirlenmesi islevi yerine getirilememektedir.

Cevre ve Orman Bakanhgi’'nda, 1/100,000 6lcekli planlarin izlenmesinden
sorumlu olan birim, kurumun 6rgiit semasinda, CED ve Planlama Genel Mudiirlii-
gli, CED ve Plan izleme-Kontrol Dairesi Bagkanligi’na bagli olan Stratejik CED ve
Plan izleme-Kontrol Sube Miidiirliigii olarak belirlenmistir. S6z konusu planlarin,
sayilari giderek artmakla birlikte, beraberinde pek cok tartimayi da getirmektedir.
Pek cok plana meslek odalari basta olmak tizere pek cok sivil toplum kurumu dava
acmis bulunmaktadir. Mevut plan kademelenmesi icerisinde tam olarak nereye

" Ozgiir'iin (2008: 145) de belirttii gibi, Nazim Plan Biirolar, yaptiklan aragtirmalar ve hazirladiklari plan raporlariile o
donemdeki planiama yazininin gelismesine onemli katkida bulunmuslardir.
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oturtulabilecegi de oldukca tartismali olan s6z konusu planlarin izleme isinin
verildigi Stratejik CED ve Plan izleme-Kontrol Sube Miidiirligii’niin, s6z konusu
izleme strecini nasil gerceklestirecegi de heniiz netlesmemistir. Bakanligin orgiit
yapisi ayrintilandirilirken, gérev ve sorumluluklar yerine oturmus olan birimlerin
alt stiregleri net bir sekilde tanimlanmisken, s6z konusu sube miidrliigiine iliskin
her hangi bir alt siirec ve tanimlama getirilmemistir. Ornegin, CED izleme-Kontrol
Sube Muddrliigi’niin, CED Yonetmeligi kapsaminda degerlendirilen ve sonugla-
nan Projelere iliskin durumlarda neler yaptigi; (1) CED (CED olumlu/olumsuz)
karari verilen projeler, (2) CED gereklidir/gerekli degildir kararlar, (3) CED
onemlidir/onemsizdir kararlari, (4) izleme kontrol calismalari ve (5) illerin izlenme
durumu gibi ayrintilandirilirken, Stratejik CED ve Plan izleme-Kontrol Sube
Mudurltgi’ntn her hangi bir alt stirecine yer verilmemistir.”

Cevre Bakanliginin ortaya koydugu 1/100,000 6lcekteki planlama pratiginde
kanaatimizce s6z konusu kurumun ilk planlama deneyimlerinden birisi olan ve
oldukga sancili bicimde gecen Ergene Havzasi Cevre Duzeni Plani calismasinin
biiyiik roli vardir.” 1997 yilinda Cevre Bakanhg, APK Kurulu Baskanligi'na,
Cumhurbagkanhgr Genel Sekreterligi'nden gelen bir yaziyla, “Ergene Nehri Cevre
Sorunlari ve Coziim Onerileri” konusunda Edirne, Tekirdag, Kirklareli Valileri ile
Trakya Universitesi, DSI XI. Bélge Miidiiri ve ilgili diger kamu kuruluglarin katilimi
ile diizenlenen toplantiya iliskin olarak, Ergene Nehri'nin rehabilite edilmesi ve
kirliligin 6nlenmesi icin tedbirlerin gecikmeden alinmasi ve gelismeler hakkinda
bilgi verilmesi istenilmistir. S6z konusu toplantida, Ergene Nehri'nin kurtariimasi
ve kirliligin giderilmesi amaciyla yapilmasi gerekenler hakkinda ortak kararlar
alinmistir. Toplantinin karar metninin 21. ve 22. maddeleri, Ergene Havzast igin bir
CDP yapilmasini dngdrmekte, bu kapsamda Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nda bir
talepte bulunulmasini, Cevre Bakanligi'na da bilgi verilmesini karara baglamak-
tayd. Stireg icerisinde Ergene Havzasi Cevre Diizeni Plani hazirlama isini Cevre
Bakanligi Gstlenmis ve bu kapsamda Trakya’da bir seri toplanti diizenlemistir.

Sonug olarak, Cevre Bakanhigi’'nda 1997 yili yazinda fikir asamasinda iken
olgunlastirilarak, Cevre Diizeni Plani hazirlama calismalari kapsaminda, bir havza
planlama pratigine donustirilen Ergene Havzasi Cevre Diizeni Plani, Cevre
Bakanhig: ile Trakya Universitesi arasinda imzalanan bir protokelle, Trakya

Gozlemevi uygulamalan bakimindan Gevre ve Orman Bakanhigrnin nemli bir diger faaliyeti, hazrladigi ve
giincelledigi Turkiye Gevre Atlasi ve Il Gevre Durumu Raporlar’dir. GED ve Planlama Genel Mudurlig, Gevre
Envanteri Dairesi Bagkanligi'na bagl Gevre Durum Raporu Degerlendirme Sube Miidirligii tarafindan dogrudan
gerceklestirilen ya da esgiidiimlenen s6z konusu calismalar, farkli mlki birimler arasinda degisik cevre konular
hakkinda karsilagtirmali bir degerlendirme yapabilmemizi olanakli kilacak dnemli bir bilgi birikimi saglamaktadir.

19 Gevre Bakanlig, kendi kurulus yasasinda yer alan bir maddeye (443 sayili yasanin 2. maddesi) istinaden Gevre
Dizeni Plani yapabilme yetkisine haizken uzunca bir stire bu yetkiyi kullanmamistir. Daha sonraki yillarda, bu
konuda, soz konusu yetkiyi tarihsel olarak kulana gelen Bayindirlik ve Iskan Bakanhgr ile hep intilafli olmustur.
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Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Kocaeli Universitesi ve DSi Bélge
Mudrltgi isbirligi ile gerceklestirilmistir (inci, 2001). 1/100.000 Olcekli Ergene
Havzasi Cevre Diizeni Plani, 13/07/2004 tarihinde Cevre Bakanligi tarafindan
onaylanmis olup, 1/25000 6lgekli planlarin yapim calismalari Edirne, Tekirdag ve
Kirklareli Valilikleri ve havzadaki Belediyelerin katilimi ile olusturulan TRAKAB
(Trakya Kalkinma Birligi) tarafindan yiritiilmektedir (http://www.edirne-
cevreorman.gov.tr/). Ergene Havzasi Cevre Diizeni Plani’nin bir havza boyunca
oldukca genis bir alani kapsiyor olmasi, verilerin toplanmasi, temsil edilmesi ve
tzerlerinden bir takim ¢oéziimlemelerin yapilmasinda, daha sonra da sonug
paftalarin saklanmasinda pratiklik saglamasi bakimindan 1/100,000 &lcekte ele
alinmistir. Bu deneyimin, Cevre ve Orman Bakanligi’'na bu 6lcekte Cevre Diizeni
Plani yapabilecegi yoniinde cesaretlendirmis olabilecegini dustinmekle hata
yapmis olmayiz. Oyle ki, toplanan veriler neticesinde Ergene Havzasinin bagimsiz
olmadigy, Ergene’yi etkileyen ve Ergene’den etkilenen diger bolge ve havzalarin da
projeye dahil edilmesi gerektigi saptanmis ve proje “Trakya Alt Bolge Plani” haline
donustiralmastr.

Aslinda, Cevre Diizeni Planlari’'nin 1/100,000 6lcekte yapilmasi fikri, ancak
mevzuattaki son diizenlemelerle gerceklesme sansi bulsa da, daha ©nceki
donemlerde gerceklestirilen il bitiinii mekansal planlama calismalari ve bazi
metropoliten bolge planlarinda da, mekansal bilgilerin sunum ve temsilinde
siklikla 1/100,000 olgek temel alinmistir. Bununla birlikte, Cevre Diizeni Planlari
yaygin olarak 1/25,000 6lcekte yapilmistir. S6z konusu planlarin kapsadigi alanlar,
yapildiklart donem ve hangi kurumlarin bu planlarin yiiritilmesinden sorumlu
oldugu Harita 6 ve Harita 7'de goriilebilir.” Harita 5 ve Harita 7 birlikte incelenecek
olursa, 1/100,000 6lcekte Cevre ve Orman Bakanligi'nca onan bazi CDP’lerin
bulundugu alanlarda, daha 6nceden onanmis bulunan 1/25,000 6lcekli CDP’lerin
bulundugu gorilecektir. Burada iki sorun karsimiza gikmaktadir; (1) s6z konusu
alanlarda hangi CDP’nin uygulanmasi esas alinacaktir? (2) bu planlarin
uygulanmasindan hangi kurum sorumlu olacaktir? Birinci sorun, 1/100,000
Olcekte hazirlanan CDP’lerin, gercekten de Uretildikleri 6lcegi reddederek birer
CDP olma iddiasi tagimalarindan kaynaklanmakta, bazi durumlarda 1/25,000
Olcekte bulunan bazi kararlar 1/100,000 o6lcekte bulunan kararlarla
celisebilmektedir. ikinci sorun, bahsedilen CDP’lerin yasal olarak farkli kurumlar
tarafindan onanmis ve yiiriitilmekte olmasindan kaynaklanmaktadir.

ikinci sorunailiskin olarak, 2008 tarihinde, Bayindirlik ve iskan Bakanhgi’'nca
vayinlanan bir genelge ile Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan hazirlattirilan
1/100,000 dlcekli planlarin, korumaya yénelik havza planlari oldugu belirtilerek, il

20 GAP idaresi’nin yiriittigi 1/25,000 Olgekli planlar artik, kurumun yasak varliginin sona ermesi ile birlikte Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi tarafindan yaritiimektedir.
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Ozel idareleri'nce yasa geregi yapilmasi gereken 1/100,000 &lcekli CDP’ler
yapilana kadar, Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nca daha énceden onanmis olan ve
cogunlugu 1/25,000 olcekte hazirlanan CDP’lere iligkin tiim islemlerin, yine ilgili
bakanlikca yiritiilecegi ifade edilmektedir. Burada ortaya cikan yetki karmasasi
sadece Bayindirlik ve iskan Bakanhig ile Cevre ve Orman Bakanligi arasindaki
yetki paylasimi ile sinirli degildir. Son yasal diizenlemelerle pek cok diger
kurumun da Cevre Diizeni Plani yapma ve yaptirma yetkisi oldugu icin tst 6lcek
planlama pratigimiz, gelecekte pek cok baska soruna gebe gériinmektedir.” Bu
calismanin basinda bahsedilen ‘Tirkiye Planlama Envanteri Atlasi’ tiiriinden bir
calismaya, daha 6nce hi¢ olmadigindan fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylece
umariz, en azindan st Olcek planlarinin kendilerinin izlenmesi ve
degerlendirilmesi streci bir yana, mevcut planlarin hangi kurumlar tarafindan
yapildigi ve cografi olarak nereleri kapsadigini diizenli bicimde izleme ve genel bir
degerlendirme yapma olanagimiz olur.

Diinya Kentsel ve Bolgesel Gozlemevleri
Deneyimi ve Farkli Kavramsallastirilma Bicimleri

Diinyanin degisik bolgelerindeki kentsel ve bolgesel gozlemevleri deneyim-
leri gozden gecirildiginde, farkl disiplinlerin ve kurumlarin, kentin ve bolgenin
bugtinii ve gelecegine iliskin bir takim ortak kaygilardan hareketle, gézlemevi ya
daizleme merkezi 6nerilerinde bulundugu ya da bu 6nerileri hayat gecirdigi gori-
Imektedir. Bu deneyim ya da oneriler, s6z konusu 6neriyi getiren ya da gézlemevi
uygulamasini baslatan uzmanlarin mesleki ve akademik birikimleri, ayrica goz-
lemevinden beklentirilerine goére belli basliklar altinda toplanabilmektedir. Bir
ucta godzlemevini mimari bir triin olarak kavramsallastiran calismalar varken,
diger ucta gozlemevini bir bolgesel arastirma ve istihbarat merkezi olarak ele alan
calismalar bulunmaktadir. Bu boliimde, tiim bu ele alis bicimleri ayrintil bicimde
irdelenecek, bu calisma kapsaminda 6ngoriilen gozlemevi uygulamasina iligkin
bir takim ipuglari elde edilmeye calisilacaktir. Genel hatlariyla kentsel ve bolgesel
gozlemevi onerileri ve deneyimleri irdelenirken tarihsel bir siralama izlenmistir.
Ancak, kimi zaman bu siralama bozularak, mekansal bir siralama yapilmistir. Bu
kapsamda, yapilan irdelemede, go6zlemevi deneyimi ya da Onerilerinin
kavramsallastirilma ve kurgulanma bicimleri asagidaki gibi tespit edilmistir;

2 Konu hakkinda, TMMOB Sehir Plancilar Odasi Yonetim Kurulu'nun (2006) Planlama dergisinde yayinlanan
acikimasina da bakilabilir. Yonetim kurulunun sz konusu agiklamasina verdigi “Ust Olcekli Planlar G6ziim Yerine
Sorun mu Olusturacak?” baghgi, odanin meseleyi nasil ele aldijini gostermesi bakimindan ibret vericidir.
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Go6zlemevinin;

* mimari bir Griin olarak kavramsallastiriimasi — 1967 ve 1997 kent miizesi
Onerisi,
* kentsel gbzlemevinin bir arastirma ve strateji gelistirme merkezi olarak

kurgulanmasi — ABD’de 1960-1970’lerde faaliyet gosteren kentsel arastirma
merkezleri,

* bolgesel izlemenin, planlama siirecinin bir parcasi olarak degerlendirme,
raporlama ve srateji gelistirmeden sorumlu bir birim olarak
kavramsallastiriimasi — Postma-van Dijck ve dig.’nin (1978) onerisi ve
Diamond’in (1995) ‘esglidiimsel planlama’si,

* kentsel gozlemevinin, ekolojik dizge, kentsel ve bolgesel gelismeye
iliskin bir takim gostergeler gelistiren ve bu gostergeleri diizenli bicimde
toplayarak, raporlayan bir merkez olarak kurgulanmasi — UNDP’nin Kiiresel,
Bolgesel, Ulusal ve Yerel Kentsel Gozlemevleri onerisi, Avrupa Kentsel
Gozlemevleri agi, Avrupa Kime Gozlemevi ve  MOLAND projesi —
1990’lardan glinimiize,

* bolgesel gozlemevinin, bolgesel stratejilerin etki ve ilerleyisini
degerlendiren ve izleyen, boélgedeki bilgi ve istihbarati derleyerek ve
coziimleyerek, bogesel aktorlerin erisimine acan bir merkez olarak
kurgulanmasi - ingiltere deneyimi -2000'ler,

* sektorel arastirmalar yapan uluslararasi, ulusal ya da bolgesel merkezler
ya da aglar olarak kavramsallastirilmasi — Fransa deneyimi — 1970’lerden
baslayarak gtinlimUze degin farkli deneyimler.

Kentsel-Bolgesel Gézlemevinin Bir Mimari Uriin ve Kent
Miizesi Olarak Kavramsallastiriimasi

Kentsel-Bolgesel g6zlemevi onerileri gozden gecirilirken ilging bicimde,
Mimarlarin da konuya iliskin olarak, 6zellikle 1960’lardan baslayarak bir takim
Oneriler getirdigi tespit edilmistir. Bir sonraki alt baslikta irdelenecek olan Amerika
deneyiminin, bir parcasi olarak diistinebilecek bu 6nerilerin, orada degil de ayr
bir alt baslikta burada ele alinmis olmasinin, kendi icinde tutarli 6zel bir nedeni
bulunmaktadir. O da, bu onerilerin daha fazla mimari 6zellikler tagimasi,
gozlemevinin mekansal olarak alacaga bicime iliskin bir takim ipuclari vermesidir.
Bu kapsamda iki gozlemevi onerisi irdelenmistir. Bunlardan ilki Wurman’in
(1971) kentsel gozlemevi, daha dogrusu kent miizesi, onerisi, ikincisi ise
Henrion’un (1997) kentsel gdzlemevi énerisidir.
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1967'de bir Kentsel Gozlemevi 6nerisi gelistiren Wurman, 1971 tarihli calis-
masinda, s6z konusu projenin, kamuya ait bilginin yeniden kamusallagtiriimasi
cagrisinda bulundugunu belirtirek, yerel yonetim anlayisini degistirecek, ayni za-
manda Sehir Planlama Komisyonu ile belediyedeki Kamu Tasinmazlari Bolii-
mii’niin mevcut isleyis bicimini yeniden diizenleyecek bir kapasiteye sahip oldu-
gunu vurgulamaktadir. Wurman (1971: 75), yasayan sehir miizesi olarak nite-
lendirdigi, kentsel g6zlemevinin, sehir ve bélgeye iliskin gorsel bir veri merkezi
olmasini 6nermektedir. Merkezde gosterilecek sinema ve modellerin, bolgenin
biiyimesini on yedinci ytizyildan gtintim{ize kadar tasvir etmesini ve ayni zaman-
da niifus, arazi kullanimi, ytksek egitim ve dinlence olanaklari icin 6ngoriilen 20
yillik bytime 6rtintlistini tanimlamasini 6nermektedir (Wurman, 1971: 75):

Ziyaretciler daha once bahsedilen unsurlar arasindaki iliskiyi rahathklar
irdeleyebilmeli, hatta gecmisteki deneyimleri gozden gecirerek, degisik
iliskileri ve ilintileri anlayabilmeli. Blyiimeye iligskin tim anlatilar, bolgenin
tarihsel gelismesi iizerine temellenmeli, bu sayede 6grencilerin, simdiki
zamani, tarihsel bir baglam icerisinde algilayabilmelerini saglamalidir.
Satilik evler ve fiyat araliklar gibi seyleri hizli, net ve kolay anlasilabilir
bicimde betimleyen ve mevcut durumu gosteren, cesitli tiirlerden harita
ve modeller bulunmali ki sehre yeni gelen birisi ya da sehirde evini de-
gistiren birisi, yasayabilecegi bir yer secebilsin. Bu 6neri hatta agik konut
edindirmeyi de kolaylastirabilir. Sanayi arazilerinin ve tesislerinin buytiklik-
lerini, maliyetlerini, ayni zamanda issizlerin yogunlastigi yerleri, ¢okiintii
mabhallelerini, kisi basina gelir diizeylerini, vergi oranlarini, niifusun yas ve
yogunluklarini gosteren benzer sergiler de olmalidir. Tim kamu hizmetleri,
tibbi tesisler ve toplum ajanslari gibi yerleri gdsteren listeler bulunmalidir.

Onerilen miize, ileriye yonelik tiim sehir planlari ve énerilerinin kamuya
ilk kez sunuldugu ve bilginin durmadan gelistirildigi bir calisma ve egi-
tim merkezi olmalidir. (Wurman, 1971: 76) [vurgular eklenmistir]

Henrion’un (1997) kentsel gozlemevi 6nerisi, yazdig yiiksek lisans tezinde
gelistirmeye calistigi bir projedir. Henrion tezinde, “Kentsel G6zlemevi” olarak
tanimlanabilecek yaratici bir proje gelistirmektedir. S6z konusu 6neri, Sikago’nun
merkezinde bir trafik adasinda konumlanmaktadir. Binanin amaci, insanlara,
sehri farkli bir bakis acisindan deneyimleyebilmeleri icin ilham vermek ve
ayni zamanda onlar1 bu is icin isteklendirmek, bu sekilde sehir sakinlerini,
farkl bir algilama diizeyine cekmektir:

Calisma, tekil bir yerin, Amerikan Kent’inin, giindelik kosullarini ve ona
iliskin gézlemleri kesfetmeyi, onu farkh kilan gercek ruhu ve atmosferi
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arastirmayr amaclamaktadir. Asil niyet, bir ucta ‘dlcekiistii’ ve ‘yiiksek
teknoloji’ diger ucta terkedilmislik ve yikim yeri olarak tanimlanabilecek bir
verde yasayan kisilerin davranis ve algilamalarindaki kalttrel temelli
farkliliklart kesfetmek ve gorsellestirmektir. Amerikan kenti ve sakinlerinin
calisma konusu olmasi, Kentsel Gozlemevi'nin, kaybolmuslugun ve
anlamsizligin ayni zamanda degisimin ve parcalanmishgin mimarhgina taban
tabana zit olan deneysel bir tasarim olmasina vesile olmaktadir. Buna ek
olarak, calisma Amerikan kent dokusunu hem kuram ve hem de kilgida
arastirmaktadir. (Henrion, 1997) [vurgular eklenmistir]

Mimari unsurlar tastyan bu kentsel ya da metropoliten 6lcekteki gozlemevi
onerileri, daha sonraki calismalarda, hep gozden kacirilan bir noktayi cok basarih
bicimde ortaya koymaktadir. Sadece gozlemevi degil bir bolgenin ya da kentin
planlamasindan sorumlu birimlerin calismalarini stirdiirecekleri binanin, kent
mekanindaki yersecimi ve barindirmasi gereken 6zelliklere iliskin &nemli ipuclar
verilmektedir. Ancak, g6zlemevi uygulamalarinin tarihsel gelisimi bakimindan bu
konunun ne derece dikkate alindigr ayri bir tartisma konusu oldugu icin burada
sadece bu duyarliligi géstermekle yetinecegiz.

Kentsel-Bolgesel Gozlemevinin bir Arastirma ve Politika-
Strateji Gelistirme Merkezi Olarak Kurgulanmasi — ABD’de
1960 ve 1970’lerde Faaliyet Gosteren Kentsel Gézlemevleri

Kentsel g6zlemevi deneyimleri bakimindan en dikkati ceken uygulamalardan
birisi ve belki de ilki ABD’de gerceklestirilen kentsel gozlemevleri ag1 projesidir.
Heiss’in (1974) de ifade ettigi gibi bu projedeki ana hedef, tniversite ve yerel
yonetimler arasinda gerceklestirilecek ortak arastirma projeleri ile karar verme
stireclerinde ihtiyac duyulan uygulamaya yonelik bilgi ihtiyacini karsilamakti.
Amerika’daki kentsel arastirma ve karar alma stirecleri arasindaki iliskinin, 1960
ve 1970'lerde uygulamaya konulan Kentsel Gozlemevleri izlencesi (KGi)
kapsaminda tarihsel bir irdelemesini yapan Heiss (1974), calismasinda gézlemevi
bakisagisinin getirdigi yenilikleri ve ne kadar basarili olabildigi hususunu
aydinlatmaya galisir. Kendisi de 1970’li yillarin basinda kurulan gézlemevlerinden
birisi olan Denver Kentsel Gézlemevi mudurligini bir siire Gstlenmis bulunan
Heiss (1974), Goézlemevleri izlencesi’'nin degerlendirilmesinde hem
karsilastirmali bir degerlendirme yapmis, hem de kendi deneyimlerini aktarmistir.
Calismasinda kentte karar alma ve eylem siirecinin ¢ok adimsal bir nitelik arz
ettigine deginen Heiss (1974), politik karar alma siireglerine iliskin iki temel
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model tizerinden (seckinci ve cogulcu modeller) giderek, kentsel kararlarin ortaya
cikis siirecini aydinlatmaya, baskin etkenleri ve aktorleri belirlemeye calismakta
ve siyasa-belirlemede kentsel arastirmaya olan ihtiyacr agiga vurmaktadir.

Heiss (1974), Amerika’daki kentsel arastirmalarin kurumsallagma siirecinin,
1930’larda izlerine rastlanan bazi girisimlere ragmen cok agir gerceklestigini,
ancak 1960’lardan sonra hizlandigini tespit etmektedir. 1937’de dénemin ABD
igisleri Bakani Harold Ickes’in kurdugu Ulusal Kaynaklar Komisyonu’na bagli
Kentsellik Komitesi, Amerika’da ulusal 6lgekte bir kentsel raporlama ve arastirma
dizgesi kurulmasi onerisini getirmistir (Heiss, 1974: 20). Ancak, s6z konusu
oneri, 1960’lara kadar pek gerceklesme olanag bulamamistir. Bununla birlikte,
ikinci Diinya Savagi dncesi donemde kent planlama birimleri, arazi kullanimi ve
bayindirlik hizmetleri konusunda pek cok veri toplamis, 1960 ve 1970’lerde de
arastirma kapsamlarini genisleterek, iktisadi ve toplumsal aragtirma ve planlama
faaliyetlerinde bulunmusglardir. Butiin bunlara ragmen, ‘kentsel arastirmalar
merkezi’ ve ‘kentsel arastirmalar enstitlist’” gibi kenti gorgul cabalarla anlamaya
cahsan, tarihsel, kapsamli ve resmen kurumsallasmis kentsel arastirma cabala-
rinin, en azindan Amerika’da ortaya cikisi, ancak savas sonrasi dénemde mimkiin
olabilmistir. Bu kapsamda, Heiss (1974: 23) Amerikan Bilimler Akademisi’nin
1969'da getirdigi stratejik bir kentsel arastirma ve gelistirmeye baslanmasi
onerisinin, bir sekilde hayata gecirildigini diisiinmektedir. Oyle ki, 1969’da Ulusal
Kentler Ligi (UKL), belediyelerin ve yerel yonetimlerin iyilestiriimesi onceligi
kapsaminda, kentsel arastirmalar icin daha fazla merkezi, miilki ve kentsel
kaynag@in harekete gegirilmesini istemistir.

KGi'nin deneysel bir model olarak ortaya cikisi da aslinda UKL énciiligiinde,
ancak bir akademisyenin zengin 6ngorisii sayesinde olmustur. Model varligini,
1962’de dénemin siyaset bilimcilerinden Robert C. Wood tarafindan Washington
Universitesi'nde verilen, “Kentsel Yasam ve Bicimin Temelleri” isimli bir seri semi-
nere borcludur. Wood, kentsel arastirma amagh gozlemevi onerisini ilk defa bu
seminer serisinde giindeme getirmis, yerel yonetim bilgilerini ve birikimlerinin
harmanlanarak, gorgtl arastirmalar yapilmasi ve sonuglarinin karsilagtiriimasi
amaciyla, doga bilimleri tarafindan yaygin olarak kullanilan veri toplama istasyon-
lari-merkezleri ve gbdzlemevleri kavramlan ile benzerlikler tasiyan bir kentsel
gozlemevleri agi kurulmasi 6nerisini getirmistir (Heiss, 1974: 23; Hackney, 1986:
139). Milwaukee Belediye Baskani Henry Maier, 1964-1965 yillart arasi UKL Bas-
kanligi’ni yiiriittigi ddnemde, bazi belediye baskanlarini ve Universite profesér-
lerini bir konferansta bir araya toplayarak, Wood'un fikirlerinin uygulanabilirligi-
nin tartisiimasini saglamistir. Diizenlenen konferansta, belediye baskanlari, poli-
tik kararlara bir altlik olusturabilecek ve yasanan giindelik sorunlara yanit verebi-
lecek arastirmalar yapilmasini isterken, akademisyenler saf bilim ve veri temini
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konusunda bir ilgi ortaya koymuslardir (Williams, 1972: 6-7). Ancak, bu fikir
ayriligina ragmen, gozlemevi 6nerisinde 6nemli dlciide ortak faydanin oldugu
konusunda bir mutabakata varilmis ve s6z konusu 6neri, UKLinin 1965 yilinda
gerceklestirdigi toplantida kabul edilmistir (Hackney, 1986: 139).

Kisa siire sonra da Ulusal Kentler Ligi biinyesinde Maier ve Wood’un es bas-
kanlklarinda kurulan bir komisyon marifetiyle de gdzlemevi fikri daha derinleme-
sine incelenmis, Wood'un getirdigi kentsel bilgi dizgesi ve karsilastirmal kentsel
aragtirmalar 6nerisine ek olarak, Maier’in getirdigi ve goézlemevlerinin ayni
zamanda belediye baskanlarinin kentsel siyasi kararlari alirken bas etmek zorunda
kaldiklari bir takim giicliiklerin asiimasinda kullanilabilecek bilgiler sunan bilgi
merkezleri gorevi gérmesi Onerisi de kabul edilmistir. 1968’den baslayarak,
Universite kaynaklari, streklilik arz edecek bir kentsel arastirma izlencesini
esglidiimlemek ve ayni zamanda tiniversitelerin, arastirma ve egitim faaliyetlerini
kentsel sorunlarla iligkilendirme kabiliyetini gelistirmek amaciyla, KGi araciliiyla
yerel hiiktimetlerin istifadesine sunulmustur (Hackney, 1986: 139).

KGi'nin, UKL tarafindan, Konut ve Kentsel Gelisme Bakanhigi (KKGB) ile
Saghk, Egitim ve Sosyal Yardim Bakanligi’'nin (SESYB) Egitim Ofisiyle isbirligi
icerisinde resmen baslatiimasi ise 1969’da miimkiin olmustur. izlencenin temel
hedefleri (Heiss, 1974: 26); (1) Universite kaynaklarinin, hususi kentsel ve
bolgesel sorunlarin ¢oziilmesi ve anlasilmasi amaciyla kullanimini kolaylastirmak;
(2) sureklilik arz eden ve bir esglidiim igerisinde ytiritilen, uygulamaya yonelik,
ayni zamanda, kentsel yonetim, insan kaynaklari, kentsel cevre ve gelisme
sorunlarina iliskin, farkli pek ¢ok alani ve toplulugu kapsayan gérgiil kentsel
aragtirmalari ilerletmek; (3) niversitelerin, arastirma ve egitim faaliyetlerini etkin
bir bicimde kentsel kaygilar ve yasam kosullarina iliskilendirebilme kabiliyetini
artirmak, olarak siralanmigtir. Bu hedefler yani sira, kentsel g6zlemevi kavramina,
dort temel bilesen dahil edilmistir (Heiss, 1974: 26-27); (1) her bir yerel
gozlemevinin, istirakcileri olan ylksek 6gretim kurumlari ve yerel yonetimler
arasi isbirligini kabul edilebilir diizeyde tutarak kurulmasi (gézlemevinin resmi
olarak kurulmasi ve finansmani sorumlulugu, esas olarak yerel yonetim
yetkililerine birakilmistir); (2) her ne kadar son onay makami Konut ve Kentsel
Gelisme Bakanhg olsa da, arastirma gitindeminin, sadece istirakci kurumlar ve
yerel yonetimler tarafindan gelistirilmesi ve olusturulmasi; (3) izlencenin, KKGB
ile SESYB'nin Egitim Ofisi'nden ortak bir destek almasi (KKGB fonlari, UKL
araciligiyla katilimer kentsel gozlemevlerine dagitilmistir); (4) bilginin yayilmasi,
faaliyetlerin ve projelerin érglitlenmesi ayni zamanda 6zet raporlarin hazirlanmasi
igin bir agin kurulmasi (ag hizmetleri ve idari islevler, UKL biinyesinde kurulan
Kentsel Gozlemevi Sekreterligi tarafindan yiirtitilmustar).
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izlence kapsaminda, ilk olarak alti kentte gdzlemevinin kurulmasi karari
alinmistir. Ardindan da yerel yonetim yetkilileri icin dnem arz eden temel sorunlar
tespit edilmistir (Heiss, 1974: 28); (1) halkin katilimi, (2) yerel hizmetlerin kalitesi
ve (3) yerel yonetim finansmani. Kisa bir siire sonra da izlenceye dahil edilen kent
sayisi 10’a ¢tkmigtir: Albuquerque, Atlanta, Baltimore, Kansas City, Milwaukee,
Nashville, Boston, Cleveland, Denver ve San Diego. 1969’da Ulusal Bilimler
Akademisi de arastirmacilar ile yerel karar vericiler arasinda karsilikli faydali
iligkiler kuracagini, profesyonel isgiicii icin yerel yoénetimleri daha gekici hale
getirecegini, yeni ve ihtiyac duyulan yetenekler gelistirecegini, dogru siyasi
kararlarin alinmasi icin gereksinilen bilgi ihtiyacini karsilayacagini, kentsel yasam
kalitesini gelistirmeyi amagclayan izlencelerin uygulanmasi ve yonetilmesinde
gereksinilen idari ihtiyaclar ve sureclere iliskin dizgeli bilginin uretilmesine
yonelik firsatlar saglayacagini 6ngordugi gozlemevleri fikrini onaylamistir (Heiss,
1974: 28-29). Ulusal Bilimler Akademisi, tavsiyelerinin bir devami niteliginde,
gozlemevi izlencesinin tasariminin ve uygulamasinin bir parcasi olarak, kendi
aragtirmalarinin etkilerini test etmesini de 6nermistir.

1970’lerde de iki bilimsel dergide KGi'ne 6zel yer ayrilmistir. ilk olarak, “The
American Review of Public Administration” dergisinin 1971 yilinda yayinlanan
sayisinin Public Forum (84-175 sayfalar arasi) kismi tamamen Kentsel Gézlemevi
izlencesi’nin tartisilmasina ayrilmistir. ikinci olarak, “Urban Affairs Review”

dergisinin, 1972 yilinda gikardigi sayida Kentsel Gézlemevi deneyimine oldukga
genis yer ayrilmistir (5-127 sayfalar arasi). Public Forum’da yer alan yazilarda,
ozellikle sehir yoneticilerinin gézlemevi degerlendirmeleri bulunmaktadir.
Gozlemevlerinin kurulmasinin tizerinden iki buguk yil gibi heniiz cok az bir zaman
gecmis oldugu igin s6z konusu degerlendirmelerin aslinda vakitsiz oldugu da
sOylenebilir. Gercekten de, yapilan tartismalarin sonug kisminda, goézlemevi
mudurlerinin, dogru bir degerlendirmenin yapilabilmesi icin en az bes yillik bir
stireye ihtiyac oldugunu hissettikleri vurgulanmistir (Murphy, 1971: 132).

Bununla birlikte, 1971’de, KKGB tarafindan finanse edilen Kamu Yonetimi
Ulusal Akademisi, Kentsel Gézlemevi izlencesi'nin degerlendirmesine iligkin bir
calisma baslatmistir. 300’e yakin yerel yonetim yetkilisi, arastirmaci ve gozlemevi
cahsani ile milakat yapilmis, her gézlemevi yerinde ziyaret edilerek, yapilan
degerlendirmelere iliskin bir rapor hazirlanmistir (Heiss, 1974: 34). S6z konusu
raporda, mevcut durum ve sorunlara iligkin bir dizi tespit yapildiktan sonra, bir
takim oneriler getirilmistir. Bu raporda da yine kurumsallasma siirecinin uzun bir
déneme gereksinim duydugu vurgulanarak, en az bes yillik bir siire¢ sonunda
gozlemevlerinin basarili olup olamadiginin degerlendirilebilecegine deginilmis,
ayni zamanda almasik kentsel arastirma yéntemlerinin, degerlendirme yapan ekip
tarafindan miilakat yapilan kisilerle tartisildigi, ancak gozlemevi yaklasiminin
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kentsel arastirmalar icin daha uygun bir cerceve sundugu konusunda genel bir
mutabakatin oldugu yoéniinde sonuglar giktigindan bahsedilmistir (Heiss, 1974:
38).

Kamu Yonetimi Ulusal Akademisi’'nin 1971’de getirdigi 6nerilere ragmen,
1973 sonu itibariyle Kentsel Gézlemevi izlencesi’nde yapisal olarak her hangi bir
degisiklik yapilmamistir. Arastirma projeleri, toplumsal gostergelerden, belediye
maliyesi, kablo TV gibi konulara kadar gesitlilik gostermis, ozellikle belediye
maliyesi, halk tutumu, halkin katilimi ve toplumsal gdstergeler tizerine yiritiilen
arastirma projeleri tamamlanarak, basilmis, toplantilarda sunulmus ve kentsel
karar-alma sireclerine yayilmistir (Heiss, 1974: 39). ABD’deki kentsel
aragtirmalarin ve ézellikle Kentsel Gézlemevleri Ag1 izlencesi'nin ne kadar basarili
oldugu konusunda hem Heiss (1974) tarafindan hem de diger arastirmacilar
tarafindan yapilan bir takim degerlendirmeler bulunmaktadir. Gercekten de
yapilan kentsel aragtirmalar, kentsel karar-alma sirecleri tzerine etkiyebilmis
midir? Bu konuyu, calismamizin degerlendirme ve sonug kisminda, Tiirkiye'de
kurulmasr muhtemel kentsel ve bolgesel gézlemevlerine iliskin dikkat edilmesi
gereken 6nemli hususlari aydinlatirken ve bir takim 6neriler gelistirirken tartismak
daha uygun olacaktir.

ABD’de Ulusal Kentler Lig'inin 10 kent kapsaminda yiriittiigl, Kentsel
Gozlemevleri Ag1 izlencesi yani sira, yine, diinyanin en énemli kentsel alanlarin-
dan birisi olan New York icin, 1960’larin sonunda, dénemin sehir yonetici vekili
Emanuel S. Savas (1968) tarafindan, kentsel arastirmalar ve ayni zamanda dizge
coziimlemesinin kentsel sorunlara tatbiki amaciyla, bir Kentsel Gozlemevi
kurulmasi 6nerisi getirilmistir. S6z konusu gozlemevinin, kent sakinlerini
etkileyen sorunlarin tespitine ve ¢6ziimiine tahsis edilecek bir uygulama ayagiyla
birlikte, bir temel kentsel arastirmalar merkezi olarak faaliyet gostermesi
ongorilmistir. Onerilen Gozlemevi dért bagimsiz birimden olugmaktadir
(Savas, 1968): (1) Kentsel izlence Coziimlemesi Merkezi, (2) Kentsel Veri
Merkezi, (3) Kentsel Belgeleme Merkezi ve (4) bir Kentsel Arastirma Ortakhg;.

Gorulduglt gibi, ABD’de 1970’ler boyunca kurumsallasan Kentsel
Gozlemevleri, en temelde, akademik kadrolarin, kent sorunlariyla, kent yonetici-
lerinin de kismen arastirma isleriyle ilgilenmesi 6nerisini getirmekteydi. Zody'nin
(1977: 573), Denver Kentsel Gozlemevi izlenimleri, konunun nasil ele alinabile-
cegini gdstermesi bakimindan kayda degerdir. Oyle ki, Denver Kentsel Gézlem-
evi'nin, anlamli iliskiler cercevesinde, uygulayicilar ve akademisyenlerden olusan
ekipleri kullanarak, pek cok proje isine girdigine deginen Zody (1977), her ne
kadar yiiritiilen cahigmalarin bir sonucu olarak, 6zgiin bir akademik-uygulayici
degisim modeli gelistirilmemis olsa da, desteklenen degisimlerin, yaratilabilecek
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degisim cesitliligini gostermesi ve akademik-uygulayici degisim yonergelerine bir
temel sunmasi bakimindan, kolayca 6rnek alinabilecegini sodylemektedir.
Gercekten de, basarili bir gozlemevi deneyiminde, akademik bir kurum,
binyesindeki 6gretim iyesinin, haftanin ortalama bir giini, kendi 6zgln
arastirma ve egitim alaniyla ilgili sorun alanlarinda, bir kentsel yonetici ile birlikte
calismasini desteklemekte, bir kentsel yonetici de, kendi calisanlarini, yari-
zamanlh bicimde, danisman veya 6gretim gorevlisi olarak, bir kentsel yénetim
izlencesinde gorev alma ya da akademisyenlerle birlikte uygulamali arastirma
projeleri tizerinde calismaya yonlendirmekteydi.

Yapilan yazin taramasi sonucunda, Amerika’daki kentsel gozlemevleri
tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda, 1980’lerden itibaren bir kesinti oldugu
ortaya gtkmistir. 1960 ve 1970’ler boyunca yapilan cogu kentsel arastirmada,
gozlemevleri sik sik karsimiza cikarken, 1980’lerde gozlemevleri tarafindan
desteklendigini gordugiimuz calismalar birden kesintiye ugramaktadir.
Amerika’daki dontstimiin ayrintili olarak nasil bir glzergah izledigi
arastirmamizin kapsami disinda oldugu icin sadece 1990’larda gerceklestirilen bir
calismada, Nashville’da faaliyet gosteren bir gozlemevinden bahsedilmekte
oldugunu ve o6zellikle de s6z konusu arastirmada “Kentsel Gozlemevi (bir 6zel
arastirma sirketi)” (Lee, Oropesa ve Kanan, 1994: 254) ifadesinin kullanildigini
belirtmekle yetinecegiz. Kentsel gdzlemevlerinin tarihsel olarak ortaya cikis stireci
ve gelisiminin, 6zellikle ABD deneyiminin, ayr bir calismada ele alinmasi,
konunun hakkiyla irdelenebilmesi bakimindan daha dogru olacaktir.

KGI cercevesinde ve UKL esgiidiimiinde, Amerika’daki 10 kentte, pek gok
ortak arastirma projesi yapilmisti. Buna ilaveten, gdzlemevleri, kendi
bulunduklari kent ve bolgeye iliskin bagimsiz bir takim calismalar da
gerceklestirmistir. ABD’deki Kentsel Gozlemevleri'nin ilk donem calismalarindan
bazi 6rnekler, bir takim konu basliklarina gore asagida siralanmustir (her bir madde
icin 6nce konu basliklari, ardindan arastirmanin yapilmasina destek olan
gozlemevlerinin isimleri verilmistir);

* vyerel yonetim hizmetleri, okul dizgeleri, okullardaki bozulma, vergilere
karsi halkin tutumu, yerel finans ve kazang paylasimi; Boston Urban
Observatory (BUO), Milwaukee Urban Observatory, Mid-America Urban
Observatory,

* metropoliten alanlarda planlamaya halkin katilimi, 6rgiitli katihm ve
yerel siyaset; BUO,

* kentsel yayilim, istihdam genislemesi, isgiicii yonetimi, planlamasi, poli-
tikalari ve goc,
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* merkezsizlestirme politikalari, modelleri ve uygulamalari, yerel 6ncelik-
ler ve mahalleler bazinda topluluk gelismesi; Boston Urban Observatory,

* 1rk, gliciin tammlanmasi, temsiliyet ve giiven; Milwaukee Urban Obser-
vatory,

* kentsel hareketliligin cografi ve toplumsal-iktisadi temelleri, kent ici
hareketlilik, mahalle baglami ve konut hareketliligi; Mid-America Urban
Observatory, Nashville Urban Observatory, South Bend Urban Observatory.

* standart alti konut, konut hizmetlerinin sunum maliyeti; Boston Urban
Observatory.

* itfaiye hizmetlerinin sunumu; Allentown Urban Observatory, Denver
Urban Observatory.

* bozulan cevre ve cocuk cinayetleri, alkollii ara¢ kullanicilari tizerine bir
calisma; South Bend Urban Observatory, Urban Observatory of San Diego

* Ozel niifus sayimi; Milwaukee Urban observatory

Bolgesel izlemenin, Mekansal Planlama Siirecinin Bir

Parcasi Olarak, Degerlendirme, Belgeleme ve Strateji
Gelistirmeden Sorumlu Bir Birim Olarak
Kavramsallastiriimasi

Gozlemevi deneyimleri aktarilirken, bir gézlemevine neden ihtiyac duyul-
dugu ve hangi islevlerle donatildigi hususu biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle,
ABD kentsel gozlemevleri deneyimi, bu konuda kendi ic tutarlihgr olan bir 6rnek
olusturmaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi kokenbilimsel bir cercevede,
gozlemevi, esas gorevi izlemeden sorumlu bir birim olarak kavramsallastirilsa da
izlemenin hangi amaclar dogrultusunda yapildigi ve izleme sonrasi ortaya ¢ikan
belgelerin karar-alma stireclerine etkiyebilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Gercekten de, tipki doga bilimlerinde oldugu gibi gozleyen, izledigi stirece
dogrudan ya da dolayli yollardan etkiyebilmekte, sonug olarak yapilan izleme
faaliyeti tanimsal olarak nesnel olamamakta ve politik bir anlam tasimaya
baslamaktadir. Zaten, kentsel ve bolgesel gozlemevlerinden beklenen de bir
sekilde mekansal-toplumsal dizgenin karsi karsiya kaldigi sorunlarin énceden
farkina varilmasi ve bu sorunlara yoénelik ¢éziimlerin (retilmesine yardimci
olmasidir. Burada 6nemli bir konu olarak karsimiza, tGst 6lcek mekansal planlama
ile gbzlemevleri arasindaki baglantinin nasil kurulabilecegi hususu ¢cikmaktadir.
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Bu kapsamda, iist 6lcek mekansal planlama calismalariyla gézlemevi dene-
yimleri arasindaki iliskinin irdelenebilmesi bakimindan, bu calismada, gelistir-
dikleri kavramsal cerceve nedeniyle, biri 1970’lerde digeri 1990'larda yapilmis
olan iki calisma temel alinmistir. Bu iki calismanin gelistirdigi kavramsal cerceve
araciligiyla, planlama sirecinin, goézlemevi deneyimlerine igsel olan izleme
stireciyle dogrudan bir baglant icerisinde oldugu gosterilerek, uygulama siirecini
icinde barindirmayan bir planlama siireci olamayacagi, hem planin hazirlanmasi
hem de uygulanmasi siirecinde birlikteligi saglayacak temel giiciin, izleme ve
degerlendirmeden sorumlu bir gézlemevi tarafindan verilebilecegi savlanmistir.
Boylesi bir g6zlemevi, sadece planin hazirlanmasi ya da daha dogrusu baslangi¢
asamasinda gerekli olan bilgilerin temin edildigi bir arastirma merkezi degil, ayni
zamanda hazirlanan plan cercevesinde, uygulamaya yonelik kararlarin izlendigi
ve izleme faaliyeti sonucunda plani donistirebilecek kararlarin alinmasini
saglayacak arastirmalarin yapildigi bir strateji merkezidir. Burada karsimiza,
glinimiizdeki yaygin kullanimiyla stratejik plan olarak isimlendirdigimiz, ancak
oziinde bir dongiusellik tasiyan planlama anlayisi ¢cikmaktadir. Bu dongiselligi,
gozlemevi deneyimiyle birlikte ele alabilmek igin Postma-van Dijck ve dig.’nin
(1978) ‘Monitoring and Adjustment of Regional Plans’ (Bolgesel Planlarin
izlenmesi ve Ayarlanmasi) isimli calismasindan istifade edilmistir.

Plan olusturma ve uygulama faaliyetlerinin birbiriyle 6rtiistiigii dongiisel bir
planlama siirecinde, gozlemevinin Ustlenebilecegi izleme faaliyeti gercekten
onemli bir gorevi yerine getirmektedir. Oyle ki, Postma-van Dijck ve dig.’nin
(1978: 15-16) belirttigi gibi, kosullardaki ve gelismelerdeki degisikliklerin
erkenden farkina varilabilmesini ve ayni zamanda s6z konusu degisikliklerin
icerik ve plan uygulamasi kapsaminda degerlendirilebilmesini mimkiin kilmak
amaciyla planlama siirecine konu olan dizgenin tarihsel ve giincel gelisimi
hakkindaki bilgilerin stirekli ve titiz bir sekilde toplanmasi ve yorumlanmasi,
aslinda izlemenin temel gorevi olmaktadir. Bu tiir bir izlemenin 6nemi tig tarltidir
(Postma-van Dijck ve dig., 1978: 15-16); (1) karar vericilerin, plana iliskin
gelismeler hakkinda derlenen giincel veriler bazinda karar vermelerini olanakl
kilmak; (2) planlanan dizgenin unsurlarinin ve bu unsurlar arasindaki iligkilerin
gelismesini siirekli izleyerek, s6z konusu planin parcasi ve iiriinii olan belirsiz-
liklerin siirekli olarak dikkate alinmasini saglamak; (3) daha iyi bir anlayis
olusturulmasina ve buradan hareketle hususi 6nlemlerin etkilerinin ikame
edilmesine yardimci olmak.

Buradaki kavramsallastirma ve izlemeden beklenen faydalar, goruldigi gibi
ABD'deki Kentsel Gozlemevleri Ag izlencesi’nde hedeflenenlerden ¢ok da farkli
degildir. Postma-van Dijck ve dig.’nin (1978) sorunu bélgesel planlarin izlenmesi
ve ayarlanmasi kapsaminda ele almasi, tst 6lgek planlama siireci ile g6zlemevi
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arasindaki baglantinin nasil kurulabilecegi hakkinda bir takim ipuclari vermekte,
planlama siirecinin aslinda uygulamayi da icine almasi gereken bir anlayisla
kurgulanmasi gerektigini, bunun da ancak etkin bir izleme sistemiyle
yapilabilecegini agiga vurmaktadir. Sadece bir planin uygulamasinin degil, ortaya
cikig siirecinin de izlenmesi gerektigi ortaya cikmaktadir (Postma-van Dijck ve
dig., 1978). Ciinkii planlama, sadece planin tanimlanmasini degil, uygulanmasi,
izlenmesi ve olasi sorunlarin tespit edilmesi siireglerini de kapsamaktadir.
Dolayisiyla, planlama uygulamaya yoneliktir ve bu bakimdan doéngiisel bir nitelik
arz etmektedir. Planlama siirecinin dongiselligi ve devamllik arz eden bir
nitelikte olmasi, vuku bulan gelismelerin siirekli izlenerek degerlendirilmesini,
gerekli gorilen durumlarda miidahaleler yapilmasini gerektirmektedir (Postma-
van Dijck ve dig., 1978). Diger bir deyisle, planlama politikalar ile siyaset
arasindaki iliskinin stirekliligini saglayacak bir 6rgiitlenme saglanmalidir.

Bolgesel ya da kentsel izlemenin gerceklestirilecegi g6zlemevinin, planlama
stireci icerisinde, degerlendirme, belgeleme ve strateji gelistirmeden sorumlu bir
birim olarak kavramsallastirilmasi konusunda irdeleyecegimiz diger calisma,
Diamond (1995) tarafindan gerceklestirilmistir. Diamond’a (1995: 136) gore,
planlamanin niteliksel olarak iki temel bileseni bulunmaktadir; bir plan (1)
degisimin yoniinii ve (2) hizini idare etmektedir. Gergekten de, belli bir yonde
gitmeyi tercih etmek, kavramsal olarak segilen yonde ne hizda gidilmek
istenildiginden bagimsiz bir tercihtir. ilk tercih, amaclar, degerler, katihm ve
siyasal tartismalarla ilgili iken, diger bir deyisle, dogasi geregi stratejik ve bu
ylizden de tarz olarak kapsayici olmaktan cok secici iken, ikinci tercih, esgiidiim
ve uygulama ile ilgilidir, dolayisiyla secici olmaktan cok kapsayicidir. ikili-iz
yaklasimi olarak isimlendirilen bu planlama anlayisinda, esgtdimli planlama,
temelde bir bilgi dizgesinin idare edilmesi ile ilgilidir. Stratejik ve esglidiimlii plan-
lama arasindaki icsel ve karsilikli bagimliliga ragmen, nasil degerlendirilmeleri
gerektigi goz oniinde bulunduruldugunda, aralarindaki 6nemli farklar tekrar
ortaya cikmaktadir. Oyle ki, herhangi bir strateji icin temel soru dayandigi
varsayimlarin halen gecerli olup olmadigi iken, planin uygulamasini
degerlendiren izleme siirecinde karsilasilacak sorular, tamamen farkli bir nitelik
arz etmektedir.

Gergekten de, Diamond’in (1995) belirttigi gibi, bir bilgi dizgesinin idare
edilmesi suretiyle gerceklestirilen esgiidiimsel planlamanin basarili olmasi,
dort temel, ancak aldatici soruya verilen cevaplarda yatmaktadir; hangi bilgiye,
kimin icin, ne zaman ve ne bicimde ihtiyag duyulmaktadir? ikili-iz yaklasi-
minin gegerliligini gdstermeye calisan Diamond (1995: 136), ingiltere’nin yasa-
mis oldugu ve her iki planlama tiirtini de iginde barindiran planlama tarihinden
bazi 6rnekler vererek, savini ispat etmeye calismaktadir. Bu kapsamda, bir bilgi
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dizgesinin idare edilmesi suretiyle gerceklestirilen basarili esgtidiimsel planlama
icin iki farkh 6rnek vermektedir: (1) Alarga Malzeme Ofisi’nin (Offshore Supplies
Office), iskogya'nm ekonomisinin yeniden canlandiriimasindaki etkisi ve (2) Ofis
Yerleri Biirosu’nun, Londra’nin kent merkezinde ofis agmay: disiinen girisimci-
leri, kentin baska bolgelerine yonlendirme konusundaki basarisi. Simdilerde Av-
rupa Kentsel Gézlemevleri ag gibi ortaya cikan ve hizla gelisen kent aglarini da,
esglidimsel planlama icin yiiksek basari potansiyeline sahip géren Diamond
(1995: 136), yeni kentler ve iskogya’da Ulusal Planlama ilkeleri olarak isimlendi-
rilen dizgenin isleyisini de basarili stratejik planlama 6rnekleri olarak vermektedir.

ikili-iz yaklagimi, 6ziinde, aslinda planlamanin tasimasi gereken, uygulama-
nin da planin bir pargasi oldugunu gosteren biitinselligi aciga vurmaktadir. Bu ba-
kimdan, Diamond’in (1995) 6zellikle, esgtidiimsel planlamasi, kendisinin de ifade
ettigi gibi uygulamaile ilgilidir ve boylesi bir stire¢ gercekten de ‘bir bilgi dizgesi-
nin idare edilmesiileilgilidir’. Diger yandan, Diamond’in (1995) deyimiyle planin,
degisimin yoniini belirleyen kismi olarak nitelendirilen stratejik belge kismi, as-
linda dongtisel bir planda baslangi¢ asamasina karsilik gelmektedir. Buradaki kav-
ramsallastirmada, gbzden kacan bir nokta bulunmaktadir. O da, stratejik belgenin
kendisinin, esgldimsel planlamada karsilasilan sorunlardan etkilenmeye acik
olup olmadigr hususudur. ikili-iz yaklagiminda, hukuki bir metin olarak anayasaya
benzetebilecegimiz, baslangic asamasindaki kararlarin, stirec ilerledikge herhangi
bir sorgulanabilirligi bulunmamaktadir. Halbu ki, uygulamayi da kapsayan ve
uygulamadan gézlemevleri aracihigiyla degisimin yoniine iliskin olarak stratejik
girdilerin gelebilecegini kabul eden bir planlama yaklasiminda, yolbagimli olma-
nin getirdigi glizergah boyunca bazi noktalarin ucu agik birakilarak, toplumsal-
mekansal dizgenin olasi kilittenme siirecleriyle karsilasma ihtimali en aza indiri-
lebilir. Diger bir deyisle, mekanin getirdigi olumsalliklar, planlama siirecinin
kendisine icsellestirilebilir ve boylece buhran donemleri daha rahat atlatilabilir.

Kentsel ve Bolgesel Gozlemevinin, Ekolojik Dizge,
Siirdiiriilebilir Kentsel ve Bolgesel Gelismeye iliskin Bir
Takim Gostergeler Gelistiren ve Bu Gostergeleri Diizenli
Bicimde Giincelleyerek, Raporlayan Bir Merkez Olarak
Kurgulanmasi

BM-Habitat Ajansi, 1998'de, lIstanbul’da 1996’da gerceklestirdigi
Konferans’in ardindan, 1992’de BM'in Cevre ve Gelisme lizerine diizenledigi
konferans kapsaminda Giindem 21’de 6nerilen sirdrdlebilirlik izlencesini ve
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Habitat Giindemini yerel diizeyde uygulamak amaciyla Diinya Bankasi’ndan
devraldigi Kentsel Gostergeler izlencesi'ni hayata gecirmek icin uluslararasi bir
Kiresel Kentsel Gozlemevi kurmustur. Kiresel Kentsel Gozlemevi (KKG),
hiikimetler, yerel idareler ve sivil toplum orgitlerine yardim ederek, diinya
capinda bir kentsel bilgi altyapisi gelistirme ve politika-yonelimli kentsel
gostergeler, istatistikler ayni zamanda diger kentsel bilgileri kullanma
yoniinde duyulan acil ihtiyaca cevap vermektedir. KKG, BM-Habitat tarafindan,
Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Komisyonu’nun aldigi bir karara istinaden
kurulmus olup, Habitat Giindemi’'nin uygulanmasindaki kiresel ilerlemeyi
izlemek, kuresel kentsel kosullar ve egilimleri degerlendirmek amaciyla bir meka-
nizma olusturulmasini 6ngérmektedir (http://ww2.unhabitat.org/programmes/
guo/). KKG'nin iki temel faaliyeti (Osservatorio Citta Sostenibili; 2005): (1) yerel
siirdiiriilebilirlik icin en iyi uygulamalarin yayilmasini amaclayan, En lyi
Uygulama ve Yerel Liderlik izlencesi; (2) bir dizi ortak gosterge kullanarak,
siirdiiriilebilirligi yerel diizeyde izleyen Kentsel Gostergeler izlencesi'dir.

KKG'de su an yiriitilmekte olan faaliyetler, biittinlesik bir Ulusal-Yerel
Kentsel Gozlemevleri agi gelistirilmesine dayanmaktadi r(http://ww2.unhabitat
.org/programmes/guo/). Faydalanicilar, tiim diizeylerdeki karar vericiler ve
siirdiiriilebilir kentsel gelismeye katki yapmakta olan sivil toplum érgiitleridir. Ug
6nemli calismaalani, sirasiyla; (1) kentsel gelismeye iliskin bilgileri toplama, idare
ve idame ettirme kabiliyetlerini artirma konusunda hiikiimetler, yerel idareler ve
sivil toplum orgiitlerine yardimcr olunmasi; (2) katihm siirecleri araciligiyla
politika olusturulmasi, ayrica planlama ve kentsel yénetimin saglanmasi amaciyla
kentsel gostergeler ve bilgilerin kullaniminin arttirilmasi; (3) karesel, ulusal ve
kent diizeyindeki izleme faaliyetlerinin sonuclarinin toplanmasi ve yayilmasi, ayni
zamanda, kentsel bilginin kullanimi konusundaki iyi deneyimlerin diinya ¢apinda
yayginlastirilmasidir. Yerel ve ulusal kentsel gbzlemevleri, uygulamada, izleme
araglarinin  gelistirildigi ve istisari siirecler aracihgiyla politika olusturmak
amaciyla kullanildigr islikler olarak tasarlanan devlet ajanslari, arastirma
merkezleri ya da egitim kurumlari olabilmektedir.

KKG agy ii¢ bilesenden olusmaktadir (Osservatorio Citta Sostenibili; 2005);
(1) belirli ortak cografi, eko-dizgeli, cevresel, kiiltiirel ve toplumsal etkenlerle
tanimli ulusasirt alanlarla ilgilenen Bolgesel Kentsel Gézlemevi (BKG)ZZ; (2) her
bir tlke icin Ulusal Kentsel Gozlemevi (UKG); (3) kendilerini yerel alanlarla
sinirlayan Yerel Kentsel Gozlemevi (YKG). Bir kent ya da kasaba icin olusturulan

Bazi kaynaklarda ¢zellikle Bolgesel Gozlemevi, cografi kapsami birden fazla ilkeyi iceren ‘bolgesel blok'lar igin de
kullamiimaktadr. Biz tilke Gsti bolgeler igin ‘bolgesel blok’ ifadesinin kullaniimasini daha dogru buluyoruz. Diger
yandan ‘bélge’ kelimesinin tek basina kullaniimasi durumunda, bir tilke icindeki miilki, islevsel ya da idari buttinlik
arz eden alt cografi birimlere tekabiil ettigi varsayilmigtir.
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Yerel Kentsel Gozlemevi, kentsel politika gelistirme ve planlama icin politika olus-
turucular, teknik uzmanlar ve ortaklik temsilcileri arasindaki isbirliginin des-
teklendigi odak noktasidir. Ulusal Kentsel Gozlemevi'nin, gerekli goraldigi
durumlarda, Yerel Kentsel Gozlemevleri aginin olusumunu kolaylastirmasi,
kapasite olusturma yardimlarini esglidiimlemesi ve ayni zamanda ulusal politika-
larin gelistirilmesi icin kentsel verileri derlemesi ve ¢dziimlemesi 6ngoriilmek-
tedir.

Bu calisma kapsaminda, BM-Habitat Kiiresel Kentsel Gozlemevleri Agi’'na
liye olan bazi gzlemevleri hakkinda kisa bilgiler de verilmistir. Ornekler segilir-
ken, farkli cercevelerde gelistirilen gdzlemevi deneyimlerinin, i¢ ice gecebilecegi
de gosterilmeye calisilmistir. Bu cercevede, once Vancouver Bolgesel Kentsel
Gozlemevi, ardindan da Nakuru Yerel Kentsel Gozlemevi ve AlpCity Interreg
Projesi hakkinda bir takim bilgiler verilmistir. Takiben de Avrupa Kentsel Gozlem-
evi projesi ve birlik kapsaminda yurdtilen diger bazi ilginc gozlemevi projeleri
(Avrupa Kiime Gozlemevi ve MOLAND) hakkinda kisa bilgiler verilmistir;

Vancouver Bolgesel Kentsel Gozlemevi (VBKG), Simon Fraser Universi-
tesi'nin cabalariyla, Vancouver’da siirdirilebilirlige dogru gerceklestirilen
bolgesel ilerlemenin dlciilmesi ve izlenmesine yonelik yeni bir model olusturmak
amaciyla 2004'de kurulmustur. VBKG, BM-Habitat Kiiresel Kentsel Gozlemevleri
agina katilan Kanada’daki ilk gosterge gelistirme projesi olarak, gelismis tilkelerin
ve sehirlerin de kendilerine has bazi sorunlari ve miicadele alanlari oldugunu gos-
termesi bakimindan 6gretici bir deneyimdir Gelismis diinyadaki ilk kentsel goz-
lemevlerinden birisi olan VBKG, cabalarini, stirdirdlebilirligin degerlendirilmesi
kurami kapsamindaki ¢dziimlemelere ve ayni zamanda bilgilendirme faaliyetleri-
ne kanalize etmektedir. Buradaki temel amag, ortak gelecegimizi gelistirme ama-
cina yonelik olarak miimkiin oldugunca genis halk katiliminin saglanabilmesidir.
VBKG’nin yasadigi stre¢ ve sonuglari, stirdtrdlebilirlik ilkelerini hayata gecirme
gayreti icerisinde olan diger bolgeler icin de bazi dersler ihtiva etmekte, giivenilir,
dogru ve zamaninda hazirlanmis bilgilerin strdirtlebilir bolge ve kentler igin
zorunlu oldugunu géstermektedir (Holden ve Mochrie, 2006: 137).

Nakuru Yerel Kentsel Gozlemevi (YKG) projesi, az gelismis bir (lke
deneyimi olarak, Nakuru Belediye Meclisi tarafindan, Berne Universitesi
Kalkinma-Cevre Merkezi ve Ortadiizey Teknoloji Gelistirme Grubu ile isbirligi
icinde, isvicre Kalkinma ve isbirligi Ajansi'min mali destegiyle, Ocak 2003'te
baslatilmistir. Nakuru YKG projesi, karar alma siireclerine yerel paydaslarin
katihmini gelistirerek ve bu yonde teknik kabiliyetler olusturarak, strdirtlebilir
kentsel gelisme icin bir cerceve sunmayi amaclamaktadir. Bilgi teknolojisi
potansiyeli, karar vericilere giincel bilgilerin sunulmasi ve halk katilimmin
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gelistirilmesi icin bilgiye erisimin demokratiklestirilmesi amaciyla sonuna kadar
kullaniimaktadir. Genel hedef, sehirlerin ve cevrelerindeki alanlarin stirdiiriilebilir
olmayan gelisme egilimlerini hafifletmek amaciyla kentsel ydnetimin daha iyi bir
sekilde gerceklestirilebilecegi yollar bulmaktir (Ehrensperger ve Mbuguah, 2004).
KKG'nin bir parcasi olarak Nakuru YKG'nin, kentsel politika gelistirme ve
planlama siirecinde, politikacilar, teknik uzmanlar ve ortaklik temsilcileri
arasindaki isbirligini gliclendirmesi 6ngoriilmektedir (Majale, 2003).

AlpCity Interreg Projesi’'nde ise lider ortak olarak calisan, Piedmont Bolge-
sel Yetkilileri, Interreg izlencesi'nin ortaya cikardigi En Iyi Uygulamalari’n yayilimi-
ni sabit bir ag lizerine tasima niyetiyle, mevcut agin, BM Habitat Kiiresel Kentsel
Gozlemevi'nin parcasi olarak, bir Bolgesel Kentsel Gozlemevi'ne (BKG) doniistu-
riilmesi 6nerisini getirmektedirler (Osservatorio Citta Sostenibili, 2005). Bu sekil-
de, hem AB'nin Interreg izlencesi’nden beklentilerinin yerine getirilmesi, hem de,
kendisini stirekli bicimde gb6zden geciren ve gelistiren bir yerel aglar zinciri kurul-
masi dngoriilmektedir. Osservatorio Citta Sostenibili (2005) biinyesinde yapilan
calismada belirtildigi gibi, BM-Habitat KKG agina bagh Kentsel G6zlemevleri tara-
findan gerceklestirilen faaliyetler, AlpCity projesinde gerceklestirilenlerden cok da
farkli degildir. Aslinda, Avrupa Toplulugu'nun RECITE (Regions and Cities of
Europe) izlencesinin bir pargasi olarak, kentsel egilimleri ve ihtiyaglari irdelemek
amaciyla bir veritabani kurulmasini hedefleyen ‘Avrupa Kentsel Gozlemevi’,
AB’nin gozlemevleri fikrini belli bir stiredir etkin bicimde kullandigini gstermekte-
dir. Keza, hem Interreg hem de RECITE izlencesi, AB, Bolgesel Politika ve Uyum Ge-
nel MudurlGgi’nin, kentler ve bolgeler arasi bilgi aglarini olusturmak amaciyla ge-
listirdigi ag izlenceleridir. Diamond’un (1995) degindigi gibi 6zellikle ‘Avrupa Kent-
sel Gozlemevleri’ projesi esglidiimsel planlama igin iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Avrupa Birligi'ne tiye ve tiyelik stirecinde olan tilkeler bazinda ydrdtiilen bir
diger ilginc gozlemevi deneyimi, Avrupa Kiime Gozlemevi (European Cluster
Observatory) projesidir. Aslinda, bu proje, Avrupa Komisyonu’nun Girisim ve Sa-
nayi’den sorumlu genel mudurligiiniin “Europe INNOVA - The network driving
European innovation” isimli girisiminin bir alt bilesendir (http://www.europe-
innova.org/). Avrupa Kiime Gozlemevi'nin (AKG) amaci, karar vericileri ve kiime
tyelerini, tiim diinyadaki Avrupa kiimeleri ve siyasalari hakkinda bilgilendirmektir
(http://www.clusterobservatory. eu/). Gézlemevi, kiimelerin hangi sektorlerde
uzmanlastigl, ulusal ve bélgesel kiimeler, kiime orgtitleri, yenilige iliskin ulusal ve
bolgesel politikalar hakkinda zengin veri saglamaktadir. Avrupa’daki kiimeleri
tespit etmeye ve haritalamaya calisan AKG, ‘3-yildiz’ yaklasimi olarak isimlendir-
digi ve yukaridan-asagiya niteliginde basit bir yontemle kiimeleri belirlemeye
calismaktadir. Tiirkiye’de de ayni yontem Uzerinden giderek, mevcut kiimeleri
belirlemeye calisan resmi bir girisim bulunmaktadir. Bu kapsamda, Dis Ticaret
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Mistesarhgr adina bir ortakhk tarafindan vyiritilen “Tirkiye'de Kiimelenme
Politikasinin Gelistirilmesi Projesi” Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmektedir
(http://www.clusterturkey.com/).

Bu kisimda inceleyecegimiz son proje olan Arazi Kullanimi ve Ortiisii Dina-
miklerinin izlenmesi (MOLAND) projesi, Avrupa Komisyonu'nun Ortak Arastir-
ma Merkezleri'nden sorumlu Genel Mudiirliigi’niin destegini almaktadir (http://
moland.jrc.ec.europa.eu/). MOLAND projesi kapsaminda gelistirilen yontemle,
kentsel alanlardaki cevresel ve morfolojik degisimleri izlemek amaciyla, diinya
gozlem teknikleri ile mekansal islem araclari ve istatistiki verilerin birlikte kullanil-
masi hedeflenmektedir. MOLAND projesi, aslinda, kentsel alanlarin gelismesinin
izlenmesi ve Avrupa Olcegindeki egilimleri belirginlestirmek amaciyla, Kentsel
Dinamiklerin izlenmesi (MURBANDY) baghg altinda 1998’de baglatilmistir. S6z
konusu yontem, kentsel gelisme siireclerini anlamaya yardim etmekte, ayni
zamanda bir planlama araci olarak kullanilmaktadir. MOLAND yéntemi, bolgesel
o6lcekte, ayrintih miilki bilgi saglamakta, kalkinma ajanslarinin, belirli cevresel
gostergeleri olusturmalarina ve mevcut kentsel stirdirilebilirlik gostergelerini
gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Farkli yerlere iliskin tarihsel, ancak karsilas-
tirilabilir veri tabanlarinin gelistirilmesi ve bu veri tabanlarinin niifusun biytimesi,
hareketliligi ve giivenligi, biiyiik 6lcekli stratejik ve cevresel etki degerlendirmesi
ve kentsel yayilma gibi planlama konularina uygulanmasi, MOLAND yo6ntemi
kullanilarak tiretilecek bilgi tirlerini tanimlamaktadir.

MOLAND'in ilk deneyimleri, Dogu Avrupa ve Ugiincii Diinya kentleri tizeri-
ne yapilan uygulamalari kapsamaktadir (Lavalle ve dig., 2001). 2004 yilindan bu-
yana MOLAND, iklim degisikliginin neden oldugu sorunlarla bas etmek amaciyla
gelistirilmeye calisilan uyum stratejileri tizerine gerceklestirilen arastirmalar kap-
saminda, hava olaylarinin etkisinin cé6zimlenmesi ve degerlendirilmesine katkida
bulunmaktadir. Yeni faaliyet alanlari, mekansal planlama ve afetlerin etkisinin ha-
fifletilmesi tizerinedir. Stirdiirtlebilir arazi kullanimi ydnetimi ve Avrupa Mekansal
Gelisme Bakisagisi (ESDP) cercevesinde ele alinan kentsel ve bolgesel gelismeye
iliskin konular tizerine de odaklanan MOLAND, siirdiiriilebilir kentsel gelisme
tzerine gelistirilen eylemler, Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Stratejik Cevre De-
gerlendirmesi gibi AB diizeyinde calisilan diger bazi cevresel konular ve ESDP'nin
ileri uygulamalari (Avrupa Mekansal Planlama G6zlemevi Agi — ESPON gibi) ile de
dogrudanilgilidir.

Genel hatlariyla goraldagii gibi yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel dlcekte goz-
lemevleri, bir ag etrafinda birbiriyle iliski kurmaya baslamaktadir. Béylece, bir yan-
dan toplanan verilerin birbirine uyumlandirilmasi saglanirken, diger yandan, ortak
sorunlara ortak ¢oztimler bulma olanag saglanmaktadir. Bir yanda MOLAND,
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kendisini diger Avrupa Birligi gozlemevi projeleri (6rnegin ESPON) ile diger
yanda, AlpCity Interreg Projesi, kendisini BM Habitat'in Kiiresel Kentsel Go6z-
lemevi ile iliskilendirmeye calismaktadir. Burada MOLAND yani sira ESPON gibi
konumuzla ilgili diger gézlemevlerinden bahsetmek miimkiin olmakla birlikte,
ozellikle Avrupa Birligi icerisinde kurumsallasmaya baslayan bu tiir gdzlemevi
deneyimlerinin ayrintili bicimde irdelenmesinin yine ayri bir calismanin konusu
olmasi gerektigini diistiniiyoruz.

Bolgesel Gozlemevinin, Bolgesel Stratejilerin Etki ve
ilerleyisini Degerlendiren ve izleyen, Bolgedeki Bilgi ve
istihbarati Derleyerek ve Céziimleyerek, Bolgesel
Aktorlerin Erisimine Acan Bir Merkez olarak
Kurgulanmasi — ingiltere’de Kalkinma Ajanslari’na Bagh
Gozlemevleri ve Istihbarat Birimleri Deneyimi

Kentsel ve bolgesel gozlemevleri deneyimleri arasinda ingiltere’de Kalkinma
Ajanslari’na bagli bicimde, daha dogrusu etkilesim icinde, faaliyet gosteren
‘Bélgesel Gozlemevleri'nin ayri bir yeri bulunmaktadir.” Ozellikle, 2000'li yillarin
basinda karsimiza citkmaya baglayan bu gozlemevleri, bu calisma kapsaminda 6n-
goriilen cercevenin ortaya ctkmasina, dnemli 6lgtide katkida bulunmustur. Kalkin-
ma Ajanslari ile dirsek temasi halinde olmasi 6ngoriilen Bolgesel Gozlemevleri (ya
da istihbarat merkezleri), birer arastirma merkezleri olarak, bolgesel kalkinmada,
ihtiyac duyulan bilgileri toplama, derleme, c6ziimleme ve raporlama gorevini list-
lenmektedir” Tiim ingiltere’yi kapsayan sekiz bolgesel gozlemevi bulunmakla bir-
likte, bu calismada, bunlardan sadece bir kagi hakkinda agiklayici bilgi verilmistir
(Orta Bati Bélgesi Gozlemevi, Dogu ingiltere Gozlemevi, Giiney Bati Gézlemevi,
Giiney Dogu Ingiltere istihbarat Ag)). ingiltere deneyiminde kargimiza gikan Bél-
gesel Gozlemevleri'nin, cok farkli kurumsallasma stratejileri izledigi goriilmekte-
dir. Bir ucta ok ortakli ve daha iddial girisimler bulunurken, diger ucta daha mu-
tevazi olglide, sadece bir internet sitesi olarak tasarlanan girisimler bulunmak-
tadr.

= Kalkinma Ajanslan deneyimi igin ozellikle “1. Bolgesel Kalkinma ve Yonetigim Sempozyumu’nda sunulan bildirilere
bakilabilir. Her ne kadar, Bolgesel Kalkinma Ajanslari, Ingiltere’de 1998'de Bolgesel Kalkinma Ajanslari Yasas altinda
kurulmus olsa da, 1980’lerin ortalarindan itibaren birgok Ingiliz bolgesinde ajanslar faaliyet gostermis ve farkli
kaynaklardan mali yonden desteklenmiglerdir (Harding, 2006).

24 Walburn (2006: 53), kalkinma ajanslarinin, bulunduklan bélgenin iktisadi durumu hakkinda bir arastirma ve

istinbarat merkezi olmasi gerektigini vurgulayarak, bu kapsamda her ajansin, ongordiigi kalkinma izlencesinin
uygulanmasinda lider bir konum tistlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

174




Ust Olgek Planlarin [zlenmesi ve Degerlendirilmesi Uzerine:
Kentsel ve Bolgesel Gézlemevlerinin Gerekliligi

Orta Bati Bolgesi Gozlemevi (OBBG); OBBG'nin kurulma karari, giderek
artmakta olan bolgesel gerileme ve bunun bolgesel karar vericiler tizerinde olus-
turdugu, bolgedeki yiiksek kaliteli ve paylasima acik bilgiye ulasimin gelistirilmesi
ihtiyacindan kaynaklanmisti. OBBG, boélgedeki tiim veri ve istihbarat icin tek
adres olarak gelistirilmektedir. OBBG, Ortaklik Kurulu’nun kurumun olusumunu
onamasi ile 24 Eylul 2002’de kurulmustur. OBBG su gorevleri yerine getirmek-
tedir (www.wmro.org.uk); (1) bdlgenin mevcut durumunu, gelismesi icin 6ng6-
rilen stratejik hedefleri gdzoniinde bulundurarak gézden gecirmek, (bolgesel
stratejilerin ve izlencelerin etki ve ilerleyisini degerlendirmek ve izlemek); (2) giz-
lilik esaslarina ve fikri milki haklara uyarak, bolgesel ajanslar, is adamlari ve
topluluklarin, bolgedeki bilgi ve istihbarata ektkin erisimini saglamak; (3) bolge-
deki aktorlerin, bolgesel bilgi ve istihbarat 6nceliklerin belirlemesine ve gerekli
gorilen arastirmalarin yapilmasina destek olmasini saglamak; (4) farkl bilgi alan-
larindan gelen bolgesel veri ve istihbaratin, tiretiminde ve kullaniminda tutarlilik
ve en iyi uygulamanin gerceklesmesini saglamak.

Orta Bati bolgesindeki kamu kurumlari, sirketler, gonilli topluluk ve
orgttlere, iyi derlenmis bilgiye gelismis ulasim imkani sunarak, biitiin olarak
bolgenin kendisinin ve alt bolgelerinin anlasiimasini artirmayi, buna kosut olarak,
strateji bicimlendirme, politika olusturma ve hizmet sunumunun kalitesini gelis-
tirmeyi amaglayan Orta Bati Bolgesi Gozlemevi biinyesinde faaliyet gdsteren bir
kiltirel gozlemevi de bulunmaktadir. Kiiltiirel Gozlemevi, Kiiltiir Orta Bati
(Bolgesel Kultir Ortakhg) ve Bolgesel Kiiltlir Forumu’nun ortak bir girisimi
olarak, Birmingham Universitesi tarafindan 2004 yilinda gerceklestirilen bir
calismaya istinaden kurulmus olup, kiltir ve bolgesel ekonomi arasindaki
baglantilari aydinlatarak, kiiltirel ve yaratici sanayilerin 6nemi, olcegi ve kapsa-
mina iliskin olarak bilgi ve istihbarat saglamaktadir. Kultirel Gozlemevi'nin
calismasi, Kiiltiirel Aragtirma ve istihbarat Heyeti tarafindan tasarlanan Bolgesel
Kiltirel istihbarat Eylem Plani 2006-2008 dogrultusunda gerceklesmektedir.

Dogu ingiltere Gozlemevi (DIG); DIG, Dogu ingiltere Kalkinma Ajansi
Strateji Takimi tarafindan, ajansin ve ortagi olan érgtitlerin ortak faydasi icin idame
ettirilen etkilesimli bir internet sitesi olarak 2001’de kurulmustur (http://www.
eastofenglandobservatory.org.uk/). Bu internet sitesi, Dogu Ingiltere’nin
toplumsal-iktisadi ve cevresel yapisinin, siirekli giincellenen ve dogru bir resmini
sunmak amaciyla anahtar 6neme sahip bdlgesel bilginin toplanmasi,
¢dziimlenmesi ve yayilmasini amaglamaktadir. Dogu ingiltere Gzlemevi, Dogu
ingiltere Kalkinma Ajansi ortaklarinin kullanimi igin bir kaynak olarak harekete
gecirilmistir. Bir internet sitesi olarak tasarlanan gézlemevi, bir haritalama ve veri-
tabani birimine sahip olup, Dogu ingiltere Kalkinma Ajansi tarafindan mali
yonden desteklenmektedir.
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Giiney Bati Gozlemevi (GBG) ve Giiney Dogu ingiltere istihbarat Agi
(GDIiA); GBG (Niive Birim-2005), kar amaci giitmeyen bir sirkettir ve Giiney Bati
Bolgesel Kalkinma Ajansi, Giiney Bati Hiikiimet Dairesi, Gliney Bati Bolgesel Mec-
lisi ve Gliney Bati Cevre Ajansi gibi pek cok kamu kurumu tarafindan mali yénden
desteklenmektedir. GBG, ortaklari ve alt bilesenleri olarak, konusal boltimler
(thematic modules) (Ticaret ve Ekonomi, Kiltir, Cevre, Planlama, Kamu Saglig,
Kabiliyet ve Ogrenme) ve vyerel istihbarat aglarini esgiidiimlemektedir
(http://www.swo.org.uk/). GDIIA (2005) ise Giiney Dogu ingiltere icin Bolgesel
Gozlemevi'dir (http://www.see-in.co.uk/). Cok ortaklikl bir 6rgiit olarak, GDIIA,
6 bolgesel ortagin (Giiney Dogu Ingiltere Kalkinma Ajansi, Giiney Dogu ingiltere
Bolgesel Meclisi, Giiney Dogu ingiltere Hiikiimet Dairesi, Giiney Dogu Kiiltiirel
Gozlemevi, Cevre Ajansi, Gliney Dogu Bolgesi Gozlemevleri Ag1) destegini
almaktadir. Ag, ortaklari icin bolgesel istihbarata iliskin konularin mercek altina
alindigr bir forum gorevi gormektedir. Agin temel hedefi, bolgede bilgiye dayali
politika gelistirme siirecini desteklemek icin ihtiyag duyulan istihbarata ulagimi
saglamaktir. Bir internet sitesi araciligiyla, kullanicilar, &nemli bolgesel ve ulusal
veri-bilgi kaynaklarina ulasabilmektedir. GDIIA, ayrica, Giiney ingiltere Bolgesi
icindeki arastirmalara esgidimli bir yaklasimi kolaylastirmak icin calismakta,
veri ve istihbaratin daha genis sekilde paylasimini desteklemektedir. Bu gerceve-
de, bolge icerisinde faaliyet gosteren diger yerel ve sektorel gozlemevlerinin (ya
dabilgi aglarinin), GDIiA araciliyla bir araya getirilmesi hedeflenmektedir. GDIIA
biinyesinde de OBBG oldugu gibi yine bir Kiiltiirel Gozlemevi bulunmaktadir.

Gozlemevinin, Sektorel Arastirmalar Yapan Uluslararasi,
Ulusal ya da Bolgesel Merkezler ya da Aglar Olarak
Kavramsallastirilmasi — Fransa’nin Sektér Temelli Bolgesel
Gozlemevleri Deneyimi ve Diger Deneyimler

ingiltere ve Amerika deneyimi ile kargilastirildiginda, Fransa deneyimi ilging
bir takim &zellikler arz etmektedir. Oncelikle, ABD’de oldugu gibi Fransa’da da ilk
gozlemevi deneyimlerine 1970’lerden itibaren rastlayabiliyoruz. Ancak, bu
deneyim, Amerika ya da ingiltere deneyiminde karsilasmadigimiz ilging bir takim
ozelliklerle karsimiza c¢ikmaktadir. Fransa’daki gozlemevleri sadece farkli
bolgelere gore degil sektorlere gore de tanimlanmakta ve kurgulanmaktadir.
Verilebilecek érneklerin basinda ‘istihdam Olusumu icin Bélgesel Gézlemevi’
(OREF) gelmektedir. Yine, Bolgesel Saghk Goézlemevi (L'ORS), bu kapsamda
incelenebilecek ilging bir 6rnek olup, OREF girisiminden daha 6nce baglamistir.
Bu boliimde, Fransa’nin sektor temelli bolgesel gbzlemevleri yani sira, ilging
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kentsel gbzlemevi deneyimleri hakkinda da bir takim bilgiler verilmistir.

LORS (L'Observatoire Régional de Santé), bolgesel yonetime bagh bir
arastirma merkezi olarak 1974’de kurulmustur (http://www.ors-idf.org/). Daha
sonra, Bolge Kurulu’'nun istegiyle, lle-de-France bolgesinin Sehir ve Altyapi Planla-
ma Birimi'nin bagimsiz bir teknik boliimii haline getirilmistir. 1983’de yerel-
lesme stireci kapsaminda, merkezi ve bolgesel yonetim, LORS"un calismalarinin
devam etmesi gerektigini yeniden onaylamis ve séz konusu goézlemevinin
hedeflerini belirleyen ilkeleri tanimlayan, ayni zamanda L'ORS’un finansmanini
esit bicimde karsilayacaklarini taahhtidiini veren bir anlasmay imzalamislardir.
L'ORS, merkezi ve bolgesel yonetimin esit sayida tiye ile temsil edildigi, 10 kisiden
olusan bir kurul tarafindan kontrol edilmektedir. Kurulun baskanhgi Bolge Kurulu
bagkani tarafin-dan yuritilmekte, baskan yardimcihgi gorevini ise merkezi
yonetimin bolgedeki temsilcisi Gstlenmektedir. Saglik ve toplumsal alanlarda,
karar alma stirecine destek olacak aragtirmalari yapan bir kurum olarak, L'ORS’un
esas hedefi, baskent Paris’in girisik durumunu dikkate alan bolgesel saglk ve
toplum politikalarinin gelistirilmesine yonelik uygulanilabilir bilgiler iiret-
mek ve sunmaktir. Bu hedef dogrultusunda, L'ORS, o6zellikle baskentteki
oncelikli saglik konulari lizerinde olmak Uizere, niifusun saglik kosullari hakkin-
daki verileri toplamakta, ¢6ziimlemekte ve sentezlemektedir.

Diger yandan istihdam Olusumu icin Bolgesel Gozlemevi (OREF) 6nerisi,
1980’lerin sonuna dogru gerceklesme olanagl bulmustur. Kamu politikalarinin
bolgesellesmesi baglaminda, Fransa’da bolgesel kamu yetkililerine, genclere ve
yetiskinlere yonelik mesleki egitim desteginin arttirlmasi sorumlulugu
verilmesine kosut olarak, bolgesel diizeydeki istihdam olusumuna iligskin net ve
nesnel bilgiye olan ihtiyaci karsilamak amaciyla 1989-1993 planinda, istihdam
olusumunun takip edilebilmesi icin her bolgede bir gozlemevinin (OREF)
kurulmasi éngérilmiistir. Ornegin, LORM, Alpes — Cote d'Azur bdlgesinin
OREF’idir (http://www.orm-paca.org/). 1980’lerin sonunda kurulan L'ORM,
bugiin otonom bir yapiya sahip olup, yapilan plan anlasmasi geregi, merkezi ve
bolgesel hiikiimetler tarafindan ortaklasa finanse edilmektedir. Fransa’daki
benzer orglitlenme bicimine sahip bir diger gézlemevi uygulamasi, Franche-
Comté Bolgesel Turizm Gozlemevi’'dir (RIET). RIET, bolgeye gelen turist sayisinin
6lciilmesi ve degisiminin irdelenmesi suretiyle hem bélge turizmcilerine yardim
etmesi hem de boélgedeki kamu politikalarinin degerlendirilmesi ve
ayarlanmasinda bir ara¢ olmasi amaciyla Franche-Comté Bolge Kurulu’'nun itici
kuvvetiyle 1990’da kurulmustur (http://observatoire.franche-comte.org/).

Bolgesel olcekteki gbozlemevleri yani sira, Fransa’da ilging kentsel gbzlemevi
uygulamalari da bulunmaktadir. Bunlardan bazilari, tamamen uygulama odakli
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kent miizesi tiiriinde belgelik birimleri iken bazilari ise daha arastirma odakh mer-
kezler gortinimiindedir. Roubaix Belediyesi Kentsel Gozlemevi ve Orta Dogu
Kentsel Gozlemevi, bu kapsamda incelenebilecek iki giizel 6rnektir. Roubaix Bele-
diyesi Kentsel Gozlemevi, sehre iliskin politikalari gozden gegirmek, ayni zaman-
da Roubaix hakkindaki tiim tarihi belgeleri toplamak amaciyla bir bilgi merkezi
gelistirmistir (http://www.bn-r.fr/fr/observatoire.php). Kentsel Gozlemevi, bolge
ofisindeki dosyalari arsivine almis olup, tim dosyalarin sayisallastiriimast siireci-
ne baslanmistir. Kisa stire icerisinde, bu bilgilerin, sehrin sayisal kiitiphanesine
devredilmesi beklenmektedir. Sayisallastirilan ilk koleksiyon, bélgenin yerel gaze-
telerinden olusmaktadir. Orta Dogu Kentsel Gozlemevi (Observatoire urbain du
Proche-Orient) ise IFPO (Institut francais du Proche-Orient) biinyesinde, kentsel
sorunlar tizerine sureklilik arzeden bir belgeleme-arastirma projesi olarak, Beyrut
sehir merkezinin yeniden insaasi boyunca 1991’de faaliyete baslamis olup, aras-
tirmanin yapisina kosut olarak 1993’den itibaren kurumsallasmaya baglamistir
(http://www.ifporient.org/ spip.php?rubrique146). O zamandan bu yana, goz-
lemevi faaliyetlerini, tiim Beyrut'u kapsayacak, ardin da Liibnan’in kentsel mekan-
larini kapsayacak bicimde genisletmistir. Simdilerde gézlemevi, tim Orta Dogu
cografyasindaki kentlere iliskin sorunlari arastirma gayreti icindedir.

Tiirkiye’de Onerilen ve Gerceklesmekte Olan
Bolgesel ve Kentsel Gozlemevleri: Universite
Merkezli Gozlemevleri ve Tiirdes Gelismeler

Turkiye’de onerilen ve gerceklesmekte olan bolgesel ve kentsel gozlem-
evlerinin iki temel baslik altinda incelenebilecegi dustintilmustir. Bunlardan ilki,
isminde gozlemevi ifadesi gecen ve Universitelerde konuslanmalari 6ngoriilen
arastirma merkezi niteligindeki girisimleri kapsamaktadir. Bu kapsamda, karsimi-
za iki 6rnek ctkmaktadir; (1) Bati Akdeniz Bolgesel Gozlemevi / istihbarat Birimi
Onerisi; (2) Mersin Universitesi Kentsel Gézlemevi Projesi. ikinci baslik, isminde
gozlemevi ifadesi gegmeyen, ancak gbzlemevi tiirlinde girisimler olarak niteleye-
bilecegimiz 6neri ve olusumlari kapsamaktadir. Bunlarin basinda, ézellikle tiniver-
site blinyelerinde kurulan kentsel ve bélgesel arastirma merkezleriile giinlimiizde
oldukca yayginlasmaya baslayan, cogunlukla da belediye biinyelerinde kurulan
kent miizeleri gelmektedir. Bu kapsamda, karsimiza sirasiyla, ODTU’de
1990’larda kurulan Kamu Politikalari ve Kentsel Arastirmalar Merkezi (KAPKA),
Mersin Universitesi’/nde 2000’de kurulan Akdeniz Kent Arastirmalari Merkezi
(AKKENT), yine ODTU’de 2003’de kurulan Kentsel ve Bolgesel Aragtirmalar Ag)
(KBAM), 2007'de Yerel Siyaset Dergisi blinyesinde kurulan Kent Arastirmalari
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Merkezi (KAM) ve sayilari giin gectikge artmakta olan kent miizeleri gikmaktadir.
S6z konusu goézlemevi ya da tiirdes olusumlarin irdelenmesine ayrilan bu
boliimde, 6nce isminde dogrudan gézlemevi ifadesi gecen dneri ve projeler, sonra
datiirdes gelismeler incelenecektir.”

Tiirkiye’deki Olusumlar: Bolgesel ve Kentsel Gozlemevi
Onerileri

ingiltere kalkinma ajanslari deneyimi ve bu ajanslarla birlikte calisan bolgesel
gozlemevleri 6rnegine 6ykiinme sonucu ortaya ¢iktigi dustiniilen Bati Akdeniz
Bolgesel Gozlemevi — istihbarat Birimi Onerisi, Dulupcu (2007) tarafindan
getirilmistir. Dulupgu (2007), Tiirkiye'de Bolgesel Kalkinma Ajanslari kurulmasi
yoniindeki dizenlemelere gonderme ile genel bir cerceve cizerek, Antalya’da
konumlanmasini 6énerdigi ve Bati Akdeniz Bolgesi'nin (TR61) kalkinmasindan
sorumlu olacak boélgesel kalkinma ajansinin, Isparta’da Siileyman Demirel
Universitesi biinyesinde kurulacak bélgesel bir gdzlemevi — istihbarat birimi ile
desteklenmesini  dnermektedir. Gozlemevleri ©nerisinin genel cercevesi ve
Tirkiye kosullarinda konunun nasil ele alinabilecegi (zerine bir oneri
gelistirmeyen Dulupgu (2007), kalkinma ajanslarina iliskin son gelismeleri ve
mevzuat diizenlemelerini ele alarak, dogrudan Isparta’da bir Bolgesel Gozlemevi
kurulmasi 6nerisini getirmektedir.

Diger gozlemevi onerisi olan Mersin Kentsel Gozlemevi 6nerisi, Mersin
Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi tiyeleri tarafindan, Mersin Univer-
sitesi‘nin DPT’ye yaptigi ortak proje basvurusunun bir parcasi olarak kurgulan-
mistir” S6z konusu proje basvurusunun DPT’ce kabul edildigi bilinmektedir
(2008). Mersin Kentsel Gozlemevi projesinde, basta Cografi Bilgi Sistemleri ol-
mak lizere merkezde kullanilabilecek yazilim ve donanima iliskin bir altyapi

Cok daha onceki yillarda giindeme getirilen, ancak gerceklestirilemeyen kentsel arastirma merkezi Gnerileri, bu
calisma kapsaminda irdelenmemistir. Ornegin, Tirkiye'de 1984 yilinda yiirtirlige giren 3194 sayili yasa ile Nazim
Plan Biirolar’'nin kapatiimasinin ardindan, Istanbul gibi metropoliten alanlarin planlamasinda biyuk bir darbogaza
girildigine igaret eden Gubuk (1992: 7-8), 16. Diinya Sehircilik Giini gercevesinde 3-8 Kasim 1992 tarihinde Istan-
bul’da gerceklestirilen Istanbul'un Kentsel Gelisme Sorunlari ve Avrupa Metropolleri Kolokyumu Sonug Degerlendir-
mesi'nde, bolgesel, metropoliten ve kentsel 6lgeklerde sorunlarin gozimiiigin yeni kurumsal dizgelerin ve orgutlerin
olusturulmasi gerektigi tespitinde bulunarak, ozellikle Istanbul icin kentsel gelisme arastirmalar ve planlama calig-
malari yapacak, ayni zamanda bu ¢aligmalan arsivieyecek bir kentsel arastirma-gelistirme ve planlama enstitiisii
kurulmasini 6nermis ve bu enstitiiniin faaliyetlerinin, daha dnceki deneyimlerden (Nazim Plan Biirolar deneyimi
gibi) cikarilacak dersler dogrultusunda higbir suretle kesintiye ugratiimamasi gerektigini vurgulamistir

% DPT’nin, bolgesel kalkinmayi desteklemek amaciyla Universitelerin ortak bilimsel ve teknolojik altyapisini

gelistirmek Gzere verdigi destek kapsaminda, Mersin Universitesi, tiim fakiilte ve birimlerinden gelen talepleri
birlestirerek, aragtirma altyapisi ve teknolojisini gelistirmek igin genel bir bagvuru yapmistir.
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olusturulmasi ve pilot projeler ile Mersin’e iliskin bir takim aragtirmalarin yapil-
masi ongoriilmektedir. Stirec icerisinde Mersin ve icinde bulundugu bolgeye ilis-
kin bilgilerin, Kentsel G6zlemevi'nde toplanmasi ve bu veriler tizerinden kararver-
me sireclerine yonelik bir takim ¢éziimlemelerin yapilmasi planlanmaktadir. Ayni
zamanda, gbzlemevinden, bolgenin kalkinmasina yonelik toplumsal arastirmalari
yapmasi, buna kosut olarak da hem toplanan ve ¢éztiimlenen verileri hem de aras-
tirma sonuglarini, bolge icinde yasayan tiim arastirmacilarin ve kararvericilerin
kullanimina sunmasi beklenmektedir. Oniimiizdeki yillarda, Mersin Universitesi
Kentsel Gozlemevi projesine iliskin ilk arastirma tirtinleri de ortaya gikmaya basla-
yacaktir.

Tiirkiye’deki Olusumlar: Tiirdes Gelismeler

inceleyecegimiz ilk tiirdes gelismelerden olan Kamu Politikalari ve Kentsel
Arastirmalar Merkezi (KAPKA), ODTU iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi
biinyesinde kurulmustur. Merkez bilindigi kadariyla 1995’den beri faaliyet
gostermektedir. Avrupa’nin yeniden doniisiim ve ekonomik yapilanmasi siirecin-
de tarihsel, bolgesel ve ulusal 6zelliklerinin Avrupa kimlikleri cercevesinde belir-
lenmesi projesinin (SPHERE) Turkiye ayagi, KAPKA tarafindan esgtidiimlenmek-
tedir. Avrupa’dan dort kurulusun olusturdugu bir konsorsiyum ile yirtittlecek
olan projenin toplam biitcesi 889,239 Avro olup, Tiirkiye'nin biitcesi 92,789
Avro’dur (TUBITAK, 2008: 88).

2000 yilinda Mersin Universitesi biinyesinde kurulan Akdeniz Kent Arastir-
malar1 Merkezi (AKKENT) ise, kent tarihi oncelikli olmak tzere, Mersin ve
Cukurova Bolgesi'ni ilgilendiren farkli konularda arastirma ve bilgilendirme faali-
yetlerinde bulunmaktadir. AKKENT’in amaclari, Mersin dncelikli olmak tzere
Akdeniz Bolgesi'nde (http://www.mersin.edu.tr/); (1) kentsel konularda inceleme
ve arastirma yaparak bilgi ve belge birikimini saglamak, (2) kentsel sorunlarin
¢6ziimii icin yerel yonetim, kurum ve kuruluslarin hizmetlerinin karsilanmasinda
6zgiin yontem ve teknikler gelistirmek; (3) saglikli kentsel gelismenin saglanmasi
ve tarihi stireg — kent — kentte yasayan ticli iliskisinin kurulabilmesi icin bir kentsel
belgelik ve kitaplik kurmak; (4) bir kent tarihi muzesinin kurulmasina yonelik
girisimlerde bulunmak, seklinde siralanmaktadir. Merkezin calisma alani olarak
da cografi, tarihi, sosyal ve kulturel 6geler bakimindan buytik benzerlikler goste-
ren Mersin, Adana, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras ve Osmaniye illeri
secilmistir.

AKKENT'in yurittiigt 6nemli faaliyetlerin basinda, 2002 yilindan beri 3 yilda
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bir rutin olarak gerceklestirdigi, uluslararasi nitelikteki “Tarih icinde Mersin
Kolokyumu” serisi gelmektedir (http://tarihicinde.mersin.edu.tr/). Kolokyumun
amaci Mersin ve bolgesine iliskin yerli ve yabanci bilim insanlarinin ortak bir
platformda bir araya gelmesine olanak saglayarak, farkl disiplinlerden gelen
uzmanlarin Dogu Akdeniz cografyasina yaklasimlarini ve degerlendirmelerini tek
bir toplantida bulusturmak; yeni, 6zgiin ve daha sonraki galismalar igin agthm
saglayacak calismalarin yapilmasina zemin hazirlamak; yerel bilgi, kiiltiir ve belge
paylasimi icin olanak yaratarak, Mersin’in yakin ge¢misi ve yasam kdlttriine
iliskin hicbir yerde kayith olmayan sézlii bilginin paylasimina ve kayit altina
alinmasina yardimcr olmaktir. Tarih icinde Mersin Kolokyumu’nun ilki 2002 yili
Nisan ayinda, ikincisi ise 2005 yili Eyltl ayinda, ticlinciisti ise 2008 yili Ekim ayinda
gerceklestirilmistir.

Kentsel ve bolgesel arastirmalar lizerine bir diger merkez olusumu yine
ODTU’de kargimiz gikmaktadir. ODTU’de Bélge Planlama Stiidyosu’nu yiiriiten
ekibin girisimi ile 2003’de baslatilan Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar Agi'nin
(KBAM) amaci, merkezi ODTU’de bulunan bir bilgi paylasim agi olusturarak,
kentsel ve bolgesel gelisme konusunda ortaya ¢ikan yeni kuram ve kavramlari tar-
tismak, paradigma kaymalarini belirlemek ve bu kapsamda yapilan galismalarin
sonuglarini paylasmaktir (http://www.kbam.metu.edu.tr/). KBAM, ayni zamanda,
bilgi paylasim alanlarinin netlestirilmesi suretiyle ortak calismalar yapilmasini ve

takibende s6z konusu calismalarin yayinlanmasini hedeflemektedir. Ag girisimini
baslatan ekibin itici giicliyle, 2004 yilinda genis katihmli bir toplanti gerceklestiril-
mistir. Bu toplanti sonrasinda, KBAM'a katkida bulunanlarin calismalarinin yer
aldigi derleme bir kitap yayinlanmustir (Eraydin, 2006).

Halen etkin olan KBAM sitesinde ana calisma konulari (http://www.kbam
.metu.edu.tr/); (1) bolgesel ve kentsel gelismeye yonelik yeni kuramsal
tartismalar; (2) kent ve bolge planlamada yeni paradigmalar; (3) bolgesel
gelismenin yeni dinamikleri; (4) yeni sanayi alanlari ve sanayi odaklari; (5) yerel
kalkinmanin 6gelerinin yeniden tanimlanmasi; (6) bolgesel yenilik sistemleri; (7)
yerel ve kuresel iliski aglarinin mekansal gelisme tizerindeki roli; (8) kentsel ve
bolgesel gelisme amagh kurumlasma arayislari, olarak siralanmistir. Ancak, agin
calisma konular, katkida bulunacak arastirmacilardan gelecek 6nerilere acik olup,
ortak calisma alanlari bu cercevede belirlenmeye calisiimaktadir.

Kent Arastirmalari Merkezi (KAM) ise Yerel Siyaset Dergisi’nin bir ofisi olarak,
2007 yilinda calismaya baslamistir (http://www.kentarastirma.com/). Yerel
Siyaset Dergisi biinyesinde kurulan KAM, merkezin yénetim kurulu bagkanhgini
ylriten Kaya'nin (2007) ifadesiyle, kent ve kent yonetimi alaninda bilgi
Uretilmesi, toplanmasi, ¢oziimlenmesi, degisik ve almasik politikalar
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belirlenmesine yonelik ihtiyactan dogmustur. Kaya (2007), yerel aktorlerin
belirleyiciliginin arttigr gtinimiizde, KAM gibi cok sayida ve nitelikli merkezlere
ihtiyac oldugunu vurgulamaktadir. KAM'in hedefleri, kent ve kent yonetimleri
konularinda; entelektiel birikimlerden sinerji doguracak isbirlikleri icin ortam
olusturmak, kentlerin yasam kalitesini arttiracak her tiirli arastirma, inceleme,
degerlendirme calismalarini yapmak, uygulayicilar ile akademisyenler-
aragtirmacilar arasinda isbirligini gelistirmek, yapilacak veya yapilmakta olan
akademik calismalara destek olmak, yerel, ulusal ve kiiresel deneyimlerin
paylasimina yonelik organizasyonlar gerceklestirmek, konferans, sempozyum,
panel, acik oturum ve benzeri etkinlikler diizenlemek, sorunlara ¢6ziim 6nerileri
gelistirmek, raporlamak, yayinlamak, basili ve elektronik ortamda yayinlar
yapmak, bilgi ve belge toplamak, arastirmacilara ve uygulayicilara hizmet verecek
kitiphane olusturmak olarak siralanmisti. KAM’in calisma alanlari ise (1)
planlamave ulagim, (2) kent ekonomisi, (3) sosyal ve kilturel politikalar, (4) cevre,
(5) etkin yonetim ve (6) kent hukuku olarak siralanmistir.”

KAM'in hedeflerinin, ABD’deki Kentsel Gozlemevleri Ag izlencesi
kapsaminda éngoriilen hedeflerle biiylik oranda ortiistigii sdylenebilir. Ancak,
s0z konusu girisimin calisma usul ve esaslari siralanirken, KAM tarafindan
desteklenen arastirmalarin ve benzeri calismalarin telif hakkinin KAM adina ‘Plato
Danismanlik Egitim A.S.’ye ait olmasi hikmiiniin yer almasi oldukca dikkat
cekmektedir.” Gozlemevlerine iliskin ilk kavramsallastirma bicimlerinden birisi
olan kent miizesi 6nerisini getiren Wurman, kendi gézlemevi 6nerisinin, kamuya
ait bilginin yeniden kamusallastiriimasi cagrisinda bulundugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte, Yerel Siyaset Dergisi biinyesinde kurulan Kent Arastirmalari
Merkezi’'nin, kamu ve Universite disi olarak, alaninda ilk kurulan merkezlerden
birisi olmasi takdire degerdir. Kaya’min (2007) da vurguladigi gibi, benzer
“merkezlerin acilmasi ve bu alanda degisik politikalar tretilerek karar vericilere
sunulmasi gerekmektedir”. Gercekten de az sayida Universite biinyesinde
kurulan kentsel arastirma merkezleri disinda konu hakkinda arastirma yapan fazla
merkez bulunmamaktadir.

Aslinda, bir aralar TMMOB biinyesinde de sehirler tizerine ortak arastirmalar
yapmasi ongoriilen bir Kentsel Arastirmalar Merkezi'nin (KAM) kurulmasi s6z
konusuydu. Ancak, bu proje maalesef hayata gecirilememistir TMMOB
biinyesinde kurulmasi planlanan Kentsel Arastirmalar Merkezi'nin 6ngoriilen
dénem igerisinde kurulamamasi, 2006'da yapilan TMMOB genel kurulunda

2 KAM, ilk uygulama olarak, “kent esnaf ve zanaatkarlarinin ekonomik sorunlar ve ¢oziim énerileri” konusunda bir
calisma baslatmig ve sz konusu galisma kapsaminda bir 6duillii makale yarnigmasi agiimigtir (Kaya, 2007: 36).

# Zaten, KAM'in bagli oldugu Yerel Siyaset Dergisi de Plato Danismanlik tarafindan ¢ikanimaktadir (Sentiirk, 2008: 7).
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glindeme gelmis, “Sehir Plancilari Odasi (§PO) Onur Kurulu Gyesi Tarik Sengiil,
merkezin kurulmasi icin olusturulan komisyonun calismalarini ydnetime
sundugunu, ancak yonetimde kabul gormedigini belirterek, bu konudaki
duyarsizlik oldugunu” séylemis, “TMMOB Yonetim Kurulu’nda SPO’yu temsil
eden Remzi S6nmez ise komisyonun calismalarini olgunlastirmadan yénetime
ilettigini ve ilerleyen asamada komisyonun calismalari tavsadigini 6ne” stirmisttir
(http://www.evrensel.net /06/05/28/gundem.html). Bilindigi kadariyla SPO’nun
TMMOB biinyesinde olmasa da kendi biinyesinde bir KAM kurma calismalari
halen devam etmektedir. Sehir Plancilari Odasi 25. Dénem Calisma Programi’nda
(http://www.spo.org.tr/hakkimizda/calisma_programi.php), kurumsallagsma
stirecinin 6nemli bir ayagi olarak, odanin artan faaliyetlerinin 6nemli bir kismini
Ustlenmesi beklenen ve 24. Dénemde yonergesi hazirlanarak onaylanan Kentsel
Arastirmalar Merkezi’nin isler hale getirilmesi 6ngorilmektedir. Bu kapsamda;
Sehir Planlama mesleki alanina “yonelik, tartisma, seminer, konferans, egitim ve
aragstirma gibi faaliyetlerin KAM tarafindan Gstlenilmesi ve esgiidimiin
saglanmasi hedeflenmektedir”. Yine, kiitiphane ve arsiv hizmetlerinin etkin hale
getirilmesinden, ayni zamanda, tiniversiteler ve diger kurumlarla ortak arastirma,
arastirma temelli etkinlik ve benzeri faaliyetlerin diizenlenmesinden KAM'in
sorumlu olmasi 6ngoriilmektedir.

Son olarak, bu boélimde, gozlemevi niteligi de tasiyabilecek kent
miizelerinden bahsedecegiz. Ozellikle, son yillarda, Tiirkiye'de bazi kentlerde
(Konya, Kastamonu, Kayseri, Bursa ve izmir), kent muzeleri kurulmustur (Silier,
2008a). Bunlardan bazilarinin, amag, hedef ve uygulamalari g6z oniinde
bulunduruldugunda aslinda birer kentsel gozlemevi yaratma gayreti icerisinde
oldugu gozlenmektedir. Ancak, Tirkiye'deki olusumlarin ozellikle kent tarihi
lizerine asir derece odaklanmasi, s6z konusu miizelerin olasi gozlemevlerine
donustirilmesi ya da eklemlenmesini dnleyecek bir stirec yaratmaktadir. Su anda
Antalya, Samsun, Malatya, Mersin, Edirne, Mardin, Bartin ve Kizilcahamam’da da
bu dogrultuda kent muzesi kurma projelerinin var oldugu (Silier, 2008a),
Adapazari, Ankara, Bolu, Canakalle, Cankiri, Corum, Denizli, Elazig, Gaziantep,
GuUmiishane, Karaman, Kirsehir, Kocaeli, Nevsehir, Trabzon, Usak, Van, Yalova,
Aksehir, Bergama, Beypazari, Fatsa, Gerede, inegél, Mudanya, Nazilli, Nusaybin,
Odemis, Safranbolu, Selcuk, Tarsus ve Unye’de de kent miizesi projeleri ya da
girisimleri oldugu bilinmektedir (Silier, 2008b: 46). Antalya Kent Miizesi Proje
ekibi ile AKKENT'in Aralik 2008’de birlikte diizenledikleri “Mersin Deneyimi ve
Antalya-Mersin igbirligi” konulu “Kent Aragtirma Merkezleri Sempozyumu”, farkli
kulvarlarda yol alan deneyimlerin birbirinden 6grenmeye basladigini géstermesi
bakimindan carpicidir.  Siireg icerisinde benzer igbirliklerinin, tim tlrdes
gelismelerle, olasi gozlemevleri arasinda da yasanmasi ve farkli ulamlarin ic ice
gecmesi kacinilmazdir.
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Yukarida siralanan girisimlerin disinda, tanimli bir kurumsal cati altinda ve ta-
mamen uygulamaya yo6nelik olmasa da kentsel ve bolgesel arastirmalarin, Tarki-
ye'de uzun siireden beri farkli kurumlar tarafindan gerceklestirilmekte oldugunu
vurgulamak gerekir. S6z konusu arastirmalarin, kapsamli ve genel bir degerlendir-
mesi icin ‘Tlrkiye'nin Niifus ve Kalkinma Yazini Ara§t|rma5|’29rapor|ar|na (bakiniz
http://www.kbam.metu.edu.tr/pub.htm) ve Kent Arastirmalari Bibliyografyasi'na
(Tarih Vakfi, 2001) bakilabilir. Keza, TEPAV gibi asil amaci politika 6nerileri gelistir-
mek olan arastirma kurumlarinin biinyesinde de Bolgesel Kalkinma ve Yénetisim
Sempozyumu érneginde oldugu gibi kentsel ve bolgesel arastirmalarin yapilma-
sinive birbiriyle karsilastiriimasini tesvik eden stirecler bulunmaktadir.

Sonuc Yerine

Bu calisma kapsaminda, 6nce Tiirkiye’deki tst 6lcek planlar ve bu planlar
yapmakla sorumlu kurumlar elestirel bicimde gézden gecirilerek, s6z konusu
planlara iliskin sorunlar, 6zellikle planlarin devamhhgi ve kullanilan izleme-
degerlendirme dizgesi bakimindan irdelenmeye calisildi. Netice itibariyle, karsi-
miza gorece zengin, ancak hem kendi icerisinde hem de birbiriyle cok fazla iliskisi
kurulmamis, kimi zaman agirlikl olarak mekansal kimi zamanda sektorel pek cok
tst lcek plan cikti. Su an Gst 6lgek plan tretme siireci icerisinde bulunan ve farkli
alanlardan gelen ¢cogu uzmanin ismini bile bilmedigi ya da hatirlayamadigi Antalya
Bolge Plani'ndan, glinimiizdeki tist 6lcek mekansal planlara kadar, tiim st 6lcek
planlar, genel bir irdelemeye tabi tutuldugunda, planlama siirecinin uygulama
ayaginin kesintiye ugradigini, etkin bir izleme ve degerlendirme dizgesinin kurula-
madigini gdrmekteyiz. iste bu noktada, kentsel ve bélgesel g6zlemevlerinin, boy-
lesi bir dizgenin kurulmasinda 6nemli bir rol tstlenebilecegini géstermek icin bu
calismanin ikinci ana boélimiinde diinya gozlemevleri deneyimi, farkli kavramsal-
lastirma ve kurgulanma bigimleri gozden gecirilerek irdelenmis, ardin da Turki-
ye'deki baglangic asamasindaki olusumlar ve gézlemevi benzeri gelismeler hak-
kinda bilgiler verilmistir. Sonug olarak, 6zellikle tst 6lcek planlarin hazirlanma-
sindan sorumlu kurumlardan baslayarak, kentsel ve bolgesel arastirma merkezle-
rine kadar pek cok birimin gerceklestirdikleri aragtirmalarla, gézlemevi girisimle-
rinde oldugu gibi dogrudan olmasa da karar alma siireclerine yonelik bir takim
raporlar hazirladiklari tespit edilmistir.

Aslinda, Eraydin (2003) tarafindan gerceklestirilen galisma da bu aragtirmanin bir parcasidir. Birlesmis Milletler
Niifus Fonu’'nun finansal destegi ile TUBA biinyesinde, niifus ile kalkinma arasindaki karmasik iligkiyi
siniflandinlabilir ve irdelenebilir hale getirmek amaciyla Tirkiye'nin Nifus ve Kalkinma Yazini arastirmasi
gerceklestirilmistir (bakiniz http://www.tuba.gov.tr/yayin.php?id=67). Bu arastirma gercevesinde gerceklestirilen,
“Kentlesme-Kalkinma ve Niifus Uggenindeki Dinamikler, Tartisma Bagliklar ve Aragtirmalar” baglikli calismada,
Eraydin (2003: 1), “kentlesme, niifus ve kalkinma konularinda giindeme gelen olgulari, bu olgular tartigan yazini ve
bu tartismalara kaynaklik eden aragtirmalan” tespit etmeyi, ayni zamanda “mevcut yapinin algilanmasinda ve
¢0ziim tiretilmesindeki eksiklikleri tanimlayarak gerekli arastirma alanlarini” saptamayi amaglamaktadir.
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Pekala, gercekten de yapilan kentsel ve bdlgesel arastirmalar, mekansal
kararalma siiregleri izerine etkiyebilmekte midir? Arastirma raporlarina ve bulgu-
larina ne olmaktadir? Stiphe yok ki, farkl alanlarda bu etkiyebilme gticii farkli
bicim ve derecelerde olmaktadir. Ornegin, bu calismanin basinda, Tiirkiye’deki
deneyimler gbzden gecirilirken, uygulamaya yonelik arastirmalar yiiriitmis olan
Nazim Plan Biirolari deneyimlerinden bahsedilmisti; aslinda bu biiro tarafindan
yapilan arastirmalar dogrudan uygulamaya yonelik oldugundan, 6nemli bir gérevi
yerine getirmistir. Ancak, Heiss'in (1974: 44) de belirttigi gibi, ne kadar akilci
olursa olsun, kent ve bolge plancilarinin rettikleri planin uygulanabilmesi,
kamusal planlamanin siyasi baglamini dikkate aldigi 6lctide mumkiindiir.
Gergekten de, gbzlemevi ya da benzeri bilgi dizgeleri, yerel yonetimlerde gérevli
bulunan uzmanlarin ve siyasetcilerin acilen ihtiyac duydugu bilgileri saglasa bile,
s0z konusu kisilere, kendi gikarlarini dikkate alan bir bicimde sunulmadikca ya
kabul edilmeyecek ya da etkin bir sekilde kullanilmayacaktir. Dolayisiyla planlarin
uygulanabilmesi icin plancilarin, mekanda birbirinden kopuk bicimde meydana
gelen olay ve siirecleri sadece esgtidiimlemesi degil ayni zamanda siyasi baglami
dikkate almasi gerekmekte, bu da ancak gozlemevi deneyimlerinde oldugu gibi
ciddi bir bilgilenme ve paydas yaratma siireci ile miimkiin olabilmektedir.

Bununla birlikte, bir gbzlemevi deneyiminde dikkat edilmesi gereken énemli
bagka hususlar da bulunmaktadir. Ornegin, garip bir sekilde, cok sayida kentsel

arastirma yapihyor olsa da kentsel arastirmalarin kullanim durumuna iliskin az ya
da hig arastirma yapilmadigi tespitinde bulunan Heiss (1974: 46, 95), Savas’in
Amerikan Karar Bilimleri Enstitiisii’ne yapti§1 konusmaya gondermeyle, arastirma
calismalarini tamamlayan akademisyenlerin, uygulama siirecini glivence altina
almadan yerel yonetimlerle olan iliskilerini kesmelerinin, arastirma ve uygulama
arasindaki kopuklugun onemli nedenlerinden birisi oldugunu gostermektedir.
Yine Heiss’e (1974: 96) gore, kentsel karar-verme siireci buhran odakl olup,
karmasik ve wuzun erimli kentsel arastirmalarin yapilmasina olanak
vermemektedir. Oyle ki karar-vericiler, arastirmalarin bir hafta iginde
sonuglandiriimasini isterken, akedemisyenler, sadece s6z konusu arastirmalarin
yapilabilmesi icin gerekli olan verileri aylar stren bir siire¢ sonunda temin
edebilmektedirler. Bu bakimdan, basarili bir kentsel ve bolgesel arastirma
izlencesi, kentsel ve bolgesel sorunlara yonelik arastirmalarda, politikacilarla
aragtirmacilarin omuz omuza calismalarini gerektirmektedir. Cinki, karar-
vericilerin, bizzat mekansal arastirma projelerinin icinde olmasi, arastirmalardan
istifade edilmesine vesile olarak, arastirma sonugclarin uygulanma sansini
arttiracaktr.

Kentsel arastirmalarin uygulanabilir olmasi bakimindan bir diger énemli
sorun, ortaya ¢ikan arastirmalarin tekil 6rnekler olmasi, bir diger deyisle bitiinciil
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bir yaklasimin parcalari olmamalaridir. Gercekten de, kentsel ve bolgesel
arastirmaya olan talep, yalnizca kentler ya da bolgesel arasinda degil bir kentin ya
da bélgenin icerisinde bile birbirinden kopuk ve miinferiden ortaya gikmakta,
cogunlukla da bir politikacinin, arastirmacinin, yoneticinin ya da birkac cikar
kiimesinin tetiklemesi ile baslamaktadir. Bu sorun da aslinda sehirlerin ve
bolgelerin bitiinlik arz eden birer dizge olarak ele alinmamasindan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar, cogu politikaci kentsel ve bélgesel arastirmaya
6nem verse de, arastirma fikri, tekil sorunlarin birbirinden kopuk bicimde ele
alinmasi sonucu olusmakta, sonug olarak politikacilar, énemli miktarlarda
aragtirma bilgisi temin etse de, s6z konusu bilgiler minferit projelerle sinirli
kalmaktadir. Bu durum, kentsel ve bolgesel arastirma ihtiyaglarinin
belirlenmesine yonelik olarak, butiinciil bir yaklasim gelistirilememesine ve
beraberinde yapay bir mekansal veri kitligina neden olmakta, mekansal veri kithg
da bir yandan kentsel ve bolgesel arastirmaya olan talebi kisitlarken diger yandan
hangi alanlarda bilgiye ihtiyacin oldugunun belirlenmesini zorlastirmaktadir.
Diger bir deyisle, Heiss’in (1974: 97) agiga vurdugu gibi, kentsel ve bolgesel
arastirmalar konusunda karsimiza mekansal bilginin iiretilmesi bakimindan bir
kisir dongii cikmaktadir. Bu kisir dongti, aslinda baska bir kisir déngiliden
beslenmektedir. Soyle ki, kentsel ve bolgesel arastirmaya ayrilan mali kaynaklar
yetersizdir ve bu durum, aslinda konu hakkinda gerekli olan genis tabanli halk
desteginin alinamadigi gercegini yansitmaktadir. Ancak, halkin destegi alinama-

digi icin, dogal olarak, kentsel ve bolgesel arastirmaya yeterli kaynak tahsis
edilememekte, kaynak yetersizliginden dolayi da gerekli kamuoyu destegi yarati-
lamamaktadir. Diger bir deyisle, karsimiza bu sefer mekansal arastirmalarin
mali yonden desteklenmesi bakimindan bir kisir dongii cikmaktadir.

Sonug olarak, ne politikacilarin talep ettigi arastirma ihtiyaglari ne de
gerceklesen arastirma faaliyetleri, kente ve ozellikle bélgeye butiincil bir
cercevede yaklasamamaktadir. iste hem ABD’deki hem de incelenen diger
orneklerdeki kentsel ve bolgesel gozlemevleri temelde bdéylesi bir sorunun
istesinden gelmek icin ortaya cikmistir. Belirsizlik, risk ve eksik bilgi
karsisinda, kentsel ve bolgesel karar alma siirecleri, adimsal bir nitelik arz
etmekte, karar vericiler, elinde bulunan bilgilerle miikkemmel degil ancak
yetinilebilecek coziimler iiretmektedir. Bu siireg icerisinde, esgidiimsiiz
kentsel ve bolgesel arastirma, 6nemli politikalarin belirlenmesinde biiyiik 6neme
haiz bir etken olamamaktadir. Elbette, bazi politikalar ve izlenceler, kentsel ve
bolgesel arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan bulgulara dayanarak olusturulmaktadir.
Ancak, Turkiye kosullarinda da kentsel ve bolgesel arastirma, strateji ve
politikalarin belirlenmesinde, ABD deneyiminde oldugu gibi diger pek cok
etkenden yalnizca biridir. Bu, sadece kentsel ve bolgesel arastirmalara bitiinciil
bir yaklasim getirilememesinden degil, ayni zamanda st 6lcek planlama
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deneyiminde bir stireklilik saglanamamasindan ve bu 6lcekteki karmasadan da
kaynaklanmaktadir. Gergekten de, son yasal diizenlemelerle, (ist 6lcekte mevcut
olan planlama karmasasi daha da fazla artmig bulunmaktadir. Bu nedenle, mevcut
planlama mevzuati igerisinde, yetki ve sorumluluklarin, farkli olceklerdeki
planlarin amag ve kapsamlari gbz 6nitinde bulundurularak, acilen ve yeniden
tamimlanmasi, 6zellikle de bélge planlarinin icerik ve kurumsallagma siirecinin net
olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Ornegin, 1995 yilinda, 6zellikle Baskent Ankara icin “Ankara ili ve Metropoli-
ten Alani Genel Gelisim Semasi” ismi ile 1/200,000 6lcekte bir planlama calismasi
yapilmis, ancak s6z konusu calismaya gelen itirazlar sonucu, plan yargiya intikal
etmis ve herhangi bir gelisme gosterememistir. Keza, ayni donem igerisinde,
1990’larin basinda énce Bursa, sonunda ise Bolu’da, ilgili yerellikler ve Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi ortak girisimi ile il bitiinii mekansal planlama galismalari
yapilmistir. 2000 yillarin basinda ise daha 6nce hi¢ gormedigimiz, ancak Bursa ve
Bolu’da yasanan deneyime kosut il Gelisme Planlari deneyimi ortaya cikmistir. Bu
son plan tiirdi, sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda her il icin yapilmasi gereken
bir plan olarak 6ngoriilse de sinirli sayida il icin yapilmig olup, yapilan planlarin
ortak bir yontem tizerinden Uretildigini sdylemek mimkiin degildir. Planlarin ya-
pimini Gstlenen ayri uzman kiimeleri, sorunlara ve planin iiretim siirecini farkli
yaklagimlar gelistirmis, bir stire sonra da bu konudaki rastgeleligi fark eden

DPT'de il Gelisme Planlar’ina yénelik ortak bir ydntem belirleme arayisina girmis,
takip eden planlarda bu ydontem cercevesinde hazirlanmistir.

Yukarida kismen yeniden degindigimiz ve bu calisma kapsaminda ayrintih
bicimde irdeledigimiz siire¢ igerisinde, yasal bir metnin getirdigi zorunluluk
olarak tst olcek planlarin, ozellikle kalkinma planlarindaki, ele alinis bigimi,
birbiriyle tutarsiz ve kesintili, yer yer de ayni bolge icin farkli ierikteki tist 6lcek
planlarin st iiste geldigi bir uygulama ortaya cikarmistir. Ornegin, yedinci ve
sekizinci bes yillik kalkinma planlarinda, il Gelisme Plani (IGP) ad altinda yeni bir
Ust Olcek plan tanimi getirilirken, bir 6nceki donem kalkinma planlarinda
bahsedilen Bolge Gelisme Semasi’na (BGS) ne oldugu konusu hic
sorgulanmamakta, sessiz sedasizca, kalkinma planlarinda kullanilan terminolo-
jiden bir halka eksilirken, yeni bir halka eklenmektedir. Bir énceki halkadan
etkilenerek uygulama siirecine baglanmis girisimlerin, ne asamada oldugu da hic
akla gelmemektedir. Dolayisiyla, Walburn’in (2006: 57) ingiltere Kalkinma
Ajanslari deneyimine gondermeyle ifade ettigi gibi, lst 6lcek plan ulaminda
devamliligin saglanamamasi sonucu, deneyimler kaybolmakta, kariyerler zarar
gbrmekte ve stratejik hedefler maalesef gerceklestirilememektedir.” iste, béylesi

0 Exe (2002) de, bu sorunu, Gist dlgek planlardaki bagat sorunlardan birisi olarak ele almaktadir.
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bir kisir dongtide, kalkinma planlarinda, islevsel bir bolgeyi esas almasi 6ngoriilen
BGS kavramindan, diizgiisel bir bolgeyi temel alan IGP’ye dogru, hi¢ de anlamli
olmayan bir kayma meydana gelmistir Bu kayma siirecinde, ihtisas
komisyonlarda gorev alan uzmanlarin konuya bakis acilari ve degerlendiris
bicimleri, ayni zamanda 6nem verdikleri kavramlarin, oldukca 6nemli oldugu
distnilmektedir.

Ust dlgek planlarin devamliiginin saglanmasi bakimindan, bu planlarin
izlenmesi ve degerlendirilmesi siirecinde, kentsel ve bolgesel arastirmaya olan
ihtiyag yukarida da ozetledigimiz sekilde tekrar ortaya konulurken, bu
arastirmalari yapmakla sorumlu olacak, gézlemevlerinin, Gst 6lcek planlarla nasil
bir iliski icerisinde olacaginin tanimlanmasi gerekmektedir. Kentsel ve bolgesel
gozlemevleri ile tist dlcek planlar arasindaki (olasi) iliskiler irdelenirken de, bir
planct olarak tarafsiz kalmak muimkin degildi. O nedenle, bu calisma
kapsaminda irdelenen orneklerden cikarilabilecek dersler kapsaminda, hem
planlamanin hem de goézlemevinin algilanis bicimlerine iliskin bir takim kaygilari
dile getirmekte biiyiik fayda bulunmaktadir. Oncelikle, planlama acisindan dikkat
edilmesi gereken ©nemli hususlarin tespit edilmesi ve gozlemevlerinin
tstlenebilecegi sorumluluklarin, bu cercevede degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bunun ardindan, gbzden gecirilen deneyimler 1siginda, gozlemevlerinin
Turkiye’de olasi 6rglitlenme bigimleri hakkinda bir takim ipuclari verilebilir diye
distiniiyoruz.

Gozlemevleri uygulamasindan bagimsiz olarak, st 6lcek planlarda dikkat
edilmesi gereken hususlarin basinda, {ist dlcek bir plandan temel beklentinin ne
oldugunun tespit edilmesi gelmektedir. Clinkii, planlama salt ekonomik hacim
bakimindan biiylimeyi temin etmek icinse, bu zaten az ya da gok kendiliginden
olmakta ve sosyo-mekansal dizgede midahaleyi mesrulastirmaga pek gerek
kalmamaktadir. Ancak, planlama kalkinmayi (kisi basina esit refah dizeyi)
saglamak icinse, her hangi bir sosyo-mekansal dizgede miidahalenin gerekliligi
ezici bir sekilde mesrulastiriimalidir. Bu nedenle, 6zellikle tst 6lcek planlamanin,
toplumsal-mekansal gelismeleri, belirli amaclar dogrultusunda etkilemeye
calisan, miidahale eden, bir faaliyet oldugu unutulmamali; bu kapsamda, siireci
belli noktalarinda koparilabilir gibi diisiiniip, dizgeye belirli zaman aralikla-
riyla miidahale etmek, artik giiniimiiz kosullarinda kolay mesrulastirila-
mayacagi icin planlamanin getirdigi miidahale anlayisi siirecin tiimiine ser-
pistirilmelidir. Boylesi bir dizgede, gbzlemevinin lstlenecegi temel sorumluluk,
planlamanin getirdigi midahaleleri mesrulastiracak, kolaylastiracak ve cesitlen-
direcek bilgilerin temin edilmesi ve birlestirilmesi oldugu kadar, planin kendisinin
de izlenmesi ve toplumdaki bireylerden gelen talepleri plana girdi olusturabilecek
bicimde ¢coziimlemesidir.
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ikinci 6nemli husus, degisik 6lceklerde, birbirini izleyen kademesel
planlama anlayisinin, gelisen teknolojik olanaklarin ezici baskisi altinda agir bir
degisim siirecine girmis bulunmasidir. 56z konusu anlayis, gliniimiiz gercekleri-
nin temsiliyeti ile artan oranda drtiismemekte, fiziksel mekan sabit bir mekan
olmasina ragmen ag mekanina yeni diigiimler eklenebildigi veya cikarilabildigi
icin planlamayi 6lceklerden bagimsiz hale gelmeye ve degisikliklere karsi daha
acik uclu olmaya zorlamaktadir. Acik ugluluk ile olumsalliklarin, kademelenme-
ye dayali bir planlama anlayisinin olusturdugu bukiilmezlikler icinde barindirmak
muimkin olamadigindan, planlamanin getirdigi miidahale edilebilirlik, mevcut
temsil biciminde kendiliginden devinen bir kisir dongliye hapsedilmekte,
dizgenin bukiilmezliklerinin yarattigi denetlenebilirlik yanilsamasi, gercekligin
farkh anlasilmasina neden olabilirken, miidahaleyi de midahale olmaktan
cikarmakta, dizgeyi belirli cikar odaklarinin istekleri dogrultusunda, kendiliginden
diizenlenen bir evrene itmektedir. Gercekten de ileri teknolojik olanaklara ragmen
mevut planlama pratigindeki izleme ve degerlendirme sistemi, toplumun
genelinde olusan talepleri siirece katmada yetersiz kalmakta, yapilan plan
degisiklikleri, planlamanin getirdigi midahale anlayisinin katihmci bicimde
stirecin timine yayilmasini degil, siyaseten guglii aktorlerin isteklerinin
megsrulastinimasini yansitmaktadir. Bu nedenle, gézlemevleri, hangi bilgilerin
toplanacagindan baslayarak, yapacag! arastirmalarda onceliklerini, katihmcr bir
stireg icerisinde belirlemeli ve bunu bir 6lcek sorunu olarak ggrmemelidir.

Sonug olarak, tist 6lcek planlamaya duyulan ihtiyag, toplumsal-mekansal
dizgenin isleyisi ve gidisati hakkinda stirekli bilgilenmemizi ve edindigimiz gtincel
bilgiler olctistinde yeni mtdahaleler ve miidahale bicimleri gelistirmemizi gerek-
tirmektedir. Bu noktada, gozlemevleri, ihtiyaclarin belirlenmesinde ve plana girdi
olusturacak bicimde stratejik kararlara donustiriilmesinde etkin bir rol oynamali-
dir. Oyle ki, bireylerin, planlamanin aktérleri olarak taleplerini mesru yollarla etkin
bir sekilde iletebilecekleri bir dizge, glinlimiiz kent ve boélge planlama pratigini
esitsiz bolgesel gelismeyi tetikleyen mekanizmalardan kurtaracak kapasiteye
sahip goziikmektedir. Burada planlama, toplumdaki bireylerin taleplerini 6rgtitle-
yici ve midahale icin mesrulastirici bir rol Gstlenmeli, bilgi caginin, plancilara
sundugu, toplumsal-mekansal miidahaleleri halk katiimiyla ve daha demokratik
bicimde sekillendirmek firsati kesinlikle kagirilmamalidir. Bu cercevede, gozlem-
evleri de, bilgi caginin getirdigi teknolojik olanaklar kullanarak, sadece strateji ve
politika belirlemeye yonelik arastirmalar yapmamali, ayni zamanda, trettigi bilgi-
leri toplumdaki tiim bireylerin erisimine acarak, onlardan gelecek talepleri, daha
sonraki arastirma konularinin ve 6nceliklerinin belirlenmesinde kullanmalidir.

Bu kapsamda, gozlemevlerinin teknik donanim, ¢6ziimleme yontem ve
olanaklart da ¢cok 6nemli konularin basinda gelmektedir. Cogu deneyimde birer
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gosterge gelistirme ve bu gostergeleri diizenli araliklarla izleme merkezleri olarak
kavramsallastirilan gozlemevleri, ciddi teknik altyapiya ihtiyac duymaktadir.
Guntimiiz kosullarinda, s6z konusu teknik olanaklar artan oranda ulagilabilir hale
geldigi icin teminleri konusunda biiyiik giiclikler yasanmamaktadir. Ozellikle
yazilim olanaklarinin, artik Agik Kaynak Kod (AKK) hareketi nedeniyle (cretsiz
temin edilebiliyor olmasi, s6z konusu araglarin temin edilmesinde mali sikintilari
tamamen ortadan kaldirmaktadir (Beyhan ve Belge, 2008). S6z konusu araclarin
kullaniminin ve tlizerinde degisiklik yapilabilmesinin 6zgiir olmasi nedeniyle de
tlkesel, bolgesel ve yerel ihtiyaclara uyarlanabilmesi de daha kolay ve masrafsiz
olmaktadir. Burada, ilgili kurum ve kuruluslara diisen tek ve en biiyiik sorumluluk,
biinyelerinde calisan uzmanlari s6z konusu araglar kullanmaya 6zendirmek,
konu hakkinda gerekli bilgi birikimi ve deneyimi olusturmalarina yardimci olmak-
tadir. Bunun da s6z konusu kurumlara ¢ok biiytik bir maliyeti bulunmamaktadir.

Bir diger onemli konu, gézlemevlerinin kullanabilecegi ¢coziimleme yontem
ve tekniklerinin, farkh miulki birimler icin derlenen verilerin karsilastirmali
bicimde degerlendirmesini olanakh kilacak bicimde olusturulmasi ve
gelistirilmesidir (Beyhan ve Yologlu, 2008). Burada da 6zellikle konu hakkinda
arastirma yapan uzmanlara biytik sorumluluk diismekte, gézlemevleri ile sadece
belirli gorgiil arastirmalarin yapilmasi anlaminda degil, yeni yontem ve ¢6ziim-
leme tekniklerinin gelistirilmesi kapsaminda da isbirligi yapilmasini zorunlu

kilmaktadir. Gercekten de, gézlemevi uygulamalarinin da asil gayelerden birisi
olan, toplanan verilerin gelistirilen ortak gostergeler aracihgiyla ayni dili konus-
masi ve bu veriler Gizerinden farkli bélgeler icin karsilastirmali bir degerlendirmeyi
miimkiin kilabilecek ortak ¢oziimleme yodntemlerinin gelistiriimesi, oldukca
6nemli bir husustur. Ancak, goézlemevlerinin sorumluluklari bununla sinirh
olmamali, planlama ve karar-verme sireclerine girdi olusturabilecek, ayni
zamanda alinan kararlarin etkilerini de arastiracak bir cercevede tanimlanmalidir.

Cunk, artik duragan bir planlama-uygulama iliskisinden cok dongtsel bir
siirecten ve bu sireg icerisinde, uygulamanin da planlamanin bir parcasi oldugu,
stirekli bilgilenme ve planin, bu bilgilenme siireci icerisinde yenilendigi bir planla-
ma anlayisindan bahsedilebilir. Oyle ki, planlamadan sorumlu birim ve politik
karar-alma siirecleri, hem plana girdi olusturabilecek alt-dizgeleri hem de planin
gerceklesme durumunu izlemeden sorumlu gézlemevi birimiyle stirekli etkilesim
icerisinde olmalidir. Sonug olarak, kentsel ve bolgesel gozlemevleri, birer
arastirma ve izleme merkezleri olarak, karar vericilere, plancilara ve toplumdaki
tim bireylere, icinde yasadiklari toplumsal-mekansal dizgenin evrimi hakkinda
kolay anlagilir, ¢c6ziimlenmis ve yer yer yorumlanmis bilgiler sunan bir yapida
olmali, 6zellikle Tiirkiye’de yasanan st 6lcek planlama karmasasina yeni bir halka
eklememeli, planlama sirecine saglikli ve giincel bilgi sunma sorumlulugu
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icerisinde hareket ederek, kamu kurumlari ve planlama alanindaki tiim aktérlerle
iliskilerini bu gercevede kurmalidir. Sunulacak bilgiler ve mahiyetleri, toplumdaki
tim bireylerle olabildigince miizakere edilerek, onlarin, siireg icerisinde hem
talep eden hem de icerigi belirleyen etkin katilimcilar olmasi saglamalidir.

Boylesi bir gozlemevi, Tirkiye’de farkh olgeklerde orgiitlenebilir; (1)
gozlemevleri, bolgesel diizeyde, Tiirkiye kosullarinda, tiniversite biinyelerinde ya
da diger tilke deneyimlerinde oldugu gibi kar amaci giitmeyen yari kamu kurumu
niteliginde bagimsiz arastirma merkezleri ve istihbarat birimleri olarak kurulabilir,
ancak, bu birim ve merkezlerin basta kalkinma ajanslari olmak tizere tim diger
kalkinma birim ve aktorleri ile cok giicli dirsek temasi icinde olmasi gerekir; (2)
ulusal diizeyde, belirli konularda uzmanlasmis, sektorel gozlemevleri, ilgili
bakanlik ya da merkezi kamu kurumu biinyesinde ancak o6zerk bir yapida
kurulabilir; (3) yerel dizeyde ise kentsel gozlemevleri 6zellikle metropoliten
alanlarda, buyuksehir belediyelerine bagl bagimsiz arastirma ve belgeleme
birimleri olarak, hatta mevcut Kent Miizesi olusumlarina eklemlenerek,
kurulabilir. Tim bu 6rgiitlenme siirecinde, mevcut birokrasi arttirilmadan,
modern teknolojinin sundugu Ustiin hesaplama ve iletisim olanaklari kullanilarak,
dikeyde en az kademelenme yatayda ise en fazla esgtidiim ile deneyimli kadrolar,
hem go6zlemevleri icinde hem de gbzlemevleri arasinda bir ag etrafinda, bagl
bulunduklart kurumlarda birbiriyle iliskilendirilmelidir.
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Harita 1 — Bolgesel Kalkinma Planlan ve kapsadiklari il sinirlari.
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Bolgesel Kalkinma Planlari (BKP)

s

23 Dogu Karadeniz Kalkinma Plani (DOKAP) [] Yesilirmak Havzasi Geligim Plani (YHGP) [ Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)
3 Dogu Anadolu Plani (DAP) [0 Zonguldak Bartin Karabiik (ZBK)

Harita 2 — Bolgesel Gelisme Programlari ve kapsadiklari il sinirlari.

Bilgesel Gelisme Programlari (BGP)

[J Samsun, Kastamonu ve Erzurum Diizey 2 BKP (396 Proje) (3) [ Dogu Anadolu BKP (309 Proje) (1)
[ Agn, Kayseri, Konya ve Malatya Diizey 2 BKP (509 Proje) (4) [ZJ TR 90 Diizey 2 BKP (213 Proje) (1)
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Harita 3 — Yeni ve ilk kurulan kalkinma ajanslarinin sorumluluk sahalari.

Bélgesel Kalkinma Ajanslan

[71 ik Kurulan Ajanslar - 2006 (2) [] Ajansi Bulunmayan Bogeler (16)
|| Yeni Kurulan Ajanslar - 2008 (8)

Harita 4 — i Gelisme Plani ya da raporu galismas! yapilan iller.

il Geligme Plani

I il Gelisme Plani Galigmasi Yapilan iller [_1 il Geligme Rapor Galismasi Yapilan iller
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Harita 5 — Gevre ve Orman Bakanli§'nca onaylanan 1/100,000 6lgekli il GDP’leri.

1/100.000 Olgekli CDP'ler (2008)
Antalya-Burdur 51 Kirgehir-Nevgehir-Nigde-Aksaray Manisa-Kiitahya-izmir B Samsun-Gorum-Tokat
H Aydin-Mugla-Denizli H Konya-Isparta H Mersin-k Sinop-K: Gankiri

Harita 6 — 1/25,000 6lgekli GDP’lerin kapsadigi alanlar ve yapildiklar tarihler.

CDP Tarihleri

[ 1965 - 1970 (1) 711975 - 1980 (4) 711985 - 1990 (8) 11995 - 2000 (1)
[ 1970 - 1975 (2) [71980-1985 (25) [ 1990 - 1995 (31)
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Harita 7 — 1/25,000 olgekli GDP’lerin kapsadigi alanlar ve uygulamadan sorumlu kurumlar.

Sorumlu Kurumlar

O ve iskan g ve uy olan planiar (47)
[0 Baymdirlik ve iskan g fakat baska kurumlarca uygulanmakta olan planlar ~ (15)
O eapi i y ve olan planlar )

O ook g ve olan planlar (11)
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Yesilirmak Havza Gelisim Projesi Deneyimi

Simdi size anlatacagim 6ykii Yesilirmak Havza Gelisim Projesi’nin 6ykiisi ve
bu 6ykiyl 15 dakikada ti¢ boliimde anlatacagim ve sdylemek istedigim sozleri
kisaca su baglklar altinda topladim.

Birincisi, bu toplantilar dizisinin temel basliklarinda benim icin 6nemli olan
iki anahtar sozciik var. Birincisi, plan uygulamasi, yani yapmak fiiliyle ilgili bir
durum; ikincisi de yonetisim. Yani bunun demokratik ve gogulcu bir ortamda
yapilmasiyla ilgili bir durum. Ve ben de hazirladiginiz Yesilirmak Havza Gelisim
Projesi’'ni daha cok bu iki kavram, yani yapmak ve yonetisim kavramlari
cergevesinde tartismaniza agmak istiyorum. Onun icin ilk bélimde Yesilirmak
Havza Gelisim Projesi ne yapmak istedi, neyi yapmak tizere bu plani hazirladik,
bunu cok kisa sdyleyecegim. Bunun (izerinde ti¢ yil calistik ve bunu sadece tic
dakikada bilemediniz bes dakikada anlatmaya calisacagim. Sonra, bence bir bolge
plani nasil uygulanabilir olabilir, buna dair distincelerimi sdylemek istiyorum.
Uglinciisii de, Yesilirmak Havza Gelisim Projesi bittikten sonra (bu bitmenin ne
anlama geldigini de soyleyecegim) neredeyse iki yila yakin bir zaman gecti. Bu iki
yil icindeki gelismelere gore hala Yesilirmak Havza Gelisim Projesi’'nin
uygulamayla ilgili bir kabiliyeti, bir yetenegi olabilir mi? Olacaksa, ipuclarmni
nereden bulabiliriz?z Buna dair disiincelerimi sdyleyecegim ve sonugta
baglayacagim her seyi.

Simdi, oncelikle, Yesilirmak Havza Gelisim Projesi esasinda stratejik bir
plandi ve Tiirkiye'de, yani ilk stratejik projeyi yaptigimizi iddia etmeyecegim —
ama mekansal icerikli bir bolgeyi stratejik plan anlayisi ile anlamaya,
yorumlamaya, yorumlarini plan éngoriilerine doniistiirmeye calisan bir caba
olarak belki ilklerden biriydi diyebiliriz. Mekansal igerikli bir stratejik planlamaya
yapmaya calistik. Bolgemiz Samsun, Amasya, Tokat ve Corum illerinin
toplamindan olusan bir bélgeydi. Bu bolgeyi 2023 yilina nasil hazirlayacagiz?
2023 yilinda bu bolgenin gelismesiyle ilgili 5ngoriilerimizin en stratejik noktalar
nedir? Bu duglimleri nerelerden yakalamaliyiz? Bunlara dair yaptigimiz calisma
planin 6zetini olusturuyor diyebiliriz. Burada biz 5 stratejik amag belirlemistik.
Bunlardan birincisi, bolgenin mekansal yapisinin bu gelismeye uygun hale
getirilebilmesi icin neler yapilacag tizerine kurdugumuz stratejiydi. ikincisi bu
bolgede yasayan insanlarin, o gelecege hazirlanmasi icin bilgi toplumunun
gerektirdigi 0Ozelliklere dogru yiikseltiimesi, kentlesmesi, kentlerin icindeki
yoksullarin ve daha ¢ok yardima muhtag kesimlerin o kentlilik kiltiiriine dogru
yaklastirilabilmesi, kirda kalanlarin da ayni sekilde kirda kalmis olmaktan 6tiiri
magdur olmaksizin bu katilim stirecinde ve bolgenin gelisim siirecinde nasil yer
alabilecegini anlamakti. Ugiinciisii, belki en kapsamlisi olan, rekabete acik,
rekabet edebilir bir bolge yaratmak istiyorduk. Rekabet kosullari icerisinde bu
bolgenin, kendisini butiin sektorler itibariyle (bu sektorler de sadece ekonomik
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sektorler olmayabilir) nasil bir atiim, nasil bir gelisim, nasil bir dénlisim
kurmamiz gerekir ki bolge 2023’e dogru doniismiis, baskalasmis, gelismis bir
bolge haline gelsin? Bunun stratejisi lizerine calistik. Burada belki en temel
noktalarimiz ya da onceliklerimiz boélgenin mimkin oldugunca ice
kapanmamasi, disa agilmasi, hem Tiirkiye'nin icerisindeki diger bolgelerle hem
kendi hemen yakin gevresindeki Karadeniz’le ve diinyayla bittinlesmesiydi. Bu
kiiresellesme akimi icerisindeki biitiin o dezavantajlari, kendi bélgesinin icsel
gelisimi icin nasil lehine gevireceginin yolunu bulmasi; bunu tarimda, sanayide,
kiigiik olcekli ydonetim birimlerinde, hizmetlerde, hayvancilikta, ormancilikta vs.
nasil yapacaginin yollari tizerinde kurdugumuz 6nceliklerle olusan bir stratejik
amag grubuydu Gglinciisii. Ve doérdiinctst, tabi ki bunlar yaparken ekolojik
dengeleri bozmak istemiyorduk; tam tersine zaten bolgede siddetli kirlenmeler,
bozulmalar ve ekolojik denge, ormanlar Uzerinde baskilar; denize ve su
kaynaklarina olan baskilar vardi. Bunlari geri cevirmek, geri kazanmak, korumak;
bunu sadece bélgenin bitiin canli ve cansiz varligi icin korumak ve bununla
birlikte gelistirerek bolgeyi gelecege, insan kaynaklari itibariyle, ekonomik
gelismeler itibariyle hazirlamak istiyorduk. Ve sonuncusu, yapmak fiiliyle belki en
ilgili olan stratejik amacimiz, bunun kurumsal yapisini kurmamiz gerekiyordu.
Ama Tirkiye’de, yani bir 6nceki oturumda dinlediklerimi de hatirlayacak olursak,
gercekten bolge kalkinmasinin kurumsal yapisini kurmak bir diis kurmaktan 6te
bir sey degil. Ancak kurumsal yapiyr olusturabilmek icin diis kurmaliyiz. Ama bu
diisiin belki somut bazi ipuclari olabilir. Onu yakalayabileceginiz kurumsal
yapilarin nasil evirilebilecegi, nasil iliskilendirilebilecegi, sistemlestirilebilecegi,
kendilerini daha etkin olabilmek icin gelecege nasil hazirlayabileceklerine dair
sOyleyebileceklerinizi de bu kurumsal yapinin donistirilmesi, besinci stratejik
amaci etrafinda, onun altindaki 6ncelikler, tedbirlerin vs. icinde topladik. Yani,
temelde bizim projemiz bolgeyi 2023’e dogru gotirirken disa acilan,
Karadeniz’in imkanlarini kullanan; ekonomik gelismesini miimkiin oldugu kadar
o toplumun kendi i¢ dinamizmi ve onun sahip oldugu o6zellikleri sezen; dogru
analizlerle bunu gelecege yonlendirmeye calisan bir cabayd:.

Bu yapilabilir bir seydi aslinda bizim yaptiklarimiz ama plani yaptik ve bitti.
Plan bittigi anda, ben bu planin icinde calisan bir insan olarak, kesinlikle tam su
duyguya kapildim. Bin bir sancryla, mide bulantisiyla, giicliikle, bedeninizin
icinde, aklinizin icinde buylttigiiniz o yavrunuz dogdugu anda sok ugratilip
donduruluyor, kiigtictik bir kutunun igine konup bir rafa donuk bir sekilde kalmasi
icin kaldiriliyor. DPT'nin bolge planlarina yaptigi bence bu. Dondurmak ve rafa
kaldirmak ama daha 6nce séylemistim uygulamafiili tizerinde, uygulama kavrami
etrafinda YHGP'yi tartisacaktik. Dolayisiyla bu dogumda da bir Gmit var hala
clnkii bazi donmus embriyolarin yliz sene sonra yeniden canlanabilmesi;
canlanmis olanin belki o zamana gore yasamasinin tuhafliklar da icerse miimkiin
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olabilmesi s6z konusu olabilir. Yani birazcik béyle bilimkurgu gibi bir beklenti de
olsa bence fena degil, gene de bir umut isigi oldugu icin. Donmus bebeginizi o bin
bir sanci ile dogurdugunuz bebeginizin dondurularak bir rafta bekletilmesini de
bir umut olarak goriiyorum ama ¢ok aci verici. Onu kaybetmis oldugumu da
distintiyorum ciinkdi bundan da korkuyorum.

Bence bir bélge planinin, Tiirkiye kosullarinda galisan bir bolge plancisi
olarak uygulanabilir olmasi icin hangi ozelliklere sahip olmasi gerektiginden
bahsedecegim sizlere simdi. Bu benim diistincem. Yeteri kadar kapsamli, genis ve
anlamli da olmayabilir. Ama tartismaya agmak tizere soyliiyorum zaten. Bir bolge
planinin sahip olmasi gereken 6zellik, o bolgede yasayan toplumun éniine bir
hayal perdesi germesi bu ilhan Tekeli’nin terimi ve bu hayal perdesinin iizerine o
toplumun ortaklasmis, tartisarak benimsenmis, icsellestirilmis, toplumun cesitli
farkli kesimleri tarafindan anlam kazanmis hayalleri ya da imgeleri o perdenin
Uzerine yansitmasidir. Tirkiye’de baska araclarimiz yok. Araclarimiz neler
olabildigine sonuna kadar bakmis biri olarak soyliiyorum. Bagka aracimizin
olmadigini biliyorum. O toplumun bu bélge planina sahip cikabilecek bir anlama
ve onla bitiinlesme ve inanma durumuna gecmesi lazim. Bunu da yapabiliriz
aslinda ama bélge planimizi bitirdigimiz anda DPT bizim de isimizin bittigini
sOyledi. “Tamam, tesekkiir ederiz planiniz bitti” dedi oysa tam o noktada
baslamasi gerekiyordu. Ciinkl bolge planini var edebilmek bence o bolge planini
o topluma goétiirmek; o toplumun biitiin farkl ve cikarlarr kesisen kesimleri ile
tartisabilmek; onlarin kendi aralarindaki miizakereleri icin elverisli zeminlerin
nasil olabilecegini onlara gosterebilecek bir caba lazimdi. Oysa tam bu cabanin
baslayacagi anda plan bitmis oldu. Ama plan o raporlarin yazilmasi ile biten bir
stire¢c olmamali. Bence bir bolge plani orada baslayan ve toplumla bunu tartisan
bir siireg olmal. Cinkii yazdigim planin her seyinin dogru, her seyinin
gergeklesebilir, her seyinin 2023 yilina kadar benim 6ngérdiigiim gibi olmasini
bekleyemem. Stratejik planlama yaklasimi ile ilgili 6zelliklerin neler olabilecegi ile
ilgili 6rnekleri daha énceki oturumda ingiltere 6rneginde ya da Avrupa’daki diger
orneklerde gordiintz. Ben de 6yle beklemiyorum. Ben planimi 2023 yilina kadar
bitlin yazdigim oneriler biitiintinlin dylesine gerceklesmesi icin yaptigim bir plan
olarak gérmiiyorum ki, ben onu o toplumun tartismasina agmak amaciyla
gortyorum.

Bu durumda bir planin sahip olmasi gereken 6zellikler su dort baslik altinda
toplanabilir. Birincisi bilimsel verilere dayanan ve bilimin kurallarina gore o
toplumsal ekonomik gercekligin ve dogal gercekligin tam bir algisini kurabilmeli;
bunlar arasindaki iliskileri ve bunlarin gelecege dogru ne olacag diisiincesi
arasindaki sistematik iligkiyi kuran bir yapida olmali. Yani birincisi bilimsel veri
temeline dayanmalr. ikincisi i¢ tutarhligini saglayabilecegi bir yapida bu bilgilerin
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gelecege dogru yansitilmasi, gelecekte ne olabileceklerine dair o hayallerin o
onerilerin  gelistirilebilmesini saglamasi gerekiyor. Ve bunun ydnetisimsel
olabilmesi igin toplum kesimlerinin bu sektorler, toplum birimleri, alt gruplar ve
alt sektorler itibari ile yapacaklari gelecegin, kendilerinin ve toplumun bitiintintin
yararina bicimlenmesi icin yapacaklari islerin ne olacagini miizakere edebilmeleri
gerekiyor. Bu miizakere siirecleri (demokratik, cogulcu bir ortamda
olusturacaklari miizakere sirecleri) bu planin bir parcasi olmali. Dolayisiyla
benim o miizakere siirecleri icerisinde planimin éngoériilerinin déniisebilecegini,
baskalasabilecegini, bircogunun disarida birakilacagini, yepyeni distincelerin
planimin igerisine girmesini, biitiin bunlar zaten stratejik planin esnek yapisinin
gerekleri kabul ediyorum. Bence bir bolge plani bu dort kosula yani bilimsel
verilere dayanmasi, ic tutarlihginin saglanmasi, demokratik ve yonetisimci bir
anlayis icinde cogulcu olmasi ve esneklikleri tasimasi gereken bir belge.

Turkiye’de bundan 6tesini bir bolge plani icin beklemek ¢ok zor. Toplumun
kendisi icinde plan icin heyecan duyan kesimler vardi. Mesela en fazla heyecan
duyan kesimler valilikler degildi kuskusuz ama ticaret ve sanayi odalari bu
heyecani gosteriyorlardi. Daha belki kiiciik yani bitiin belediyeler igin
sOyleyemeyecegim ama bazi belediyeler kentlesme problemleri itibariyle
heyecan duyuyorlardi. Kamu kesiminin bazi béltimlerinin de yani bu plan
beklentileri acisindan, kendi konumlarini 6lcmek acisindan plani beklediklerini
biliyorum ama bekledikleri planin ne oldugunu géremediklerini ve onlara bunun
dogru diizgiin anlatilabilmis olmadigini séylemek zorundayim ciinkii bu
yapilmadi. Plan sadece yazildi ve bitti. Bu yapilmadig icin de planin uygulama
sansi (en azindan plan bittikten sonra aradan gegen bir bucuk yildan fazla iki yila
yakin olan zaman icinde) dedigim gibi dondurulmus olarak kaldi. Ama plan hig
uygulanmiyor da diyemeyiz. Planin uygulandigini bize diistindiirecek sozler de
sOyleniyor. Bolge plani uygulamalari da var. Bolge plani uygulamalari nasil
yapihyor Tiirkiye’de ve neye bolge plani uygulamasi diyoruz? Bunlari da anlatmak
istiyorum.

Burada kalkinma ajanslari belki en stratejik, en kritik kavram. Kalkinma
ajanslarinin kurulmasindan 6nce de bolge planlarini uygulamak icin yapilmis olan
isler var. Yalniz buradaki bolge plani ve uygulama sézciiklerinin tirnak icinde
sozctikler oldugunu diistinmeniz gerekir ve kalkinma ajansi kurulduktan sonra da
bolge plani uygulamasi icin diistiniilmiis tanimlar araclar alet kutulari vesaire var.
Kalkinma ajanslarinin kurulmasinin éncesindeki araclar asagi yukari daha cok
Avrupa Birligi hibe yardimlarinin kullanilmast igin tanimlanmis araclar. Zaten bu
26 bolgeden sadece bir tanesinde bolge plani var. Digerlerinde bolge plani yok
ama oralarda da belli uygulamalar var. Bu uygulamalar kalkinma ajansi yoksa da
mesela Kastamonu, Van vesaire igin de yapiliyor ve su cerceve de yapiliyor: AB
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fonlarinin kullanilmast icin gelistirilmis diizenekler cercevesinde yapiliyor ve bu
diizenekler cercevesinde yapilan uygulama oralarda kurulmus hizmet birlikleri ve
bu hizmet birlikleri icinde olusturulmus proje uygulama birimlerinin teknik
destegi ile yapiliyor. Ama buralarda yapilan nedir? Buralarda yapilan su: On Ulusal
Kalkinma Plani ve 9. Kalkinma Plani’nin &ngoriileri cercevesinde orada
belirlenmis olan stratejik amaglar ve dncelikler cercevesinde bu proje uygulama
birimleri projenin o onceliklere uygun yazilmasi igin o bolgedeki toplumsal
kesimleri egitiyorlar ve bence bu harika bir is. Tarim projeleri, turizm projeleri,
KOBI vesaire projelerini daha yazabilir hale gelen, gelmis olan, bu egitimleri almis
olan, bunlari AB Proje yazma formatina uygun bir sekilde diizenleme becerisini
gelistirmis olan kesimler de var. Onlar projeler yaziyorlar ve bu projeleri proje
uygulama birimi oldukca merkeziyetci bir yapi icinde Ankara’dan gecirerek
seciyor ve bu projeler aldiklari destekler hibeler vesaire ile uygulaniyor.

Simdi sonunda bir soru soracagim isterseniz kalkinma ajansi kurulduktan
sonra bolge plani uygulamasi ne oluyor, ondan da bahsedeyim, ondan sonra bu
soruyu sorayim. Kalkinma ajanslart kurulduktan sonra da yeni cikan ydnetmelikler
var. Bu yonetmeliklerden en 6nemlisi de Proje Faaliyet Destekleme Yonetmeligi.
Bu 8 Kasim’da cikti yani 20 giin bile olmadi heniiz cikali. Ama bu yonetmelik
Turkiye’de bolge planlama pratiginin ne olabilecegine dair tanimlar ipuclar
veriyor ve oldukga da iyi ipuclari veriyor. Derli toplu, sistematik isleyis tanimhyor.
Bu isleyisin taniminda da yine bir 6nce gordtgiimiiz benzer yapilar var. Esasinda
proje cagrilarinin yapilmasi, ihalelerin yapilmasi, proje secimleri projeleri sececek
kurumlari objektif olusturulmasi, o kurullarin objektif calisip calismadiginin
denetlenmesi, daha sonra siirecin izlenmesi ve denetlenmesi ile ilgili cok ayrintili,
mithis ayrintili diyebilecegim bir yapi tanimlanmis. Belki de biitiin bu istismar
stirecinin 6niintin nasil kapatilabilecegini; yani diristlik ve temiz bir isleyis
icinde bu yapinin gercekten iyi islemesi icin ne distinilebilecegini son derece iyi
tanimlayan bir yapi var ve o da sonug olarak projeleri seciyor.

Simdi sormak istedigim soru su esasinda: Bu projelerin secilmesi ile o
bolgede tabii ki bir takim gelismeler oluyor. O bolgeyi etkiyecek ve olumlu
katkida bulunabilecek mali kaynaklarin gelmesi, insanlarin egitilmesi, bunlarin
hepsi cok iyi. Bu projelerin secilmesi uygulanmasi destekleri almasi ile bolge
planlari gerceklesmis oluyor mu? Sorum bu. Tesekkiir ediyorum.
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Bolgesel Kalkinma Planlamasinda Yeni Bir Fikir
Yerelde Merkezilesme’

Ozet

Bolgesel planlama en genel anlamiyla bir bolgenin ekonomik, sosyal ve fiziki
yonden koordine edilmesi demektir.

Turkiye’de 1963 yilinda baslayan planli kalkinma déneminden itibaren bir-
cok bolgesel kalkinma plani yapilmis fakat bu calismalari uygulamasi gereken
kurumlari ve organizasyonu igeren bir baska plan heniiz olusturulamamustir.

Birden fazla ili kapsayan, teorik ve uzun bircok hedefi ayni anda iceren bolge-
sel kalkinma planlarinin zamanlama, 6rglitlenme ve gérev tanimlari gibi temel
noktalari eksik kalmigtir. Planlarin hayata gecirilmesi merkezi yonetimlere ve
planlarin konusu olanillerin iradelerine birakilmistir.

Siyasi iradenin 1960’lardan bu yana ortalama 2-3 senede bir degistigini, il
yonetimlerinin de siyasi iradeye bagli oldugunu goéz 6niinde tutarsak, bolgesel
kalkinma planlarinin uygulayici olarak yerelde teknik-uzmanlik kurumlarina ne
kadar ihtiyag duydugunu daha net gérmdis oluruz.

Bu calismada Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani 6rneginden yola cika-
rak Turkiye de bolgesel kalkinma da planlama degil uygulama sorunu oldugunu,
Turk idari sisteminin duragan ve dikey orgiitlenme yapisiyla cok yonli, cok aktor-
[t planlar uygulamakta yetersiz kaldigini tartisiimaya calisilacaktir. ‘Yerelde Mer-
kezilesme’ tanimi etrafinda ise sisteme iliskin bazi 5nermeler ortaya konulacaktir.

Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani

Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani, Devlet Planlama Tegkilati ve Japon
Uluslararasi isbirligi Tegkilatinin (JICA) ortak calismalari sonucunda 2000 yilinda
yayinlanmustir.

Plan Dogu Karadeniz Bolgesi icin 20 yillik bir kalkinma perspektifini 3 ana
baslkta, Ekonomik yapinin iyilestirilmesi, Bolgesel entegrasyonun saglanmasi ve
Cevresel surduriilebilirlik alanlarinda toplam da 17 milyar dolarlik bir yatirm
maliyetiyle ortaya koymaktadir.

Calisma kapsaminda JICA’dan istenenler, bolgenin kendi icinde bulunan
dengesizliklerin giderilmesi icin kisa ve uzun donemli entegre kalkinma

217




Ramazan Caglar

planlarinin hazirlanmasi, 6ncelikli sektorlerin ve yatirimlarin belirlenmesi ve
Turkiye de planlama tecriibesinin arttirilmasidir.

Bu kapsam da hazir olan verilerin isiginda, toplam 4 anket, 7 saha ziyareti, 3
yerel 3 ulusal izleme komitesi toplantisi ve bolgedeki bilgilendirme toplantilari
yapilmustir.

Planda bdlge icin yapilan sosyo-ekonomik analizde,

* Bolgenin lilkenin en geri bolgelerinden biri oldugu (ekonomik yapinin
GAP bolgesinde daha fazla tarima dayali oldugu),
Net go¢ veren bolge olmasi nedeniyle isgtict kaybi yasadig,
Bolge icinde (kiy1 ve i¢ bolgeler arasinda) biyik gelismislik farkhliklarinin
oldugu,
Tek Uriine dayali ve kamuya bagimli tarim sektoriiniin dengesizlikler
yarattigi tespitleri yapilmaktadir.

Bolgenin mekansal analizinde ise,

»  Cografizorluklar,

* Anaarter aglarinda eksiklik,

+  Sehir merkezlerinin dengesiz dagilimi ve goreceli olarak kiiciik kalmalari
» Daginik kirsal yerlesmeler bdlgenin sorunlari olarak dikkat cekmektedir.

Planin kalkinma stratejisi ise 4 ana sacayagina oturmaktadir bunlar; Ana
ulagim altyapisinin iyilestirilmesi, Cok amacli su kaynaklarinin gelistirilmesi,
Toprak miilkiyeti ve kullaniminin iyilestirilmesi ve Mahalli idarelerin
gliclendirilmesidir.

Son olarak 10 ana program ve 52 projeyle kalkinma onerileri somutlas-
tirlarak, bir uygulama planina dokiilmiistir.

Ana Programlar ve Projeler

1-Mekansal Yapinin Giiclendirilmesi Programi
1.1 Trabzon Rize Koridor Gelisimi
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1.2 ic kesimlerde kent merkezlerinin Gelistirilmesi

1.3 Karadeniz Sahil yolu

1.4 DOKAP bolgesi karayolu agininiyilestirilmesi

1.5 Entegre liman aginin Gelistirilmesi

1.6 Telekomiinikasyonun iyilestirilmesi

1.7 Yiiksek Voltajli elektrik iletim hatlarinin yayginlastiriimasi

2-Yerel Yonetimleri Isbirligi Programi

2.1 Yerel yonetimler birligi kurulmasi

2.2 Entegre Su tein sistemlerinin gelistirilmesi
2.3 Katr Atik ydnetim sistemlerinin kurulmasi
2.4 Karadeniz Katiimcr kiyr ydnetimi

2.5 Eko Toplum Agy

3- Kapsamli Toprak ve Su kaynaklari Yonetimi Programi

3.1 Cok amagli barajlarin gelistirilmesi ve 6rgitlerin olusturulmasi
3.2 Sulamada Iyilestirmenin hizlandiriimasi

3.3 Topragin Korunmasi

3.4 Kadastro faaliyetlerinin hizlandiriimasi

3.5 DOKAP gevre envanteri ve yonetim planlamasi

3.6 Koruma Alanlari yonetim sisteminin iyilestirilmesi

3.7 DOKAP gevreiyilestirme fonu

4- Sanayi ve Ticaretin Desteklenmesi Programi
4.1 KOBI'lere y6nelik Uretim ve pazarlama merkezi
4.2 Kuigiik Girisimci Kredi ve Destekleme Projesi
4.3 Mesleki egitimin iyilestirilmesi

4.4 isimkanlari bilgi ve yerlestirme merkezi kurulmasi
4.5 DOKAP Serbest bolgelerinin gelistirilmesi

5-Kirsal Ekonominin Cesitlendirilmesi Programi
5.1 Hayvancilik ve Tavukguluk Projesi

5.2 Seraciligin Tesvik edilmesi

5.3 Bir koy Bir Giriin projesi

5.4 Tatli Balik yetistiriciliginin desteklenmesi

5.5 Kirsal Turizmi Gelistirme




Ramazan Caglar

6-Uygulamalr Arastirma Programi

6.1 Yenilenebilir Enerji icin Uygulamali Arastirma Merkezi
6.2 Sulu Tarim alanlarin déntistimlii ekim arastirma projesi
6.3 Yenilikgi kiiltiir balikgiligr deneme ve gelistirme projesi

7-Yerel Yonetimlerin Giiclendirilmesi Programi

7.1 Mabhalli idarelerin giiclendirilmesi

7.2 Yerel kalkinma planlamasinin gelistirilmesi

7.3 Yerel Yonetimler degerlendirme sisteminin kurulmasi

8- Siirdiiriilebilir insan Kaynaklari Geligsimi Programi

8.1 Sekiz yillik zorunlu egitim sisteminin destekleme projesi
8.2 Yaygin egitim projesi

8.3 Deger gelistirme projesi

8.4 Halk saghigi programlarinin yayginlastirilmasi

8.5 Saglik egitimi projesi

8.6 Saglik danisma sisteminin olusturulmasi

9- Yasanilan Cevrenin lyilestirilmesi Programi

9.1 Kirsal hizmet merkezlerinin yayginlastiriimasi
9.2 Kirsal altyapinin iyilestirilmesi

9.3 Sosyal Telekomtinikasyon aginin gelistirilmesi
9.4 Halk katilimiyla orman gelistirme ve yonetim

10- DOKAP kimligini olusturmak icin 6zel program
10.1 Karadeniz teknoloji merkezi

10.2 DOKAP fuari

10.3 DOKAP Turizm Uriinlerinin gelistirilmesi

10.4 DOKAP Turizm ortaklig

10.5 Genetik kaynak merkezi

10.6 Bilgi teknolojileri olusturma merkezi

Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme planinin proje Onerileri ve
programlarindan da anlasilacag tizere galisma detay ve daraltiimig bazi hedefler
yerine tim hedefleri icine almaya calismis, bir tabirle bolge icin iyi olacag
distiniilen her konu planda yer almistir. Karadeniz sahil otoyolu ile tavukguluk
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projelerinin veya egitim ile turizm projelerinin ayni yere sikistirlmasi planin ne
denli uzun ve karmasik yapisinin oldugunun kanitidir.

Turkiye'de hazirlanan tim bolgesel kalkinma planlarinin yapilar benzerlik
gostermektedir. Teknik olarak hepsinde mevcut durum analizini takiben ekono-
mik, sosyal, cevresel ve mekansal gelisme stratejileri cizilmektedir. Olusturulan
gelisme senaryolari ve sektor stratejileri bunlara uygun olabilecek projeler ve
fizibilite etlitleri ile desteklenmektedir.

Bu planlar genellikle birkag ili ayni anda iceren, uzun siireli, daraltiimis hedef-
ler yerine ¢ok genis sektorel bazli uygulamalart herhangi bir idari ve kanuni diizen-
leme 6ngdrmeden dneren ve en 6nemlisi ayri bir biitcesi bulunmayan 6neriler pa-
keti seklinde kurgulanmislardir. Yapilari benzer olan planlarin icerdigi veya yasa-
digi sorunlarda benzerlik arz etmektedir. Bu sorunlar 5 ana baslikta toplanabilir;

Siire; Bu planlar da 20 yil gibi bir siire ¢ok fazla detaylandiriimadan
planlanmistir. Bu kadar uzun bir siirenin temel alinmasi anlik siyasal ve ekonomik
gelismelerin 6ngoriilememesini ortaya gikarmaktadir.

Aktorler ve Katihm; Biitin plan calismalarin da yerel yonetimler ve
idarelerden cok akademik bilgiyi elinde tutan Gniversitelerin etkin oldugu
gorilmektedir. Uygulayict kurumlar olan yerel belediyelerin ve kamu
kuruluglarinin - katkisinin  toplantilara katilmak disinda ¢ok sinirli  kalmasi
farkindalik ve sahiplenmeyi de asagiya cekmistir. Bolge illerindeki yerel meclisler,
sivil toplum kuruluslari veya yonetimler planailiskin uygulayicilarin kim oldugu ve
planin neleri icerdigi konularinda halen ¢ok az sey bilmektedirler.

Uygulama; GAP deneyimi disinda bdlge planlarinin uygulama kurumlari
yoktur. Planlarin tasarim asamasinda uygulama kurumlarinin kurulamamis olmasi
planin bélgede ki bilinirlik ve gerceklesme oranlarini diistirmistiir. Ayrica
egitimden turizme cok genis bir icerige sahip olan planlarin tek bir kurum
tarafindan yiritilip uygulanmasi da mimkiin degildir. Planlarda ki 6nerilen
projelerin detaylandiriimadan birakilmasi ve 6zel bir biitcenin bolgelere tahsis
edilememesi duraklama ve degisiklikleri beraberinde getirmektedir.

Mekan; Planin uygulama alaninin gorece biiyiik olmasi da koordinasyonu
zorlagtirmaktadir. 7 ilden olusan plan bélgesinde ki tiim idari ve sivil yapilarin ayni
genel planayénelik hareket etmelerini saglamak her acidan zordur.
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Finansman ve izleme; Planlarda projelere iliskin yerelde izleme ve
degerlendirme mekanizmasi bulunmamaktadir. Halen planlarin yizde kac
oraninda gerceklestigi ve dngoriilen tamamlanma tarihi agiklanmamistir. Planin
finansmaninda, kurumlarin yatirim oranlarinin belirtiimesine ragmen, projelerin
detayli biitcelerinin olmamasi, harcamalarin nereden finanse edileceginin ve
taraflarin katki paylarinin belirtiimemesi planin uygulanabilirligini azaltmaktadir.

Merkezde Yerellesme

Suana kadar zikredilen sorunlar aslinda Tirkiye de kalkinma planlarinin
tasarimi ve hayata gecirilmesinde yasanan ortak sorunlardir. Goraldugi tizere
bolgesel kalkinma planlarinin atil kalmasinin birinci nedeni bizzat planlarin
yapisindan kaynaklanmaktadir. Fakat ikinci daha 6nemli neden planlarin
uygulanacag yerel idareler ve siyasetin yapisindan kaynaklanmaktadir. Kalkinma
calismalarini ylritecek olan Valilikler, 6zel idareler, ilce ve mahalle yonetimlerinin
kapasiteleri, calisma usulleri ve karar alma mekanizmalari bolgesel planlama
calismalarinin en basinda tartisiimalidir.

Bu asamada Bolgesel kalkinma planlarinin uygulama sorunlarini kamu
orglitlenmemiz baglaminda tartismanin yararli olacagini diisiniiyorum.

Kamu orgitlenmeleri bakimindan diinya da dort temel devlet gelenegi
bulunmaktadir . Anglo-Sakson, Alman, Fransiz ve iskandinav gelenekleri arasinda
Turkiye tarihsel etkilesim icinde Fransiz gelenegine cok yakin bir 6rgiitlenme
bicimi olusturmustur. Bu model de devletin hukuksal ve normatif GstiinlGgii ile
birlikte tlke capinda siyasal ve yonetsel hiyerarsik bir drgiitlenme bicimi dikkat
cekmektedir.

Bu baglam da Tirk kamu idaresinin bir tiir hiyerarsik bagimlilik sistemi
tizerine kurulu oldugu soylenebilir. Kdylerin-mahallelerin ilcelere, ilcelerin ise
illere bagli oldugu bu sistem en kiiciik birimlerin bile aktif olarak yonetilmesinin
gerektigi glinimiiz diinyasinda genel bir duraganlk dogurmaktadir.

Bu duruma Kalkinma planlari ve aktorleri acisindan baktigimizda
merkeziyetci bosluk olarak tanimlanabilecek ilging bir durum dikkat cekmektedir.
Tirkiye de il yonetimlerinde, her ne kadar yeni il 6zel idaresi kanunu ile yerel

! Karahanogullari, Onur (2004). ‘Fransa Cumhuriyeti’
80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/kars-frans—2004.doc

222




Bolgesel Kalkinma Planlamasinda Yeni Bir Fikir
Yerelde Merkezilesme’

meclislere yetkiler verilse de, son séz valilerindir. 5442 sayili kanun Valilikleri ilde
ki kamu duzeninin en tepesine yerlestirse de kalkinma calismalari anlaminda
Valilere etkin ve aktif bir rol cizmemektedir. Daha cok idari vesayet ve denetim
gorevleri verilen Valilere ait 6zel bir proje veya plan biitcesi dngériilmemistir. ilde
kalkinma tizerine galisabilecek her kurumun Valilik denetimi ve onayinda hareket
etmesine ragmen, Valiliklerin bu kurumlarin stratejilerini belirleyecek olan
planlama miidrliikleri de ya bostur ya da zayif personel yapisina sahiplerdir.
Valiler, bir yandan bakanliklarin genel programlarina, diger yandan ise il genel
meclislerinin aldiklari kararlara gore hareket etmektedirler. Alinan bu kararlarda
ise kalkinma planlarinin 6ncelik sirasi ise her zaman tartismalidir.

Valilige bagli bir kurum olan il 6zel idareleri ise, cikan yeni diizenlemeyle
stratejik planinin veya varsa bolgesel planlarin uygulama kurumlari olarak
tanimlanmislardir. Fakat 6zel idarelerin bugtinki yapilari itibariyle bu tip teknik
uzmanlik planlarini uygulamaktan uzak oldugu gortlmektedir. Ayrica il genel
meclislerinin de siyaset araglari oldugunu unutmadan buradan planlarin
uygulanmasi noktasinda her donem ayni kararliligin cikamayabilecegini de akilda
tutmak gerekir.

illerdeki gérece bu bosluk ilcelerde ise daha net bir bicimde karsimiza
cikmaktadir. Kendine ait bitgesi, temsil organi veya planlama mekanizmasi
olmayan ilceler, bir anlam da ildeki siyaseti etkileyebildigi oranda yatirim
alabilmektedirler. Turkiye deki bazi ilcelerin il merkezlerinden daha canli bir
sosyo-ekonomik yapiya sahip olduklari diistiniliirse bu yénetim boslugunun
ortaya cikardigi zaaflar dahaiyi anlasilabilir.

Tirkiye'nin  6nemli bir kisminda sosyolojik anlamda biitiincil sehir
kiltiriinden s6z etmek zor olsa da, her ilde benzer yerlerden go¢ edenlerin
olusturdugu mahallelerin bireyin ve ailenin sosyal yasaminda 6énemli bir yeri
oldugu asikardir. Gégle olusan mahalle dayanismasi bir kenara birakilsa bile
Turkiye de bireyin sosyal yasaminin sehirle degil daha dar olan mahalle ile daha
cok etkilesimde oldugu soylenebilir. Vatandasa en yakin idari birim olan mahalle
orgltlenmelerinin yonetim alanindaki yeterlilikleri ise en hafif tabiri ile
tartismalidir. Niifus, egitim, saglk, sosyal yardim, din vb. her isi takip etmesi
beklenen muhtarlar aslinda higbirini tam anlamiyla yapamamaktadirlar.
Mahallede takip edilip ¢oziilemeyen sorunlar ise biytiyilip 6nce ilceye sonrada
ildeki kamu kurumlarinais yiikii olarak geri ddsnmektedir.

Turkiye de bolgesel kalkinma planlarinin uygulanabilmesinin ilk adimi kamu
yénetimini alan savunmasindan adam adama savunmaya gecirmektir. Yonetim
tasarimini bireye en yakin birimden baslatmak, ilce ve mahalle yonetimlerini, 6zel
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idareleri, Valilikleri planlari yapan ve uygulayan kurumlar haline getirmek
uygulamada en 6nemli asamadir.

Yerellesme ve merkeziyetcilik kavramlari son 50 yilin yénetim bilim
literatiirinde belki de en cok kullanilan kavramlardir. iki kavram da yénetim bilim
alani iginde kullanilsa da, aslinda arka planda daha biiyiik siyasi ve ekonomik
yonelimleri yansitmaktadir.

Burada olusturulmaya calisilacak olan * Yerelde Merkezilesme’ tanimlamasi
en basit haliyle bir kendi kendine yeterliligi ifade etmektedir. Merkezilesme
Turkiye de Ankara etrafinda gerceklesirken, yerelde merkezilesme bir ilin tiim
karar ve yonetim mekanizmalariyla siyasi, sosyal ve ekonomik bakimdan
donanimlive idare edilebilir hale getirilmesini tanimlamaktadir.

Bu baglam da Kamu idaresinde tavan ve taban arasinda olusan dikey bosluk,
il ve ilce 6lceginde yeni politika araglari kullanilarak yeniden doldurulmaldir.
Turkiye de kalkinma calismalarini tamamen sivil kurumlara birakmak miimkiin
olmayacagindan boyle bir tasarimin merkezinde mutlaka Valilikler olmalidir.

Valilerimiz yonetime vesayet yerine bizzat icraci konumuna olmalidirlar.
Valilerimizin kalkinma konusunda dogrudan calisma yapmalarina olanak
saglayacak ve il yonetimlerinin kapasitelerini arttiracak ilk diizenleme il ve bolge
planlarinin uygulanmasi icin oncelikle dogrudan kaynak ayrilmasi, ayrilan
kaynagin kullaniminda ise Valililere teknik destek verecek bir danisma kurulunun
uzman kisilerden olusturulmasidir. Kalkinma planlarinin icrasina yonelik
yapilacak 6n galismalari ve proje tekliflerini hazirlayacak bu kurul, ildeki diger
kamu kuruluslarinin yatirnm galismalarina da destek olacaktir.

ikinci diizenleme ise halen 6zel idarenin tek meclis ve enciimen ile yiiriittigii
yatinm caligmalarina daha genis katimli bir kalkinma kuruluna devretmesidir.
illerin yiiriitme ve yatinm organi olan il 6zel idarelerinin kalkinma calismalarina
odaklanabilmeleri icin su anki calisma usulleri ve temsil sistemlerinin degistiril-
mesi gerekmektedir. Tek biitce ve tek meclisle tiim ilde galisma yiiriiten 6zel
idarelerin planlama ve kalkinma kurumlarina dontisebilmeleri icin merkez ilce
dahil tiim ilgelerde siyasal ve sosyal temsilinin saglamasi, biitce ve personel tahsis
edilerek kendi kendilerine karar alir hale getirilmeleri gerekmektedir. Boylece
ilcelerin yatinmlari ilcelerde goristilecek, ilin genelini ilgilendiren yatinmlarla
birlikte Vali, danisma kurulu ve sosyal temsilcilerin tyesi oldugu kalkinma
kurulundan gecerek karara baglanacaktir. Bu saglandiktan sonra 0Ozel idare
ilcelerin veya koylerin kiiciik sorunlar ile degil ilin genel kalkinma planlari ve
uygulamalariyla daha fazlailgilenebilecektir.
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Uglincii diizenleme kapsaminda olusturulacak denetleme kurulu ise ildeki
bu calismalarin idari ve mali uygunlugunu kontrol edecek, kamu da uzun
araliklarla ve merkezden yapilan denetlemeleri yerinde ve zamaninda yapacaktir.

Bu yerellesme hareketini, blrokraside ise bazi kurumlarin il veya bolge
anlaminda merkezilesmesi takip etmelidir. Kalkinma planlarin ana ayaklari olan
turizm, tarim, gevre ve bayindirlik isleri tek elden planlamalidir.

Bu adimlarin sonuncusu ise Tirk kamu diizeninin gekirdek parcasi olan
Mabhalle ve kéy yonetimlerinde gerceklestirilmelidir. Muhtarliklarin, aile, saglk,
egitim danismanlarinin  gorev aldigi birer sosyal hizmet merkezlerine
donistirilmesi, ihtiyaclari mahallede belirlenerek koordine edilmesi, kamu
idaresindeki yiikiin 6nemli 6lclide azalmasini getirecektir. Halen il idarelerinin ana
is yiikii olan sosyal yardim, saglik ve egitim ihtiyaclarinin yerinde tespiti ve
coziimlenmesi ilde Valilere, ilcede ise kaymakamlara ekonomik kalkinma
calismalariicin zaman ve kaynak ortaya cikaracaktir.

Turkiye’de son 20 yildir bolgesel kalkinma konusuldugunda guivenlik ile
kalkinma arasinda bir secim yapilmasi giindeme gelmektedir. Boyle bir secimde
kalkinmaya 6nem veren birokrat veya siyasetcilerin efsane haline gelmeleri bu tip
calismalarin tilkemizde ne denli zor oldugunu da kanitlamaktadir.

Bolgesel kalkinma planlari tek bir kurum veya otorite tarafindan idare
edilemeyecek kadar genis ve entegre calismalardir. Planlama galismalarini tek tip
uygulamalar yerine, mekana 6zgii ve katilimcr bir sistemle yapmak, daha da
oncesi bu calismalari yapacak sistemin kendisini kurmak dlkemizin
kalkinmasinda temel adim olarak gerceklestirilmeyi beklemektedir.




226



Tiirkiye’de Bolge Planlama Deneyimleri
Elestirel Bir Yaklasim

Prof. Dr. Servet Mutlu

Baskent Universitesi







Turkiye’de Bolge Planlama Deneyimleri Elestirel Bir Yaklasim

Ozet

Tarkiye'nin yarim ytizyillik bir bélge planlama deneyimi vardir. Bu siire

icerisinde cesitli nitelikte ve farkli amaglara yonelik bolge planlari yapilmistir.
1980’lerden 6nce yapilan planlar daha ¢ok kaynak gelistirmeye ve/veya saglikli bir
fiziki cevre olusturmaya yonelik iken, son yirmi yildir yapilan planlar, esas
itibariyle gorece geri kalmig bolgelerin gelistirilmesine yonelik olmustur. Kismen
uygulanan GAP haric, bu planlarin hepsi rafa kaldirilmistir. Planlarin uygulamama
nedenleri sdyle siralanabilir.

i)

1960’larda iist diizey biirokrasi, bélge planlarinin ayrimciliga neden olacag;
gorlsund tagimistir.

Karar mekanizmasi icinde genis bir kitle, Glkenin birinci hedefinin azami
hizda biyiime oldugunu ve bolge planlarinin bu hedefin gerceklesmesi
tzerinde olumsuz etkisi olacagi gortistinii savunmustur.

Biitce stirekli agik vermis ve bolge planlarinin uygulanabilmesi icin gerekli
kaynaklar yaratilamamistir.

Bolge planlar bir teknisyenlik isi olarak ele alinmis, katilimcr bir yaklagim
gerceklestirilememis, bunun sonucu olarak ta planlar ne genis bir kitle
tarafindan sahiplenilmis, ne de siyasi irade Gzerinde uygulama yontinde bir
baskr olusturulmustur. Katilimciligin saglanamamasinin kékeninde katihmci
bir yerel planlama geleneginin olmamasi yatmaktadir.

1980’lerden ve 1990’larin baslart disindaki siire icinde, bolge planlar siyasi
irade desteginden yoksun kalmistir.

GAP ve Dogu Anadolu Plani konulan hedefler yoniinde gerceklesmeleri icin
toprak reformu ve cayir- mer’a islahi ve yonetimi konularinda radikal
uygulamalarla yapisal degisiklikler yapilmasini gerektirmisler, fakat bu yonde
bir siyasi irade ortaya konulamamistir. Radikal degisikliklerden zararli ¢ikacak
gruplar siyasi irade tizerinde baskin olagelmislerdir.

Ulusal plan yapim morfolojisi bolge plani uygulamasina uygun degildir.
Kaynak tahsisi sektorel bazda yapilmakta, sektér uzmanlari kendi
sektorlerine ayrilan kaynaklari sektorel onceliklere gére projelere tahsis
etmektedirler. Bolgesel kaygilar, cogu kez ikincil durumdadir.

viii) Bolge planlamasi ulusal plandan ayri kendine 6zgli uygulama araglarindan

yoksundur.
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Nihai tahlilde, bolge planlamasi ve uygulamasi bir siyasi irade sorunudur.
Yonetisim; uygulamada bir etkinlik sorunu olup, ikinci plandadir.

Giris

Turkiye’ de bolge planlari calismalarinin yarim yiizyillik bir tarihi vardir. Bu
deneyimi (lkenin gecirdigi temel yonelimler baglaminda i) planli dénemden
onceki planlar, ii) 1963 — 1980 arasi yapilan planlar ve iii) 1980 sonrasi yapilan
planlar bazinda incelemek yararli olacaktir.

Bildiride 6nce, bu U farklr donemde yapilan bélge planlama calismalari ele
alinacak, cesitli planlardaki temel yaklasimlar irdelenecek ve daha sonra planlarin
uygulanmama ya da ancak sinirli uygulanma nedenleri tizerinde durulacaktir.

Planli D6nemden Onceki Planlar

Planli dénemden 6nce ilk ele alinan bolge 1957’ de Kéycegiz-Dalaman
yéresidir. O.E.C.D’nin italya’nin Sardinya ve Yunanistan’in Spirus bélgelerinde
giristigi Akdeniz Ulkeleri icin 6rnek bolgesel kalkinma calismalarinin iiciinc
ornegi olarak Koycegiz-Dalaman secilmis ve calismalar Tiirk kamu kuruluglari ve
UNESCO’nun katkilariyla stirdtrtilmastir. Projenin amaci bolgeyi kalkindirmak
yaninda, bu bolgeyi laboratuar olarak kullanmak, bolge icin en uygun kalkinma
yontemlerini arastirmak ve uygulamak ve elde edilen deneyimden benzeri
yapidaki bolgeler igin yararlanmaktir (Milli Prodiiktivite Merkezi, 1960). Yoredeki
calismalar (DPT)’nin kurulusundan sonra durdurulmustur. Calismada
operasyonel hedefler konmamis ve iretilen dokiiman bir tavsiyeler listesinden
6te gidememistir. Deneme alaninin kiigiikliigti nedeniyle yeterli politik baskinin
saglanamamasi ve kaynaklar, hedefler ve araclar arasindaki islevsel baglantinin
eksikligi dolayisiyla 6neriler uygulanmamustir.

Tirkiye'nin bolge plani alanindaki ikinci denemesi Marmara Bolgesi
Projesi’dir. istanbul’un hizl bityiimesinin yarattig: diizensiz kentlesme ve girisilen
imar hareketlerinin ortaya ¢ikardigi kentin tarihi gevresinin korunmasi sorunlari,
ilgili cevrelerde bunlara planli olarak yaklasma gereksinimini uyandirmis (Aru
1968) ve imar ve iskan Bakanligi 1960 yili sonunda ilk bélgesel planlama
biirosunu istanbul’da kurmustur.
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Bolge planlama biirosu, konuyu cok yonlii olarak ele almis ve kamu ve 6zel
yerel kuruluslarla cok siki bir isbirligine girmistir. Plan, tilkesel bir yerlesme politi-
kasinin yoklugunda, istanbul’un gelisme egiliminin siirecegini kabul etmis ve so-
nunda daha ¢ok bolge ici yerlesme almasiklari ortaya koyan bir fiziki plan tretil-
mistir (Imar ve iskan Bakanhig, 1963). Plan 1963 te bitirilerek sorumlu sektérel
kamu kuruluslarina ve Devlet Planlama Teskilati (DPT)’ye sunulmus ve bu
kuruluslar da plani rafa kaldirmstir.

imar ve iskan Bakanligi’'nin ele aldig) diger bir bolge, Zonguldak ili bélgesidir.
Tirkiye’ deki ikinci demir-celik fabrikasinin Eregli’de kurulmasina karar verilmesi
bolgede daha kapsamli calismalar yapilmasini uyarmis ve etiidlere 1961 yilinda
baslanip ilk safha Haziran 1961 de, ikinci safha 1962 Subat'inda bitirilmistir.
Etiidler DPT'nin ve yabanci uzmanlarin katilmasiyla sektor diizeyinde yapilmis ve
uretilen planin esasini fiziki plan teskil etmistir.

Planli donemden 6nceki bolge planlama calismalari ve bolge planlarini daha
sonra yapilan benzeri tir calismalardan ayiran temel ozellikleri soyle siralamak
mumkindr.

Calismalara ¢ok yonlii baslanilmasina ragmen planlar daha cok fiziki sorun-
lara donuk olmustur.

Bolgeler daha cok tek baslarina ele alinmis ve bolgelerin diger bolgelerle
iliskileri ve bunlarda meydana gelebilecek degisikliklerin bolge icindeki
muhtemel etkileri, dolayisiyla almasiklar, Gstiinde durulmamuistir.
Calismalarda secilen bolge sorunlarina ¢dziimler getirmek yaninda bolge
plancisi yetistirmek hedef alinmistir.

Planlar planlama ekibine katilan kisilerin, 6zellikle yabanci uzmanlarin,
deneyim ve yontemlerine gore sekillendirilmistir (Tekeli, 1972:142).

Uretilen planlardan higbiri uygulanmamustr.

Planli D6nemde Bolge Planlama Calismalari

1961 — 1980 Arasi Donem

Planli dénemde yapilan bolge planlarinda gbze carpan baslica husus
ekonomik boyutun &nem kazanmasi ve bolge planlarinin ugras evrenlerinin
genislemesidir. Biitiin planlar yapilarini tlkesel plana uydurmaya calismislar ve
uyarci (adaptive) bir yaklasim izlemislerdir. Ayrica her plan degisik bir plan
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yaklagimi sergilemis ve yontemleri agisindan tiirdeslik gosteren bir bolge planla-
ma pratigi gelismemistir. Belki de, tilkesel plancilarin yapilan bélge planlarini daha
kolay degerlendirmelerine ve birbiriyle karsilastirip proje segmelerine olanak tani-
yacak tiirdes bir bolge planlama yonteminin gelistirilmemis olmasi, bu planlarin
da kendilerinden 6ncekiler gibi rafa kaldirilmalarinin nedenlerinden biri olmusg
olabilir.

Planli donem iginde ele alinan bélgelerden biri yine Zonguldak Bolgesi‘dir.
Calismayi imar ve iskan Bakanhg yiriitmis ve bolge ekonomik, sosyal ve fiziksel
acilardan bir arada ele alinip degerlendirilmistir. Plan kendisine Ulkesel planinin
inemeyecegi ayrintilara inmek, sehir planlamasinin kuramayacagi toplu bakisi
kurmak, DPT’'nin politika seviyesindeki kararlarinin boélgede uygulanmasina
yardimci olmak, uygulamada resmi ve 6zel kesime tavsiyelerde bulunmak ve
cesitli sektor faaliyetlerinin bolge 6lctistinde esglidimiinii saglamak gibi bir islev
alani secmis, bolge iginde gelir farklilasmasini azaltmak, yapilacak yatirimlardan
en ylksek faydayi saglamak, sehirlesmeyi tesvik etmek, tarim disi is imkanlarini
arttirmak ve bolge altyapisini plan hedeflerine hizmet edecek bicimde gelistirmeyi
hedeflemistir (Iimar ve iskan Bakanhgi, 1964 : 9).

Zonguldak planinda oldukca ayrintili sektér incelemeleri bulunmaktadir.
Fakat bu sektorel incelemelerin birbirleriyle ilgisi ya hi¢ kurulmamis ya da oldukca
genel bir diizeyde kurulmustur. Ayrica zaman programlamasi da cogu kez bir
oncelikler listesi olmaktan 6teye gecememistir.

Planli ddnemde ele alinan en biiyiik ve en kapsamli bolge planlama girisimleri
Antalya ve Cukurova Bolgeleri icin yapilmistir. Bu girisimlerde Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda yer alan ilkeler dogrultusunda iki farkli yaklasim izlenmistir.
Antalya Bolgesi’nde uygulanmaya caligilan birinci yaklasimda esas hareket noktasi
bolgenin gelisme potansiyeli bulunan alanlarda yatirrm éncesi ettdler yapmak,
biiyiime noktalar saglamak, gerekli altyapi ve lstyapi diizenlemeleriyle birlikte,
bolgede itici glicli olusturacak yatirimlari projelendirerek milli plana 6nermektir
(Candir 1980 : 4; Soral ve Sakman, 1966). Cukurova Bolgesi'nde uygulanan ikinci
yaklasimda ise bolgenin ekonomik ve sosyal kalkinmasini saglamak amaciyla
bolgede sektorel tutarliigi saglayici bir makro model kurulmus ve bunun
ciktilarina gore, proje ¢oziimlemelerinin yapilmasi ve bunlardan cok yonli bir
program tiiretilmesine gidilmistir.

Antalya, Isparta, Burdur illerinden olusan Antalya Bolgesi calismalarina
1959’da FAO araciligiyla, Kdycegiz-Dalaman da oldugu gibi, bir kalkinma projesi
calismasi olarak baslanilmis, Ekim 1960’da proje tic yil streli bir yatirrm 6ncesi
arastirmasina cevrilmis, 1963 Kasiminda ise FAO ile yapilan anlagma uyarinca,
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DPT'nin istegiyle calisma Tirkiye 6lciisiinde bolge planlama calismalarina
oncilik edecek cok yonli bir bolge planlamasina dénistirilmiistiir. Bolgede
calisma 1965te bitirilmis ve plan 1966 yilinda yayinlanmistir (FAO, 1966).

Antalya projesi icin yaklasik 25 milyon TL. sarfedilmis olmasina, ¢ok farkl
disiplinlerden ve kuruluslardan gelen, kimisi yabanci, cok sayida, 70’in Gstiinde
uzman calistiriimasina ve 1963’ ten sonra DPT’nin sorumlulugunda yiritilmas
olmasina ragmen, bir iki istisna disinda proje uygulamaya konmamustir. Ayrica,
calismada, uygulama olanaklarinin gizdigi cerceveyle uyumlu bir yontem de
(methodology) gelistirilememistir (Tekeli, 1972:160).

Hatay, icel ve Adana illerinden olusan Cukurova Bélgesi Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nin tanimladigi potansiyel gelisme bolgelerinden biridir. Cukurova
Bolgesi ilk kez 1962 yilinda imar ve iskan Bakanlig) tarafindan ele alinmis ve bir
envanter calismasi yapilmistir. DPT 1963 yili basinda burada bir bolgesel planla-
ma teskilati kurmus ve bundan sonra calismalar miistereken yurGttlmustir. Ayri-
ca AID ve OECD uzman gondererek calismaya katilmiglar ve sektér kuruluglari da
gerektiginde calismalarda yer almiglardir. Bolge plani yapiimasinin hedeflerinden
biri olarak Cukurova Boélgesi'nin iilkesel gelisme icindeki yerini tayin etmek
alinmistir. Birinci Plan’in bolge planlarina yiikledigi gorevi yerine getirmek, yani
kalkinma planinin bélgede uygulanmasina olanak saglayacak seceneklerin gelisti-

rilmesi ve bélgenin gelisme olanak ve potansiyelleriyle tutarli arazi kullanis diize-
ninin saptanmasi da hedefler arasindadir. Kurulan bélge teskilati, mahalli organ-
larla ok iyi iligkiler kurup, onlarla siki bir isbirligine girmis, gerekli saha calismala-
rini yapmis, ne var ki proje sentez asamasina girdigi zaman, o zaman ki DPT Miis-
tesari bolge planlamasini Anayasa’ya aykiri gordigiinden (Aytur, 1972), bdlgedeki
calismalara 1966’da ara verilmistir. Ug yillik calismanin bulgularini daha sonra
merkezde bir ekip birlestirip, bir 6n proje haline getirmistir (DPT, 1966).

Cukurova Bolge Plan’'nin ikinci asamasi 1969'da baglamistir. DPT
Mustesarhigr 91 nolu Kanun’un 1 Agustos 1961 tarihli ve 340 nolu Kanun’la
degisik 20'nci maddesine dayanarak planin yapimini Bechtel ve FMC firmalar
grubuna vermistir. Bechtel ve FMC grubu calismalara 1 Temmuz 1969 da baslamis
ve daha evvelce Cukurova Bolge Planlama Grubu’nun hazirladigi verileri ve kendi
sinirll saha calismalarini kullanarak, Cukurova Bolge Kalkinma Programi’ni
hazirlamis ve Eylil 1970 de DPT'ye teslim etmistir.

Bechtel ve FMC grubu, bélge planinin amaglarini bélgenin temel sorun ve
gelisme olanaklarini tanimlamak, basit, pratik tedbirlerden olusan hareket planlari
olusturmak, mevcut sistemi ve orgiitleri azami 6lclide kullanmak, hemen
uygulanabilecek ve ulusal ekonomiye ve bélgeye bes yil icinde 6nemli yararlar
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getirebilecek belli programlar 6nermek, Cukurova’ nin uzun dénem potansiyelini
tanimlamak, uzun dénem sosyal ve ekonomik hedeflerin gerektirdigi acil
tedbirleri saptamak, mali ve egitim olanaklarinin getirdigi sinirlamalara gercekgi
bir sekilde yaklasmak ve gerektiginde bolgesel hedefleri yeniden tanimlayacak,
durumu belli araliklarla g6zden gecirecek bir planlama stireci icin ilkeler getirmek
olarak almistir (Bechtel, FMC, 1970; s.1-2). Plan, bu hedeflere ulasmak icin,
kurumsal yapi degisikligi, tarimsal doniisiim, hizli endiistrilesme ve kentsel
biiyiime ve arazi kullanim planlamasindan olusan bir strateji nermistir.

Cukurova Bolge Plani da kendinden 6nceki diger planlar gibi, uygulama
olanagina kavusamamistir. 1960’larda Elazig-Keban (1966), Trakya (1968), Kiictik
Menderes (1968) bolgeleri icin de sosyo-ekonomik nitelikli ve uzun déneme
doniik bolge calismalari yapilmis, fakat Keban Baraj Golu'niin yarattig bazi
sorunlarin  zorunluluk arzeden c¢ozimleri disinda, getirilen oneriler yine
uygulanmamistir. Bunlardan Elazig-Keban Projesi’ni imar ve iskan Bakanhg,
Trakya Plani'ni Bretonne Tatbiki Cografya Birligiyle isbirligi yaparak ayni
bakanligin Marmara Biirosu ve Kiictik Menderes Plani’ni Litton firmasi yapmustir.
Ayrica “Giineydogu Anadolu Bolgesel Gelisme Projesi” adi altinda DPT
tarafindan, kamu kuruluslarinin igbirligiyle, bir planlama calismasina baslaniimis,
genis bilgi toplama faaliyetlerine girisilmis, bulgular Nisan 1971 de bir 6n
degerlendirme raporu halinde DPT’ce hizmete 6zel olarak yayinlanmistir.
Calismalar bu tarihten sonra da bir siire devam etmis, Kalkinmada Oncelikli
Yoreler’in sorunlariyla ugrasmak tizere bir 6rgiitlenme modeli gelistirilmis, fakat
bu model itibar gormedigi gibi, yoreyle ilgili olarak DPT icinde yapilan genis
kapsamli calismalara, bir iki arastirma ve kalkinma projesi disinda son verilmistir
(DPT, KOYD, 1972). 1970 yilinda yabanci ve yerli bir firmalar grubuna yaptirilan
Asagi Firat Projesi ve 1978 tarihli ve yine bir firma, EMSA, A.S., tarafindan, yapilan
Giineydogu Anadolu Projesi kapsamli birer sosyo-ekonomik bolgesel kalkinma
plani olmaktan daha cok, belli sorunlarin ¢oziimine donik miuhendislik
projeleridir. Bunlardan Asagi Firat Projesi DSi tarafindan degistirilerek
uygulamaya konulmustur. (Electro-Watt, et.al, 1970 ; DSi, 1980).

Uygulama olanaklari bulmamalari yaninda, planli donemde yapilmis
planlarin hemen hemen hepsinin birtakim ortak yanlari bulunmaktadir. Bu ortak
yanlardan baslicalari soyle siralanabilir:

(1) Bolge planlama sorunlari uysal sorunlar diizeyinde ele alinmistir. Biittin
bolge planlari belli zaman araliklari icin tanimlanmis sorunlari cozmeye yonelik
olmuslardir. Oysa ki kapsamli bolge planlamasi sorunlari habis sorunlardir; bir
sorunun ¢6zimi o6nceden gorilemeyen baska sorunlar yaratabilir. Habis
sorunlarin ugrasmak icin sirekliligi olan bir orgiittenmeye gereksinme vardir.
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Halbuki bolge planlari plan belgesi hazirlandiktan sonra dagilan, ya da baska islere
yonelen, ya da yoneltilen gruplar tarafindan yapilmig, hatta cogunda bolgede bir
calisma grubu kurulmasina bile gerek gériilmemis, planlardan bir kismi, plan
bolgesinden binlerce kilometre 6tede tretilmistir.

(2) Planlama bir uzmancilik olarak ele alinmistir. Bu planlamayi uysal sorunlar
diizeyinde almanin dogal bir tirtintidiir. Planlamanin hedefleri plancilara verilmis,
ya da bu hedefler plancilar tarafindan su veya bu nedenle 6nemli gruplarca kabul
edilebilir bir diizey ve nitelikte saptanmis ve mesele bu bolgesel hedeflerle
kaynaklar ve olanaklar arasindaki baglantiyr kurma sorunu seklinde ortaya
koymustur. Uzmanlik en azindan genel hatlariyla tanimlanmis bir sorun ¢6zme,
amaclarla araglar arasinda baglanti kurma, baska bir degisle de aragsal ussalligi
saglama isi olduguna gore, planlama dogal olarak bir uzmanlk faaliyeti olarak
gortlmiis ve tamamen burokratik bir strec olarak ele alinmistir. Bazi bolge
planlari yapilirken yerel giiclerle olusturulan iliskiler daha ok bilgi toplama
diizeyinde etkinligi saglamak icin kurulmus ve ne hedeflerin konulmasinda, ne de
¢oztim sekillerinin bicimlendirilmesinde yerel giiclere, plandan etkilenecek grup
ve Kkisilere, fazla s6z hakki taninmistir. Hicbir boélgede planin uygulanmasi
yoniinde bir politik baski grubunun olusmamasi, yerel giiclerin planlama siireci
disinda birakilmasina, onlara ancak birokrasi gerek gérdigiinde danisiimasina ve
planlamanin timden uzmanci birokratik bir anlayis icinde ele alinmasina

baglanabilir.

(3) Bir iki istisna disinda planlar secim olanag verecek tutarli gercek
almasiklar olusturmamiglardir.

(4) Butlin bolgesel plan calismalari, tlke diizeyinde bir gelisme ve mekan
orglitlenmesi  stratejisinin yoklugunda yapilmistir. Ulke genelinde mekansal
stratejinin soyle ya da boyle olmasinin yapilan bélge plani tistiinde hicbir etkisi
olmayacakmis gibi hareket edilmistir. Eger, strateji degisikliginin bolge plani
Ustiinde de degisiklikler yapabilecegi kabul olunmus olsaydi en azindan bazi
temel kesimlerde, degisik olasili stratejiler varsayimina gére almasik oneriler
getirilmesi gerekirdi ki, yukarida isaret edildigi gibi, boyle bir cabaya hicbir planda
rastlanmamaktadir.

(5) Yapilan planlarda kararlarin birbirine karsi duyarlilik ¢ézimlemelerine
rastlanilmamaktadir.

Degiskenlerin birbirine karsi duyarli olmalari bilincinin yoksunlugu kendisini
en fazla firmalarin yaptiklari bolge planlarinda gostermekte ve kurumsal
sorunlarin teknokratik uzmancr planlamaya tabi tutulmasinin tehlikesine isaret
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etmektedir. Ozellikle yabanci firmalar planlari makro diizeyde teknokratik,
sistemci, yaklasimla iretmis olmalarina ragmen tarim ve sanayide degisik
orglitlenme diizenlerinin es sonlu (equifinal) ya da esdegerli sonuglar verecegini
en azindan zimnen kabullenmisler ve degisik sosyal diizenlemelerin degisik
planlar iretilmesini gerektirecegi bilincinden yoksun goziikmiislerdir. Ornegin
Cukurova Bolge Plan’inda tarimsal enduistriler kurulurken, bunlarin ézel firmalar,
uretici kooperatifleri, bitiinsel bir sekilde tarimsal tiretim, isleme ve pazarlama
yapan yabanci sirketler, kamu sirketleri ya da bunlardan olusan cesitli bilesikteki
orgutlerde kurulabilecegi dnerilmis, daha sonra kurulacak tarimsal endiistrilerin
tipi, isletme sayilari, gereksinmeleri (Bechtel, FMC, 1970 : Cilt 1, 4-20) ve {iretim
degerleri bu endustrilerin 6rgtitsel yapisindan ya da niteliginden bagimsiz olarak
siralanmistir.

(6) Bitun bolge planlari ulusal planin koydugu cerceveye uyarci planlardir.
Bolge planlarinin ulusal planlarin olusturulmasini etkileyebilecegi yadsinmis ve bu
planlar ulusal planin bir uygulama araci olarak gortilmustiir. Hedefler ulusal
plandan tiiretilince degisik bolgelerde yasayan halkin 6lgcek nedeniyle ulusal
planda ifadesini bulmayan fakat bolge planlari araciligiyla gerceklestirebilecekleri
birtakim hedef, istek ve degerleri olabilecegi de kabul edilmemis, cogulcu bir
toplumun bir tartisma ortami ve degerlerini gerceklestirme sireci olarak
tanimlanabilecek bélge planlama modelleri birci bir goriisle reddedilmistir.

(7) Planlama bélgesi disindaki diinyada olabilecek ve planin kabullerinden
farkliolasili degisiklik ve gelismeler planlara yansimamustir.

Bolge planlari bu ortak 6zellikleri disinda birbirine benzememektedir. Birinci
Bes Yillik Kalkinma Plani stratejisinde biitiin bolge planlarinda kullanilabilecek bir
yontem gelistirilmesi hedef alinmis olmasina ragmen bdyle bir yontem gelisti-
rilememis ve yapilan biitiin bolge planlari ayri yaklasimlar ve ayri tekniklerle ele
alinmiglardir. Bu 6zellik planlarin birbiriyle kiyaslanabilme olanaklarini giicles-
tirmis ve her projeyi degerlendirmek icin uzun zaman ve enerji harcaniimasini
gerektiginden, biirokrasinin etkili tist kademelerinde planlara karsi olan ilgiyi
azaltmistir,

1980 Sonrasi Donem

Tirkiye'nin gelismesi ve sanayilesmesi ile birlikte 1980’lerden itibaren
diizensiz fiziki gelisme ve kirlenme sorunlari ve bélgelerarasi gelismislik farklari
bariz bir sekilde ortaya cikmaya baslamisti. Bu sorunlarin bir 6lgiide
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giderilmesine yonelik olarak 1980 lerin ortalarinda Cukurova Metropolitan
Gelisme Projesi hazirlanmis daha sonra Zonguldak Projesi ve Dogu Karadeniz
Plani, 2000’de Dogu Anadolu Projesi (DPT, 2000), 2006 da ise Yesilirmak Havza
Gelisme Projesi (DPT, 2006) hazirlanmistir. Zonguldak ve Dogu Karadeniz
planlarini Tark ortaklarla birlikte Japon firmalari, Yesilirmak Plani’ni bir Tiirk
firmasi hazirlamisti. Dogu Anadolu Plani isi yapimi bélgedeki Atatiirk, inénii,
Firat. Kafkas ve Yuziincl Yil tniversitelerinin olusturduklari bir konsorsiyuma
verilmis bu konsorsiyum bir miiddet calistiktan sonra, isveren olan DPT yapilan
calismalardan bir sonug alinamayacagini anlayinca, tiniversiteler konsorsiyumu-
nu yeni bir planlama ekibi olusturmaya zorlamis ve plan Gniversiteler
konsorsiyumunun bir tageronu olarak Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
Boltimii bagkaninin baskanliginda olusturulan bir ekip tarafindan hazirlanmistir.

Bu arada altbolge 6lceginde, Diinya Bankasi ve diger dis kaynaklardan elde
edilen kredilerle 1980’lerin sonlarina dogru Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi,
1990’larda ise Yozgat ve Mus Kirsal Kalkinma Projeleri hazirlanip uygulanmustir.

Yapilan planlardan Cukurova Metropolitan Gelisme Plani, 6zellikle basta
Adana olmak tizere kent bazinda sinirli 6lgiide uygulama olanagi bulmustur. Dogu
Karadeniz Plani rafa kaldirilmistir. Dogu Anadolu Plani da buyiik 6lgtide ayni
kaderle karsilasmigtir. Planin bazi bilesenleri birkag il o6lceginde Avrupa
Birligi'nden alinan hibe fonlarla uygulanmis; ya da uygulanmaktadir. Bugiine
kadar Avrupa Birligi'nden 232 milyon Euro hibe fon temin edilmistir.

Turkiye'de yapilan ve hedefleri ve bu hedeflerin gerceklesmesi halinde
bolgesel, tilkesel ve uluslararasi sonuclar itibariyle en énemli bolge planlama
calismasi kuskusuz Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) Master Plan calismasidir.
Bir Japon ve bir Tirk firmasi ortak girisimi tarafindan hazirlanan plan 1989'da
bitirilmistir. Hazirlk calismalari 1960’lardan itibaren Devlet Su isleri tarafindan
yapilan plan esas itibariyle bir kaynak gelistirme planidir. Plan irili ufakli 22 baraj,
19 hidroelektrik santral yapimi, yilda 27 milyar kilovat-saat elektrik tiretilmesini ve
1,642,000 hektar arazinin sulanmasini 6ngérmiistiir. Planin gerceklesmesi icin
gerekli kamu harcamasi 2007 yili fiyatlariyla yaklasik 50 milyar Dolar’dir. Planda
Ug senaryo gelistirilmistir. Bu senaryolardan en miitevazisi olan C senaryosu 2005
yili sonuna kadar, hidroelektrik kapasitesinin ytizde 70’inin gerceklestirilmesini,
nihai olarak sulanacak alanin yiizde 55’ine tekabiil eden 894 bin hektar arazinin
sulanmasini 6ngdrmekteydi. Bugtin itibariyle dngorilen hidroelektrik kapasitenin
buytk olclide gerceklestirilmis olmasina karsin ancak yaklasik 250 bin hektar
arazi sulamaya agilabilmistir.
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Bolge Plani Yapimi ve Uygulamasina Bir Ornek:
Dogu Anadolu Plani (DAP)

DAP, DPT tarafindan plan bélgesindeki bes tiniversite, Atatiirk, indnii, Firat,
Kafkas ve Yiiziinci Yil Gniversiteleri, tarafindan olusturulan Ortak Girisim
Grubu(OGQG)'na verilmistir. DPT'nin DAP’in yapimini, OGG'ye vermesindeki
baslica nedenler, grup lyesi tiniversitelerin bolgeyi ve bdlgenin potansiyelini iyi
tanimalar varsayimi, bu nedenle grubun daha gercekgi bir plan ortaya cikarma
beklentisi ve liniversitelerde mevcut kapasiteyi kullanma ve gelistirme amacidir.
OGG plan hazirlanmasina yonelik olarak bes tniversite rektoriinden olusan bir
Yiriitme Kurulu olusturmus, bir genel koordinatér atamis ve plani yapmak tizere
bir Proje Yiritiicii ve Yardimcilar grubu teskil etmistir. Plan siiresi icerisinde
rektorlerin degismesi nedeniyle on rektor Yiriitme Kurulu’nda gorev almis, Proje
Yuritiicl ve Yardimailart olarak onyedi profesor, alti docent, on yardimcr dogent,
bir 6gretim gorevlisi ve iki arastirma gorevlisi; toplam otuzalti 6gretim Gyesi ve
yardimcilari, gérev yapmustir. Ekipte hicbir bélge planlamasi yer almamustir.

Plan yapim Siireci

OGG, plan yapimini yiiklendikten sonra, is taniminin bir geregi olarak
Mevcut Durum Analizi Raporu’nu hazirlamistir. Bolgeye iliskin verilerin sadece
toplu bir sunumu olmasi, fakat yeterli bir analiz icermemesi nedeniyle rapor DPT
tarafindan kabul edilmemistir. Bu rapor icin yaklasik bir yil harcanmustir.

Planin OGG tarafindan ongoériilen siirede ve arzulanan nitelikte
hazirlanamayacagi kanisina varan DPT, OGG’na kendisine daha deneyimli bir ekip
olusturmasini telkin etmis, bunun UGzerine OGG plani istenilen nitelikte
iretebilecek bir grup arayisina girmis ve Gazi Universitesi Sehir ve Bélge Planlama
B6ltim Bagkani’nin baskanliginda olusturulan bir gruba plan yapim isini vermistir.
Ana Plan Grubu (APG) olarak adlandirilan bu grup bolge tniversitelerinden veri ve
analiz akigi saglanmasi kosuluyla isi Gistlenmistir. Bir kismi Gazi Universitesi’nin
diger bolimlerinden bir kismi da Gazi Universitesi digindan olmak tizere APG'nda
on profesor, dort dogent, iki yardimci dogent, iki 6gretim gorevlisi, altr arastirma
gorevlisi, biri doktorali olmak tizere on uzman, toplam otuzdért kisi gérev almistir.
Bu satirlarin yazari da gruba DPT'nin telkiniyle genel danisman olarak katilmistir.

APG is tamimi geregi olarak bir mevcut Durum Analizi Raporu hazirladi.
Raporun iki kez revizyonundan sonra, DPT tarafindan kabul edilmesinden sonra
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bolge planinin yapimina gecildi. Bélgede biirokrasinin, sivil toplum kuruluslari ve
diger paydaslarin katilimiyla toplantilar ve SWOT analizleri yapildi. Daha sonra bir
bolgesel girdi-cikti (G-C) tablosu kuruldu ve bu tabloya dayanarak, yine is tanimi
geregi, (i alternatif gelisme senaryosu tretildi. Uretilen senaryolar Ankara’da ve
bolgede ilgililerle yapilan toplantilarda takdim edildi ve tartisildi. Bu
tartismalardan elde edilen geri-beslemeler ve DPT'nin elestirileri dogrultusunda
senaryolar nihailestirildi ve DAP Ana Plani Raporu hazirlandi. DPT tarafindan
kabul edilen nihai Ana Plan Raporu, bélgenin gelecegi konusunda asagidaki ti¢
senaryoyu ve DPT tarafindan bu senaryolardan birinin secilmesini dngortiyordu.

Plan Senaryolar

ii) Plan senaryolari bolgeyi altbolgelere ayiriyorlar, herbirinin gelisme
potansiyelinin digerlerinden farkli olmasi nedeniyle farkl hizlarda biiyiimelerini
ongortyorlardi. Ancak, hepsindeki ortak nokta, bolgede ve altbolgelerdeki kisi
basina gelirin 2020’ye kadar, Tiirkiye ortalamasina yaklastiriimasiydi.

Plan’in temel varsayimi tarimdaki olanaklarin kisitli, verimlilik artis potan-
siyelinin gorece diisiik, sanayi ve hizmetlerdeki olanak ve verimlilik artis potan-
siyellerinin tarimdakine gorece daha yiiksek olduguydu. Uretilen g farkl
senaryoya, A1, A2 ve A3 senaryolarina, gore, bolgede ve ekonomik sektorlerde
ongoriilen gelisme hizlari Tabo 1’de verilmektedir.

Tablo 1: Gayri Safi Bolgesel Hasilanin Yillik Artig Hizi (%)

2001-2005 2006-2010 2011-2020

A1 Senaryosu
DAP Bolgesi 5.3 6.6 6.9
Tanmsal 3.9 5.0 54
Sanayi 7.2 9.0 8.5
Hizmetler 5.4 6.5 6.8

A2 Senaryosu
DAP Bolgesi 6.3 79 8.0
Tarm 4.6 5.8 5.7
Sanayi 9.0 10.8 104
Hizmetler 6.2 7.8 7.89

A3 Senaryosu
DAP Bolgesi 5.1 8.7 8.9
Tarm 5.0 5.9 5.9
Sanayi 10.6 1.4
Hizmetler 6.9 8.9 9.0

TURKIYE 5.2 5.3 5.4

Kaynak: DPT, DAP Yénetici Ozeti, s.60.
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Tablo 1’deki sektorel ve bolgesel gelisme hizlarinin saglanabilmesi, istihda-
min farkli sektorlerde farkh hizlarla gelisimi anlamina geliyordu: Plandaki istih-
dam gelismesi Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: istihdamin Sektorler ve Senaryolar itibariyle Geligimi

Senaryo

Al A2 A3
1. istihdamin Artig Hizi (%/ yil)
Tarm -1.6 -1.7 -1.9
Sanayi 6.2 6.5 6.8
Hizmetler 35 3.8 441
TOPLAM 1.1 1.3 1.4
11. istihdam Artisi (000)
Tanm -385 -401 -444
Sanayi 303 330 357
Hizmetler 618 699 768
TOPLAM 536 629 682

Kaynak: DPT, DAP Yénetici Ozeti, s.64.

Tablo 1 ve 2’de verilen gelir ve istihdam artislarini saglayabilmek icin gerekli
yatirm 1997 sabit Dolari’yla, A1 Senaryosu’'nda, 80.3 milyar Dolar, A2
Senaryosu’nda 94.1 milyar Dolar, A3 Senaryosu’nda ise 106.9 milyar Dolar’dir.
Her G¢ senaryoda da yatirnimlarin agirlikla 6zel sektor tarafindan yapilmasi
ongdriilmustir. Ozel sektdr yatinmlari senaryolar itibariyle sirasiyla 64.5 milyar
Dolar, 75.7 milyar Dolar ve 86.6 milyar Dolar’dir. Senaryolara gore, kamu
sanayide yatinm yapmayacak, egitim, saglik, sulama ve ulastirma altyapisi gibi
fiziki altyapi yatinmlarini yapacaktir. Bolge Tablo 1’de verilen hizlarda buytidigi
taktirde, yapilan yatirimlar Bolge Gayri Safi Yurtici Hasilasinin A1 senaryosunda
2001-2005"te ylizde 25. 8’ini, 2006-2008 doneminde ylizde 28.5ini, 2011-2020
doneminde ytizde 21.2'sini teskil edecektir. A3 Senaryosu’nda ise yatirimlar bolge
gelirinin, yukarda verilen dénemler itibariyle ylizde 26.6'sini, yiizde 29.7’sini ve
ylizde 22.3'Ginl olusturacaktir. A2 Senaryosu’daki paylar ise AT ve A3
senaryolarinda 6ngoriilen paylar arasindadir.

Ongoriilen yatinmlar yapildigi, sektorler ve istihdam éngoriilen hizlarda
biyidiikleri taktirde alt bolgelerde kisi basina gelir, Turkiye ortalamasinin Tablo
3’de verilen diizeylerine ulasacaktir.
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Tablo 3: Tiirkiye Ortalamasina Gorece, Altbdlgeler ve Senaryolar itibariyle Kisi Basina Gelir (%)

Erzurum Altbdlgesi Malatya-Elazig Altbdlgesi Van Altbdlgesi

1997 38.4 63.6 34.5
A1 Senaryosu

2010

2020

A2 Senaryosu
2010
2020

A3 Senaryosu
2010
2020

Kaynak: DPT,DAP , Ana Plan, s.364.

Yapilacak buytik yatirrmlar sonucu 6zellikle A3 senaryosu’nda altbolgelerde
gelir 2020’de Turkiye ortalamasina oldukca yaklagsa da bu ancak bolge
nifusunun yavas artmasi ve bolgeden diger bolgelere gociin devam etmesiyle
mimkiin olabilmektedir. Bolge niifusu, plana gore, donemlere gore degismekle
birlikte yilda sadece yiizde 0.8 ile yiizde 1.1 arasi bir hizda biytyecek, 2000'de
5.99 milyon olan bélge niifusu 2020’de 7.29 milyon olacaktir. Oysa bolgedeki
dogal niifus artis hizi1 2000’lerin baslarinda bile yilda yiizde 2'nin tizerindedir. Eger
bolgede dogal niifus artis hizinin iyimser bir varsayimla 2020’ye kadar yilda ylizde
2 olacag kabul edilecek olursa, hic go¢ olmadig taktirde, 2020’de bolge niifusu
8.94 milyona ulasacaktir. Bu durumda, kisi basina gelirin Tablo 3’te 6ngoriilen
diizeylere ulasabilmesi icin bolgeden 1.65 milyon kisinin gog etmesi gerekecektir.

Planda 6ngoriilen yatinmlar bolge kapasitesine gorece oldukga ytksek ve
kisibasina gelir rakamlari oldukga iyimserdir. En miitevazi senaryo olan A1’de bile
Ozel kesim yatirimlari bdlge Gayri Safi Yurtici Hasilasi’'nin 2001-2005'te ylizde
19.9’unu, 2006-2010’da ylzde 22.5'unu, 2011-2020'de ylizde 17.3’tni teskil
etmektedir. Bolgedeki yiiksek bagimlilik oranlari gézoniine alindiginda bu
rakamlar bolge kapasitesini asar niteliktedir. Bu; o6ngorulen yatinm
buyukliklerine ve sektorel biyime hizlarina ulagabilmek icin bolge disindan
onemli 6lclide 6zel sermaye cekilmesi gerekecegi anlamina gelmektedir.

Planlama Siirecinde Yasanan sorunlar

Planlama siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar ¢ kategoride toplanabilir: i) is
tanimindan ve enfarmasyon eksikliginden kaynaklanan sorunlar, ii) DPT'deki
Yonlendirme Kurulu’ndan ve DAP Calisma Grubu’ndan kaynaklanan sorunlar, ve
iii) OGG’den kaynaklanan sorunlar.
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Is tanimi bir bélgesel girdi-cikti (G-C) tablosu hazirlanmasini ve senaryolarin
bu G-C tablosuna dayanarak hazirlanmasini gerektiriyordu. Bir bolgesel G-C
tablosunun anlamli olabilmesi ele alinan sektér sayisinin oldukga fazla olmasini
gerektirir ve boyle ayrintili bir tablonun hazirlanmasi igin de cok miktarda veri ve
zamana ihtiya¢ vardir. Oysa, bolgeye iliskin mevcut veriler ayrintih bir G-C
tablosunun gerektirdiginin cok uzaginda idi. is tanimindaki plan yapim siiresi de
ayrintili bir G-C tablosu hazirlanmasi icin, 6zellikle yeni veri- toplanmasi
gerekmesi nedeniyle, yeterli degildi.

Biitiin veri eksikliklerine ve siirenin kisaligina ragmen. Atatiirk Universi-
tesi’'nde, Erzurum Altbolgesi icin bir doktora tezi olarak hazirlanmis G-C tablosu,
Tirkiye 1990 G-C tablosu ve Devlet istatistik Enstitiisii (simdi TUIK)'nin iller
itibariyle Gayri Safi Yurtici Hasila ve Bolgeler itibariyle Cesitli Gostergeler adli
yayimlarindan yararlanarak ve bolgede ek bilgi toplanarak 64 sektorlt bir bolgesel
G-C tablosu hazirlandi. Tablo ve bu tablodan giderek is tanimindaki amag ve
hedeflere uygun ii¢ temel senaryo Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si’/nden ve daha énce DPT’de bu konularda calismis olan Profesér Gazi Ozhan
tarafindan tretildi. Konusunda yiiksek diizeyde uzmanhga sahip olan bir akade-
misyen tarafindan hazirlanmasina karsin dayandigi veri setinin kisithigi nedeniyle,
G-C tablosunun bolge ekonomisini ne derece dogru yansittigi kuskuludur.

Bolgesel G-C tablosu mevcut ekonomik durumu tam yansitiyor olsa bile,
statik olmasi nedeniyle ancak kisa ve orta donem planlama igin kullanilabilen bir
aractir. Oysa, tablo yalniz kisa ve orta dénemi degil, uzun dénemi, 2020’deki
durumu, irdelemek igin de kullanilmistir. Dolayisiyla senaryolarda 2020 igin
ongoriilen resim ve bu resmin gerektirdigi tasarruf ve yatirrmlarin gercekcilik
derecesi stiphelidir.

DTP biinyesindeki Yonlendirme Kurulu sektér uzmanlarindan olusuyordu.
Her sektér uzmani ozellikle Mevcut Durum Analizi asamasinda, bunun plan
yapimi asamasinda gerekli olup olmadigina ve sektoriin bolgedeki 6nem
derecesine bakilmaksizin, kendi sektortne iliskin cok ayrintili bilgi, veri ve
bunlarin analizini istiyordu. Ana Plan Grubu ile daha yakindan calisan DAP
Calisma Grubu da bu istekleri onayliyor, ayrica raporun, cesitli boltimlerdeki
ciimle yapisina ve noktalama isaretlerine varincaya kadar, biytk bir titizlikle
inceliyor ve en ufak hatanin ve yazim stiline iliskin en kigiik uyumsuzlugun
diizeltilmesini talep ediyordu.

Bu ayrintili veri istegi ve rapor yazimi konusunda gosterilen asin titizlik
Mevcut Durum Analizi Raporu’nun DPT ile APG arasinda gidip gelmesine, hayli
zaman kaybolmasina ve rapor icin 6ngoriilen siirenin hayli asilmasina nedenlerdi.
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Bu zaman kaybinin ana nedeni sektdr uzmanlarinin bir bélge planinin ne ve
nasil olmasi gerektigi konusundaki bilgi eksiklikleri ve APG’daki uzmanlarla
aralarindaki gorts farkliliklarrydi. Her uzman; bolge planini kendi tiinelinden
gorme egilimindeydi

Ortak Girisim Grubu'yla, Grub’un tasaronu olan APG arasindaki iligkiler de
diizgtin ytirimedi. OGG ile APG arasindaki sdzlesmeye gore OGG, APG’na veri,
goris ve analiz akisi saglayacakti. Ancak OGG, herseyi APG’na birakma egilimine
girdi. APG tarafindan istenilen veri ve analizler ya hic génderilmedi ya da eksik
gonderildi ve APG, hemen hemen herseyi yapmak durumunda kaldi. Bu da,
DPT’den gelen ve Ana Plan’a yansimayan veri ve analiz istekleri yaninda, planin
ongoriilen siireden cok daha uzun bir siirede hazirlanmasinin  temel
nedenlerinden birini olusturdu.

Planin Diger Plan Metinleriyle iliskisi

Plan yapilirken VIII. Kalkinma Plani ve buna eslik eden uzun dénemli strateji
yurirliikteydi. Bu metinler, 6zellikle strateji dokiimaninin felsefe ve dncelikleri,
bolge planinin parametrelerini teskil etti. VIII. Kalkinma Plani ve stratejisinde
icerilen ve bolge planinda 6zellikle dikkate alinan hususlar sdyle siralanabilir.

i) Kamunun ekonomiden cekilmesi; mevcut kamu tesislerinin
ozellestirilmesi; kamunun sadece, sulama altyapisi dahil, altyapi, egitim ve sagliga
odaklanmasi.

i) Yukardaki hususlarin bir geregi olarak 6zel sektore dayali bir birikim ve
yatirim modeli.

iii) Avrupa Birligi (AB) ile Glimriik Birligi’nin getirdigi olanak ve sinirlar ve
Turkiye’nin AB tiyeligi hedefi.

iv) Komsu ulkeler ve Ttrki Cumhuriyetler’e acimin sundugu firsatlar.

Ozellikle kamunun ekonomide 6ngoriilen rolii, senaryolardaki kamu
yatirimlarinin toplam yatirimlar icindeki payinda acikca gorilebilir.Bu pay sadece
yaklasik beste- birile altida-bir arasindadir.

v) Plan Dokiimani’nin igeriginin Planda Olmasi Gerekenler Acisindan
Durumu
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Plan 6ncelikle is taniminin gereklerini yerine getirmeye calismistir. Aksi halde
plan DPT tarafindan kabul gormezdi.

Plan’a, is tanimi agisindan degil de bir bolge planinda olmasi gerekenler
perspektifinden bakildiginda da planda énemli bir eksikligin olmadig gorilar. Bir
bolge plani, 6nemli glizergahlarin agikga gosterildigi bir yol haritasidir. Bu
glizergahlar belirlenirken boélgenin konumu ve faktor varliklarinin belirledigi
kisitlar ve olanaklar dikkate alinmistir. Bunu gorebilmek icin sadece senaryolarda
icerilen rakamlara degil, rakamlara eslik eden analizlere bakmak gerekir.

Belki de plandaki tek eksiklik koordinasyon, izleme ve degerlendirme sistemi
konusunda bir 6nerinin getirilmemis olmasidir. Bunun nedeni bu ii¢ fonksiyonun
DPT'nin ilgili dairelerinin asli fonksiyonlari arasinda olmalaridir. DPT’den ayri bir
koordinasyon izleme ve degerlendirme sisteminin 6nerilmesi bir duplikasyondan
baska bir sey olmazdi. Ayrica boyle bir sistem 6nerilmesi is taniminda da
ongorilmemisti.

Ancak, planda 6nemli bir eksikligin olmamasi,kuskusuz planin mikemmel
yapilmig olmasi anlamina gelmez. icerikte bir eksiklik olmasa da, plan daha az veri
gerektiren farkli bir yontemle ve daha saglikli verilere oturtularak yapilabilirdi.
Fakat, is taniminda G-C tablosundan tiiretilen senaryolarin istenmesi, farkh bir
yontemin kullaniimasini olanaksizlastirmistir.

Katilimin Cesitliligi ve Diizeyi

Hazirlanan bolge plani paydaslar arasinda miizakere edilmis, bir uzlasmaya
dayali, bir plan degildir. Bir planin miizakere edilmis bir plan olabilmesi icin tic
asamada, amag ve hedef belirlenmesi, is tanimi ve plan yapimi asamalarinda
katihm olmamasi gerekir. Amag ve hedef belirlenmesi ve is tanimi asamalarinda
katilim olmamustir. Plan yapimi asamasinda sinirli élciide katilim saglanmistir.
Bolgede SWOT analizleri ve senaryolar ortaya ciktiktan sonra, Ankara’da ve
bolgede bilgilendirme ve goriis alisverisi toplantilar yapiimistir. Bu toplantilara
DPT uzmanlari yaninda resmi kurum ve kuruluslarin temsilcileri ve sivil toplum
kuruluglart katilmiglardir. Bu toplantilardan ancak sinirli dlciide geri-besleme
saglanmis olup, plana yansiyan énemli sonuclar ¢iktigi sdylenemez. Bunun
nedenleri arasinda asagidaki hususlar sayilabilir.

i) Katihmailarin bir bélge planinin ne ve nasil olmasi gerektigi konusunda
cok farkh gorus ve beklentilere sahip olmalari.
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ii) Kimi katiimcilarda plandan yiiksek beklentilerin olmasi; kimilerinde ise
tam tersine pek fazla beklentinin olmamasi, bundan da bir sey ¢cikmaz goriisiiniin
hakim olmasi.

i) Bir bolge planinda girilmesi miimkiin olmayan diizeyde ayrinti istenmesi.
Planin kendi iline, kendi kentine ne faydasi olacak, hangi projeler ilinde ya da
kentinde gerceklesecek sorusuna yanit aranmasi ve bunun her zaman
yanitlanmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle planailginin kopmasi.

iv) Ozellikle kirsal kesimden katilimin olmamasi. Toplantilara ziraat odalari
temsilcileri katilmis olsa da, bunlarin kirsal kesim sorun ve cikarlarini tam temsil
ettikleri soylenemez.

Ote yandan, katihm her ne kadar sinirli olsa da bdlgenin konumu, faktér
varliklari, ekonomik gelismislik diizeyi baglaminda, plandaki genel amaclarin ve
uygulanabilecek gelisme stratejilerinin neler olabilecekleri oldukca agik
olagelmistir. Cok genis katiim olmus olsa da, ortaya cikan plan hazirlanan
plandan cok farkli olmayabilirdi. Katiimin sinirli olmasi, plana sahiplenme
konusunda sorun yaratmistir.

Planin Uygulamaya Yansima Derecesi

Plan 20 yillik bir perspektifle, 2000-2020 dénemi igin, hazirlanmisti. Uygula-
ma doneminin neredeyse yarisinin gecmis olmasina karsin, planin éngoriilen
dogrultuda uygulandigi séylenemez. Ancak, planin hiikiimetin programiyla 6rtu-
sen kisimlari, 6zellikle ulastirmaya iliskin boltimleri, uygulanmaktadir. Bunlar ara-
sinda Dogu-Bati koridorunun giiclendirilmesi, Karadeniz ve Akdeniz baglantilari
bulunmaktadir.

Planin 6zellikle kirsal kesime iliskin kritik bilesenleri uygulanmamaktadir.
Bunlarin en 6nemlisi, bolgenin kirsal ekonomisinin temeli olan hayvanciligin ve
buna bagli olarak bazi agro-endustrilerin gelistirilmesinde hayati 6neme haiz
mer’a islahidir. Mer’a islahiyla iliskili olarak plan metninde aynen séyle denmek-
tedir.

“Son 30-40 yildir niifus baskisindan ve mer’alarin ortamali [olarak] kullanil-
masindan kaynaklanan nedenlerle iyice bozulan ve verimsizlesen mer‘alarin
islahi, dontistimlii olarak ve tasima kapasitelerine gore otlatiimalari, Bolge
kalkinmasinin olmazsa olmaz kosuludur” (AnaPlan, s.52).
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Mer’a islahi ve otlatma aliskanhklarinin degistirilmesi, hem kirsal kesimde
kisa débnemde bazi sorunlara neden olacagindan ve hem de Tarim Bakanligi'nin
sahada daha etkin orgiitlenmesini gerektireceginden, bu konuda bir yasa da
¢ikmis olmasina karsin, uygulamada mer’a slahinailiskin neredeyse hicbir sey ya-
ptimamaktadir.

Plan esas olarak 6zel kesim yatirimlarina dayanmasina karsin, ézel kesim bo-
Igeye gerekli 6lgtide yonlendirilememistir. Plan yapildigi ddnemde marjinallesmis
bulunan ayrilikc terdriin bolgenin bazi illerinde tekrar yaygin hale gelmesinin
bunda kuskusuz etkisi vardir. Ancak terériin yaygin olmadigi Malatya, Erzurum
gibi illerde de 6zel kesim yatirim faaliyetinin dusiik diizeyde kalmasinin altinda
teror disi daha belirleyici etmenler yatmaktadir.

AB ile Giimriik Birligi ekonomik faaliyetlerin bir konum yeri olarak Marmara
ve Ege bolgelerini diger bolgelere, 6zellikle Dogu’ya, gorece daha cazip hale getir-
mistir. Bunun yaninda Gumruk Birligi kurallari, tictinct tlkelere karsi Avrupa Birli-
gi'nin tarife sistemini uygulama zorunlulugu, bolgede gelisebilecek fakat kisa
vadede korunmasi gereken kiigiik ve orta 6lgekli sanayinin ok diistk ticrete daya-
narak tretilen Cin ve diger tilkelerin mallarina karsi korunmasini olanaksiz hale
getirmistir.

Asgari ticret sisteminin iilkesel diizeyde uygulanmasi ve tilkenin bati kesimle-
rinde asgari Ucrette calismaya razi bir emek havuzunun bulunmasi bélgenin ucuz
emek avantajini ortadan kaldirmistir.

Uzun siiredir uygulanan siki maliye politikasi kamunun bolgeye bir ivme ve-
recek olclide yatirrm yapmasini olanaksizlastirmistir. Uygulamaya ayrilan kamu
kaynaklarinin ne kadar sinirli oldugunu gostermek acisindan bir 6rnek aydinlatici
olabilir.

Bolgede bazi kiiglik projeler AB katkisiyla uygulanmaktadir. 2008 yili sonun-
da bitmesi dngoriilen bu projelere AB katkisi 232 milyon Euro, 6ngoriilen toplam
harcama, Tiirkiye katkisi dahil, 273.86 milyon Euro’dur. Bu miktar Tirkiye 2006
Yili Konsolide Biitcesi'ndeki faiz giderlerinin ytizde 1.2’si kadardir ve yaklasik alti
glnliik faize esittir.

Uygulamada Plana Sahiplenme Sorunu

Plan, birka¢ 6gesi disinda uygulanmamaktadir. Bu diger seyler yaninda bir
sahiplenme sorunu olduguna isaret etmektedir. Aksi halde yani plan
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sahiplenilseydi plan uygulanir, uygulanamiyorsa bunun nedenleri kamu oyuna su
yada bu sekilde yansirdi. Belediyeler dahil bircok kamu kurulugsunun plana sahip-
lenmedigi aciktir. Fakat, plana asil sahiplenmesi gerekenler plan uygulanmasindan
yararlanacak olan bolge halkidir. Bélge halkinin, en azindan bélgedeki etkin cevre-
lerin, plani sahiplendikleri yontinde bir isaret yoktur. Bu; birkag nedenden kaynak-
lantyor olabilir.

i)  Planyapimindayeterince katiim olmamasindan,
i)  Plan 6ngoriileri konusunda bilgi eksikliginden,

iii) Etkin konumda olan bazi gruplarin, en azindan kisa dénemde plan uygu-
lamasindan zararli gikacak olmalarindan,

iv) Ozellikle 6nemli birikimi olan sermaye sahiplerinin Bat’'nin yatirm igi
daha uygun konum yeri olmasi nedeniyle, bolgeyi esas faaliyet alani olarak gor-
mediklerinden, dolayisiyla bolgede olup bitenin onlar icin 6nem tasimamasindan

Bu nedenlerden hangilerinin daha agir bastigini séylemek, yeterli enformas-
yon olmamasi nedeniyle, glictir.

DAP Deneyimi Isiginda Oneriler

i) Bolge plani bir stratejik plan olmali. Plan kamu tarafindan saglanacak
onemli fiziki altyapryr zamanlamasi itibariyle vermeli, gereksiz ayrintidan kacin-
mali; bolgesel faaliyetleri ydnlendiren ve uyaran faktorler tizerinde durmalidir.

i) Esas plan dokiimani kisa ve 6z olmalidir. Plana temel teskil eden veriler
eklerde verilebilir.

iii) Plan yapimina bir girdi teskil etmeyecek veri ve bilgi toplamak ya da
toplattirmaktan kaginilmalidir. Nihai planlailiskisi marjinal olan veri toplanmasi ve
bunun analizi zaman kaybina neden olmaktadir.

iv) s tanimi; mevcut veriler ve makul bir siire icinde toplanip analiz edilebi-
lecek veriler g6zoniine alinarak hazirlanmalidir.

v) Bolge planlari DPT tarafindan yaptiriimaya devam edilecek olursa, plan

yapiminda her asamada, yonlendirme kurulunun onaymin alinmasi yerine, bolge
planiylailgili Genel Midiirliik onay sorumlulugunu tistlenmelidir.
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vi) Eger bolge plani bir G-C tablosuna oturtulmak isteniyorsa, bu tablo plan
siirecinin baglamasindan &nce hazirlanmis olmalidir. Bunu Tiirkiye istatistik
Kurumu (TUIK) ya da DPT yapabilir. Bir bolge planinin yapimi icin 6ngériilen 18 ya
da 24 aylk bir siirede hem gercekgi bir G-C tablosu hazirlamak hem de saglkl bir
plan tretmek giig, hattd imkansizdir. Eger bu stireler icinde her ikisi de yapiliyorsa
birinden birinin niteliginde taviz veriliyor demektir.

vii) Uzun dénemde periodik olarak bélgesel G-C hazirlanmasi bir rutin
haline getirilmeli, TUIK ya da yeni kurulan kalkinma ajanslari bunu yerine getire-
cek sekilde sistematik veri toplamali ve 6rgtitlenmelidir. Eger yakin tarihli bir G-C
tablosu yoksa, istanmiminda boyle bir tablo yapilmasi kesinlikle istenmemeli plan
senaryolari farkli bir ydntemle tiretilmelidir.

viii) Plan yapilirken kamunun bolgeye donemler itibariyle ne kadar kaynak ak-
tarabilecegi 6nceden bilinmelidir. Kamu bu konuda bir niyet beyaninda bulunma-
hdir. Kritik hususlarda sinir degerleri bilinmeyen bir plan gercekgilikten uzaklasa-
bilmektedir.

ix) Her bolge planini ilgili bolgenin kendisi yapmaldir. Stirecte, DPT bir
yonlendirme ve denetim organi olarak gorev yapabilir.

Tum plan asamalarinda, amag ve hedeflerin saptanmasinda, is taniminda,
plan yapiminda ve 6nceliklerin belirlenmesinde genis katihm.

Bolge Planlarinin Uygulanmama Nedenleri

i) Planlarin yapimina katiim ya hi¢ olmamis ya da cok sinirli diizeyde
kalmistir. Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu ve Yesilirmak Havzasi planlarinda
SWOT analizi teknikleriyle ve planlarin belirli asamalarinda sivil toplum
kuruluslari, kamu kurumlari ve yerel idarelerin temsilcileri ile bilgilendirme ve
geri—beslemeye yonelik toplantilar vasitasiyla katilm saglanmaya calisilmis; fakat
bunlarin katkisi cok sinirl kalmistir. Bu toplantilara katilanlar, ya cok yiiksek
beklentiler sergilemisler, ya bundan da bir sey ¢ikmaz havasina girmisler ya da
meseleleri sadece kendi tiinellerinden gérmislerdir. Ozellikle ¢ok yiiksek
beklentilerle bu toplantilara katilanlar, planlara karsi cok olumsuz bir tavir igine
girmislerdir. Katim ve yerel diizeyde iyi isleyen bir planlama geleneginin
olmamasi, yerel aktorlerin planlamaya katihm, katki ve planlara sahiplenme
derecelerinin dustik kalmasinda belirleyici olmustur.
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i) Bolge planlarinin ikinci uygulanmama nedeni, 1960’larda bu tiir
planlamanin, DPT Miustesarlarindan birinin de dahil oldugu bazi cevreler
tarafindan, Anayasa’ya aykiri oldugu seklinde yorumlanmasi, ve planlar yapilmis
olsa bile, bunlarin uygulanmasini dumura ugratmak icin azami gayretin gosteril-
mis olmasidir. Uzun siire DPT Mistesarligi yapmis Aytir, “Tiirk plani kavrayicidir.
Turk Kalkinma Hukuku higbir tereddiite yer vermeyecek sekilde kismi planlari,
yani mevcut imkanlar élclisiinde proje yapip siralamayi ister sektorel, ister
bolgesel olsun reddetmektedir” demistir (Aytiir, 1972, s.40). Burada kavrayici
s6zcligi kapsamli anlaminda kullanilmaktadir. Yine Aytiir, Anayasa’nin ¢ok genel
bicimde koydugu amaclari planlama igin yeterli saymis ve hedeflerin planlama
stireci icinde olusturuldugu ve bu siirece en genis anlamiyla ilgili halkin ve /ya da
onun temsilcilerinin katildigi bir planlama modelini Anayasa’nin yadsidigini ileri
stirmiis ve Anayasa’nin “hedeflerin saptanmasini henliz buyiuk kismi ile
bilinglenmemis topluma birakmamis” oldugunu savlamistir (Aytiir, 1972: 41).

iii) 1980’lerden 6nce yapilan bolge planlarinin diger bir uygulanmama nedeni
etkin cevrelerde temel sorununun maksimum hizda biiyiime olarak kabul
edilmesi ve 6zellikle kalkinma tipi bolge planlari uygulanacak olursa, gerekli
kaynaklardan bir kisminin daha sosyal icerikli alanlara, ya da daha az etkin
projelere ayrilmasi gerekecegi ve bunun da biiyime hizindan fedakarlik
gerektirecegi kanisinin hakim olmasidir. Tark kalkinma plan metinleri, bir

anlamda, bu gortisiin en somut 6rnekleridir.

iv) Bolge planlart sirf kamu kesimi icin degil, 6zel kesim icin de oneriler
getirmiglerdir, planlar bu iki kesimin 6ngorilen faaliyetlerinin bir sentezidir.
Planlarin kamu kesimini ilgilendiren boltimlerinin yeterli politik destek oldugu
takdirde uygulanabilir olduklari bir an icin kabul edilse bile 6zel kesimin hangi
ozendiriciler ve uyaricilarla kendine diiseni uygulamaya koymaya itilebilecegi
ozellikle 1980 6ncesi planlarda belirtilmemistir.

v) Bolge planlamasinin milli plandan ayri, kendine 0zgli, uygulama
araclarinin  olmamasi, bu planlarin kagit (stiinde birakilmalarinin  diger
nedenlerinden biridir. Bagka tlkelerin bircogunda, yapilan bolge planlarinin
uygulanmasi icin kullanilmasi bolge otoritelerine birakilan fonlarin Turkiye’de
olmamalari ya da ok ciliz olmalari, bolge plani uygulamalarinin plani yapan ya da
yaptiranlardan baska kurumlara birakilmasini nedenlemistir. Ayrica, kamusal
sektorel kuruluslarin kendi sektorleriyle bolge planlarr arasinda baglanti kurmakta
cektikleri giicliik uygulama olanaklarini oldukca sinirlamistir.

vi) Tarkiye baglaminda bolge planlarinin diger bir uygulanmama nedeni
ulusal planin morfolojisinden gelmektedir (Candir, 1980:5-6) . Tiirk planlari
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sektorlerarasi tutarlilig saglamaya yonelik planlardir. Pratikte planlama stireci bir
biylime hedefi saptamak, bu biiylime hizini saglamak icin gerekli tasarruf oranini
tespit etmek ve devre sonu (ex-post ) tasarruf yatinm esitligi varsayimi altinda
yatinm kaynaklarini sektorlerarasi tutarliligi saglayacak sekilde sektorlere
dagitmaktan olusmaktadir. Kurumsal olarak planlama faaliyeti bu noktada
bitmektedir; yayinlanan plan belgeleri bu noktaya kadar olan ¢abanin driin ve
ifadesidir. Kaynaklarin somutta hangi faaliyetlere ayrilacagi ise programlama
stirecinde ele alinmaktadir. Kamu kesiminde her yil her kesime belli bir miktar
kaynak tahsis edilmekte, sektorel kamu kuruluslari kendi projelerini hazirlayip
DPT’ye sunmakta ve DPT sektodr sorumlulari, her sektor icin ayrilan kaynagin tist
sinirlarina kadar, kendilerine intikal eden projeler icin fon tahsis etmektedirler.
Sektor sorumlularinin  6ncelikleriyle bir bolge planinin - 6ncelikleri  farkh
olabilmektedir.

istisnalar disinda DPT proje {iretmemekte ve proje {iretip bunlari uygulama
sorumlulugu dogrudan dogruya sektorel kuruluslara ait bulunmaktadir. Cesitli
projeler arasinda zaman ve mekanda esgtidiim kuramsal olarak kaynak tahsisi
yoluyla DPT tarafindan saglanmaktadir. Bu siirec icinde bolge planlamasinin bir
yeri yoktur. Bolge planlarinin onerilerine kaynak tahsis edilebilmesi icin ya
projelendirmenin bolge plani icinde yer almasi, 6neri olarak DPT'na intikal ettirilip
uygulama sorumlulugunun DPT tarafindan yatinma kurulusa verilmesi , ya
sektorel bir kurulusun bolge planinin 6nerilerini benimseyip, bunlari
projelendirerek yillik programlarda tahsis koparmaya galismasi, ya da DPT’'nin
bélgesel plan o6nerilerinin projelendirilmesini sektércii kuruluslardan isteyip
olumlu proje Uretilebilirse, uygulama alanina sokmasi gerekmektedir. 1980
oncesi bolge planlarinda birinci almasik s6zkonusu olmamistir, clinkd istisnalar
disinda bolge planlari proje tretmemistir. Diger almasiklardan ise bolge
planlamasi ikinci derece bir stattidedir ve arkasinda politik destegin olmamasi bu
kanallarin isletilmesi icin gerekli baskinin yaratilmamasini nedenlemistir. Fakat
her durumda stire¢ karmasiktir ve bolge planlariyla milli plan ve sektorel
kuruluslar arasinda yasal, kurumsallasmis, iliskilerin bulunmamasi bolge
planlarinin uygulama diizeyinde ele alinmasini ilgililerin iyi niyetine birakmis ve
bolge planlamasi hem alisilmis iliskileri zorladigindan hem de cesitli kuruluslar
tarafindan yetki, sorumluluk ve uzmanlik alanlarina distan miidahale seklinde
yorumlandigindan bu iyi niyet hic bir zaman gosterilmemistir.

vii). Yapilan tiim bolgesel planlarin ortak 6zelliklerinden ve uygulanmama
nedenlerinden biri, bunlarin hicbirinde plancilara donemler itibariyle ya da
toplam olarak bir harcama perspektifi verilmemis olmasidir. Plancilar, plan
uygulamasi icin ayrilabilecek kamu fonlari ve 6zel yatirimcilarin imkanlari
konusunda gecmis trendlerden hareket ederek ¢ikarsamalar yapmak, ya da ele
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alinan bolge icin dngoriilen hedeflerin gerceklesmesi icin gerekli kamu ve 6zel
fonlar konusunda sektérel makro harcama rakamlari belirlemek zorunda
kalmiglardir. Mali cercevenin verilmedigi bir ortamda plancilar bir gevsek biitce
sinirlamasi (softbudget constraint) cercevesinde hareket etmisler, bu da dogal
olarak planlarin gercekgilik derecesine ve dnceliklere yansimistir.

viii) Planlarin uygulanmamasi ya da GAP’ta oldugu gibi sinirl 6lgiide
uygulamalarinin en biiyiik nedenlerinden biri Tiirkiye’nin nerdeyse stirekli bir
mali kriz, kamu gelir ydnetiminin vergi toplama konusunda siirekli bir zaaf, icinde
olmasi nedeniyle, planlarin uygulanmasi icin gerekli kaynak bulunamamasidir.
Bunlarin gerisindeki asil neden ise, kaynak yaratiimasi konusunda siyasi irade
yoksunlugudur. GAP’in uygulanmasinda kritik tesislerden Atattrk Baraji’'nin
yapimi ve Sanlurfa tiinellerinin agilmasi igin dénemin bagbakani Ozal'in 6zel bir
fondan kaynak saglamasi ve Ozal zamanindan beri, GAP"in ancak karinca siiratiyle
ilerlemesi, siyasi iradenin plan uygulamasindayarattigi farka en biiytik rnektir.

ix) Planlarin uygulanmasinda siyasi irade yoksunlugu sademe finansman
temini ile sinirh degildir. GAP ve Dogu Anadolu Plani, planlarini basarili
olabilmeleri icin yapisal degisim 6ngdrmektedir. GAP’ta 6n gorilen yapisal
degisimin en 6nemlisi “toprak miilkiyet sistemini iyilestirmek” (DPT, 1990, 2.
baski, c.4, s. 4); daha acik bir ifadeyle toprak reformudur. Toprak reformu
Atatlirk’tin isaretiyle ta 1930’larin ortasinda ele alinmis olunmasina ragmen bir
tarlt yapilamamustir. Clinkii bundan zarar gérecek olanlar, bu konuda siyasi irade
gostermeleri gerekenler olagelmistir.

x) Gerekli finansman bulunsa bile, Giineydogu’nun ve 6zellikle Dogu’nun
plan 6éngoriileri dogrultusunda gelisebilmeleri icin bu bolgelerde gerceklesti-
rilmesi gereken ikinci bir yapisal degisiklik cayir ve mer’alarla ilgilidir. Cayir ve
mer’alar kdy ve kasabalarin miilkiyetinde kamu mallaridir. isteyen istedigi kadar
mal sala geldiginden bunlarin ot kaliteleri ve verimleri zamanla diismis, hayvanci-
hk gerilemis ve kirsal kesim yoksulluga diismiistiir. Bu yoksulluk ¢emberinin
kirilabilmesi icin, cayir ve mer’a islahi ve bunlara otlatma kapasitelerine gore ve
dontistimlii olarak hayvan salinmasi gerekmektedir. 25.02.1998 tarihli ve 4342
sayill mera kanunu bu istikamette hikiimler getirmistir. Ancak yasa, etkin denet-
leme mekanizmalari ve mieyyideler getirmedigi icin, geleneksel uygulamalar
stirmekte ve yoksulluk devam etmektedir. Yasa etkin denetleme mekanizmalari
getirmis olsaydi bile tilkenin siyasi ve birokratik yapisi baglaminda cayir ve
mer’alarin etkin isletebilmeleri kuskuludur. Siyasi bakimdan giiclii biiyik stiri
sahipleri, en azindan kisa ve orta donemde, yasanin uygulanmasindan en fazla
zarar gorecek olanlardir. Bunlar yasanin uygulanmasini kosteklemeseler bile,
Tarim Bakanhgi’'nin mevcut yapisi ve kirsala cikmaktan adeta imtina eden
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kadrosuyla etkin bir cayir-mer’a yonetimi neredeyse olanaksizdir. Siyasi irade
yoksunlugu bu konuda da belirleyici olagelmistir.

Nihai tahlilde, bolge planlarinin uygulanmamasi, ya da GAP’ ta oldugu gibi
sinirlt 6lgtide uygulanmasinin arkasindaki sorunlar, birinci derecede bir siyasi
irade ikinci derecede ise bir finansman sorunudur. Yonetisim sorunlari, ancak
siyasi irade bir plani uygulama karari verdikten sonra ortaya gikabilecek, etkinlik
sorunlaridir. Tiirkiye de 6zellikle koordinasyon konusunda, yonetisim sorunlari
yasamakla birlikte, bolge planlamasi ve uygulamasi konusunda esas sorunlar birer
yonetisim sorunu olmaktan uzaktir.
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Giris

Bu calismada Tiirkiye'de bolgelerarasi gelismislik farkhiliklarinin siireg icinde
azalmadigi tespitinden yola cikarak, bolge planlama calismalarinin, bdlge plan-
lama politika ve uygulamalarinin neden etkili olamadiginin bir degerlendirmesinin
yapilmasi amaglanmaktadir.

Bu cercevede, ilk olarak, diinyada ve Tiirkiye'deki ekonomik, sosyal ve politik
gelismelere paralel olarak bolge planlama uygulamalarini yonlendiren temel
soylemler, kalkinma planlari ve bolge planlarinda yasanan déniisiim siireci
degerlendirilmektedir. ikinci olarak ise, calismada incelenecek olan son dénem
bolge planlar kapsaminda yer alan illerin tarihsel stirecte bolgelerarasi gelismislik
farklarini ortaya koymak amaciyla, sosyo-ekonomik gelismislik siralamasindaki
yerlerinin nasil degistiginin kisa bir degerlendirmesi yapilarak, ardindan son
donemde Tirkiye'deki bolgesel gelismeye yonelik calismalar ele alinmaktadir.
1990’larin sonlarindan itibaren yasanan son dénem planlama siirecinde yapilmis
olan ve AB uyum politikalari cercevesinde gelistirilen kalkinma programlarinda da
kapsanan Tirkiye'nin en az gelismis bolgelerine yonelik Dogu Anadolu Projesi
(DAP), Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP) ve Yesilirmak Havzasi Gelisim Projesi
(YHGP) bu cevrede degerlendirilmek (izere segilmistir. Giineydogu Anadolu
Projesi (GAP) tarihsel gelisimi ve kapsami agisindan farkl strecler icermesi
nedeniyle, Zonguldak-Bartin-Karabiik Projesi (ZBK) ise kapsamindaki illerin
Kalkinma Programlarinda yer almamasi nedeniyle degerlendirmeye alinmamustir.
Secilen planlarin temel amag, hedefler, 6rgiitlenme, finansman ve uygulama
stireciyle baglantili olarak karsilastirmali bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Daha
sonra, Tirkiye’de son dénem bolge planlama politikalarinin temel belirleyicile-
rinden biri olan AB’ye uyum siirecinde gelistirilen kalkinma programlari ile son
donem calismalari degerlendirilmektedir.

Bolge planlarinin uygulanma boyutlarini degerlendirmek (izere ise plan
ongordleri ile kamu yatirimlar iligkisi arastirlmakta, bu cercevede plan kapsa-
minda yer alan illerin plan 6ncesi kamu yatinmlarindan aldiklari pay ile plan
sonrasi kamu yatirmlarindan aldiklari pay karsilastirilarak aralarinda anlamli bir
iliski olup olmadigi irdelenmektedir. Ayrica, Avrupa Birligi uyum siirecinde 2000l
yillarda gelistirilen bolgesel kalkinma programlari da bolgesel gelismenin uygu-
lama boyutu cercevesinde degerlendirilmis, bolgesel kalkinma programlari ile
bolge planlari arasindaki iliski, planlarin 6ngérdiigti yatirnm planlari, program ve
projeler ile kalkinma programlari gercevesinde gelistirilen projeler cercevesinde
ele alinmaktadir.

Sonug olarak, bolge planlarinin gelistirilmesi ile uygulanma sirecindeki

257




Yrd. Dog. Dr. Cigdem Varol,
Yrd. Dog. Dr. Tanyel Ozelci Eceral

kurumsal ve finansal boyutlardaki yetersizlikler ortaya konulmakta, yetersiz-
liklerin asiimasinda ele alinmasi gereken temel konular, bolge planlamanin
degisen anlamrile kurumsal diizenlemeler cercevesinde tartisiimaktadir.

Tarihsel Siirec icinde Tiirkiye’de Bolge Planlama:
Temel Soylemler ve Politikalar

Turkiye bolgelerarasi gelismislik dengesizligini Cumhuriyetin ilk yillarindan
bu yana ekonomik, sosyal ve politik boyutlariyla bir sorun olarak yasamaktadir.
Bolgelerarasi gelismislik farklarini azaltmak ve bélgelerin gelismesini saglamak
tizere strec icinde farkli politikalar ve araclar gelistirilmis, ancak bu cabalar
gelismislik farklarini azaltmada etkili olamamustir.

Turkiye’de bolge planlama deneyiminin baslangic donemi 1960’ yillara
dayanmaktadir. Ulus-devlet, refah devleti gibi kavramlarla aciklanan diizenleme
biciminde esitsizliklere dayali yeniden dagitim politikalari ilk bolge planlama
deneyimlerinin gerceklestigi donemin temel sdylemleri olarak karsimiza ¢tkmak-
tadir. 1962 yilindan 1980'lere kadar olan kalkinma planlarinin hedeflerinde de yer
alan bolge planlama konusu her donemde farkli vurgularla anilmaktadir. 1962-70
déneminde biiyiime kutuplart vurgulanirken, 1967-72 doéneminde bolge ve il
planlamasi, 1977-82 déneminde az gelismis illerin kalkinmasi, sektorel bolgesel
bagimhhk, 1985-89 doneminde sosyal esitlik, 1990-1994 déneminde dengeli
kalkinma gibi hedefler yer almistir.

Tarkiye’nin ilk bolge planlama deneyimleri Antalya, Marmara, Zonguldak,
Cukurova, Keban Projeleri, uygulanmaya aktariimamis ancak bilgi birikimine katki
saglamis calismalardir. GAP ise basladigi donemdeki hedeflerle birlikte siirec
icinde sosyal kalkinma boyutlarinin da eklenmesi ile evrilerek gelisim stirecini
devam ettirmistir. 1980’lerin sonlarindan itibaren diinyadaki gelismelere de
paralel olarak dizenleme bigimlerinde ulus-tstii ve yerel diizeyler 6nem
kazanmusg, sivil toplum kurulusglari da diizenlemenin temel aktorleri olarak
anilmaya baglanmistir. Yerel ve bolgesel kaynaklarin harekete gecirilmesine
yonelik politikalar tartisiirken, aglar, girisimcilik, yenilik sistemleri, kurumsal
yenilik gibi kavramlar 6nem kazanmistir. 1990’larin ortalarindan itibaren bolge
planlama, kalkinma planlarinda yeniden 6nem kazanmis, temel soylemler
cergevesinde yeni vurgular yapilmistir. 1996-2000 donemi kalkinma planinda
yerel kaynaklarin harekete gecirilmesi icin bolgesel kalkinma plani hedeflenirken,
2001-2005 doneminde rekabet edebilirlik, yerel girisimcilik, AB’ye uyum
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hedeflenmis, 2007-2013 kalkinma planinda ise rekabetci tstiinliik, yonetisim,
inovasyon ve AB’ye uyum temel hedefler olarak yer almistir.

Plan hedefleri ile de iliskili olarak 1990’larin sonu 2000’lerin baslarinda dort
yeni bolge plani calismasi, Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi
(ZBK), Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani (DOKAP), Dogu Anadolu Projesi
Ana Plani (DAP), Yesilirmak Havzasi Gelisim Projesi (YHGP) gerceklestirilmistir.
Bu dort planin kapsadigr alanlarin cogunlugunu Tiirkiye'nin her donemde en az
gelismis illerinin yer aldigi bolgeler olusturmaktadir (Tablo1). 2000'li yillarin bolge
planlamasi politikalarinin diger 6nemli ayagini ise AB’ye uyum siireci cergevesin-
de gelistirilen bolgesel kalkinma programlari olusturmaktadir. 2007-2013 dénemi
kalkinma plani cercevesinde devam eden siirecte ise bolge planlama politikalari
biiyiik oranda AB uyum stireci agirlikli olarak belirlenmektedir.

Tablo 1: Siireg iginde Temel Sdylemler, Kalkinma Planlari-Hedefler, Bélge Planlan

Temel sdylemler Kalkinma Planlan-Hedefler Bdlge Planlan

- Giicli ulus devlet, refah devleti 1.Plan (1962-70)-Bolgesel

Planlama; Biiyiime Kutuplari

- Antalya Bolgesi, Marmara,
Zonguldak, Gukurova

- Esitsizliklere dayali yeniden dagitim Planlan

2.Plan (1967-72) Bolge ve il

- Uretici faaliyetlerle altyapiya planiamasi

yatinm, dizenleyici 6nlemler

- Keban Projesi

3.Plan (1972-77) - Gukurova Kentsel Kalkinma

- Bolgesel biiyiime, gelisme Projesi

4.Plan (1977-82)- Az gelismis
illerin kalkinmasi; sektorel
bolgesel bagimlilk

- Glneydogu Anadolu Projesi
(GAP)

5.Plan (1985-89)-Sosyal esitlik

6.Plan (1990-94)- Dengeli
kalkinma

- Ulus-istii ve yerel diizey, STK'lar,

- Yerel ve bolgesel kaynaklarin
harekete gegirilmesi

- Kiiresel/yerel aglar, yenilik
sistemleri, kurumsal yenilik

- Kolektif girisimcilik, teknik ve
oOrgutsel yenilik

7.Plan (96-2000)- Yerel
kaynaklarin harekete
gegirilmesi igin
bolgesel kalkinma plani

8.Plan (2001-2005)-Rekabet
edebilirlik, yerel girisimcilik,
bolgesel farklar, AB’ye uyum

9.Plan (2007-2013)- Rekabetgi
usttinlik, yonetisim,
inovasyon, girisimcilik, AB’ye
uyum

- Zonguldak-Bartin-Karabik
Bolgesel Gelisme Projesi
(ZBK); Dogu Karadeniz
Bolgesel Gelisme Plani
(DOKAP); Dogu Anadolu
Projesi Ana Plani (DAP);
Yesilirmak Havzasi Gelisim
Projesi (YHGP)

- AB Kalkinma Programiari

- Operasyonel programlar




Yrd. Dog. Dr. Cigdem Varol,
Yrd. Dog. Dr. Tanyel Ozelci Eceral

Tiirkiye’de Son Donem Bolge Planlama Deneyimi

Bu bolimde, 1990’larin sonlarindan itibaren yapilmis olan ve AB uyum politi-
kalari gercevesinde gelistirilen kalkinma programlarinda da kapsanan Tiirkiye'nin
en az gelismis bolgelerine yonelik planlar incelenerek, karsilastirmali degerlendir-
mesi yapilmaktadir. Bu degerlendirme 6ncesinde, bolge planlari kapsamindaki
illerin tarihsel siirecte sosyo-ekonomik gelismislik siralamasindaki yeri degerlen-
dirilmektedir.

Bolge Planlari Kapsamindaki illerin Tarihsel Siirecte Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi

Sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi calismalari (Caliskan, vd. 1997; DPT,
1996; DPT, 2003) degerlendirildiginde; calisma kapsaminda ele alinan bolge
planlari ile kalkinma programlarinda yer alan illerin cogunun gelismislik
diizeylerinin siire¢ icinde daha da geriledigini sdylemek mimkiindiir. Bu
cercevede Tablo 2’de, plan bolgelerindeki iller iki farkh calisma kapsaminda
karsilastinlmaktadir. Tablodaki veriler degerlendirildiginde:

* DAPillerinin 1945’den 1985’e gelindiginde siralamada oldukga gerilemis
oldugu goriilmektedir. Elazig 25 sira, Kars ise 9 sira gerileyerek iller icindeki
gorece konumlari en cok gerileyen iller olmustur. Tunceli ve Erzincan harig tim
DAP illeri siralamada geriye dismislerdir. 1985’de Erzincan siralamadaki
konumunu 1945 yilina gére 10 sira yiikseltirken, Tunceli de 2 sira Ustte yer
almistir. 1996 ve 2003 yillari degerlendirildiginde ise; DAP illerindeki gerilemenin
devam ettigi gorilmektedir. En fazla gerileme 11 sira geriye diisen Erzincan’da
goriiliirken, yine Kars ve Agri'nin da oldukca geriledigi goriilmektedir. Bu iki yil
arasinda da sadece Tunceli’'nin siralamadaki konumunu 8 sira yiikselttigi,
Ardahan’in ise konumunu korudugu gorilmektedir.

*  YHGP illerinin timiiniin siralamadaki konumlart 1945’den 1985’e
gelindiginde daha geri duruma diismislerdir. En yiiksek gerileme 11 sira ile
Samsun’da goriiliirken, Amasya 11, Tokat 6, Corum 3 sira gerilemislerdir. 1996 ile
2003 siralamasi karsilagtirildiginda ise Samsun’un 3 sira ilerledigi, Amasya’nin
ayni konumda kaldigi, Tokat'in ise 9 sira geriledigi goriilmektedir.

Caligkan vd. (1997)’nin kentlesmenin bélgesel farklilasmas analizi galismasi ile DPT'nin illerin sosyo-ekonomik
geligmislik siralamasi galigmasi benzer yontemlerle illerin sosyo-ekonomik geligmiglik farklilagmasini ekonomik ve
sosyal degiskenlerin faktor analizi ile degerlendirmektedir. Ilk gaismada iller verilere erigimdeki kisithlik nedeniyle
oldukga sinirl sayida degiskenle 1945, 1965 ve 1985 yillari igin siralanmigtir. DPT’nin 1996 ve 2003 galismalariise
daha fazla sayida degiskenle gerceklestirimistir. Calismalardaki degiskenlerin farkilasmasi nedeniyle iki calisma
ayriayn degerlendirilmistir.
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* DOKAP illerinin timu ise diger bolgelerin illerinden farkh olarak
1945’den 1985’e kadar siralamadaki konumlarini yiikseltmislerdir. Rize 24 siraile
en yiiksek ilerlemeyi kaydederken, sirasiyla Trabzon 11, Ordu 8, Giresun 6, Artvin
5, Gumishane ise 3 sira ileri gitmislerdir. Ancak 1996 ile 2003 yillari
karsilastinldiginda konumunu 3 sira yiikselten Artvin ile ayni konumda kalan Rize
disindaki DOKAP ilerinin siralamadaki gorece konumlarinin geriledigi
gorilmektedir. Gimiishane 8 sira gerilerken, Ordu 7, Giresun 5, Trabzon 4,
Bayburtise 2 sira gerilemistir.

Bolge planlama calismasi yapilan illerin diger illere gore durumu
incelendiginde 1945’de inceleme kapsamindaki bolge planlarinin kapsadigi 27
ilin 12’sinin, 1965’de 9’unun, 1985’de 10’unun, 1996’da 14{inilin, 2003 yilinda
ise 16’sinin illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda son 20 sirada yer
aldigi gortlmektedir.

Tablo 2. Son Donem Bélge Planlar Kapsamindaki illerin Farkli Dénemlerde Gelismiglik Siralamasindaki Yeri

Kentlegsme/bélgesel farkilasma* Sosyo-ekonomik geligmislik**
Planda Kapsanan iller 1945 (63 il) 1965 (67 il) 1985 (67 il) 1996 (76 il) 2003 (81 il)

DOKAP illeri TR0 BKP (2006)

Ordu 59 56 51 (+8) 55 62/-7
Rize 49 39 25 (+24) 37 37/0
Glimighane 58 63 55 (+3) 63 71/-8
Giresun 51 51 45 (+6) 45 50/-5
Trabzon 43 38 32 (+11) 34 38/-4
Bayburt - - 64 66/-2

Artvin 42 44 37 (+5) 43/+3
DAP illeri TRA2-TRB1 BKP (2005)
Agn 57 63 (-6) 80/-6

Ardahan
Igdir - - - 69/0

Kars 37 56 (-19) 67/-5
Bingol 63 66 (-3) 76/-3
Elazig 8 33 (-25) 36/-3
Malatya 38 41 (-3) 41/-3
Tunceli 60 58 (+2) 52/+8
TRB2DAKP(2003)

Bitlis 50 61 (-11) 79/-8
Hakkari 62 65 (-3) 77/+7
Mus 61 67 (-6) 81/-5
Van 23 64 (-41) 75/-8
TRA1(2006)BKP

Bayburt - - - 66/-2
Erzincan 36 (+10) 58/-11
Erzurum 43 (-7) 60/-4
YHGP illeri TR83 BKP (2006)

Amasya 38 (-11) 39/0

Gorum 47 (-3) 46/-2
Samsun 35 (-14) 32/+3
Tokat 46 (-6) 61/-9

74/-2

* Galigkan vd. (1997) ** DPT (1996, 2003)
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Son Dénem Yapilan Bolge Planlan

Bu calisma kapsaminda, Tiirkiye'nin en az gelismis bolgelerine yonelik
yapilmis olan Dogu Anadolu Projesi (DAP), Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP) ve
Yesilirmak Havzasi Gelisim Projesi (YHGP) degerlendirilmek tizere secilmistir. Bu
donem iginde degerlendirilebilecek olan Giineydogu Anadolu Projesi (GAP),
tarihsel gelisimi ve kapsami acisindan farkl sirecler icermesi nedeniyle,
Zonguldak-Bartin-Karabtik Projesi (ZBK) ise, kapsamindaki illerin Kalkinma
Programlarinda yer almamasi nedeniyle degerlendirmeye alinmamistir.

Dogu Anadolu Projesi (DAP)

Turkiye'nin en geri kalmig bélgesi olan Dogu Anadolu’nun potansiyellerini
harekete gecirerek, diger bolgelerle arasindaki gelismislik farklarini azaltabilmek
amaciyla, Dogu Anadolu Bolgesi Ana Plani (DAP) hazirlanmasi karari alinmustir.
Dogu Anadolu Projesi Ana Plani, DPT'nin sorumlulugunda Bolgesel Gelisme ve
Yapisal Uyum Genel Miidiirligii'niin denetimi ve koordinasyonu altinda bolgede
yer alan Atatlirk, Firat, in6nii, Kafkas ve Yiiziincti Yil Universitelerinin olusturdugu
“Ortak Girisimce” baslatilmis ve Gazi Universitesi tarafindan tamamlanmistir.

Dogu Anadolu Projesi (DAP) Bolgesi 16 ili kapsamaktadir; Agri, Bingdl, Bitlis,
Elazig, Erzincan, Glimlshane, Hakkari, Kars, Malatya, Mus, Tunceli, Van, Arda-
han, Bayburt ve Igdir. Temel hedefi b6lgenin kendi potansiyellerini harekete geci-
recek ortamin yaratilmasini saglamak olan DAP Ana Plani icin; ekonomik, sosyal,
cevresel ve mekansal olmak tizere dort grup hedef belirlenmistir (DPT, 2000):

DAP kapsaminda topografya tarafindan belirlenen ulagim kanallari, iklim ile
tarihi, ekonomik ve sosyal strecler cercevesinde g ayri alt bolge ve alt bolge
merkezi belirlenmistir.

Erzurum Alt Bolgesi: Agri, Erzincan, Erzurum, Gumishane, Kars, Mus,
Ardahan, Bayburt ve I1gdirilleri - Alt Bolge Merkezi: Erzurum kenti

Malatya-Elazig Alt Bélgesi: Bingdl, Elazig, Malatya ve Tunceli illeri - Alt Bolge
Merkezleri: Malatya ve Elazig kentleri

Van Alt Bélgesi: Bitlis, Hakkari ve Van illeri- Alt Bolge Merkezi: Van kenti

Plan bolgenin kalkinmasini ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlariyla bir
biatin icinde ele almaktadir. Gelismesi Oncelikle tarim sekt6riintin
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modernlesmesine dayali olan Bolgede toprak ve su kaynaklarinin korunmasi,
erozyonun 6nlenmesi, mera islahi gibi konularin 6ncelikle ele alinmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Ekonomik yapinin gelistirilmesine yonelik yatirmlarin tek
basina yasam Kkalitesinin yiikseltiimesini ve refahin yayginlastirilmasini
saglayamadigina vurgu yapilarak sosyal amagh strateji ve programlara da agirlik
verilmektedir.

DAP Bolgesi'nin kalkinmasi igin kamu kesiminin katkisinin yanisira,
toplumun tiim kesimlerinin bilgi, deneyim, isglicl ile yonetsel ve mali kaynak-
larinin seferber edilmesi gerekliligi vurgulanmakta ana plan 6n sektorel stra-
tejilerin gelistirilmesinde bolgede katilimin farkli modellerle giiglendirilmesinin
temel alindigi belirtilmektedir. Bu cercevede kamunun roliiniin yanisira 6zel
sektor ile ulusal ve yerel sivil toplum 6rgtlerinin 6nemine deginilmektedir. Bu
cercevede ana planin araglarindan biri olarak Bolge’nin ekonomik ve ticari
yasaminin yonlendirilmesinden sorumlu bir kurum olarak Ekonomik Kalkinma
Ajansi onerilmektedir. Bunun disinda DPT'nin bolgede yerel bir birim kurarak
uygulamalarda etkinlik saglamasi, Universitelerin de cesitli projelerin
uygulanmasina aktif katilimi 6ngériilmektedir.

DAP Ana Plani’nda 7 6ncelikli miidahale alani belirlenmistir;

1. insan kaynaklarinin gelistirilmesi

2. Orgiitlenmenin yayginlastiriimasi

3. Altyapi temini

4. Meraislahi ve yonetimi

5. Cevre kalitesinin iyilestirilmesi
6. Yoksullukla miicadele

7. Finansman

Her bir alt bolge icin tc farkli senaryo retilmis bu senaryolarda; kent kir ayi-
rimi, kisa ve uzun dénemde her alt bélgenin gelisme potansiyeli, tilkenin gegmis-
teki biiylime performansi ve gelecekteki olasi biiyiime hizi g6zéntne alinarak ve
tlke ortalamasina gorece her alt bolge icin kisi basina diisen gelir hedefleri belirle-
nerek, bu hedeflere ulagsmak icin gerekli biylime hizlari, sektorel istihdam diizey-
leri ve yatinmlar belirlenmistir. Biyiime senaryolari, sektorel stratejiler insan kay-
naklari, tarim, sanayi, enerji, ulagtirma, haberlesme, ticaret, insaat, turizm ve kiil-
tiir, mekansal gelisme, cevre, mali yapi ve bankacilik sektorlerini kapsamaktadir.

Planin 6ngordigi dontistimlerin gerceklestirilebilmesi icin Bolgede 6nemli
miktarda yatirrm yapilmasi gerektigi tespit edilmistir. Gelistirilen 3 farkli
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senaryoya gore 2001-2020 déneminde A1 senaryosunda 80,3 milyar dolar, A2
senaryosunda 94,1 milyar dolar, A3 senaryosunda ise 106,9 milyar dolar toplam
yatinm gerekliligi belirlenmistir. Yatirimlarin biydk bir bolimiintin (%80) 6zel
sektor tarafindan gerceklestirilecegi 6ngoriilmistiir. En az yatirim gerektiren A1
senaryosunun benimsendigi yatirim programinda; 2001-2005 dénemi icin 2925
milyon dolar, 2006-2010 dénemi igin 4008 milyon dolar, 2010-2020 dénemi icin
ise 8928 milyon dolarlik bir kamu yatirimi gerekliligi 5ngorilmiistir.

2000 yili kamu yatirimi temel alinarak yapilan hesaplamada; 2001-2005
donemi icin 6ngoriilen programin gerceklesmesi igin 2000 yili degerlerinin 1,3
kati bir yatirim yapilmasi gerektigi, bu yatirnmlarin 2006-2010 déneminde 1,8 ka-
tinave2011-2020 déneminde ise 2,1 katina gikarilmasi gerektigi belirtiimektedir.

Planin gerceklestirilmesi icin; egitim, saglik, kadin ve aile, tarim (toprak ve su
kaynaklari, bitkisel tiretim, hayvancilik, su trtinleri, ormancilik) sanayi (imalat
sanayi, madencilik, el sanatlari), haberlesme, toptan ve perakende ticaret, insaat,
turizm ve kaltiir, kentsel gelisme, kirsal gelisme ve cevre konularinda ¢ok sayida
proje onerisi sunulmakta ve bu projelerin hangi donemlerde ve hangi illerde yer
alacag detayli olarak belirtilmektedir.

Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP)

Artvin, Bayburt, Giresun, Giimishane, Ordu, Rize ve Trabzon illerini
kapsayan Dogu Karadeniz Bolgesi, Tiirkiye'nin az gelismis bolgelerinden biridir.
Sosyal, ekonomik ve cevre konularinda gozlenen olumsuzluklari gidermek
amaciyla Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti'nin talebi tzerine Japon 'Hiikiimeti
Dogu Karadeniz Bolgesi icin bir Bolgesel Kalkinma Plani hazirlanmasini
Ustlenmistir. Aralik 1998’de imzalanan s6zlesmenin ardindan Mart 1999'da
calismalar baglamistir. Bu planlailgiliJapon Hiikiimeti’nin gérevlendirdigi Japonya
Uluslararasi Kalkinma Ajansi (JICA) Agustos 2000’de calismalari tamamlamustir.

Bolgesel kalkinma amaglari 3 ana baslik altinda olusturulmustur (DPT-JICA,
2000):

Bolgenin ekonomik yapisini giiclendirerek ortalama gelir diizeyini
ylikseltmek ve bolge ici gelir dagiliminiiyilestirmek;

Bolgenin sosyal gelismesini ve dayanismayr saglayarak bolge ici
bitiinlesmeyi saglamak;

Bolgenin dogal kaynaklarini ve gevre kapasitesini koruyarak uzun dénemli
stirdirdlebilir kalkinmayi saglamaktir.
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Kalkinma stratejisi bolgenin temel sorunlarini ¢cézecek sekilde dort temel
bilesenden olusmaktadir; ana ulasim altyapisinin gelistirilmesi, cok amagl su
kaynaklarinin gelistirilmesi, toprak miilkiyeti ve kullaniminin iyilestiriimesi ve
mahalli idarelerin giiclendirilmesidir.

DOKAP Ana Plani 20 yilda uygulamaya konulacak olan 10 program ve bu
programlarin icindeki 52 projeden olugsmaktadir. Onerilen 10 programdan (g
program mekansal yapinin diizenlenmesi, (ic program bolgenin ekonomik
yapisinin giiglendirilmesi, ic program idari yapinin iyilestirilmesi, sosyal ve
cevresel gelismenin saglanmasi ve bir program ise Bolgenin imajinin
iyilestirilmesi ile ilgilidir.

Onerilen 10 programin basliklari su sekildedir.

Mekansal Yapinin Giiclendirilmesi

Yerel Yonetimlerin isbirligi

Kapsamli Toprak ve Su Kaynaklari Yonetimi
Sanayi ve Ticaretin Desteklenmesi

Kirsal Ekonominin Cesitlendirilmesi ve Yogunlastirilmasi

Yerel Yonetimlerin Gliclendirilmesi
Stirdiirilebilir insan Kaynaklari Gelistirme

Yasanan Cevrenin lyilestirilmesi

1
2
3
4
5
6. Uygulamali Arastirma
7
8
9.
1

0. DOKAP Kimligini Olusturma Programi’dir.

Bolgede kamu ve dzel sektoriin gerceklestirebilecegi toplam yatirim hacmi
“Kalkinma Cerceveleri” béltiimiinde sunulan bolgesel gayri safi hasiladan hareket
edilerek hesaplanmistir. 20 yillik plan déneminde gerceklesecek toplam yatirimin
46,5 milyar dolar civarinda olmasi ve bunun 15,8 milyar dolarlik béltiminiin de
kamu eliyle gerceklesmesi 6nerilmektedir.

Yesilirmak Havzasi Gelisim Projesi (YHGP)

Yesilirmak Havzasinda bulunan yerlesim birimlerinin sosyal, kilturel ve eko-
nomik kalkinmalarina yonelik her tirli calismalar yapmak, yaptirmak ve bu a-
magla ilgili kamu ve 6zel kurum ve kurulusglariile isbirligi yapmak tizere havzadaki
5ilin (Amasya, Corum, Samsun, Tokat ve Yozgat) katilimiyla “Yesilirmak Havzasi il
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Ozel idareleri Hizmet Birligi” kurulmustur. Daha sonraki asamada, DPT Miiste-
sarligi tarafindan 2003 yilinda Amasya, Corum, Samsun ve Tokat illerini kapsayan
Yesilirmak Havza Gelisim Projesi Ana Plant ihalesi yapiimistir (DPT, 2006).

Bu kapsamda yapilan calismalar “ekolojik dengeyi bozmadan, en uygun arazi
kullanim planlamasinin yapilmasi, kaynaklarin strdiirilebilir bir bicimde
yonetilmesi, YHGP'nin diger bolgelerle olan sosyo-ekonomik gelismislik
farkliliklarinin azaltilmasi ve mevcut verimlilik diizeyini gelistirerek bolgenin refah
diizeyinin ve tilke ekonomisine olan katkisinin arttirilmasi”ni amaclamaktadir.

Planda belirlenen temel stratejik amag, boélgenin yenilenen mekansal
yapisiyla eslesen, sosyal ve ekonomik yapi dénlsiimiiniin ve siirdirilebilir
gelisiminin saglanmasidir. Bolge planinda 6ngoriilen 5 stratejik amag bashg
altinda 6ncelikler belirlenmistir. Bunlar:

Etkin bir mekansal organizasyonun olusturulmasi igin;

Bolgesel altyapinin etkin bir mekansal organizasyon anlayisina uygun olarak
gelistirilmesi

Kentlerin giivenli ve planli bicimde gelecege hazirlanmasi

Kirsal yerlesim yerlerinin rasyonel bir yapiya doniistiirilmesi

insan kaynaklari ve sosyal yapinin gelistirilmesi icin;

Her diizeydeki egitimin, bolgenin Uretim ve hizmet ihtiyaclarina gore
orglitlenmesi

Yoksullasmaya ve Glivencesizlige karsi kurumsal mekanizmalarin gelistiril-
mesi

Bolgede kentsel toplumsal yasam kalitesinin iyilestirilmesi

Kirdaki yoksul ve dezavantajl gruplara hizmet gétariilmesi

isletmelerin rekabet giiciiniin artirllmasi ve disa agilmaicin;

Bolge ve kent dlceginde yigiima ekonomilerinden ve digsalliktan yararlanil-
masi

Arastirmalarin karar sireglerinde etkili olmasi ve politikaya yol gostermesi
icin bilgi ve tretim arasindaki bagin giiclendirilmesi

Disaaciima

Bolge turizminin cesitlendirilerek gelistirilmesi ve tanrtimi
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Tarimda sulamanin gelistirilmesi ve yiiksek gelir getiren bitkisel iiretimin
arttirilmasi, tarimsal arastirmalarin yapilmasi

Hayvancilik sektoriinde rekabet glictiniin arttiriimasi

Bolgede tarim, sanayi ve hizmet sektérlerinde yer alan KOBI lerin mali yapil-
arinin giiclendirilmesi

ingaat ve ulagtirma hizmetlerinin gelistirilmesi ve cesitlendirilmesi

Ekolojik dengelerin, cevrenin korunmasi ve durumunun iyilestirilmesi icin;

Hava, toprak, su ve orman eko-sistemlerinin korunmasi ve kontrold,
kentsel-tarimsal kirleticilerin etkilerinin azaltiimasi

Biyolojik gesitliligin korunmasi ve strdiirtilebilirliginin saglanmasi

Kurumsal yapinin gliclendirilmesi igin;
Yerel yonetimlerin ve kalkinma ajansinin giiglendirilmesi
Sivil toplumun ve 6zel kesimin yapisal gliclendirilmesi

Bolgedeki merkezi kamu yonetim kurumlarinin gelistirilmesidir.

Bu stratejik amaclar ve 6nceliklerin gerceklesebilmesi icin 68 tedbir, 393
proje baghgi ve 1200 proje ismi dnerilmistir.

Yesilirmak Havza Gelisim Projesinin kapsadigi bélge, DPT ile AB'nin ortak-
lasa hazirladiklari NUTS-II Bélge Siniflandirmasi ile 6rtlismektedir. Projenin en
onemli 6zelliklerinden birisi ise bolgesel niteligi ve proje yonetiminin bir yerel
yonetim birligi olmasidir.

Planin secilen A2 senaryosu yatirim plani incelendiginde; 2004-2023 yillari
arasinda gerekli olan toplam yatirrm miktarinin 66675 milyon YTL (2003 yil sabit
fiyatlari ile) oldugu goriilmektedir. Bu miktarin %12’sinin (8236 milyon YTL) kamu
tarafindan saglanacag); ve gerekli kamu yatirim miktarinin 2004-2010 yillari ara-
sinda 1597 milyon YTL, 2011-2015 yillarr arasinda 1795 milyon YTL, 2016-2023
yillari arasinda 4844 milyon YTL oldugu 6ngoriilmektedir.
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Son Doénem Bolge Planlarinin Karsilastirmal
Degerlendirmesi

Son donemde DPT tarafindan yaptirilan bolge planlarinin kargilastirmali
degerlendirilmesi Tablo 3’de verilmektedir. Planlarin Ustlenicileri DAP’ta
tniversitelerden olusan bir konsorsiyum olurken, DOKAP'ta JICA, YHGP'de ise
ozel bir firma olmustur. DAP’ta Dogu Anadolu Bolgesi'nde yer alan 15 il,
DOKAP’ta Dogu Karadeniz Bolgesi'nde yer alan 12 il, YHGP’de ise Yesilirmak
Havzasi'ndayer alan 4 il kapsanmaktadir.

Son doénem planlarin ortak bir 6zelligi, G¢ planda da kurumsal yenilik
arayiglarinin yer almasidir (Akkahve, 2004). Bu cercevede temel olarak DAP’ta
Ekonomik Kalkinma Ajansi, Bélgesel Kalkinma Bankasi, Yerel Yonetimler Birligi;
DOKAP'ta Yerel Yonetimler Birligi, Kalkinma Kurumu, Proje Yonetim Birimi gibi
yeni kurumsal yapilanmalar 6nerilirken, YHGP’de ise var olan Yesilirmak Havzasi
il Ozel idareleri Hizmet Birligi'nin, Yesilirmak Havzasi Kalkinma Birligi (YHKB)
olarak hayata gecirilmesi 6ngoriilmektedir. YHKB; bes ilin 6zel idarelerinin
(Yozgat daha sonra bu birlikten ayrilmistir) bolgesel kalkinma amaciyla bir araya
gelerek olusturdugu ve Tirkiye'nin havza bazinda kurdugu ilk hizmet birligi
olmasi acisindan 6nemlidir.

Yine her ii¢ planin da ortak ozelliklerinden birisi farkli bigimlerde ortaya
koyduklari program ve proje onerileridir. DAP'ta yer alan proje onerileri konu
basliklari Gizerinden yapilirken, DOKAP’ta belirlenen 10 program cercevesinde 4
ana baslik icin toplam 52 adet proje 6nerilmis, YHGP’de ise 5 stratejik amac
cergevesinde gelistirilen 20 6ncelik icin 68 tedbir gelistirilmis, buradan 393 proje
basligi ve 1200 proje fikri gelistirilmistir. Ayrica YHGP’de her il icin 6 proje olmak
lUzere toplam 24 proje icin On fizibilite raporlar hazirlanmigtir.

Planlarin gerceklesmesi icin DAP’ta 80 milyar dolar, DOKAP’ta 47 milyar
dolar, YHGP’de ise 45 milyar dolarlik bir yatirim programi 6ngoriist yapilmistir.
Bu yatirimlarin DAP’ta %20’sinin, DOKAP’ta %34’tintin, YHGP'de ise %12’sinin
kamu yatinmlari tarafindan karsilanacagi ongorilmiisttr.
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Yrd. Dog. Dr. Cigdem Varol,
Yrd. Dog. Dr. Tanyel Ozelci Eceral

Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Gelistirilen
Bolgesel Calismalar

Turkiye-AB mali isbirligi kapsaminda hem bolgesel gelisme politikasinin ve
uygulamalarinin AB’ye uyumu, hem de tespit edilen 6ncelikli bolgelerde yerel
kalkinma potansiyelleri ve girisimlerinin harekete gecirilmesi amaciyla, 6zel
bolgesel kalkinma programlari; 2004-2006 yillari arasinda ortak finansmanla
uygulamaya konulmustur. Devam eden siirecte ise 2007-2013 dénemi igin
bolgesel gelismislik farklarinin analizi, bolgesel odaklanmanin saglanmasi ve
cazibe merkezlerinin belirlenmesi konularinda calismalar yapilmaktadir (Can ve
Kocagil, 2008). Bu béliimde ilk olarak NUTs diizeyinde belirlenen ve Tiirkiye'nin
geri kalmis bolgelerinde gelistirilen Kalkinma Programlari degerlendirilecek,
ikinci olarak ise devam eden siirecte 2007-2013 déneminde Katihm Oncesi
Yardim Aract IPA'nin bilesenlerinden biri olarak bolgesel kalkinma calismalar
Ozetlenecektir.

Kalkinma Programlari

Tirkiye 2002 yilinda AB’nin NUTS Il siniflandirmasina uygun olarak yapisal
fonlarin da uygulanabilmesini saglamak amaciyla 86 ili 26 bolgesel birimle
gruplandirmistir. Bunu takiben DPT'nin onciiliigiinde AB fonlarinin 2004-2006
arasinda nasil dagitilacagini gosteren ana oncelik konularini belirleyen ve
kalkinma icin 6ncelikli bolgeleri hedef alan Ulusal Kalkinma Plani hazirlanmustir.
Geligtirilen programlar cercevesinde kiiciik olcekli altyapi projeleri, insan
kaynaklarinin gelisimi, gelir ve istihdam yaratiimasi, tarimsal biiyime ve destek,
turizm gelisimi, kirsal kalkinma, gevrenin korunmasi ve yasam kalitesi alanlarinda
hibe dagitimi gerceklestirilmistir (http:/www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/abbp.html)
(Tablo 4).
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Tablo 4. AB Kalkinma Programlari ve Bélge Planlan

Kapsadigi iller ve
Diizeyler

Progra
m Kabul
Tarihi

ilgili Kalkinma Birligi

Proje Alanlari ve Sayilari

Kapsandigi
Bdlge Plani

TRB2 Dogu
Anadolu
Kalkinma
Programi
(DAKP)

TRB2: Bitlis, Hakkari,
Mus, Van

2003

Dogu Anadolu
Kalkinma Birligi (TRB2)

Tanm ve Kirsal Kalkinma
KOBI

Turizm ve Gevre Sosyal
Gelisme

Toplam 309 Proje

DAP
(16 ilden 4 il
TRB2)

TR82, TR83,
TRA1,
Kalkinma
Programi

TR82: Gankir,
Kastamonu, Sinop

TR83: Amasya,
Gorum, Samsun,
Tokat

TRA1: Bayburt,
Erzincan, Erzurum

Orta Karadeniz
Kalkinma Birligi (TR82)

Yesilirmak Havzasi
Kalkinma Birligi (TR83)

Erzurum, Erzincan,
Bayburt llleri Kalkinma
Birligi(TRA1)

Yerel kalkinma

KOBI

Kugik Olgekli Altyapi
Toplam 396 proje

YHGP
(timii-TR83)
DAP

(16 lden 3 i
TRA1)

TRA2, TR72,
TR52, TRB1
Diizey Il
Bdlgeleri
Kalkinma
Programi

TRA2: Agn, Ardahan,
1Gdir, Kars

TR72: Sivas, Kayseri,
Yozgat

TR52: Karaman,
Konya

TRB1: Bingdl, Elazig,
Malatya, Tunceli

Serhat illeri Kalkinma
Birligi (TRA2)

Orta Anadolu flleri
Kalkinma Birligi (TR72)

Konya ve Karaman illeri
Kalkinma Birligi (TR52)

Dogu illeri Kalkinma
Birligi (TRB1)

Yerel kalkinma

KOBI

Kiigiik Olgekli Altyapi
Toplam 509 proje

DAP

(16 ilden 8
il, TRA2,
TRB1)

TR90 Diizey
Il Kalkinma
Programi

TRY0: Artvin,
Giresun, Giimiighane,
Ordu, Rize, Trabzon

Dogu Karadeniz illeri
Hizmet ve Kalkinma
Birligi (TR90)

Yerel kalkinma

KOBI

Turizm. ve Gevre Altyapisi
Toplam 214 proje

Bayburt harig
DOKAP
illerinin
tamami
(TR90)

Dogu Anadolu Kalkinma Programi (DAKP)

Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde AB-Tiirkiye Mali isbirligi
kapsaminda katihm o6ncesi fonlardan yararlanmak tizere, (ilke politikalarina
uyumlu olarak hazirlanan Dogu Anadolu Kalkinma Programi (DAKP), TRB2
istatistiki Bélge Birimi Diizey 2 Bolgesini olusturan Bitlis, Hakkari, Mus ve Van
illerini kapsamaktadir. DPT koordinasyonunda yiriitilmis olan Program;
yenilikgi bélgesel politika ve planlama yaklasimlarini uygulamaya yonelik olarak
merkezde ve bolgede kapasite olusturmak lzere ve bdlgenin surdirtlebilir
kalkinmasi icin vyenilikci bolgesel yaklasimlara 6rnek olusturmak amaciyla
hazirlanmistir - (http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/abbp.html). Bu kapsamda
Programda 6ncelik alanlari; Tarim ve Kirsal Kalkinma, KOBi'ler, Turizm ve Cevre,
Sosyal Gelisme ve Kapasite Gelistirme olarak belirlenmistir.
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Avrupa Birligi MEDA fonundan desteklenen Programin Spesifik Finansman
Anlagsmasi 05 Agustos 2003 tarihinde Avrupa Komisyonu ve Tiirkiye Cumhuriyeti
arasinda imzalanmis olup AB s6z konusu Programa 45 milyon Euro hibe kaynak
tahsis etmistir. Programin uygulanmasina 2004 yilinda, proje uygulamalarina ise
2006 yilinda baglanmistir.

TR82, TR83 VE TRA1 Diizey 2 Bélgeleri Kalkinma Programi

DPT koordinasyonunda vyiiriitiilmiis olan “TR82, TR83 ve TRAT istatistiki
Bolge Birimi Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi”; Amasya, Bayburt, Cankiri,
Corum, Erzincan, Erzurum, Kastamonu, Samsun, Sinop ve Tokat olmak (izere
toplam 10 ili kapsamaktadir. S6z konusu program, 2003 yili Mali isbirligi
Programlamasi kapsaminda Avrupa Komisyonu ve Tiirk Hiikiimeti tarafindan
onaylanmis olup, programin biitcesi; 40 milyon Euro’su AB destegi, 12,33 milyon
Euro’su ulusal biitce katkisi olmak tizere toplam 52,33 milyon Euro’dur.

Programin amaci, Programin uygulandigi Diizey 2 Bolgelerinde; Yerel
Kalkinma Girisimlerinin, KOBI'lerin, Kiiciik Olgekli Altyapinin desteklenmesi
amacl hibe programlarini ve Program uygulamasini destekleyecek teknik yardim
hizmetini uygulamaya koymaktir. Programda oncelik alanlari; Yerel Kalkinma
Girisimleri, KOBI'ler ve Kiiciik Olgekli Altyapi olarak belirlenmistir.

TR90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi

"TR90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi"; Artvin, Giresun, Glimushane,
Ordu, Rize ve Trabzon illerini kapsamaktadir. S6z konusu Programin da yer aldig
Katilm Oncesi Mali Yardimi 2005 Yili Proje Paketine iligkin Finansman Anlagmasi, 11
Temmuz 2006 tarihinde imzalanmistir. Programin temel amaci bolgesel gelismeye
katkida bulunarak bélgeler arasi gelismislik farklarini azaltmak ve merkezi ve bolge-
sel diizeyde proje uygulama kapasitesini gelistirmektir. Programda Yerel Kalkinma
Girigimleri, KOBI'ler, Turizm ve Cevre Altyapisi 6ncelik alanlari olarak belirlenmistir.

TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi

TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Istatistiki B6lge Birimi Diizey 2 Bélgeleri Kalkinma
Programi; Agri, Ardahan, Bingdl, Elazig, 1gdir, Karaman, Kars, Kayseri, Konya,
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Malatya, Sivas, Tunceli ve Yozgat olmak iizere toplam 13 ili kapsamaktadir. 2004
yili Mali isbirligi kapsaminda olan Programin finansman anlagmasi 12 Ocak 2005
tarihinde imzalanmistir.

Programin genel amaci, On Ulusal Kalkinma Planinda ekonomik ve sosyal
uyum kapsaminda desteklenmesi 6ngoriilen Diizey 2 bdlgelerinde ekonomik
kalkinmaya katkida bulunmanin yanisira merkezi ve bolgesel diizeyde proje
hazirlama ve uygulama kapasitesini artirmaktir. Programda belirlenen 6ncelik
alanlari; Tarim ve Hayvancilik, Yerel kalkinma girisimleri, KOBI'ler, Kiiciik Olcekli
Altyapi ve Kapasite Gelistirmedir

Program, Avrupa Birligi PHARE kurallari cercevesinde desteklenmis olup,
biitcesi 70 milyon Euro'su Avrupa Birligi destegi ve 20,67 milyon Euro'su Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti katkisi olmak tizere 90,67 milyon Euro'dur.

Yeni Donem AB Uyum Cercevesinde Bolgesel Calismalar

Avrupa Birligi - Tiirkiye Mali isbirligi stireci, 2007-2013 yillarini kapsayacak
bicimde AB’nin inisiyatifi ile yeni bir yaklasima kaydirilmis, tiim katilim oncesi
mali yardimlar tek bir program cercevesinde toplanmistir. Katilim Oncesi Yardim
Araci IPA'nin devreye girmesiyle, bolgesel kalkinmanin altindaki fonlarin biyiik
bir kismi yatirim projeleri, bunlarin biytk bir kismi da IPA'nin bolgesel kalkinma
bileseninin altinda belirlenen altyapinin iyilestiriimesi oncelikleri kapsaminda
yiiksek maliyetli yatinnmlar olarak belirlenmistir. Bu bilesen altinda Tirkiye icin
ulagim, cevre ve KOBI'lerin desteklenmesi alanlarina odaklanan “operasyonel
programlar” olarak adlandirilan programlar gelistirilmistir. IPA’'nin, 2000-2006
déneminde uygulanmis olan Katilim Oncesi Mali isbirligi siirecinden temel farki
yeni dénemde “Proje” yaklasimli bir uygulamadan “Programlama” yaklasimli bir
uygulamaya gecilmesidir.

IPA bilesenlerinden biri olan bolgesel kalkinma; bélgesel rekabet edebilirlik,
cevre ve ulastirma operasyonel programlarindan olusmaktadir. Bu siirecte Sanayi
ve Ticaret Bakanligli; “Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi”ni
(BROP) hazirlama ve uygulama gorevini Gstlenmistir. S6z konusu yeni yaklagimin
temeli “programlama” ve devaminda “proje” finansmanina dayanmaktadir. BROP
bolgede 6nceden uygulanan AB Hibe Fonu Programindan farklidir. Bolgesel Reka-
bet Edebilirlik Operasyonel Programinin uygulanacagi cografya kisi basina diisen
milli geliri Tiirkiye ortalamasinin % 75’inin altinda kalan Diizey Il bolgeleri olarak
belirlenmistir. Bu bolgeler icinde yer alan 15 il de bliylime merkezi olarak ilan
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edilmistir. Bu calisma kapsamindaki plan bélgelerinde yer alan biiylime merkezle-
riise Samsun, Trabzon, Erzurum, Kars, Van, Elazig ve Malatya’dir. Bu cercevede
desteklenecek projelerin éncelik konulari; is Ortaminin lyilestirilmesi, isletme
Kapasitelerinin Arttirilmasi ve isletme Kapasitelerinin Gelistirilmesi olarak belir-
lenmistir. TR83 ve TR0 bolgeleri icin ise bu 6ncelikler cergevesinde éncelikli ted-
birler ve sektérel yogunlasma alanlari belirlenmistir (Sanayi ve Ticaret Bakanlig,
2008).

Plan Bolgelerinde Yasanan Gelismeler

Yasal boyutlariyla bolge planlarinin yapimi ve uygulamasina iligkin; 3194
sayill imar Kanunu’'nun 8. maddesi a) bendinde “sosyo-ekonomik gelisme
egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin
ve alt yapilarin dagihmini belirlemek tzere hazirlanacak bolge planlarini, gerekli
gordigl hallerde Devlet Planlama Tegkilati yapar veya yaptirir” tanimlamasi yer
almakta, ancak 540 karar sayili Devlet Planlama Tegskilati Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’de bolge planlarina iliskin sadece ana
hizmet birimlerinden Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Mudurltgii gorev
taniminin yer aldigi 14. maddede “...bolgesel kalkinma projeleri ile ilgili
koordinasyonu saglamak...” hikkmii yer almaktadr.

Buradan da anlasilacag tizere, yasal acidan bolge planlarinin uygulamaya
gecirilmelerine iliskin net bir gorev tanimlamasi yapilmamasi, planlarin
uygulamaya gecmesinde problemler yaratmaktadir. Bu sebeple GAP disinda,
bolge plani kapsaminda vyapilan planlarin, plan yapim sureci sonrasinda
uygulanmasi ve izlenmesi siireci gerceklestirilememistir.

Bu boéliimde calisma kapsaminda detayli olarak incelenen (g planin,
dogrudan planla baglantili uygulamalar olmasa da, plan 6ngorileri ile kamu
yatinnmlari iliskisi ve AB kalkinma programlari iliskisi kurularak plan bolgelerinde
yasanan gelismeler degerlendirilmeye calisilmaktadir.

Bolgelere Olan Kamu Yatirimlari ve Bolge Planlari
Uygulama filigkisi

Plan kapsaminda yer alan illerdeki kamu yatirimlari, plan 6ncesi donem ile
plan sonrasi kamu yatinmlari karsilastirmasi yapilarak, planlarda 6ngoriilen
butceler ve kamu yatinmu iliskisi aragtirlmaktadir.
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Yillara gore her bir plan bélgesinin kamu yatirimlarindan aldiklari pay,
planlarin yapilma dénemlerine gore farkliliklar géstermektedir (Grafik 1). Planla
birlikte bolgelerin toplam yatirimlardan aldiklari paylarin artan bir ivmeyle
gelismeleri beklenirken, grafikten de takip edilebildigi gibi bélgelerin belli yillarda
diizensiz olarak yatirimlardan aldiklari payi artirdiklari izlenmektedir. DAP'In ve
DOKAP"In 2000 yilinda tamamlandigi géz oniine alindiginda 2003 ve 2005
yillarinda yatirim payini diger planlara oranla hizli bir bicimde yiikselttigi 2006
sonrasinda ise bu payin disme egilimine girdigi gozlenmektedir. Kamu
yatinnmlarindan alinan paylar iller bazinda detayli olarak irdelendiginde, yillara
gore dizensiz artiglarin illerin tekil olarak bélge planlarindan bagimsiz cesitli
projeler sebebiyle aldiklar yatinmlarla baglantil oldugu anlagilmaktadir. Ornegin
DOKAP’taki 2003 yilindaki hizli yiikselme Artvin’in enerji yatirnmlari konusunda
aldigi payla iliskilidir. YHGP bolgesi icin 2004 sonrasi diizenli bir yatirim artisi
oldugu gozlenmektedir. Planin 2003 yilinda basladigi ve 2006 yilinda
tamamlandigi goz o6niine alindiginda bu artisin dogrudan planla baglantih
olmadigr anlagiimaktadir.

Grafik 1. Plan bdlgelerinin kamu yatimlarindan aldiklar paylar

7,00
—&— DOKAP  —¢— DAP
6,00
5,00
4,00
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Planlarda 6ngoriilen kamu yatirimlari ve paylari incelendiginde; 2001-2005
yili arasinda DAP’ta 2925 milyon dolar 6ngoriilmekte, bu donemde bolgeye
ayrilan kamu yatirnmlarinin ise 1993 milyon dolar oldugu goriilmektedir. Yine ayni
donemde DOKAP icin planda 2881 milyon dolar kamu yatirimi 6ngorilmekte, bu
donemde bolgeye ayrilan kamu yatirimlarinin 2180 milyon dolar oldugu
gorilmektedir. DAP onerisinde yer alan toplam yatirimlarin %20’ sini olusturan
kamu yatirimlarinin gerceklesme orani %68, DOKAP’taki toplam yatirimlar icinde
%34’'lik payr olan kamu yatinmlari 6ngériisiiniin  gerceklesme orani %76
olmustur. Ancak bu gerceklesme oranlarinda planlarin 6ngordigi yatirnm
iceriklerinden ote yatinmar kuruluglarin sektorel temelli kendi programlari 6n
plana gikmaktadir.
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AB Kalkinma Programlari ve Plan Uygulama iliskisi

Tirkiye-AB mali isbirligi kapsaminda hem bélgesel gelisme politikasinin ve
uygulamalarinin AB’ye uyumu, hem de tespit edilen 6ncelikli bolgelerde yerel
kalkinma potansiyelleri ve girisimlerinin harekete gecirilmesi amaciyla, 6zel
bolgesel kalkinma programlari ortak finansmanla uygulamaya konulmustur.
2002-2004 doneminde AB Kalkinma Programlari kapsaminda Turkiye’deki 35 il
yer almakta, bunlardan 8'i calisma kapsaminda incelenen Bolge Planlari
kapsamindaki iller disinda kalmaktadir.

Plan bolgeleri ve AB Kalkinma Programi cercevesinde bu bolgelerde
gerceklestirilen projeler incelendiginde; toplamda 919 adet proje icin 212 milyon
Euro’luk biitceden faydalanildigi goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Kalkinma Programlari ve Hibe Miktarlari

Balge Planlari
Kapsamindaki lller

Toplam Proje
Sayisi

Toplam Hibe Miktari
(milyon €)

TRB2 Dogu Anadolu Kalkinma
Programi (DAKP)

Tanm ve Kirsal Kalkinma Bilegeni
KOBI Bileseni

Kiiiik Isletmeler Programi
Turizm ve Gevre Bileseni

Sosyal Gelisme

Teknik Yardim

DAP
(16 ilden 4 il-TRB2)

309

148
68
49
44

45
(tamami AB)
12,40
4,60
10
9,40
3,60
5

TR82, TR83, TRA1 Kalkinma
Programi

Yerel kalkinma Girigimleri
Bilegeni

KOBI Bileseni

Kiigiik Olgekli Altyapi Bilegeni
Teknik Yardim

YHGP
(timi-TR83)
DAP
(16 ilden 3 il TRAT)

52,33
(40 AB+12, 33 TC)
9,86
14,38
24,67
3,00

TRA2, TR72, TR52, TRB1 Diizey
Il Bélgeleri Kalkinma Programi
Yerel Kalkinma Girigimleri

KOBI Bileseni

Kiigiik Olgekli Altyapi Bileseni
Teknik Yardim

Yonetim Destegi

DAP
(16 ilden 8 il, TRAZ,
TRB1)

90,67
(70 Phare +20,67TC)
16,34
24,50
40,83
8
1

TR0 Diizey Il Kalkinma
Programi (DOKAP)
Yerel Kalkinma Girigimleri
KOBI Bileseni

Turizm ve Gevre Altyapisi

Bayburt haric DOKAP
illerinin tamami (TR90)

24
(18 AB+6 TC)
56
9,2
9,2

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/abbp.html; Akkahve, 2006
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illerin bélgelerine ayrilan hibelerinden aldiklari oran incelendiginde; bélgede
gorece daha gelismis illerin hibelerden aldiklari payin daha yiiksek oldugu
gorilmekte, bu durum ise sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi ile proje gelistirme
kapasitesi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir (Grafik 2).

Grafik 2. illerin Bolgelerine Ayrilan Hibelerden Aldiklan Pay

DAP iller

Adri Ardahan  |gdir Kars  Bingdl Elazg Malatya Tunceli Bitlis Hakkari ~Mus Van  Bayburt Erzincan Erzurum

DOKAP iller

10anl .

Ordu Rize Giimiighane Giresun Trabzon Bayburt Artvin

YHGP

Amasya Samsun
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incelenen bélge planlari ile AB Kalkinma Programlari iliskilendirildiginde; her
ne kadar bolge kalkinma programlari diizenlenirken DAP’in, DOKAP'In verilerin-
den yararlanilmis ve YHGP 6rneginde bolgede kalkinma programlarinin gelistiril-
mesi icin planla baglantili ortak calismalar (GZFT analizleri, vb.) yapilmis ise de,
AB Kalkinma programlarinin, bélge planlarindan bagimsiz olarak olusturuldugu-
nu sdylemek miimkiindiir. Bolgeleme acisindan degerlendirildiginde; DOKAP
illeri kalkinma programi ve uygulanmasinda koordinasyonu saglayan kalkinma
birligi, ayni bolgeyi kapsarken bu yapilanmada YHGP illeri ile DAP"in (i ili birlikte
ele alinmig, DAP’in dért ili ayri bir program olarak ele alinmistir. Béylece, DAPin
kendi i¢ tutarhiligi ve belirledigi bolgenin butiinliigii icinde 6ngordigi gelisme
secenekleri uygulama baslamadan gecerliligini yitirmistir. Amac, hedef, strateji
cercevesinde degerlendirildiginde ise; her ne kadar AB’nin standart konu baslikla-
rinin bolgelere gore diizenlenmesine gayret edilse de, AB’nin fonlarini dagitma-
sindaki merkeziyetci yapinin ¢ok da 6tesine gecilememis, bolgelerin ihtiyaclarin-
dan cok standart konu basliklarina uygun proje onerileri kabul edilmistir.

AB'nin AB hibe projeleri tizerinden bolgelere olan katkisi; 2006 yili igin
Turkiye toplam kamu yatirimlarinin %0.48'ine karsilik gelmektedir. Bunun plan
bolgelerine gore dagilimi ise (Tabl0 6) TR90 kalkinma programi cercevesinde
DOKAP illeri toplam kamu yatirimlarinin %4,4'tine; DAP illeri toplam kamu yati-
rimlarinin %22,3’tine ve YHGP illerinin toplam kamu yatirimlarinin %10’una

karsilik gelmektedir (Grafik 3). Bu durumda planlarin gerceklesmesinde kamu
yatinmlarinin zaten diisiik bir paya sahip oldugu distinildigiinde, AB kalkinma
programi cercevesinde hibe projeleri (izerinden bolgelere aktarilan biitcelerin
kalkinmayr hizlandiracak oranda olmadiklarini vurgulamak gerekir.

Tablo 6. Kamu Yatinmlari ve AB Hibe Projelerinin Bélgelere Katkisi- Kamu Yatirimi Hibe Orani

Planda Kapsanan iller ve Dahil Kamu Yatinmi AB kalkinma Hibelerin Kamu
Olduklar BKP (Milyon €) programi (Milyon €) Yatinmina Orani (%)

DOKAP illeri

TR90 BKP (2006) 446 18 4.4

DAP illeri

TRA2-TRB1(2005)BKP 163 48
TRB2DAKP(2003) 70 12
TRA1(2006)BKP 108 16

YHGP illeri

TR83 BKP (2006) 237 23 10

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr/kamuyat/ilozet.html; http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/abbp.html
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Tablo 6. Kamu Yatinmlar ve AB Hibe Projelerinin Bélgelere Katkisi- Kamu Yatinimi Hibe Orani

500
450
400
350
300
250
200
150 7
100
50
0

. Kamu Yatirimi AB Hibe

DAP (TRA1-TRA2-TRB1-TRB2) DOKAP (TR90) YHGP (TR83)

Degerlendirme ve Sonug

Turkiye’de 1960'lardan bu yana bdlge planlama galismalari cesitli 6lceklerde
ve gesitli kurum ve kuruluslarin katkilariyla ele alinmakta, ancak plan hazirlanma
ve uygulanma asamasinda yetkilerinin ve kaynaklarinin sinirhliklar sebebiyle,
hazirlanan planlar ve bunlarin uygulanmalari arasindaki biitiinliik saglanamamak-
tadir. Son donemde farkli kurumlar tarafindan cesitli 6lcekler ve adlarla hazirlanan
ve birbirinden farklari net olarak aciklanamayan; bolge planlari, il gelisme planlari,
stratejik gelisme planlari, il cevre dizeni planlari, sektorel bolgesel planlar
(buttnlesik kiyr alanlari, lojistik bolgeleri, vb.) gibi tist 6lgekli planlar ayni bolge
icin cok fazla sayida planin hazirlanmasina sebep olmakta ve belirli bir sistem ve
cerceve igine oturmadigi icin plan-uygulama iliskisinin giderek zayifladigi bir
karmaga ortami yaratiimaktadir.

Buradan yola c¢ikarak plan dretimi ve uygulamasi konusunda yasanan
problemleri yasal ve kurumsal problemler ile uygulama araglari ve finansmandaki
problemler olarak iki ana baslkta 6zetlemek mimkiindir. Yasal ve kurumsal
problemlerin basinda cok sayida farkli Gst 6lgek plan tiriiniin ortaya cikardig
yasal ve kurumsal karmasada icinde merkezi sistemin agirlikli rol oynamasi ve
dolayisiyla yerel ihtiyaclarin belirlenmesinde ve uygulamaya yonelik
orgltlenmenin gerceklestiriimesinde yasanan gticlikler gelmektedir. Farkh
kurumlarin bolgesel gelisme konusunda kendilerine rol tanimlamalarina karsin,
planlarin uygulamasi agisindan bir taahht icine girmemeleri sahibi belli olmayan
plan ve plan kararlari ortaya cikarmakta ve dretilen planlarin uygulanma sansini
yok etmektedir. Ozellikle yerelde bu planlarin hazirlik siirecinde yerel
potansiyelleri plana aktaracak ve plan uretildikten sonra uygulamayi belli
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asamalarda koordine edecek bir yerel kurumsal yapinin eksikligi goze
carpmaktadir. Bu durumda bolgesel ekonomik kalkinmayla ilgili ve mevcut
sistemde hicbir kurumun Gstlenmedigi ya da yeterince yerine getiremedigi
gorevleri tistlenecek yeni yapilanmaya ihtiyag duyulmaktadir.

Ote yandan, ikinci problem alani olan uygulama araglari ve finansmanla ilgili
yasanan temel sorunlar ise; basta bolgesel esitsizligi azaltmada gliclii bir arac olan
kamu yatirimlarinin bugiine kadar sektérel yaklasimla yapilmasi, programlama,
biitce yapma ve uygulama strecleri arasindaki iliskinin zayifigi ve izleme ve
degerlendirmedeki eksikliklerdir. Hazirlanan planlar genelde kendi
finansmanlariyla birlikte tasarlanmis planlar olmadigindan, yapilacak uygulamalar
merkezi kuruluslarin bu planlara sahip c¢ikmasi ve kendi kaynak tahsis
mekanizmalarini ve politika tercihlerini mekanda bu planlarla uyumlu bir sekilde
yapmalarina bagli kalmakta ve bu genellikle gerceklestirilememektedir.

Tum bu sorun alanlarina ragmen Turkiye’de 2000'li yillarda bolgelerin
kalkinmasi ve bolge planlarinin uygulamaya gecirilmesi ile ilgili iki temel aracin
glindemde oldugunu sdylemek mimkiindiir; AB uyum sirecinde gelistirilen
bolge kalkinma programlari ve yonetisim mekanizmasi iginde yer alan kalkinma
birlikleri ve kalkinma ajanslari ile somutlasan kurumsal yeniden yapilanma stireci.
Uygulanan AB programlari gérece az gelismis bolgelerde kapasite olusturma ve
proje gelistirme calismalarina 6n ayak olmakta, yerel sorun odaklarinin yerelden
distnilmeye baslanmasi icin bir firsat yaratmaktadir. Ancak bunlarin bolge
planlari ile dogrudan ortiismedigi aciktir. Bolge planlamada bu temel araglarin
yeterince etkilesimli siirecler olarak ele alinamamasi, uygulamada etkili
olunamamasi sonucunu ortaya cikarmistir. Kapsamli bir bicimde analizlerin
yapildigi ve cok boyutlu onerilerin gelistirildigi bolge planlarinin uygulamaya
gecirilememis olmasi zaman, emek ve para kaybina sebep olmus, bolgesel
esitsizlik/ bolgesel geri kalmislik sorununa dogrudan ¢6ziim tiretememistir.

AB Kalkinma Programlari cercevesinde bolgelerin proje sunma kapasitesinde
gelisme kaydedilmesi olumlu goriilmektedir, ancak sunulan hibeler geri kalmis
bolgelerin kalkinmasinda etkili olmayi arttiracak bir kapasite yaratmamaktadir.
Bolgelerarasi esitsizligi azaltmada, sadece AB programi ve projeleri tizerinden git-
mek yetersiz kalacaktir. Uyum siirecinde, 6zellikle yeni program uygulamalarinin
ulusal ve bolgesel politikalarla ele alinmasi ve Tirkiye'nin kendi 6zellikleri ve
sartlaria uygun bicimde kurumlar ve kurallari degerlendirmesi gereklidir.

Bolgesel planlarin tretimi ve uygulanmasi konusunda iki temel problem alani
olan yasal-kurumsal ve uygulama araclari-finansman sorunlarinin ¢éziimiinde ele
alinabilecek bazi temel noktalari vurgulamak gerekir. Kurumsal yeniden yapilan-
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ma; kamu yatirimlarinin ve devlet yardimlarinin yénlendirilmesinde ve koordinas-
yonunda ulusal bir stratejinin benimsenerek tiim ilgili kurum ve kuruluslarin
yetkili ve sorumlu olacagi yeni bir organizasyonun yapilmasina ihtiyag vardir.
Bolge planlamaya yaklasiminin kapsamli planlama cercevesi &tesinde, ¢ok
dizlemli cok aktorli yonetisim yaklagimi (Eraydin, 2008; Salet, 2008) ile
toplumun degisik aktorlerinin karsilikli bir etkilesim icinde bolgesel gelismeyi
yonlendirmeleri ve bolgede gerceklestirilecek eylemlerde hangi rolleri alacagini,
ne tiir fedakarliklar yapacagini tistleneceklerdir (Tekeli, 2008). Bu cercevede, cok
aktorli ve etkilesimli yapinin kurulmasinda yasal olarak yirirlikte bulunan
kalkinma ajanslarinin itici bir giic olarak yapilandiriimasi gerekmektedir. Her
bolgenin kalkinma ajansi yapilandirmasi baglam bagimli olarak farklilasmalidir.

Planlarin uygulanmalarinin saglanmasi, planlarda onerilen diizenlemeleri
yapabilecek ve gerekli finansman kaynagini bulabilecek orgiitlenmele-
rinfyonetisim bicimlerinin gerceklestirilmesi ile ilintilidir. Planlama eylemi ile
aktorlerin es zamanli olarak belirlenmesi ve proje gelistirme, finansman, izleme
ve degerlendirme asamalarinin birbirini takip etmesi ve geri beslemeli stirdaral-
mesi plan-uygulama bitiinliigtintin gerceklesmesini saglayacaktir.

Tim bu diizenlemeler disinda yapilan plan ve projelerin benimsenmesi ve
sahiplenilmesi uygulanabilirlik diizeyini artiracaktir. Ayrica kalkinma programlari
ile gelistirilmeye calisilan proje gelistirme kapasitesinin ¢ok daha genis bir
cercevede kapasite insasi diye nitelendirilebilecek ve yonetim, beseri sermaye,
sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye, fiziki sermaye, ekonomik sermaye gibi temel
toplumsal sosyal ve ekonomik gelismeyi saglayacak ve 6grenme siireglerini
tanimlayacak bicimde ele alinmasi gerekir.

Kaynakca

Akkahve, D., 2004. “Bolgesel Gelisme Planlarinin Yonetisim Agisindan Degerlendiril-
mesi”, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Bolgesel Yonetisim Konferansi.
(http://www.ipc.sabanciuniv.edu)

Akkahve, D., 2006. “AB Destekli Kalkinma Programlarinin Yonetimi ve Yapisal Fonlara
Hazirlik”, Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, TEPAV, 7-8 Eyliil ODTU Ankara

Can, E., Kocagiil, A. D., 2008. Avrupa Birligi'nde Bolgesel Politikanin Gelisimi ve Yapisal
Fonlar. TEPAV, Ankara.

281



Yrd. Dog. Dr. Cigdem Varol,
Yrd. Dog. Dr. Tanyel Ozelci Eceral

Caliskan, G., Ozelci, T., Varol, C., 1997. “Kentlesmenin Bolgesel Farklilasmasi Analizi”,
Planlama Dergisi, 97/1, sayi:15, sf: 22-32.

DPT, 1996. illerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi, Ankara.
DPT, 2000. Dogu Anadolu Projesi Ana Plani (http://www.dpt.gov.tr/bgyu/bkp/dap.html)
DPT, 2003. illerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi, Ankara.

DPT, 2006. Yesilirmak Havza Gelisim Projesi Bolgesel Gelisme Ana Plani.
(http://www.dpt.gov.tr/bgyu/bkp/yesilirmak.html)

DPT-JICA, 2000. Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani
(http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/dokap)

Eraydin, A., 2008 “Politikalardan Stireg Tasarimina: Yeni Bolgesel Politikalar ve Yonetisim
Modelleri” 2. Bélgesel Kalkinma ve Yénetisim Sempozyumu izmir, TEPAV Yayinlari No:37,
Ankara.

Salet, W., 2007. “Metropoliten Yonetisim Baglaminda Yeni Politika Stratejileri: Kentsel
Avrupa’dan Ornekler” 2. Bolgesel Kalkinma ve Yénetisim Sempozyumu izmir, TEPAV
Yayinlart No:37, Ankara.

DPT, AB Tiirkiye Es Finansmanl Kalkinma Programlari (2002-2004).
http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/abbp.html

DPT, Kamu Yatirmmlarinin illere Gore Sektorel Dagilimi (1998-2007).
http://www.dpt.gov.tr/kamuyat/ilozet.html

Lekesiz, M.C., Mesci Y. Yorulmaz T., Havza Y6énetim Uygulamalari- Yesilirmak Havza Geli-
sim Projesi Modeli (http://www.yesilirmak.org.tr/)

Poroy H., 2004. “Bolgesel Gelisme Stratejileri Cergevesinde Yesilirmak Havza Projesi”
Geligim Tiirkiye iktisat Kongresi

Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2007. Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi.
Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi Koordinasyon ve Uygulama Merkezi
(http://ipa.stb.gov.tr/)

Tekeli, I., 2008. “Bolge Planlama icin Adanmiglik Modeli: Duragan Bolgelerin Kilitlenmisligi
Nasil Cozulir”, Turkiye'de Bolgesel Esitsizlik ve Bolge Planlama Yazilari icinde, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, istanbul.

282



YEREL STRATEJi GELISTIRME DENEYIMLERI,
TARTISMA OTURUMU

Yerel Stratejik Planlama Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi Arastirmasi







Yerel Stratejik Planlama Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi Arastirmasi

Yerel Stratejik Planlama Faaliyetlerinin
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Ana tartisma konusu “Planlamadan Uygulamaya” olarak belirlenen 3.
Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu’nun {iciincii oturumu Tiirkiye’den
secilmis farkh tc ildeki stratejik planlarin hazirlanis bicimleri, igerikleri ve
uygulamadaki basarilarinin ele alinmasindan olusmustur. Bu calismada TEPAV
tarafindan Gg ayri ilin yasanan planlama deneyimi degerlendirilmis ve tartismaya
acilmistir. Kocaeli, Amasya ve Samsun illerindeki planlama calismalari bu
boliimde incelenmek tizere secilmistir. Bu ¢ ilin secilmesinin nedeni, Giclinde de
planlarin katilimci yontemler kullanilarak hazirlanmis olmasi ve her birinde farkli
bir kurulus o6nderliginde planlama faaliyetlerinin gerceklestirilmis olmasidir.
Ayrica, planlarin hazirlanmasinin  Gstiinden uygulamanin  élciilebilmesini
saglayacak kadar zaman ge¢mis bulunmaktadir.

Kocaeli’de Kocaeli Sanayi Odasi tarafindan gerceklestirilen bir proje
cergevesinde Arama Konferansi yontemi kullanilarak Kent Vizyonu olusturulmus;
Samsun’da, Samsun Valiligi ve Samsun Biiylksehir Belediyesi Baskanhgi'nin
onderliginde kurulan SABEK tarafindan, ildeki paydaslarin katihmiyla Samsun ili
Gelisim Stratejisi hazirlanmis; Amasya’da ise Amasya Valiligi’nin énderliginde Il
Stratejik Plani hazirlanmis ve alt hedefler ve projelere kadar calismalar ytrttal-
mustir.

Calismanin temel amaci planlarin hayata gecirilmesini etkileyen unsurlari ve
sorun alanlarini ortaya ¢ikarmak ve ¢6ziimii icin politika gelistiriimesine katkida
bulunmaktir. Bu cercevede, yerel stratejik planlama galismalari arasindan secilen
ornek planlar, hazirlanma siireci ve uygulama stratejileriyle birlikte, uygulamadaki
basariy1 belirleyen faktorler cercevesinde incelenmistir. Calisma, planlama -
uygulamailiskisi ve planlarin basarisinin 6lgtilmesindeki yontemlerin incelenmesi
konularindaki glincel yazinin ve yurtdisindaki uygulamalardan 6érneklerin incelen-
mesi sonucu ortaya cikarilan degerlendirme oélciitleri ile plan metinlerinin deger-
lendirilmesinin ardindan segilen illerde gerceklestirilen saha arastirmasindan
olusmaktadir.’

Bir planin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda bircok faktor devreye
girmektedir. Bu faktorler ana hatlariyla ortaya cikarilan metnin kalitesi (tutarli
hedefler belirlemek icin yeterli diizeyde kapsayici ve ayrintili bir mevcut durum
analizinin ve GZFT analizinin planda yer almasi, acik, net ve ulasilabilir bir vizyon
ctimlesinin kurgulanmig olmasi, amag, hedef, strateji ve faaliyetler arasinda kade-

" Sozii edilen arastirmada kullanilan degerlendirme olcitleri ekte sunulmusgtur.
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melenmenin saglanmis olmasi, performans élciitlerinin, sorumlu kuruluglarin
metinde yer almasi ve planin diger plan belgeleri ile iligkisinin géz éniine alinmasi)
ve plan hazirlik ve uygulama stirecinin basarisi (plani sahiplenme ve taahhtit altina
girme, stirecin ne kadar katilima acik gerceklestirildigi, uygulamaya yénelik strate-
jilerin varligi, gtivenilirlik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin gbzetilmesi, izle-
me ve degerlendirme sisteminin kurgulanmasi ve iletisim stratejisinin gelistirilmesi)
olarak ozetlenebilir. Saydigimiz bu faktorler, plan tizerinden yapilan degerlen-
dirmeler ve (ic ilde TEPAV arastirmacilarinin katildig yiiz ytize gériismelerle ger-
ceklestirilen saha arastirmasi kapsaminda ele alindi.

Oncelikle plan metninin; mevcut durumu, ilgili yerel birimin kapasitesini iyi
analiz eden, plandan etkilenenleri ve planin uygulayicilarini dikkate alan, gercekgi
ve tutarli bir belge olmasi gerekmektedir. Bu cercevede plan metni lizerinden
yapilan degerlendirmelerde oncelikle mevcut durum analizinin yeterliligi ve
kapsayiciligi ele alindi. Burada mevcut durum analizinin sektorlere ayrilarak mi
incelendigi, giincel gostergelerin varligi, verilerin gercek durumu yansitip
yansitmadigi ele alindi. Ardindan yine mevcut durumla hedeflerin ve faaliyetlerin
nasil bir iliski icinde planda yer aldiklari incelendi. Yani hedefler belirlenirken
mevcut durum analizinin ne kadar g6z 6niine alindigi ve mevcut durum analizinde
belirlenen temel sorunlar ne élciide hedeflere yansitildigr arastirildi. Arkasindan
plandaeger varsa GZFT ve risk analizlerinin kapayicihigi ve gercekciligi sorgulandi.

Mevcut durum analizinin incelenmesinin ardindan ele alinan planlar
vizyonlari, amag hedef ve faaliyetleri agisindan ele alindi. Bu bélimde vizyon
ctimlesinin acik ve net olup olmadigi ve ulasilabilirligi incelendi. Ardindan amacg,
hedef ve faaliyet cercevesi bir butin olarak aciklik, netlik, olgulebilirlik,
ulasilabilirlik, zaman cercevesi olup olmamasi, oransallik ve devam eden-
etmeyen faaliyet orani gibi 6lciitlerle ele alindi.

Plan tizerinden yapilan degerlendirmede daha sonra planin uygulamada so-
rumlu olacak kuruluslar ve taahhiit mekanizmalari, izleme degerlendirme cerce-
vesi ve performans degerlendirme 6lcitleri ile ilgili bilgi icerip icermedigi incelen-
di. Daha sonra plan, halkin siirece ne 6lctide katildigi yani planin kapsayicihg,
paydaslarin dagilimmin planda yer almasi, goriiniirliik stratejisinin varligi, erisi-
lebilirlik ve tartisma siirecinde hangi yontemlerin kullanildigi gibi sorularla katilim
boyutu acisindan degerlendirildi. Planin hayata ge¢mesi icin bir baska 6nemli
unsur olan finansal ve insan kaynaklari yapisi da kaynak cercevesinin planda yer
alip almamasi, finansal kaynaklarin tutarli ve gercekci olmasi ve insan kaynaklari
cercevesinin planda yer alip almamasi bakimindan incelendi. Plan metni
Uzerinden yapilan son degerlendirmede ise planin diger ulusal planlar ve st
Olcekli baglayici metinlerle uyumu ve yereldeki diger planlarlailiskisi incelendi.
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Planlama-uygulama iligkisini incelerken plan metninin gercekciligi ve tutarli-
liginin yani sira degerlendirilmesi gereken baska konular da vardir. Bu baglamda
planlart hazirlayan kuruluslarin yéneticileri ve planlama personelinin yani sira,
yerel kalkinmayla dogrudan ilgisi olan vali yardimcisi, belediye baskan yardimcisi,
il 6zel idaresi genel sekreteri, sanayi ve ticaret odasi baskani, ilgili sivil toplum
kuruluslari temsilcileri gibi cesitli aktorlerle yiiz yiize derinlemesine goriismeler
yapildi.

Bu goriismelerde ele alinan konularin en 6nemlilerinden biri planin sahiple-
nilmesi oldu. Liderlik statiistine sahip paydaslarin planlar sahiplenmemesi uygu-
lama konusunda ciddi bosluklar yaratmaktadir. Planlama stirecine katilan kurum-
larin yoneticilerinin uygulama siirecine de katilim saglayacaklarini ve planin ge-
reklerini uygulama siirecinde de yerine getirmek icin tizerlerine diiseni yapacak-
larini taahhit etmeleri saglanmalidir. Bu sahiplenme diger katilimcilar acisindan
da bir itici glic olusturacaktir. Burada 6nemli nokta planda, gorevler tanimlanmal
ve her paydasin yapabilecegi diizeyde sorumluluk altina girmesi saglanmalidir.
Yiiz yiize goriismelerde planin paydaslarina planin sahiplenilmesi anlaminda st
diizey yoneticilerin tutumlari ve liderlik zafiyeti olup olmadigi soruldu.

Yine uygulamada yasanan sorunlardan bir degeri de bazi gruplarin planlarin
stirece katilamamasidir. Diglanmayr 6nlemek icin plan konusunda giivenilirlik
olusturulmalidir. Bu ayrica sahiplenmenin bir 6nkosuludur. Bunun icin planin ilgili
tim paydaslarin temsil edildigi bir katilimla hazirlanmasi, tiim siirecin seffaf ve
acik olmasi saglanmalidir. Ozellikle, planin hazirlanmasi siirecine katilanlarin
paydaslarin plani uygulayacak ve plandan etkilenecek olan kesimleri en dogru
sekilde temsil etmeleri saglanmalidir. Yine yapilan goriismelerde kentteki 6nemli
aktorlerin ve etkilenen konumdaki halkin ne dlctide siirecte s6z sahibi olabildigi
segilen aktorlerden 6grenildi.

Planlama-uygulama iliskisini belirleyen bir diger etmen iletisim stratejisidir.
Plan hazirlanirken yapilan arastirmalar, mevcut durum analizleri ve planlama
stirecin her asamasi yayinlanmalidir. Bu, stirecin izlenebilir olmasini da saglaya-
caktir. Stirece tim paydaslarin miimkiin oldugu dizeyde katki saglamalari, geri
bildirim almalari ve siirecten haberdar olmalar cok 6nemlidir. Plana katki
saglayan ve planin igerigini belirleyen paydaslar, plani benimseyeceklerdir. Bu
baglamda yiiz ylize goriismelerde secilen aktorlere sorulan sorulardan biri de
stire¢ hakkinda, plan hazirlanirken yapilan arastirmalar ve aktiviteler hakkinda
kamuya duyurular, yayinlarin yapilip yapiimadigi oldu.

Planin uygulamaya gecirilmesini saglayacak bir baska unsur ise iyi
kurgulanmis bir izleme degerlendirme sistemidir. Planin siirecin islemesinde bir




performans gostergesi halini alacagi bitiincil bir sistem olusturulmasidir. Bu
basarilabilirse bir hesap verebilirlik sistemi kurulmus olur. Bu butiinciil sistemin
kurulmasinin en iyi yolu plani uygulayacak yéneticilerin plani kendi kurumlarinin
yonergelerinin bir parcasi haline getirmeleridir. Bu sayede plan, programlarin ve
hizmetlerin yuritiildagi cerceveyi belirlemis olur. Plan tamamlandiktan sonra
paydaslarin bir araya geldigi ve siireci degerlendirdigi toplantilar ne siklikta
yapildigi, paydaslardan siireg icinde aldiklari sorumluluklar hakkinda belirli
stirelerde raporlar beklenip beklenmedigi gibi sorular sayesinde stirecin izleme
degerlendirme boyutu 6grenilmis oldu.

Yapilan yiiz ylize goriismelerde son olarak uygulayicilarin penceresinden
stirec ele alindi ve konunun cesitli boyutlari (yetki-kapasite sorunlari, planin
uygulayicilar icin ekstra bir yiik getirip getirmedigi, kurumlarin uygulamada
aldiklari sorumluluklarin ve biitcelerinin uyumu, insan, sermaye ve bilgi kaynakla-
rinin yeterliligi) uygulayicilardan 6grenildi.

Sonug olarak, her ¢ ildeki planlama faaliyetlerinin etkileri hem plan metinleri
Uzerinden yapilan degerlendirmeler, hem de yerel aktorler ile gerceklestirilen yiiz
yiize goriismeler ile analiz edildi. Bu planlama deneyimleri, 3. Bolgesel Kalkinma
ve Yonetisim Sempozyumu’nda, bu illerdeki kamu, sivil toplum ve 6zel sektor
temsilcilerinin katildigi tictincii oturumda, TEPAV'in degerlendirmesiyle birlikte,
aktarildi ve tartismaya agildi.
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Yerel Stratejik Planlama Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi Arastirmasi

EK- Arastirmada kullanilan degerlendirme olciitleri

SAHA ARASTIRMASI

1. Planlar Uzerinden Degerlendirme:

1.1.

Planin diger baglayici metinler / mevzuatla iliskisi

1.1.1. Planin ulusal planlar ya da tst 6lgekli diger baglayict metinlerle
oncelikler agisindan uyumlu mudur?

1.2. Mevcut durum

1.3.

1.4.

1.5.

1.2.1. Plandaki mevcut durum analizi kapsayici ve gergekgi midir?

Planin gelecek senaryosu (amaclar, hedefler)

1.3.1. Vizyon /Misyon / Stratejik hedefleri agtk mi?

1.3.2. Planin 6ncelikleri mevcut durumla ortiistiyor mu?

1.3.3. Planin kisa vadeli hedefleri ve uzun vadeli hedefleri mantikli
bir sekilde iliskilendirilmis mi?

1.3.4. Plan hazirlanirken cesitli kurumlara dagitilan sorumluluklar o

kurumlarin batgeleri de dikkate alinarak mi dagitildi? Uygula-
yicilar bitgelerini hedefler temelinde kullanabiliyorlar mi?

1.3.5. Planin getirdigi hedefler, faaliyetler uygulayici konumdaki
kurumlarin kendi plan ve programlarina yansidi mi?

1.3.6. Planin hedefleri, stratejileri ve uygulamadaki faaliyetler ara-
sinda tutarsizhk, iliskisizlik ya da buytk hedef kiiguk faaliyet
sorunlari var mi?

1.3.7. Planin hedefleri ¢lctilebilir hedefler mi, streci degerlendirme
firsati veriyor mu?

Riskler:

1.4.1. Dis / i¢ etkenlerden kaynaklanacak riskler planda 6ngoralda
mu?

Planin Siirdiiriilebilirligi ve izleme - Degerlendirme Cergevesi:

1.5.1. Uygulama doénemine iliskin degerlendirme yapabilme ama-
cryla performans kriterleri belirlendi mi?
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1.5.2.

Plan izleme ve degerlendirme siireci ile ilgili bir takvim belir-
liyor mu?

1.6. Kaynaklar

1.6.1.

Ongoriilen projeler igin gerekli insan ve finansal cercevesi
olusturulmus mu?

2. Derinlemesine goriismeler (Ust yéneticiler ve planlama ekibi):

2.1. Katilim:

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.
2.1.5.

Stre¢ hakkinda, plan hazirlanirken yapilan arastirmalar ve
aktiviteler hakkinda kamuya duyurular, yayinlar yapildi mi?

Plandan etkilenen konumdaki gruplarin plan tzerinde katki
saglamalarini en azindan stireci takip etmelerini saglayacak bir
platform kuruldu mu?

Plan hazirlanma stirecinde katiimcilarin profili nasildi? Paydas
analizi yapildi mi?

Uygulama stirecinde uygulayicilarin profili nasildi?

Plandan etkilenen konumdaki gruplarin plan Gzerinde katki
saglamalarini en azindan stireci takip etmelerini saglayacak bir
platform kuruldu mu?

3. Anketler (1. Planlama Ekibi, 2. Katihmailar):

3.1. Katilim:

3.1.1.
3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

Surreg hakkinda katilimcilar nasil bilgi sahibi oldular?

Katimcilar plan hazirlama stirecinin hangi asamalarinda yer
aldilar?

Plan hazirlanma ve uygulama siirecinde st diizey kamu, 6zel
ve sivil toplum yoneticilerinin katihm diizeyi nedir?

Plan hazirlanirken ve uygulama sirecinde 6zellikle kamu
kurumlari arasinda gatismalar ya da isbirlikleri gozlemlendi
mi?
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3.2.

3.3.

3.1.5.

3.1.6.

3.1.7.

Yerel Stratejik Planlama Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi Arastirmasi

Plan diger yiritiict kuruluglar ile koordinasyonu yansitmakta
midir? Diger kuruluslarin planlari benzer stratejik amaclara mi
ulasmaya galismaktadir ya da benzer faaliyet ve islevleri mi
icermektedir?

Plan hazirlanma ve uygulama stirecinde Gst diizey kamu, 6zel
ve sivil toplum yéneticilerinin katilim diizeyi nedir?

Liderlik zafiyeti var mi? Yoneticiler plana 6nem veriyorlar mi?

Plan - Uygulama iliskisi:

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

3.2.5.

3.2.6.

3.2.7.

3.2.8.

Planin hedefleri, stratejileri ve uygulamadaki faaliyetler arasin-
da tutarsizlk, iliskisizlik ya da buyuk hedef kigclk faaliyet
sorunlart var mi?

Amaclar sonug odakl mi yoksa cikti odakl midir?

Uygulayicilarin planin hedeflerini yerine getirmek icin gerekli
yetkileri, kapasiteleri var mi?

Uygulayicilarin hedefleri yerine getirebilmelerini destekleye-
cek stratejiler gelistirildi mi?

Planda 6ngorilen hedefler uygulayicilar igin ekstra yik mii ge-
tiriyor, yoksa uygulayicilarin faaliyetlerinde bu esneklik var mi?

Plan hazirlanirken gesitli kurumlara dagitilan sorumluluklar o
kurumlarin bitgeleri de dikkate alinarak mi dagitildi?

Stratejiler, hedeflere ve uygulayicilarin gtinlik aktivitelerine
mantikli bir sekilde iliskilendirilmis mi? Uygulayict konumun-
daki kurumlarin ve kisilerin kapasiteleri ile uyumlu mu?

Plani uygulamak icin gereken insan, semeye ve bilgi kaynaklari
mevcut mu? Yeni diizenlemeler, esneklikler gerekiyor mu?

Mevcut durum analizi

3.3.1.
3.3.2.
3.3.3.

Dis etmenler uygulama siirecini ne yonde etkiledi?
Bu etmenler planlama stirecinde 6ngorilebilmis miydi?

Digsal faktorlerin potansiyel etkilerini azaltacak ya da iyilesti-
recek eylemler tanimlanmig miydi?
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3.4. Hesap verebilirlik cercevesi

3.5.

3.4.1. Paydaglardan streg icinde aldiklari sorumluluklar hakkinda
belirli stirelerde raporlar beklendi mi?

3.4.2. Hedeflerin gerceklesmesine dair hesap verme mekanizmalari
var mi, igliyor mu?

3.4.3. izleme/degerlendirme yapiliyor mu?
3.4.4. Performans Gostergeleri / uygulama?

3.4.5. Planin hazirlanma sirecinde katiimcilardan yazili ya da sézli
taahhdtler alindi mi?

Izleme / Degerlendirme

3.5.1. Plan tamamlandiktan sonra paydaglarin bir araya geldigi ve
streci degerlendirdigi toplantilar yapildi mi? Yapildiysa ne
siklikta yapildi?

3.5.2. Paydaslardan streg iginde aldiklari sorumluluklar hakkinda
belirli strelerde raporlar beklendi mi?

3.5.3. Plan hazirlandiktan sonra cikarilmasi, degistirilmesi ya da ek-
lenmesi gereken unsurlar oldu mu?

3.5.4. Uygulama sirecinde vyapilan degerlendirmeler programda
degisikliklere neden oldu mu?
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Samsun Il Gelisim Stratejisi Deneyimi

Cetin Hasar
TEPAV

Tartismacilar: Hasan Gencaga, Akin Ozgiin

Qallgma kapsaminda, Samsun il Geligim Stratejisi’nin belgelerinde yer alan bilgilerin degerlendirilmesinin ardindan,
SABEK, Samsun Bilyiksehir Belediyesi, Samsun Valiligi, Samsun il Ozel idaresi, Sehir Plancilari Odasi Samsun
Subesi, 19 Mayis Universitesi, Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi ve Karadenizli Sanayici ve |§adamlan Dernegi
yetkilileriyle derinlemesine gorigmeler gerceklestirilmistir. Yazidaki degerlendirmeler, bu goriismelerde dile getirilen
gorasler ve plan tizerinden TEPAV’In yaptigi incelemelere dayanmaktadir.
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Samsun Il Gelisim Stratejisi Deneyimi

Samsun ekonomisinin, 1980’den itibaren, Tiirkiye’ye oranla goreli olarak
kigilmesi ve ildeki sermayenin zamanla il disina c¢ikmasi, 6zelikle son
donemlerde, Samsun’daki kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari tarafindan
siklikla dile getirilen ortak bir tespittir. ildeki ilgili aktérler, uzun yillar bu durumun
tersine gevrilmesine yonelik birbirinden bagimsiz calismalar yiriitmiislerdir.
Samsun’da katilimer bir plan hazirlama dustincesi, bu calismalarin tek baglarina
etkisiz olmasi ve ortak hareket etme ihtiyacinin belirginlesmesiyle birlikte,
Samsun Biiyiiksehir Belediyesi ve Samsun Valiliginin inisiyatifiyle ortaya cikti ve
Samsun il Gelisim Stratejisi, ilde kalkinmayla ilgili calisan temel kurumlarin
katilimiyla, 2004-2005 yillari arasinda hazirlandi.

Bu yazida, Samsun il Gelisim Stratejisinin hayata gecirilmesini etkileyen un-
surlari ve sorun alanlarini ortaya ¢ikarmak ve ¢éziimii igin politika gelistirilmesine
katkida bulunmak amaclanmistir. Bu cercevede, Samsun il Gelisim Stratejisi, uy-
gulama basarisini belirleyen faktorler cercevesinde incelenmis, plan metni tizerin-
de degerlendirmeler yapilmis ve son olarak planlama ekibi ve katilimcilariyla
derinlemesine gortismeler gerceklestirilmistir. Degerlendirmelerde, liderlik ve
sahiplenme cercevesi, hazirlanma siirecleri, diger baglayici metinlerle iliskisi,
mevcut durum analizi, gelecek senaryosu, kaynak cercevesi, katilimcilik diizeyi,
uygulamailiskisi ve hesapverebilirlik cercevesi boyutlari ele alinmustir.

Samsun il Gelisim Stratejisinin en giiclii yanlarindan birisi planlama siirecinin
kurumsal yapisidir. Strecin ilk adimi Biiytksehir Belediyesi ve Valilik il icin ortak
bir gelecek vizyonu olusturmak amaciyla mutabakata varmasiyla atilmistir. Ardin-
dan merkezi ydnetimin de desteginin alinmasi igin Devlet Planlama Tegkilati stire-
ce dahil edilmis ve Temmuz 2004 tarihinde bu (¢ kurulus arasinda bir protokol
imzalanmustir.

Protokolii takiben, ilk asamada ildeki temel kurumlarin, strateji gelistirme
stireciyle ilgili faaliyetleri yonlendirmelerini saglamak amaciyla bir kurumsal
yapilanmaya gidilmis ve Samsun Bolgesel Ekonomik Kalkinma Konseyi
(SABEKAK) kurulmustur. SABEKAK'in iyeleri arasinda, kamu yonetimi ve sivil
toplum kuruluslari arasindan belirlenen 10 farkli kurum yer almigtir. Bu Gyeler
Valilik, Biytiksehir Belediyesi, 19 Mayis Universitesi, Samsun Belediyeler Birligi,
Ticaret ve Sanayi Odasi, Ticaret Borsasi, Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi, Esnaf
ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifi, Ziraat Odasi ve TUGIB (Teknoloji ve
Uluslararasi Gelisim is Birligi) Samsun Subesi’dir.

SABEKAK'in kurulmasinin hemen ardindan, stirecin yonetilmesi icin kar
amaci glitmeyen bir sirket kurma karari alinmis ve Samsun Biiyiiksehir Belediyesi
onderliginde, Samsun Bolgesel Ekonomik Kalkinma Anonim Sirketi (SABEK)




Cetin Hasar

kurulmustur. SABEK, planlama siirecine baslar baslamaz, ilk is olarak planin
bilimsel yontemlerle hazirlanmasi ve planlama yéntemlerinin belirlenmesi gibi
konularda destek saglamak amaciyla danismanlik hizmeti ve bahsedilen protokol
cercevesinde, DPT uzmanlarindan teknik destek almistir.

Planlama Stireci

Samsun il Gelisim Stratejisinin planlama yaklagiminda iki temel ilke benim-
sendi. ilki, planin tamamen yerelin diisiincelerini yansitmasi ve ildeki temel ak-
torlerin kendileri tarafindan hazirlanmasi; ikincisiyse olabilecek en genis katilimin
saglanmasiydi. Siirecin yonetilmesi icin kurulan SABEK'in personeli, Biiytiksehir
Belediyesi ve il Ozel idaresi calisanlarindan olusturuldu. Planin éncelikleriyse
genis katihmli toplantilarda sekillendi.

Samsun il Gelisim Stratejisi, 1) Mevcut Durum Analizi, 2) il Strateji Raporu ve
3) Ana Plan ve Projeler raporu olmak tizere lic asamali olarak hazirlandi.

ilk asamada, mevcut durumun tespit edilmesi igin yerel karar vericilerle top-
lantilar yapildi ve ilgili veriler toplandi. Ayrica, Samsun merkezinde ve ilcelerinde
yerel aktorlerin genis katilmlariyla GZFT analizleri yapildi.

Mevcut Durum Analizinde, Samsun’un zaman icinde goreli konumunda goz-
lenen gerilemenin nedenleri arastiriimis ve temel sorunun, Samsun’un bolgesel
ticaret merkezi kimligini kaybetmesi oldugu tespit edilmistir. Mevcut Durum Ra-
porunda, sektorel analizler ve GZFT calismalariyla birlikte, sonraki asamalara girdi
saglamak amaciyla Samsun’un kalkinmasini saglayacak t¢ temel gelisme alani,
Tarim ve Tarima Dayali Sanayi, Uzman isgiicii Kullanan Sanayiler ve Uluslar-
arasi Ticaret olarak belirlenmistir. ikinci asamada mevcut durumda ortaya cikan
l¢ gelisme dinamigiyle ilgili genis katilimh onlarca toplanti gerceklestirilmis ve
Samsun il Gelisim Stratejisi calismasi hazirlanmis ve son olarak, (iciincii asamada
hazirlanan Ana Plan ve Projeler raporuyla, temel amaclar, hedefler, bu hedeflere
gerceklesmesine katki saglayacak oncelikli projeler belirlenmistir.

Katilim ve Metodoloji

Planlama surecinin baslangicindan itibaren katilim konusuna cok dnem
verildigi hem plan belgelerinde bu konuya yapilan vurgudan hem de Samsun’da




Samsun Il Gelisim Stratejisi Deneyimi

gerceklestirilen goriismelerden anlasiimaktadir. Her seyden 6nce SABEKAK'In
planlama siireci boyunca sik sik toplanarak katkr saglamasi katilimciliiga verilen
Oneme isaret etmektedir.

Mevcut Durum Raporu, sektorel analizler ve GZFT calismalarini icerecek
bicimde tretildikten sonra tartismaya agilmis ve amaglar, hedefler ve 6ncelikli
projelerin belirlenmesi icin, meslek orgitleriyle ve sektorel toplantilar yapild.
Projelerle ilgili olarak kamu kuruluslari, STK'lar, 6zel sektor, tniversite meslek
odalart gibi kuruluslarin temsilcilerinin katiimiyla diizenlenen toplantilarda,
halihazirda yiritiilen projeler tartismaya acildi ve ne tiir yeni projelerin iiretilebi-
lecegi lizerine galismalar yapildi. Bu asamada projelerin 6nceliklendirilmesi de
yapilmig oldu.

Gortismelerden, SABEKAK tiyeleri haricinde, toplantilara katilan temel pay-
daglar arasinda Samsun’daki 6zel sektor temsilcileri (biytik firmalar), yaklasik
400 STK'nin temsil edildigi Yerel Giindem 21’in 26 konseyi ve meslek odalari gibi
kuruluslarin bulundugu goriilmektedir. Ancak, tek tek hangi paydaslarin planlama
stirecinde yer aldigina iliskin bir bilgiye plan belgelerinde yer verilmemis, bu
belgelerde yalnizca paydaslarin dagilimia iliskin, kamu, 6zel sektor ve STK'lar
gibi genel ifadeler kullanilmistir.

Toplantilara katilan paydaslar genellikle, tartismalarin verimli gectigini ve
fikirlerinin dikkate alindigini dile getirmislerdir. Ayrica planda yer alan GZFT
analizlerinde yapilan tespitlerin biiyiik oranda plana yansidig ve plan icinde
stirekli GZFT analizlerine referans verildigi goriilmektedir. Katilimin yalnizca
istisare boyutunda kalmadigini, kurumlarin en Gst diizeylerde temsil edildigini ve
katilimcilik ilkesinin planlama stirecinin her asamasinda belirleyici oldugunu
sOyleyebiliriz.

Ote yandan, katilima verilen bu éneme ragmen bazi alanlarda eksiklikler
oldugu da goriilmektedir. Oncelikle, her ne kadar ildeki kurumlarin temsilcile-
rinden genis ve nitelikli katilim saglansa da bazi 6nemli kuruluslardan katiim
saglanamadigi da goriismelerde dile getirilmistir.

GZFT analizlerine ayrintili olarak bakildiginda, detayli bir bicimde ve sektorel
olarak ele alindigi ve GZFT toplantilarina genis katilimin hem merkezde hem de
tiim ilgelerde saglandig) anlagiliyor. ilgelerdeki calismalarin basarisi, hem Vali hem
de Biiyiiksehir Belediye Bagkaninin tiim toplantilara katilmasi ve toplantilarin Vali
baskanhginda yiiriitiilmesiyle saglanmistir. ilcelerde yalnizca kamu kurumlarinin
ya da STK'larin temsilcileri yer almamis ayni zamanda kanaat 6nderlerinin katilimi
dasaglanmustir.
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GZFT analizinin de gayet gercekci oldugu ve genelde mevcut durumla
ortlistigl goriiliiyor. Ancak, GZFT calismalarina da planda 6zet olarak verilmis,
ayrismalara ve sektorel analizlere yer verilmemis ve farkli ilgelerde ve ilde ortak
cikan ve farklilasan goriislere yonelik il diizeyinde ayrintili bir analiz yapilmamuistir.
Ayrica, GZFT analizinde giiclii yon ve firsat olarak degerlendirilen konulara
mevcut durumda yeterince yer verilirken, zayif yon ve tehditler mevcut durumla
tam olarak o6rtiismemektedir.

Ornegin planda, dogal afetlere hazirliksizlik, kalkinmanin sosyal altyapisinin
bulunmamasi, Samsun halkinin timitsizlige diismesi, beyin gociine neden olan
teknolojiyi diglayan diislince, plansiz sehir yapilanmasi, kent altyapisinin yetersiz-
ligi ve issizlik gibi, GZFT'de yiiksek oy alan konularla ilgili analizler yapilmis olsa
da, mevcut durumda bunlara yer verilmedigi ve bu tespitlerin plan hedeflerine
dogrudan yansimadigi anlasiliyor.

Planlama stirecine STK katiliminin tam olarak saglanamadigi ortaya ¢citkmak-
tadir. Gortismelerde, bu sorunun, STK’larin mevcut yapilarindan kaynaklandig
dile getirilmistir. STK’larda genelde bir atalet sorunu oldugu, yoneticilerinin
cogunlukla 1980’lerden bu zamana ayni kaldigi tespiti yapiimaktadir. Bu nedenle,
STK'lar da planlama calismasina sicak bakmamislar, stirece dahil edilememis-
lerdir.

Merkezi yonetimin planlama siirecine katilimina baktigimizda, 6ncelikle DPT
desteginin onemli katkisi oldugu ve ulusal onceliklerle yerel 6ncelikleri
bulusturmak anlaminda da bir potansiyel tasidigi goriilebilir. Ancak, merkezle
iliskilerde de 6nemli sikintilar yasanmistir. Bu sorunlarin basinda, planin DPT
tarafindan cogunlukla bicimsel olarak ele alinmis olmasi ve bu nedenle planlama
stirecinin gereksiz yere uzamig olmasi gelmektedir. Ayrica, merkezle hedefler
bazinda tam bir iletisimin saglanmasinin olanaksiz oldugu dile getirilmektedir.
Merkezi diizeyde, siyasi nedenlerle verilen ve yerel ihtiyaclari yansitmayan bazi
onemli yatinm kararlarinin il Gelisim Stratejisiyle de 6rtismedigi ve kaynak
israfina yol actigi belirtiimektedir. Merkezi kuruluslar arasinda oldugu gibi
merkezle yerel arasinda da iletisimsizlik yasanmaktadir.

Plan Belgeleri

Planin mevcut durum béliimiiniin, yapilan analizlerin kisa bir 6zeti oldugu
ifade edilse de oldukca kapsayici oldugu goriliyor. Bu bélim, gayet uzun
olmasina ragmen genelde raporda yer alan verilerle ilgili yorumlar ve analizler
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yapilmis ve dolayisiyla gereksiz bilgilere yer verilmemistir. Analizler, ekonomik
yapi, sosyal gelisme, cevre, altyapi ve yerlesme yapisi olarak farkl sektorler
altindaincelenmistir:

e Ekonomik Yapi bashg altinda, GSYH, istihdam, tarim, sanayi ve hizmet-
ler;

Sosyal Gelisme bashgi altinda, egitim, saglik, niifus ve kiiltiir;
Cevre basligi altinda toprak kirliligi, ormansizlasma ve toprak erozyonu,
sukirliligi, hava ve giirtilt kirliligi, flora—fauna ve hassas yoreler ve cevre

sorunlari;

Altyapr bashg altinda, kentsel altyapi, ulastirma ve iletisim, enerji ve
kirsal altyapi;

Yerlesme Yapisi bashg altinda niifus dagilimi, konut talebi ve tretimi,
afet riski ve depremsellik, yerlesme yapisi ve kentlesmeye iliskin bilgilere

ve bunlarlailgili girdi-cikti ve sonug gostergelerine yer verilmistir.

Kullanilan bilgilerin hemen hepsi gtincel verilerden olusmaktadir. Giincel

nifus verisi bulunmadigindan, gtincel olmayan verilerin biytk bir kismini niifusa
iliskin veriler olusturuyor. Kullanilan verilerin hemen hepsi DPT ve TUIK basta
olmak {izere merkezi kuruluglarin ve il madirliiklerinin raporlari, planlari ya da
internet sayfalarindan alindigi goriiliiyor. Raporda, diger ilgili belgelerden
derlenen mevcut verilerin ve alintilanan tablolarin yani sira ham veriler tizerinden
de sentezleme calismalari yapilmis ve mevcut durumla ilgili yeni veriler
Uretilmistir.

Planlama siirecinde yasanan sikintilarin en 6nemlilerinden birisi de veri
toplamaya iliskindir. Veri eksikliginin, Tiirkiye’de genel bir sorun oldugu bircok
farkh calismada karsimiza gikmaktadir. Verilerin eksik olmasinin yani sira farkh
kurumlarin topladigi verilerin de birbirini tutmadigi goriiltyor. Bu sorun niifus gibi
en temel veriler igin dahi bulunmaktadir. Samsun’da bu sikintilara ragmen bircok
6nemli veriye ulasilabilmis, olmayan verilerin tretilmesi konusunda calismalar
yapilmig ve ham veriler iizerinden, ayrintili analizler yapilmistir. Ornegin niifus
verileri konusunda kalkinma planlamasiyla dogrudan iliskili, ntfusun cografi
dagihmindan, goc¢ yapisina kadar ve bunlarin analizleriyle demografik etkilesime
kadar ayrintili analizler yapilabilmistir.

Vizyon boliimiinde, stratejik planlamada vizyon, amaglar, hedefler ve faali-
yetlerin nasil ele alinmasi gerektigi ve aralarindaki iliskinin nasil olmasi gerektigi
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tarif edilmistir. Tm kademelerin birbirleriyle tutarli olmasi, bir alt kademe igin be-
lirlenen miidahalelerin tist kademe sonuglari dogurmak icin yeterli olmasi ve be-
lirlenen miidahalelerin, istenen sonuclari elde etmenin en etkin ydntemi olmasi
gerektigine vurgu yapilmistir. Ayrica planin 6nerdigi miidahalelerin, mevcut pro-
jeler disinda, yeni bir yaklasim getirmesi gerektigine isaret edilmektedir. Planin bu
bélimii incelendiginde yukaridaki ilkelere uyuldugu ve genel olarak tutarli bir
yaklagim izlendigi goriltyor.

Planin son asamasinda, belirlenen projelerin cok hirsli olmasa da genel olarak
hedeflere ulasmaya hizmet ettigi ve gercekci oldugu gortiltiyor. Gergekgi olmasini
saglayan en 6nemli etken, projelerin belirlenmesinde kullanilan yaklasimdir. Bu
yaklagsima gére projeler uygulayicilardan bagimsiz olarak degil, uygulayicilarin
kendileri tarafindan tespit edilmistir. Boylece projelerin uygulama basarisi da
dogrudan etkilenmistir.

Ote yandan, uygulama zamanlamasinin yalnizca énceliklendirilen projeler
icin hazirlandigi gorultyor. Projelerin basarisini 6lgmek igin sayilarla ya da
ylizdelerle hedefler belirlenmemistir. Performans 6lcltleri operasyonel diizeyde
oncelikler ve tedbirlerle iliskili olarak degil, stratejik diizeyde amaclara iligkin
tespit edilmistir. Bunun en temel nedeni, il Gelisim Stratejisinin uygulamaya
yonelik 6nlemlere yer vermemesi ve uygulamaya iliskin yapilacaklarin hemen
hepsinin il Ozel idaresi Stratejik Plani’na birakilmig olmasidir.

Plan Kademelenmesi

il Geligsim Stratejisinin diger planlarla iliskisine baktgimizda yine oldukga
tutarh bir kademelenme saglandigi anlasiliyor. Bunun saglanmasindaki en dnemli
avantaj cok uygun bir zamanlamasi olmasindandir. Oncelikle, il Gelisim Stratejisi
bélgesel diizeydeki Yesilirmak Havza Gelisim Planiyla yani ayni zamanda basla-
mis ve hazirlanma strecinde Yesilirmak Havza Kalkinma Birligiyle koordinasyon
icinde calisilmistir. Bu donemde, iki farkli planlama stireci birbirlerine girdi ve geri
besleme saglamislardir.

Diger yandan alt kademedeki kurumsal planlarin da ¢ok uygun bir zaman-
lamada ortaya ciktigi goriilmektedir. Planin bitmesine yakin bir donemde hem
Biiyliksehir Belediyesinin hem de il Ozel idaresinin kurumsal stratejik planlari, il
Gelisim Stratejisini hazirlayan ekibin katilimiyla hazirlanmis ve planlar arasinda
bir bitiinsellik saglanmistir.
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Ozellikle il Ozel idaresinin Stratejik Plani, il Gelisim Stratejisinin bir uygula-
ma plani gibi hazirlanmistir. il Gelisme Stratejisi, 2007 yilinin Ocak ayinda tamam-
lanmus, il Ozel idaresi Stratejik Planiysa 2006 Ocak — Haziran aylari arasinda hazir-
lanmustir.

Sekil 1 Samsun il Geligim Stratejisi'nin Samsun’daki diger planlarla iligkisi

Yesilirmak Havza

Samsun il Gelisim Stratejisi Geligim Plani
' (1/100.000)

il Gzel idaresi :
Stratejik Plani . Samsun-Gorum-Tokat
GDP (1/100.000)

Biiyiiksehir Belediyesi

Stratejik Plani

Sektorel Eylem Planlan
Buytksehir Belediyesi
GDP (1/50.000)

Cank llkadim Bafra | il Ozl daresi il GDP
Belediyesi Belediyesi Belediyesi : (1/25.000)
Stratejik Plani Stratejik Plani Stratejik Plani

Planlar inceledigimizde, Samsun icin verilen genel amaglarin Buyiksehir
Belediyesinin ve il Ozel idaresi Stratejik Planlarina yansidigi goriiliiyor. Her iki
planda da amaglar, hedefler ve projeler belirlenmis ve hepsi performans olgiitle-
rine baglanmistir.

Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plani belediye hizmetlerine ve belediyenin
kurumsal yapisina odaklanmistir. Bununla birlikte il Ozel idaresinin Stratejik Plani
ayni 6lcekte olmasi nedeniyle il Gelisim Stratejisiyle belediyenin planindan daha
yakin iliskilidir. Bu plan, il Ozel idaresi, Kirsal Altyapi Hizmetleri, Egitim Hizmet-
leri, Saghk Hizmetleri, Sosyal Hizmetler, Genglik ve Spor Hizmetleri, Kiiltiir ve
Turizm Hizmetleri, Cevre ve Orman Hizmetleri, Tarim Hizmetleri ve Sivil Savun-
ma Hizmetleri olmak lizere 10 boliimde ele alinmistir. Her boliimde ayri ayr
mevcut durum ve GZFT analizleri, stratejiler, hedefler ve faaliyetler belirlenmis ve
tim faaliyetler kisa donemli performans olctitlerine baglanmistir.
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il Gelisim Stratejisiyle iligkilerine baktigimizda, bu planin il Ozel idaresi
baslikli ilk bélimiiniin il Gelisim Stratejisinin amaglari ve éncelikleriyle dogrudan
iliskili oldugu goriliyor. Bu bélimde belirlenen, Samsun ilinde gelismeyi destek-
leyen bir ortam olusturulmasi, yiiksek katma deger treten istihdam olusumunun
desteklenmesi ve uluslararasi fonlardan yararlanilmasi olarak belirlenmis olan
amaclar, il Gelisim Stratejisinin dncelikleriyle birebir értiismektedir. Planin diger
béliimlerinin hazirlanmasi amaciyla, Kirsal Altyapi, Egitim Hizmetleri, Saghk Hiz-
metleri, Sosyal Hizmetler, Genclik ve Spor Hizmetleri, Kiltiir ve Turizm Hizmet-
leri, Cevre ve Orman ve Tarim Hizmetleri konularinda genis katilimh sektor top-
lantilari gerceklestirilmistir. Ornegin, Kiiltiir ve Turizm Hizmetleri konusunda
koordinatéri il Kiiltiir Turizm Madirliigii ve paydaslar il Cevre ve Orman Miidiir-
ltgu, Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Mudurltgi, Ticaret ve Sanayi
Odasi, Mimarlar Odasi, Sehir Plancilari Odasi, SABEK A.S, Samsun Yazarlar ve
Kultir Dernegi, Samsun Sanatgilar Dernegi, Turizmciler Dernegi ve Bliyiiksehir
Belediye Baskanligi olan bir ekiple calisilmis, taslak raporlar hazirlanmis ve
raporlar, amfi toplantilari ve internet yoluyla tartismaya acilmistir. Planin her
bashgr altindailgili kurumlarin kendi somut projeleri ortaya gikariimistir.

Bu asamadaki temel sikintinin, somut projeler tiretme noktasinda ortaya
ciktigr gorilayor. Kurumlarin 4-5 yil sonrast igin projeksiyon yapmak ve projelerle
taahhiit altina girmek istemedikleri ortaya cikmaktadir. Ancak buna ragmen,
projelerin sorumlu olan kuruluslarla birlikte tespit edilmis olmasi, planin 6nemli
basarilarindan birisidir. Bu ortak calisma kiiltiirtiyle birlikte, yalnizca plan
kapsaminda projeler belirlenmemis, ayni zamanda kurumlara kendi faaliyet alan-
larina iliskin diger paydaslarla tartisma ve fikir Giretme olanagi taninmistir. Dola-
yistyla, paydaslarin planlama toplantilarinda dile getirdikleri ve bu toplantilarda
uretilen fikirler plana yansimasa bile kurumlarin daha sonraki faaliyetlerini etkile-
mektedir.

Biiyiiksehir ve il Ozel idaresi planlarinin disinda, ilkadim, Canik, Gazi ve
Bafra gibi biiyiik belediyelere de planlarini hazirlama siirecinde il Ozel idaresi ve
SABEK tarafindan destek verilmis ve gelistirilen stratejiler ilce belediyelerinin
planlama faaliyetlerine de yansimistir.

Ote yandan, il Gelisim Stratejisiyle, kurumsal planlar arasinda saglanan uyu-
mun, fiziksel planlarla yeterince saglanamadigi gortiltiyor. Bunun en temel nedeni
il igin baglayicr olan 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinin (Samsun-Amasya-
Tokat) il Gelisme Stratejisinden sonra, Cevre Bakanhg tarafindan hazirlanmig
olmasidir. Ayni uyumsuzluk fiziksel planlar arasinda da bulunmaktadir. Goriis-
melerde, Yesilirmak Havza Gelisim Plani’nin, Cevre Bakanliginin hazirladigi Cevre
Diizeni Planiyla 6rtiismedigi ve bu planlarda birbirine yakin kararlarin ahinmadig
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belirtilmektedir.

Ornegin, il Gelisim Stratejisinde yatinmcilari Samsun’a cekmek gibi hedefler
olmasina ragmen, Samsun’a gelecek yatirimciya tahsis edilebilecek alanlar cevre
diizeni planinda bulunmamaktadir. Bu anlamda il Ozel idaresi, il Gelisme Pla-
ni'nin fiziksel alanda uygulama ayagi konusunda yasal olarak kisitlanmis durum-
dadir. Bu sorunun ¢éziimii icin il Ozel idaresi’nin 1/25000 dlcekli bir fiziksel plan
hazirlamakta oldugu ve bu planin il Gelisim Stratejisiyle iliskilendirilecegi dile
getirilmektedir.

Uygulama

Samsun il Geligim Stratejisi'nde yalnizca planlama asamasinda degil,
uygulamada da katilimcr bir yaklasim benimsendigi goriilmektedir. Planlama
stirecinin basinda yapildigi gibi plan bittikten sonra yine yerelle ic ice olmasini
saglamak icin uygulamanin ne tir bir kurumsal yapiyla yiritilecegi tartisiimis ve
Yatinm Koordinasyon Ofisi ve AR-GE Daire Baskanhginin Valilik biinyesinde
kurulmasi ve uygulamanin bu birim tarafindan ytiriitilmesine karar verilmistir.

Valilik biinyesinde kurulmus olan bu birimler planin en 6nemli basarilarindan
birisidir. Bu birimlerde, hibe programlarina yoénelik proje liretme, ilde proje
tretebilecek kuruluslari bilgilendirme, yatinrmcilara destek saglama ve sektorel
analiz calismalan yiiriitilmektedir. Ornegin, Saglik, Organik Tarim, Tekstil,
Mobilya gibi konularda kapsamli calismalar yapilmaktadr. il Gelisme Stratejisinin
onceliklerinden birisinin uygulama asamasini olusturan Saglik Kenti Samsun
projesi de Valilik Biinyesinde yiritilen projelerden bir tanesidir. Bu proje
kapsaminda bir yonetim kurulu olusturulmus ve bir eylem plani hazirlanmistir.
Projeyle merkezi yonetime saghk alanindaki yatinmlar igin ilin 6ncelikleri
konusunda bilgi saglanmaktadir.

Her ne kadar uygulama icin hentiz 1,5 yil gibi kisa bir zaman ge¢mis olsa da
bircok projenin simdiden hayata gectigi goriilmektedir. Hayata gecirilen bu
projeler arasinda Tek Durak Hizmet Merkezi, ISGEM, Samsun’un tanitimi projesi,
Samsun imajinin olusturulmasi projesi yer almaktadir.

Ote yandan, il Gelisim Stratejisi kapsaminda belirlenen projelerin bir kismi
SABEK tarafindan tespit edilmis, ancak projelerin hangi kuruluslarin sorumlulu-
gunda olacag muglak kalmistir. Ornegin, Sanayici — Ciftci Entegrasyonu Projesi,
kapsaminda 6zel sektoriin tesvik edilmesi ve 6zel sektoriin sozlesmeli ciftci
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modelini gelistirmesi istenmis ve bdylece bir entegrasyonun olusmasi istenmis
ancak sorumlu kurulus “6zel sektor” olarak ifade edilmis, belli bir kurum sorum-
luluk yiiklenmemistir.

Planin, Valilik ve DPT tarafindan onaylanmasinin hemen ardindan, plan faali-
yetlerini izlemek amaciyla TUIK tarafindan bir anket yaptirilmig ve bu anket calis-
masinda hizmet sunumu ve yasam standardina iligskin belli bazi 6lcttler kullanil-
mistir. Bu anketlerin iki yilda bir yapilmasi ve basarinin izlenmesi 6ngorilmastiir.
Ancak gecen sene yapilan anketin sonuclari hentiz yayimlanmamustir.

Uygulamanin tamamen Valilik tarafindan ele alinmis olmasinin, tiim
avantajlarina ragmen, katilimar yaklasima engel oldugu dile getirilmektedir. Bu
durumun, plan hazirliklarinin yiritildiigii donemde basarili bir sekilde calisan bir
yonetisim mekanizmasi olan SABEKAK'in etkisini yitirmesine neden oldugu
gortlmektedir.

Sonug ve Genel Degerlendirme

Samsun il Gelisim Stratejisinin en énemli bagarisi, ilde ortak diisiinme ve
esgiidiim ortamini yaratmis olmasidir. Planlama stireci kurumlarin bir araya gele-
rek, proje fikirlerini paylasmalarina imkan tanirken ayni zamanda plan toplantilari
yeni proje fikirlerinin ortaya ¢ikmasina da énciiliik etmis ve Samsun’un éncelikleri
konusunda, ildeki temel aktorler ayni dili konusmaya baslamislardir. Bu basari,
buylk olctide Biytiksehir Belediyesinin ve Valiligin siireci bagindan beri sahip-
lenmis olmasina dayaniyor. Diger yandan ildeki aktorler arasindaki koordinas-
yonu saglamak amaciyla kurulmus olan Samsun Bolgesel Ekonomik Kalkinma
Konseyi’nin (SABEKAK), ortak aklin planla birlikte yansitilmasi anlaminda biiyiik
katkisi olmustur.

Planin uygulama sorumlulugunun Valilige devredilmis olmasi, uygulama
ayaginda ashinda ilin bazi nemli paydaslarinin da stirecten habersiz kalmalarina
neden olmus gibi gortintiyor. Gorlismelerden anlasildigr kadariyla, planin paydas-
larinin hemen higbirinin uygulamada neler yapildigini bilmedigi goraliyor. Her ne
kadar il Ozel idaresi’nin uygulama siirecinde, sektérel galismalar, eylem planlari
vb. calismalari, yine katilimci yontemlerle siirdtriyor olsa da, uygulamanin ku-
rumsal yapisinda bir eksiklik oldugu anlasiliyor.

Planin hazirlanmasinda kilit bir koordinasyon rolt tstlenen SABEKAK'In,
uygulama asamasinda izleme ve degerlendirme islevini tistlenmemis olmasi, bu
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eksikligin temel nedeni olabilir. Yerel paydaslarin yer aldigi bu tir mekanizmanin
planin uygulanmasi icin valilik biinyesinde kurulan birimler ile birlikte calisan bir
izleme komitesi islevini Gistlenmesi planin uzun vadede siirdirilebilirligi acisin-
dan 6nemlidir.
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Tartismalar
Hasan Gengaga ve Akin Ozgiin

Tartisma Konulari

Planlama caligmasi bitti mi?

»  Surdurilebilirligi nasil saglanmali?

+ izleme ve Degerlendirme konusundaki eksiklikler nasil giderilmeli?

SABEKAK’a ne oldu?

* Kalkinma Ajansinin kurulmasiyla birlikte SABEK ve SABEKAK calisma-
larini bitirecek mi?

Kalkinma planlari, kurumsal planlar ve mekansal planlar arasindaki
kopukluk nasil giderilebilir?

Hasan Gencaga: izin verirseniz biraz icerikle ilgili konusmak istiyorum.
Sam-sunileilgili olarak ve bu konulari da o igerik cercevesinde tartismaya sunmak
isti-yorum. Cetin Bey’in cok giizel ozetledigi gibi ti¢ konu 6ne ¢ikti. Samsun
onemli bir tarim merkezi, tarima dayal sanayi gelisecekti. Bu katilimcilarin,
paydaslarin istegi idi. Uzman isgiicii kullanan sanayi ikinci konu. Burada silahtan
gelen, maki-ne sanayinden gelen bir deneyim var. Bu tip sanayilerin gelisecegi
distinlldii ve karar verildi. Bir liclinclisii de yine ticaretle ilgili. Karadeniz’in
kuzeyindeki tilke-lerle ticarete aciliyor olmasi ileilgili. Uluslar arasi ticaret merkezi
ve ulusal ticaret merkezi olacakti. Simdi baska konular da var. Bunlari nasil hayata
gecirecegiz daha dogrusu bu dinamik dedigimiz, kalkinma kaynagi dedigimiz
olgulari nasil hizlan-diracagiz. Samsun planinin amaci oydu zaten, ildeki gelismeyi
hizlandirmak. Uc 6nemli konu belirledik. ilk iki konu kurumsal kapasite ve yapi ile

ilgili.

Birinci konu 6zel sektoriin 6niindeki yatirim engeli, biiylime engeli
olabildigince kaldirilmali. Samsun iyi is yapilan, kolay is yapilan, rekabetci sartlar
altinda tiretimin yapildig bir il olsun.

Simdi devlet kiiclilecek diyoruz ama Tiirkiye’de aksine biyiiyor. Son
rakamlari bilmiyorum. Ben DOKAP icin DPT de calisirken bakmistim. Milli gelirin
yanisini farkli kademelerdeki devlet kurumlari harciyor. Ozel sektére gorev ve
sorumluluk veriyoruz: ulusal kalkinmay1 saglayin diyoruz ama kaynaklarin yarisini
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devlet harciyor. Devlet harcamalarindaki etkinlik cok 6nemli. Ama devlet kaynak
israf ediyor.  Sulama, ulasim, saglk, egitinde devlet harcamalarini nasil
rasyonalize ederiz? Bir soru da buydu. SABEKAK orada ¢ok 6nemli. Bizim bir
onerimiz suydu. Dedik ki bir yil sonraki biitce onerilerini sektérel kurumlar
Samsun’da tartismaya agsin ya da en azindan Samsun’u bilgilendirsin. Devletin
sektorel kurumlari bir yil sonraki programlarina dair en azindan bizi bilgilendirsin,
yapabiliyorlarsa programlarini tartismaya agsin. SABEKAK orada énemli bir
platform. Orada bazi sikintilar var, hala beklentilerimiz var. ikinci konu buydu,
kamu harcamalarini rasyonellestirmek.

Ugiincii konu ise yiiksek cevre standartlarini Samsun’da hayata nasil
geciririz? Bu tam olarak hayata geciremedigimiz ama tizerinde hala calistigimiz bir
konu. Biraz AB’den esinlenme, biraz gelecege yonelik, dyle bir sey olsun ki insan-
lar Samsun’da yasamayi sevsinler, Samsun olabildigince ylksek standartlarda
yasam olanaklari sunsun. Bu gelisme ile de ilgili diye duistindik.

Ozel sektoriin 6niinii agmak derken aklimiza gelen bir sey vardi, biitiin diin-
yanin da yaptigi one-stop-shop dedigimiz, yatirimin, biiytimenin dntindeki engeli
asacak, Valilik adina Belediye adina miidahale edecek bir son care yeri. Yatirim icin
izin alamayan, yatirimi geciken, sikintiyla karsilasan insanlarin gelip destek alacak-
lart bir yer kuralim dedik. Bizim 6nerimiz buydu ama uygulamada bu Valilik Proje
ofisine dondii. Aslinda bu bunun bir parcasi siiphesiz. Ama biz biraz daha Valilik
Projelerinin 6tesinde 6zel sektoriin destekgisi, 6niini agan bir yer diye diistindiik.
Galiba Bagbakanliktaki Yatinm Ortamini lyilestirme Programi gibi bir sey vardi
aklimizda. Samsundaki Ofis tam olarak bizim diistindiigiimiiz sekilde diizenlene-
medi.

Enteresandir, dedik ki Samsun’da biitiin kamu kurumlari bir yil sonraki prog-
ramlarini anlatsin. Vali Bey’in de bulundugu toplantilarda bunu séyledik. Bunailk
bizim 6zel sekt6riimiiz kasi ¢iktr. Bizim ne hakkimiz var, ne yetkimiz var, nasil soru
sorariz? Insanlar (izerinde &yle bir merkezi baski olusturmusuz ki insanlar
sorgulama yetenegini yitirmis. Bizim boyle bir yasal yetkimiz yok diyor. Bu beni
cok sasirtti. Vali Bey’den tepki beklerken, tepki 6zel sektor temsilcilerinden geldi.

Yasam evresi kalitesi ile ilgili cok mesafe alamadik ama 6n galismalarimiz var.
Planlarda ve gelisme programlarinda olabildigince ylksek gevre standartlari koya-
lim bunu zaman icinde hayata gecirelim diye bir beklentimiz var. Ben icerige dair
bu aciklamalari yapmak istedim. Tesekkdir ediyorum.




Cetin Hasar

Akin Ozgiin: Planlama calismasi hichir zaman bitmez, bu yasayan bir orga-
nizma gibi. Siz 2005 yilinda bir plan yapmissinizdir; bu planin neticesinde uygula-
malardaki eksiklikleri goriir yeni uygulamalar yaparsiniz, dolayisiyla planlama
stireci bitmedi. SABEK tarafindan da takip ediliyor. Sirdirtlebilirligi nasil
saglanabilir? Stirdiirilebilirligi aslinda SABEKAK'in aktif calismasi ile miimkdin.

izleme degerlendirme konusundaki eksiklikler nasil giderilmeli? Aslini sorar-
saniz herkes plani kabul etti; herkes ayni seyleri konusuyor ama kimse izlenmek
istemiyor. Bu zamana kadar izlenme aliskanligi yok kimsenin. Herkes kendine
gore Cetin Bey'in dedigi gibi plandan 6nce bir takim proje bashklart koymus. Bunu
diinyanin ve Tirkiye'nin giincelinden almis ve o dogrultuda gotiriyordu calis-
malarini. §Simdi tarif edilmis bir is var onlarin da kabul ettigi ama bunlari gotiirecek
gerek STK’larda gerek kamuda enerji yok. Culnki kamuda bir atalet var, kamu yo6-
neticilerinde de var STK’larda da hem siyasilesme var hem de kapasite eksigi var.
Dolayisiyla herkes kabul ediyor ama itme kakma ile gidiyor bu is. SABEKAK’a ne
oldu? SABEKAK sehrin 6nderlerinden olusmus bir konsey. Bunun baskani da
Samsun Valisi. Sayin Valim planin basinda ama biz plani devrettikten sonra bir kez
toplanabildi SABEKAK. Onun arkasindan valiligin ARGE ofisi ile bu isi goturiyor
agirhkh olarak ama SABEKAK'in toplanmamasi bir eksiklik. Kalkinma Ajansi'nin
kurulmasi ile birlikte SABEK ve SABEKAK calismalari bitecek mi? O benim de
merak konum. Ne olacagini bende bilmiyorum. Ciinkii bu planlama calismasinin
icinde DPT zaten ¢ok aktifti. Bize katkilar1 oldu. Biz daha ziyade yine Cetin Bey’in
dedigi gibi yine merkezi teskilat bu isin icinde olsun isterken hem Samsunlu ne
diyor onu duysun istedik hem de onlarin deneyimlerinden yararlandik. Dolayi-
stylabu soruyu zannediyorum DPT'li arkadaslar daha iyi cevaplarlar.

Kalkinma plani, kurumsal planlar ve mekansal planlar arasindaki kopukluklar
giderilebilir mi? Aslinda yine Cetin Bey’in belirttigi gibi bizim planlamanin zamani
gercekten cok giizel oturdu. Ayni anda Yesilirmak Havza Plant ile biz Akin Atauz
Bey'lerle birlikte calistik. Hasan Gengaga zaten DOKAP'in da icindeydi. Bizim
Yesilirmak Havza Gelisim Plani ile Samsun Plani ve kurum planlari tamamen ic ice
gecmis matruskalar gibi. Bizim plan igindeki uyum ust 6lcekli planlarda da var.
Ama mekansal plani ben ¢ok degerlendirmedim. Mekansal planda 1/100.000’lik
ile bazi seyler uymayabilir. Onun icin net bir sey sdyleyemeyecegim. Cetin arka-
dasimiza ve TEPAV'a tesekkiir ediyorum.




Amasya ili Stratejik Plani Deneyimi

Selcuk Sertesen
TEPAV

Tartismacilar: Murat Simsek, Yelgin Mesci

! Amasya ili Stratejik Plan’nin plan belgesi iizerinden degerlendirilmesinin ardindan, Amasya Valiligi Stratejik
Planlama ve Proje Koordinasyon Ofisi, il Ozel idaresi, il Kiltiir ve Turizm Mudarliga, il Tanm Mudrliga, Amasya
Belediyesi, Amasya Ticaret Odasi ve Yesilirmak Havzasi Kalkinma Birligi ile derinlemesine gorismeler yapiimistir.
Asagidaki degerlendirmeler, bu gorismelerde dile getirilen distncelere ve plan iizerinden TEPAV'In yaptigi
incelemelere dayanmaktadir.
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Arka Plan-Ortak Akil Arayislari

Amasya ili Stratejik Plani calismalari baglamadan énce bélgede yaganan bazi
deneyimler; planlama kdlttriiniin gelismesi, yerel meselelerin glindeme gelmesi
ve temel aktorlerin harekete gecebilmesi agisindan 6nemli bir zemin hazirlamistir.

1997 yilinda Amasya, Corum, Samsun, Tokat illerinin katiimiyla bolgesel
sorunlarin ¢oziimlenebilmesine yonelik ortak proje yiritiilebilmesine imkan
saglamak icin Yesilirmak Havzasi Kalkinma Birligi kurulmustur.

Merkezi Amasya’da bulunan Yesilirmak Havzasi Kalkinma Birligi (YHKB) beg
ilin 6zel idarelerinin bolgesel kalkinma amaciyla bir araya gelerek olusturdugu ve
Tirkiye’nin tek havza bazinda kurdugu ilk hizmet birligi ve yerel kalkinma modeli-
dir. YHKB 2002 yilinda Tiirkiye’de AB Destekli Bolgesel Programlari’nin uygulan-
masi icin model yapilanma olarak belirlendi. Ayni yil, AB bélgesel programinin
onceliklerini belirlemek amaciyla YHKB koordinasyonunda gerceklestirilen
toplantilarda DPT’nin ve AB proje uzmanlarinin teknik destegiyle bolge illerinden
gelen resmi ve sivil kurulus temsilcilerinin katihmiyla GZFT analizi yapildi. Takip
eden siirecte yine il temsilcilerinin katilimiyla bolge vizyonu olusturuldu.

2006 yilinda Kiltir ve Turizm Bakanlig, Amasya Valiligi ve Amasya
Belediyesi'nin ortakliginda diizenlenen Amasya Destinasyonu Calistayr da ilin
planli gelisimi icin 6nemli bir adim olmustur. Calistay, ilin kiiltiir ve turizm
potansiyelinin degerlendirilmesi acisindan kurumlar arasi koordinasyon ve eylem
birliginin gerekliligini ortaya koymustur.

Amasya lli Stratejik Plani siirecinden dnce yasanan bu deneyimler kentte
ortak akil arayisinin stratejik planlama stirecinden 6nce de var oldugunu ve il
stratejik planina dogrudan girdi sagladigini géstermektedir. Ornegin kiiltir
alaninda planda yer alan o©ncelikler, Amasya Destinasyonu cercevesinde
olusturulan calismadan alinmustir.

Il Ozel idaresi Stratejik Planindan Il Stratejik
Planina

il Ozel idarelerinin Stratejik Plan hazirlamasi, 2003 yilinda gikarilan Kamu
Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile giindeme geldi. 2005 yilinda il 6zel idaresi
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kanununun yenilenmesinin ardindan diger illerde oldugu gibi Amasya’da da plan
hazirliklar bagladi. Fakat il Ozel idaresi Stratejik Plani salt 6zel idare kurumuna
odaklanan yapisiyla ildeki diger kamu kurumlarinin ortak hareket etmesi igin dar
bir cerceve sunuyordu. Kurumlar arasi esgiidimii saglamak adina Amasya ili
Stratejik Plani bir gereklilik olarak ortaya cikti ve ozellikle Vali'nin 6nayak
olmasiyla il Ozel idaresi Stratejik Plani ile eszamanli olarak hazirlanmaya baslandi.

Planlama calismalari Amasya merkez ve ilcelerinde ilce yoneticileri,
mubhtarlar, 6gretmenler ve imamlarin da aralarinda yer aldigi devlet memurlarinin
genis katilimi ile yapilan GZFT analizleri ile basladi. Ardindan 13 sektorde ilgili
kurumlardan proje 6nerileri alindi.

Daha sonra bu sektor toplantilari ve anket calismalarinin girdilerinin isiginda
Agustos 2006'da 13 sektorde ilgili kamu kuruluslarinin organize ettigi birer gtinl-
ik genel katima acik, fakat halkin ve sivil toplumun sadece bazi toplantilara ilgi
gosterdigi sura toplantilari diizenlendi. Bu toplantilarda ilgili sektorlerde yapilma-
si gerekenlere dair fikirler alindi. Kamu kurumu temsilcileri, ytrtitmekte olduklari
projelerin yani sira maliyetleri yiiksek de olsa kendi calisma alanlarinda yapilmasi
gerektigini diistindiikleri projeleri de bu toplantilarda dile getirme sansi buldular.

Amasya Ili Stratejik Plani, sadece Valilik girisimi ile ortaya cikmasi ve
yiritilmesi nedeniyle kamu kurumlarr arasindaki koordinasyonunun saglanmasi
ve kamuya sistemli calisma aliskanliginin kazandirilmasi konusunda ilerleme
saglasa da ildeki en genis iddia sahibi profilinin katimini (hem il planinin tek
kurum 6nciligiinde yirimesi hem de 6zellikle sivil toplum kuruluslarinin belli
konular disinda-6rnegin turizm- toplantilara ¢ok fazla ilgi gostermemesi gibi
nedenlerle) saglayamamistir. Ornegin Amasya Belediyesi 2005 yilinda kendi
planini hazirlamig ve giindemini kendi planina gore olusturmustur. Belediye,
Amasya ili Stratejik Plani’na kentsel altyapi sektorii altindaki projelerin bazilarinin
sorumlulugunu alarak girse de, izleme degerlendirme sisteminin yiriitilmesinde
Valilik'e karsi bir baglayiciliklari olmadigi icin il Madiirliikleri kadar diizenli
raporlamave projelerde ilerleme saglamamaktadirlar.

Suratoplantilari basina ve genel katilima agik toplantilar olarak tasarlanmis ve
stireg yerel basinda yer bulmustur. Bazi sivil toplum kurulusu temsilcileri sura ve
komisyon toplantilarinda yer almis ancak genel olarak uygulayici konumunda
olmamalari nedeniyle uygulayici paydas olarak planda belirtilen projelerin sivil
toplum tarafindan tstlenilenleri %10’un altinda kalmistir.

Sura toplantilarinda 13 sektore iliskin goriislerin kayit altina alinmasinin
ardindan Vali, Vali Yardimaisi, ilgili il ve ilce Mudiirleri, gesitli kamu kurumu ve
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sinirl - sayida sivil toplum temsilcilerin  katilimi ile olusturulan sura alt
komisyonlarinda sektorel vizyonlar, stratejik amaglar, hedefler ve projeler son
sekline getirildi.

Planlama Toplantilari Ardindan Ortaya Cikan Metin

Planin mevcut durum bolim bir danismanlik firmasi tarafindan hazirlanmis
ve su basliklar altinda olusturulmustur:

* Sosyal yapi (genel gostergeler ve ayrica egitim, genglik ve spor, saglik
hizmetleri, sosyal refah ve giivenlik, kiltr ve turizm)

* Ekonomik yapi (temel ekonomik gostergeler, sanayi ve ticaret, enerji,
madencilik, tarim)

* Kirsal ve kentsel altyapi

* (Cevreveorman

Planda hem mevcut durum kisminda yer alan bilgiler hem de hedef ve
stratejiler kisminda yer alan hedefler gostergelerle iliskilendirilerek izlenebilirlik
saglanmustir.

Mevcut durum kisminda yer alan bilgiler arasinda kamu hizmetlerinin ciktila-
rive sonuglari hakkinda fikir veren veriler yer alsa da agirlikli olarak girdilere iligkin
veriler kullanilmistir. Kullanilan verilerin %90’indan fazlasi son bes yila ait gtincel
verilerdir ve planda gereksiz bilgilere yer verilmemistir. Mevcut durum analizi
sorun tespiti konusunda eksik kalmaktadir. Veriler yorumlanmadan siralanmus,
bazi tablolarla yillar bazinda egilimler gosterilmis ancak sorunlarailiskin tespitler
yapilmamustir.

Planda, Amasya merkez ve ilcelerinde ilce yoneticileri, muhtarlar, imamlar,
okul muddrleri, ve 6gretmenlerin dahil edildigi anket calismalari ile olusturulmus
her sektore ait kapsamli, detayli GZFT analizleri bulunmaktadir. Mevcut durum
analizinin sorun tespiti konusunda eksik kaliyor olmasi sorunu, GZFT analizleriile
kapatilmistir. Ornegin, mevcut durum analizinin egitim ile ilgili kisminda égrenci-
lerin yas gruplari arasindaki dagilimi, derslik ve 6gretmen sayilari, egitim kurumla-
rinin dagilimi (6zel lise, Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, vb) 6grencilerin OSS ve OKS
deki basar1 durumlari, yurt kapasiteleri gibi daha cok Amasya’da egitim alanindaki
durumu betimleyici bilgilere yer verilmistir. Egitim alaninda anket calismalari ile
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elde edilmis GZFT analizlerinde ise 6gretmenlerin yeni acilimlara ve miifredatlara
uyum sorunu cekmeleri, kirsal kesimdeki okullardaki 6gretmen sirkilasyonu,
yine kirsal kesimde birlestirilmis siniflarin varligi gibi daha sorun tespit eden
bilgilere yer verilmistir. Bunun yani sirarisk unsuru plana katilmamuistir.

Planda mevcut durum kisminda ele alinan sektorler, stratejik amaclar ve
hedefler kisminda da tekrar ele alinmis ve planin hedeflerinin biyiik cogunlugu
(%90) mevcut durum verisine dayandirilarak, bu verilerle tutarli bir sekilde
olusturulmustur.

Planda amag, hedef ve projeler arasinda uyumlu bir hiyerarsik yapi bulun-
maktadir. Sanayi ve ticaret, kiiltiir ve turizm, tarim, kentsel ve kirsal altyapi, egitim,
genclik ve spor, saglik, sosyal refah ve giivenlik ve cevre ve orman basliklarinin
tamami igin hem mevcut durum analizleri, hem GZTF analizleri hem de vizyon,
stratejik amag, hedef ve faaliyet/proje cercevesi performans gostergeleri 1s18inda
hazirlanmistir. Her sektoriin bu sekilde ele alinmasi hiyerarsinin saglanmasini
kolaylastirmistir.

Planin genelinde ulasilabilir ve makul olma kaygisi goriilebilmektedir. Hedef-
lerin hemen hepsinde bir zaman perspektifi ve 6lcilebilir gostergeler bulunmak-
tadir. Hedeflerin olctlebilir olmasina 6zen gosterilmis, bu amagla her hedefe ilis-
kin girdi, cikti, sonug, verimlilik ve kalite gdstergeleri tanimlanmustir. Planda proje
bazinda olmasa da projelerin bagh oldugu hedefler bazinda takvim belirlenmis,
hedeflere ulasmak icin gerekli zaman cerceveleri bes yila kadar cizilmistir. Ayrica
mevcut durumda tespit edilen referans verilere dayali olarak hedeflerde belli ma-
kul artig oranlari saptanmistir.

Stratejik plan, izleme degerlendirme siireci ile ilgili detayli bir cerceve
icermektedir. Bu izleme siirecinde degerlendirilecek kistaslar:

* Stratejik hedeflerin vizyon ile uyumlulugu ve hedefe gotiirme derecesi,

» Stratejik hedeflerin 6nceligi, gitincelligi, anlamhhgi, olcilebilir olma
ozelligi,

 Stratejik hedeflerin il 6zel idarelerinde ve kamu kurumlarinda uygulan-
masi ve takibi olarak planda tanimlanmistir.

Hedeflerin yiizde kacinin gerceklestigine iliskin her yil raporlama ve grafige
aktarma karari alinmig ve buna yénelik 6nleyici ve uygulamaya yonelik tedbirler
alinacagi plan metinde belirtilmistir. Plan metninde bu siirecin boyle detayli olarak
tarif edilmesi, basarili bir izleme degerlendirme sisteminin hayata gecirilmesine
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kolaylik saglamistir.

Plan metni hazirlanirken merkezi yonetim birimleri ile kurumsal anlamda bir
yardimlasma saglanmamis fakat planin ist 6lgek planlarlailiskisinin kurgulanmasi
konusunda Yesilirmak Havzasi Kalkinma Birligi Koordinatéri'nden yardim
alinmigtir. Bunun yaninda Amasya ili Stratejik Plani hazirlanmadan énce Amasya
Belediye’sinin plani tamamlanmis ve bu plandaki bazi maddeler kentsel altyapi
bashg! altinda ve Belediye’nin sorumluluguyla Amasya ili Stratejik Plani’na
yansitilmistir. Ayrica il 6lgeginde hazirlanan bu plan, her ne kadar kentin
yonetiminden sorumlu olan belediyenin kendi plani ve ona gére sekillenmis bir
glindemi olsa da kenti ve kirsal alani kapsama gayreti icindedir.

Politika tasarimindan uygulama ve izleme siirecine

Plan metninin hazirlanmasinin ardindan 1 Ocak 2007’de planin yururliige
girmesi ile planda ana hatlar cizilen izleme degerlendirme sistemi hayata
gecirilmeye baslanmistir. Plan hazirlik doneminde bu hazirlik calismalarini
yurttmek icin Valilik biinyesinde Stratejik Planlama Ofisi kurulmustur. Bu yapi
planin  tamamlanmasinin ardindan genisletiimis ve izleme degerlendirme
projelerini ytiriiten “Stratejik Planlama ve Proje Koordinasyon Ofisi” adini almistir.
Ofis gorevlileri AB destekli SKE Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programinda aldiklari
egitim ve uygulamadaki tecriibelerini buraya aktarmistir. Bu ofis her ay asagida
belirtilen izleme degerlendirme sisteminin isletilmesini ve bunun yani sira ytiksek
biitceli “vizyon” projeleri icin gereken ek finansman kaynaklarini (AB fonlarr)
aragtirmaktadir. Plan hazirliklari ve izleme calismalarina teknik destek bir
danismanlik firmasi tarafindan saglanmaktadir.

Planin izlenmesi icin baslica ti¢ arag oldugundan bahsedebiliriz. Bunlardan
ilki iki ayhk periyotlarda Valilik girisimi ile gerceklestirilen Stratejik Plan
Degerlendirme toplantilaridir. Bu toplantilarda uygulayici kuruluslar Gstlendikleri
projeler hakkinda ilerleme raporlari sunmaktadir. Ayrica bu toplantilarda uygula-
may! desteklemek adina bir cesit tesvik mekanizmasi olarak basarili ilerleme
saglayan proje sorumlularina Valilik tarafindan “Takdir Belgeleri” verilmektedir.

izleme degerlendirme sisteminin ikinci araci ise Temmuz 2007’de yiiriirliige
giren ve internet tizerinde calisan bir bilgi yonetim sistemi olan Stratejik Plan Proje
izleme Sistemidir. Planda belirlenen projelerin her birinden sorumlu kurulus
icinden secilen bir personel sorumlu tutulmustur. Genellikle her teskilattan bir kisi
proje sorumlusu olarak belirlenmistir. Sorumlu kisiler proje hakkindaki gercekles-
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meleri, bu sistem sayesinde her ay her Stratejik Planlama ve Proje Koordinasyon
Ofisi'ne raporlamaktadir. Bu sistem sayesinde planda yer alan 449 projenin
tamamu igin her yil ne kadar biitce ayrildigi, su ana kadar bu biitgenin ne kadarinin
harcandigi, her ay projenin ne 6lglide gerceklestigi gibi proje bazinda hedefler ve
gerceklesmelere ulasilabilmektedir. Yine bu sistem sayesinde toplam parasal ve
fiziki gerceklesme, baslayan ve biten projeler ve performans gosterge raporu gibi
bilgiler toplanabilmektedir. Ornegin, 2007-2011 dénemi icin hazirlanan planin
toplam biitgesi 830 milyon YTL'dir ve 2007 Ocak’tan gliniimiize kadar bu biitce-
nin % 34’l harcanmistir. Asagidaki grafikte ise planin uygulamaya gecmesi ile
birlikte glinimiize kadar yillar itibariyle baslamasi gereken projelerin ne kadarinin
basladigi ve bitmesi beklenen projelerin ne kadarinin bittigi goriilmektedir.

Tablo 1: 13. 11. 2008 itibariyle Baslayan ve Biten Proje Sayilari

400
350
300

250
188 191 W Baslamasi Gereken Proje
200 170 166

150 B Baglayan Proje
100 87

341338

B Bitmesi Gereken Proje

9 9
0 —_— Biten Proje

2006 2007 2008

Grafikte de gorildigi gibi ilk iki yil itibari ile projelerin gerceklesme oranlari
cok ytiksektir. Bu sistem sayesinde programda ne kadar sapma yasandig ve
hedeflere ne kadar ulasilabildigi gorilebilmektedir. Su anda 2007 yilinda
uygulanmaya baglanan planin 449 projesinden 83 tanesi tamamlanmistir.

izleme degerlendirme sisteminin iigiincii araci ise performansin pek cok y6-
nind ele alan ve bunlar arasinda denge saglayan bir ydontem olan kurumsal karne
yontemidir. Stratejik planin uygulamadaki performansini 6lcmek icin de tek bir
gostergeye degil, pek cok gostergeye bakmak gerekmektedir. Bu yontemde genel
olarak performansi 6lgmek igin dort boyut vardir. Verimlilik ve etkinlik gosterge-
lerinin yer aldigi finansal boyut, hizmet kalitesini 6lcmek icin kullanilan musteri
boyutu, kurum misyonunun gerceklesmesini ve sonuclarinin arttirilmasini sagla-
yan i¢ stirecler boyutu ve son olarak da 6grenme ve yenilik boyutu bu dort boyutu
olusturmaktadir.

2 Yenice, E. 2007, Performans Olgiimiinde Kargilagilan Sorunlar ve Kurumsal Karne (Balanced Scorecard) Yaklagimi,
Biitce Dosyasi Dergisi, Cilt 2 Say1 25
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Yukarida Ozetledigim kurumsal karne yontemi ile performans ol¢imii
yaklasimi Amasya ilinde stratejik planin performansinin él¢tilmesi icin kullaniimig
ve performansin ele alinmasinda kullanilan boyutlar da il stratejik planinin
performansini dlcmek amaciyla degistirilmistir. Adi il Karnesi yéntemi olarak
belirlenen ve Ekim 2008’de kullanilmaya baslanan yéntemde kullanilan boyutlar:
sonuclar, hedef kitle konumlandirma, kentsel siirecler, finans, altyapi, insan
kaynaklari-bilgi ydnetimi ve yonetisim olarak alti kategoride olusturulmustur.’

il karnesi ydnteminde Stratejik Plan Proje izleme Sistemi’nden farkli olarak
tlim 449 proje degil, planda yer alan stratejik amaclar uluslar arasi yasam kalitesi
olcitleri ve DPT'nin sosyo ekonomik gelismislik olctitlerini kapsayacak sekilde
yeniden kurgulanarak ele alinmistir. Bu yeniden kurgulanmis stratejik amaclar
yukarida belirtilen kategorilere ayrilmistir. Ardindan her amag ile ilgili performan-
sin degerlendirilmesi icin hangi o6lcltlere bakilacagi belirlenmistir. Planda her
amactan sorumlu kuruluslar belirlenmistir ve her kurulustan secilen temsilcilerin,
her ay diizenli olarak il karnesinde belirtilen olctitlerle ilgili gerekli bilgileri, yani o
amag ile ilgili o ayin performansini iceren bilgiyi internet ortaminda sisteme
girmeleri 6ngoriilmiistir. Ornegin: kentsel ve kirsal kesimdeki yagsam kalitesinde
yiikselmeyi saglamak stratejik amacr il karnesinde sonuclar kategorisinde deger-
lendirilmektedir. Bu amacin degerlendirilmesi icin ise bir gdsterge olarak yasam
kalitesi belirlenmis. Bu gostergedeki ilerlemeleri 6lgmek igin ise, bu stratejik ama-
ca ulasmak igin sorumlu kurulug olarak belirlenmis olan il Milli Egitim Mudiir-
[tigii’nden yetiskin okuryazar orani ve orta 6gretimdeki OSS barajini asma diizeyi
bilgileri ve il Saglik Madiirliigii'nden onbin kisiye diigen hekim ve yatak sayilari ve
bebek 6ltim oranlari istenmistir. Fakat il karnesi ydnteminin heniiz cok yeni olmasi
ve veri sikintilart nedeniyle tam anlamiyla uygulandigini sdyleyemeyiz.

il Karnesi yéntemi ve Stratejik Plan Proje izleme Sistemi, izleme
degerlendirme siirecinin internet tabanli ve birbirlerini biitiinleyen iki araci olarak
tasarlanmugtir. il karnesi yontemiyle stratejik amaglara ne élgiide ulagilabildigi
belirlenen olcltler ile olctilebilecek, diger yandan bu olgitlere ulasmak igin
planda belirlenmis olan projelerin ilerleme durumu Stratejik Plan Proje izleme
Sistemi ile izlenebilecektir. Bu sayede belli bir stratejik amaca ulasilip
ulagilamadigini gosteren gostergeler 1siginda proje takip sistemine doniiliip bu
ilerlemenin neden saglanamadigl sorgulanabilecektir. Bu da planda 6ngoriilen
projelerin ilin gelismislik diizeyine katkisinin ne oldugunu anlamay: ve gerekli
miidahaleleri zamaninda yapabilmeyi saglayacaktir. izleme degerlendirme
sisteminden elde edilen veriler 1siginda 2009 yilinda ana eksen sabit kalmak
kaydiyla plan giincellenecek, yeni projeler planda yer alacak, bitirilmis olanlar ise
plandan gikarilacaktir.

3 http;//www.amasya.gov.tr/ilkarnesi/llKarnesi.asp
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il karnesi yontemi ve Stratejik Plan Proje izleme Sistemi’nin isletilmesinde
yasanan baslica sorun veri sikintisidir. Projelerdeki gerceklesmeleri ve performans
6lgtiimlerini yapabilmek icin gereken veri her proje igin bulunamamaktadir. Bu gibi
sorunlarda olciit olabilecek nitelikteki veriler tiretilmeye calisiimaktadir. Diger
yandan planda belirlenmis proje sayisinin ¢ok yiiksek olmasinin (449) sirecin
izlenme ve degerlendirilmesini zorlastirdigi belirtiimektedir.

Uygulama siirecinde yasananlar

Amasya ili'nde yasanan siireci inceledigimizde bu siirecte yasananlarin genel
anlamda kamu sektoriinde stratejik planlamanin basarisini etkileyen faktorlerle
aciklanabildigi goriilmektedir.’ Bu faktérlerden Amasya’da yasanan siirecte en
acik olarak gorileni kurumsal aliskanliklar, insan kaynaklari boyutu ve kapasite
boyutudur.

Kurumsal aliskanliklar ve insan kaynaklari boyutunu ele alirken bakilmasi
gereken degiskenlerden biri planh calisma aliskanhgidir. Yonetsel streksizlik, kisa
vadeli diistinme ve calisma aliskanligina yol agmistir. Kurulug yénetiminin stirekli-
lik gbstermesi ve uzun vadeli calisma anlayisi planin basarisi icin son derece
onemlidir. Kurumsal aliskanliklari etkileyen bir baska unsur ise degisime direnc
unsurudur. Degisime direncin ytksek oldugu kurumlarda stratejik planlama gibi
yeni yaklasimlari ¢alisanlara benimsetmek zor ve zaman alicidir. Bu direnci kirmak
icin calisanlarin stratejik planlamanin yararlari ve uygulanabilirligi konusunda ikna
edilmeleri gerekmektedir. Boylece calismanin basarisi icin gerekli olan moti-
vasyon saglanabilir. Yasanan bu degisim siirecinin konjonktiirel olmadigi inanci
yaratiimalidir.

Uygulayicilarin ortak hedeflere dayali bir eylem birlikteligi icinde farkli ku-
rumlarin koordinasyonunu, veri tretilmesi ve ciktilarin izlenmesini gerektiren
stratejik yonetim kiiltirtine alismalari Amasya 6rneginde de zaman almistir. Ka-
munun is yapma bicimi ile ilgili yapisal konular uygulamanin kalitesini de etkile-
mektedir. Ornegin planin hazirlanmasindan énce kamu kurumlarinda herhangi
bir stratejik eylem planina uyma, hedefleri gerceklestirmeye odaklanma, planda
yer alan projeler icin ek kaynak arama gibi aliskanlklar bulunmuyordu. Daha ¢ok
kisa vadeli diistinen, biitce arayislarina girmeyen bir ydnetim anlayisina sahip olan
kamu kurumlari yoneticileri, yukarida belirtilen izleme ve degerlendirme sistem-

4 Erkan, V. 2008, Kamu Kuruluglarinda Stratejik Planlama, Tiirkiye Uygulamasi ve Kuruluslarda Basariyi Etkileyen
Faktorler, Devlet Planlama Tegkilati
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leri sayesinde ve yapilan diizenli toplantilar ile plandaki gerceklesme oranlarini da
gorerek giderek planin faydalarini fark ettiklerini ve uygulanabilirligi konusunda
zamanla ikna olduklarini ifade etmektedirler. ilk zamanlarda uyum sorunlari
goriilse de yasanan bu planlama deneyimi zaman icinde uygulayici kurumlarin
kendi stratejik yonetim kiiltiirlerini gelistirmelerine katki saglamistir. Personel
degisiklikleri ve projelerden her kurumda kisitli sayida personelin sorumlu olmasi
stirecin islemesinin 6niinde 6nemli bir sorun olarak hala durmaktadir.

Yine kamu sektoriinde stratejik planlamanin basarisini etkileyen bir baska
faktor ise plandan sorumlu kuruluslarin sahip olduklari insan kaynaklarinin egitim
projeleri ve danismanlik hizmetleri ile egitilmeleridir. Amasya 6rneginde bir
danisman firmanin 2006 yilindan baslayarak planin hazirlanmasinda, izleme
degerlendirme sisteminin isletiimesinde ve veri sikintilarinin asilmasinda, aktif rol
aldigindan s6z edebiliriz.

Kurumlar arasi iletisiminin stirekli etkili bir iletisim mekanizmasi kurularak ve
bir defaya mahsus olmadan saglanmasi ve bu sayede alinan geribildirimlerin
projelere yansitilmasi da yine stratejik planin 6zellikle kamu sektoriinde basariya
ulagsmasinin anahtarlarindan biridir. Amasya 6rneginde builetisim 6zellikle Valilik
onculiginde iki ayda bir yapilan Stratejik Plan Degerlendirme Toplantilari ile
saglanmistir. Planda yer alan projelerle ilgili sorumlular arasinda (6zellikle valilik
biinyesinde bulunan il middirliikleri) herhangi bir iletisimsizlik olmamakla birlikte
Amasya Belediyesi ile farkl bir planlama siireci yasanmasi nedeniyle bazi sorunlar
yasanabilmektedir. Hazirlik doneminde belediyenin 6nceki yil hazirladig
planinda yer verdigi kentsel altyapi projeleri planda yer alabilmistir fakat proje
gerceklesmeleri ile ilgili aylik raporlamalar konusunda aksamalar olabilmektedir.
Bununla birlikte projelerin biiyiik cogunlugu birka¢ kurumun ortak calisarak
yapmasi gereken projelerdir. Plan metninde de projelerden sorumlu kuruluslar ve
isbirligi yapilacak kuruluslar belirlenmistir. Uygulamaya gecildiginde ise her proje
igin ilgili kurumdan bir kisi ana sorumlu olarak secilmis ve diger kurumlarla iliski
kurma gorevi ona birakilmistir. Projelerin uygulanmasindan ve izlenmesinden
sorumlu olanlarin acik bir bicimde tanimlanmis olmalari olumlu bir unsur olmakla
birlikte, uygulamadan ana sorumlu olanlarin proje basina bir kisi ile kisith olusu
ortak is yapma kiiltiirii agisindan (dolayisiyla da ildeki sosyal sermaye gelisimi
acisindan) kisitlayici bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Kurumlar arasi iletisim, izleme degerlendirme sistemleri sayesinde 6zellikle
Valilik’e bagh kurumlar arasinda sorunsuz islerken, planin asil faydalanicilar
konumundaki Amasya halkinin planin ilerleme durumu hakkinda internet
Gzerinden uygulayicilarin ulagabildigi detayli bilgilere ulasamamasi da bir eksiklik
olarak not edilmelidir. Ayrica kamuoyunu diizenli olarak bilgilendirmek ve
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katilimini saglamak tizere bir halklailiskiler stratejisi de bulunmamaktadir.

Teknolojik altyapr yani web sitesi, intranet ve elektronik dokiimantasyon
sistemlerinin kurulmasi da bir stratejik planlama stirecinin 6zellikle izleme deger-
lendirme sistemi ve seffaflik agisindan basarisinin saglanmasinda 6nemli rol tstle-
nir. Amasya Orneginde de stratejik plan metni internet lzerinden erisilebilir
durumdadir. Ayrica yukarida belirttigimiz Stratejik Plan Proje izleme Sistemi ve il
Karnesi gibi yontemlerde de ilde gelistirilen teknolojik altyapidan faydalanil-
maktadir.

Uygulamadaki bir diger sorun ise biitcedir. Amasya ili Stratejik Plani ile ayni
zamanda hazirlanan il Ozel idaresi Stratejik Plani arasindaki fark projelerin bir
biitge kisitlamasi ile belirlenmesidir. IOl Stratejik Plani biitce kisitlari g6z éniine
alinarak hazirlanmis gercekgi bir plandir (IOi'nin biitcesi ayni zamanda planin da
biitgesidir) ve il Ozel idaresi, plani uygulamakta biitce agisindan sikinti yasama-
maktadir. Fakat Amasya li Stratejik Plani, IO Stratejik Plani’ndaki projeleri aynen
kapsamakta ve tizerine uygulama potansiyeli olan diger tiim projeleri de bir biitce
kisiti gdz éniine alinmaksizin dahil etmektedir. Yani 1O Stratejik Plani’ni, Amasya
ili Stratejik Plani’nin tiim projeler icin biitcesi tanimlanmig bir alt kiimesi olarak
diisiinebiliriz. Bu nedenle uygulayici kamu kurumlari iOi Stratejik Planina dahil
edilen projeleri yapmakta sikintt yasamazken, il planindaki diger projeleri gercek-
lestirmek icin kaynak bulmakta sikintilar yasamaktadir ve bazi durumlarda kaynak
bulunamayan projeler ertelenmektedir. Bu sorunu asmak icin kurumlar yeni
finansman firsatlarini degerlendirmeye calismaktadir. Bunlarin basinda da AB
fonlarindan elde edilebilecek gelirler gelmektedir. Ozellikle Stratejik Planlama ve
Proje Koordinasyon Ofisi izleme sistemini siirdiirmenin yani sira AB fonlarindan
kaynak bulmak yéniinde ¢alismalarini siirdiirmektedir. Bélgede AB fonlarindan
kamu kurumlarinin da istirakci olarak faydalanmalarinin saglanmasiyla 6niimiiz-
deki yillarda fonlarin giderek daha aktif olacagi ve ek finansman firsatlarinin sagla-
nacagl aktarilmaktadir. Bu gibi alternatif kaynak arayislari ile biitce kisitlari engel
olarak gortilmeden hedeflerin belirlenmesi, uygulayicilarin finansman firsatlarini
zorlamalarini ve bu sayede miimkiin oldugunca fazla projeyi yerine getirmeleri
amagclanmaktadir. Bu baglamda dogan ihtiyac sonucu planin kurumsal omurgasi-
niolusturan ofis yapisal bir degisiklige giderek Eyltl 2008’de Stratejik Yonetim, Ya-
tirrm ve Kalkinma Ofisi adini almis ve yatinmci bulma gcabalarini yogunlastirmistir.

Son olarak kuruluslarin tirettikleri hizmetlerin 6lgilebilir cikti ve sonuclar ile
ifade edilmeleri gecis donemindeki stratejik planlama calismalarinin basarilarini
dogrudan etkileyen bir unsurdur. Amasya’da yukarida belirttigimiz izleme deger-
leme sistemleri ile planin ciktilari her ay alinabilmekte ve uygulayicilar tarafindan
takip edilebilmektedir. Su ana kadar planin 6ngérdiigii 449 projeden 83 tanesinin
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tamamlandigini biliyoruz. Ayrica periodik olarak yapilan Stratejik Plan Degerlen-
dirme Toplantilari sayesinde Ustlendikleri projeleri zamaninda yerine getiren
kurulus temsilcilerinin 6diillerle motive edilmeleri de yine plan giktilarinin gorii-
nirliigl ve sorumlularin motivasyonunun saglanmasi agisindan 6nemli bir nokta-
dir.

Genel degerlendirme

Katihmcilar ve uygulayicilar arasinda kamu sektériiniin biyiik cogunlukta
(yaklasik %80) oldugu bu planin hazirlama ve uygulama siirecinin Amasya’ya
sagladigi en 6nemli katki kamuda stratejik planlama kiiltiiriint gelistirmesidir.
Ozellikle siirecin baglarinda yeni bir calisma yéntemi ve yeni kavramlarla
karsilasan kamu calisanlari, kamunun idari yapilanmasinin ve mevzuatinin
kurumlar arasi koordinasyonu saglamaya uygun olmamasi, teknik personel
kapasitesinin yetersizligi ve biitce kisitlar gibi nedenlerle plan hazirliklari icin
gerekli olan iletisimi kurmakta zorlanmiglardir. Fakat stire¢ basladiktan sonra
zamanla stratejik planlama strecine uyum saglamislar ve strecin devami icin cok
onemli olan izleme ve degerlendirme stirecinin isletilmesinde 6nemli roller
almiglardir. izleme degerlendirme sisteminin detayli kurgulanmig olmasi (diizenli
periyotlarla Valinin baskanliginda toplantilar diizenlenmesi, il Karnesi yontemi ve
Stratejik Plan Proje izleme Sistemi) ve lider konumdaki yéneticilerin plani
sahiplenmis olmalari planin 6ne cikan artilarindandir.

izleme degerlendirme sisteminin bu deneyime kattigi énemli bir katki da
kamu kurumlarinin hantal yapidan kurtularak degisimlere hizli tepki verebilme
yetenegi kazandirmasidir. izleme degerlendirme sistemi sayesinde elde edilen
geri bildirimler plan sorumlularina siirecte olusan gereksinimleri gore yeni
acilimlar yapma sansi vermistir. Ornegin planlama siirecinin kurumsal altyapisini
olusturan valilik biinyesindeki ofis biitce sikintilari ortaya gikinca dénistiirtilerek
yatirimci gekme misyonunu da tistlenmistir.

Planin uygulanmasinda karsilasilan en 6nemli sorun olan biitce yetersizligini
gidermek igin alternatif kaynak arayisi (planda belirlenmis projeler icin merkezi
yonetimden ek biitce talepleri) gibi stratejiler tretilmekte ve yeni firsatlar
aranmaktadir. Planlama siirecinde Amasya’yi belirlenen vizyona gétiirmek icin
gerekli projelerden biitce kisitlari nedeniyle vazgecilmemis, uzun vadede ortaya
cikabilecek olanaklar da diistinerek iddiali hedefler belirlenmistir.
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Planin uygulayicilari, yasanan bu planlama deneyiminin kendilerine bu gibi
stireclerde ne gibi sikintilarin yasanabilecegini gosterdigini ve dersler alinmasini
sagladigini ifade etmektedirler. Bu donemde yasanan deneyimler ve gelisen ku-
rumsal kapasite bir sonraki planlama doéngtsinin daha basarili olmasina imkan
verecektir. Fakat burada atlanmamasi gereken nokta gelistirilen bu kurumsal
kapasitenin sirdirdlebilirligidir. Kamu kurumlarindaki personel degisiklikleri bu
kapasitenin siirdirilebilirliginin en 6nemli engelidir. Yine danisman firmanin si-
recten cekilmesi durumunda benzer bir sorunla karsilasiimasi riski de
unutulmamalidir.

Stirecin strdarilebilirligi dniindeki bir diger engel ise Amasya i Stratejik
Plani gibi bir il planlama modelini kanunlarimizca tarif edilmemis olmasidir.
Stratejik planlamanin kamu kuruluglarinin koordinasyonuna imkan verecek
sekilde il diizeyinde il 6zel idaresi stratejik plant ile sinirli kalmayarak ele alinmasi
Valilerin inisiyatifiyle gerceklesmektedir. Bu nedenle ilin valisinin degismesiyle bu
stirecin kesilmesi riski bulunmaktadir. Bu riskin 6ntine ge¢gmenin bir yolu VIII. Bes
Yillik Kalkinma planinda yer almasina ragmen sonraki dénemde hazirlanan st
politika metinlerinde yer almayan il Gelisme Planlar’nin planlama sistemi
icindeki yerinin ve baglayiciliginin mevzuatta gerekli diizenlemelerin yapilarak
belirlenmesidir. Daha kalici olani ise vatandaslari da planlama strecinin temel
unsuru haline getirmektir.

Stirecin gikis noktasinda Valilik’in biiyiik agirhginin olmasi ve 6zellikle Amas-
ya Belediyesi’nin Valilik ile bir ortaklik kurarak planin ana yiiriitiictisit konumunda
yer almis olmamasi planiniili bittincil bir sekilde kapsamasini engellemektedir.

Sonug olarak il dlceginde stratejik plan calismalari tilkemizde ¢ok yeni bir
deneyimdir ve bu planlar hakkinda degerlendirmeler yapilirken bu unsur da mut-
laka g6z 6niinde tutulmalidir. Bu bakis agistyla Amasya il Stratejik Plani plan met-
ni, uygulama siireci ve 6zellikle de izleme degerlendirme sistemi acisindan diger
yorelerin de faydalanabilecegi cok 6nemli bir girisimdir.

Planin kamu hizmetlerinin etkinligi ve Amasya’nin sosyo ekonomik gelisme-
sine katkisi ise birkag yil sonra degerlendirilmesi gereken bir arastirma konusudur.




Amasya lli Stratejik Plani Deneyimi

Tartismalar
Murat Simsek, Yelgin Mesci

Tartisma Konulari

*  Planin strduralebilirligi nasil saglanabilir?

* Planinyasal dayanagi olmamasi

+  Surecin tek kurum (Valilik) girisimi ile ilerliyor olusu
+  Kurumsal kapasitenin strdurlebilirligi

« Izleme degerlendirme sisteminin éniindeki en énemli engel olan veri si-
kintilari nasil agilabilir?

*  Sivil toplum kuruluglarinin hazirlik ve uygulama stirecinde daha aktif
katilimi nasil tegvik edilir, planin daha genis kitleler tarafindan sahiplenil-
mesi nasil saglanabilir?

* Kamu projelerineiligkin btitce sikintilari nasil asilabilir?

Murat Simsgek: il Ozel idaresi Stratejik Plani’nin hazirlanmasini gerektiren
kanuni zorunluluktan dogan bu fikir -aslinda Sayin Valimizin fikridir. il stratejik
planrile biittincil bir yaklagim ile biitiin ilin 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari ve
kamu kurumlarini icine alan, bunlari projelerde paydas olarak ortak bir vizyon
dogrultusunda hareket eden, ilin tim kaynaklarini maksimum verimle, kullanma-
y1 amaclayan bir plan olarak ortaya ¢ikti. Selguk Bey’in giizel tespitleri var, birkag
ekleme yapmak istiyorum ben.

Planin hazirlik siirecinde daha metin olarak ortaya ¢ikmadan Stratejik
Planlama ve Proje Koordinasyon Ofisi kuruldu Valilik biinyesinde. Burada kamu
kurumlari, sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektor temsilcilerine ait projeler de var,
6rnegin Sanayi ve Ticaret Odasi'nin sorumlu oldugu 14 tane, Amasya Beledi-
yesi'nin sorumlu oldugu 23 tane proje bulunmaktadir. Bunlarin ve diger biitiin
projelerin izlenmesini, yasanilan her aksaklikta her asamada miidahale etmesi icin
kuruldu bu ofis. Ve iki ayda bir Sayin Vali baskanligindaki stratejik degerlendirme
toplantilari, her ay stratejik planlamadan sorumlu Vali Yardimcisi bagkanhgindaki
toplantilarla tesvikler, takdir belgeleri ve neden ilerlemiyor sorularina ¢6ziim
arayiglari ile de oldukca basarili ilerleyen bir stirece donistii diye dustintiyoruz
biz. il bilgi sistemi aslinda DPT'nin kurmus oldugu izleme sisteminin bir farkl
versiyonu. Bizim 6znel kosullarimiza uyarlanmis halidir. Herkesin kullanabilecegi
basitlikte tasarlanmistir ve herkes sisteme girebilmektedir. il bilgi sistemi bize her
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ay zamanin ve biitcenin bir fonksiyonu olarak fiziksel gerceklesmeleri izleyebil-
memizi sagladi. il stratejik planinda vizyonumuza ulasmamizi saglayacak 446
projenin bu sekilde her ay izlenmesi yapilmaktadir, fiziksel ve parasal gercek-
lesmelere dokiilmektedir. Baslangicta stratejiyi kurumlarinizin ya da calismanizin
merkezine almasaniz degisime karsi bir direncle karsilasiyorsunuz.

Baska bir sorun da kamu kurumlarinda izlemeyi yiiriitecek kapasitede teknik
elemanlarin bulunmamasindan gikiyor. Fakat il bilgi sisteminin ¢ok basit olmasi ve
uzun dénemli kurum bazinda egitimlerle bu sorunu agmis bulunuyoruz. isin giizel
tarafi, artik stireg, stratejik plan ile ilgili kurumlardan hatta sivil toplum kuruluslari
ile 6zel sektor temsilcilerinden sikayetlerin gelmedigi, aslinda planlama stirecine
su projeleri de dahil etmeliydik gibi insan kaynaklari ve sosyal sermaye acisindan
kazanimlarin oldugu bir siirece doniistii. Ancak ildeki proje portféy yonetimi
anlayisi ile 446 projeyi izlemenin yaninda butiin il vizyonuna tek bir agidan,
idareci goziiyle bakmak, gerektiginde 446 projenin icerisinde sadece vizyon
projelerine odaklanabilmek ve kisi kisi performanslari 6lcmek icin dinyada
ornekleri ender goriilen; ABD ordusunda, Avustralya’da, Kanada'da bir takim
kentlerde ve Brezilya'da iilke 6lceginde uygulanan Balance Scorecard — Dengeli
Karne, yaklasimini stratejik planla birlikte uygulamaya koymaya calistik. Ama
Selcuk Bey'in bahsettigi gibi veri bizim icin cok biiyiik sikinti olusturuyor. Hic
vaktinizi almadan bir tane érnek verecegim. Ornegin biitiin degerlendirmelerde
onemlidir ve vazgegilemezdir- kisi bagina GSYiH verisi. 2001"dir iller icin en son
verilen Amasya 1439 $ ve Tiirkiye ortalamasi 2146 $ dir. Uzerinden yedi yil
gecmistir, degerler bese katlanmistir, amadillerle ilgili veriler yoktur.

Yine aslinda plan siirecine ¢ok ciddi bir katilim yagandi. Biitiin muhtarlardan,
sivil toplum kuruluglarindan, kamu kurumlarindan katiim saglandi. Ama
katilimciligin niteligi tartigilabilir. Yani katiimda destek verme, projelere katiima,
projeleriile ortaya cikma ya da tasin altina elini koyma anlaminda, tabii ki bir takim
sorunlar yasandi. 1997 yilindaki Yesilirmak Havzasi Kalkinma Birligi deneyimi ile
bircok insan katildi ve proje fikirleri ile de 6ne cikti ama Yesilirmak Havzasi
Gelisim Projesi'nde de var o¢zellikle ilin bir kiltir turizm marka kenti olarak
yapilasmasi tizerinde btiyik bir heyecan yasandi. Ama ulagim sektor ile ilgili
projelerde hemen hemen hic kimsenin s6z almak istemedigi ya da kimsenin
miidahale etmek istemedigi bir sura-ortak akil toplantisi- ve proje belirleme siireci
yasandi. Dolayistyla nitelikli katimlarin olmadigi sektor suralari yapildi. Ancak su
andaizleme ve degerlendirme asamasinda yeniden goriiyoruz ki 1/100.000 Cevre
diizeni planinda, il stratejik planindan kaynaklanan sinerji ile Amasya gevre yolu
gibi cok kot tasarlanan bir projenin uygulanmasini bu bizim olusturdugumuz
154 kisilik proje takimi yani Stratejik Yonetim ve Kalkinma Ofisinin liderliginde
kurumlarda olusan 154 kisilik proje takimi projenin diizeltilmesini saglamistir. Bu
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cok biiytik bir kazanimdir diye diistiniiyorum.

Yine cesitli basari 6ykiilerimiz var. Planlama siirecinde hedeflerimizi kiigtlt-
memek icin koydugumuz projeler mesela Amasya teleferik projesi, 6zellikle kamu
kurumlarindaki arkadasglarimizin biiyiik cabasiyla ek o6denekler veya farkli
finansman kaynaklari ile fiziksel gerceklesmelerimizin tahminlerimizin de
6tesinde yiiksek ciktigini gorebiliyoruz. Amasya kalesinin aydinlatilmasi projesi,
6rnegin bunlara bir biitce yoktur ve yiiksek bitgelidir, buna TURSAB sahip cikt.

Planin yasal dayanaginin olmamasi ya da planin sirdirdlebilirligi acikcasi
kurulan bu 154 kisilik proje takiminin bundan sonra degismesini ya da
bozulmasini miimkiin gérmiiyoruz. Ciinki 154 kisilik bir ekip birlikte calisiyor,
izleme degerlendirme yapiyor. Hem kurumsal kapasitede hem de sirecin
islemesinde buytik bir ilerleme kat edildigini goriiyoruz. Veriler yerelde tiretilmeli
dendi, bir 6lciide katihnabilir belki bu sava ama simdi bir kiicik 6rnek daha
verecegim. 2006 yili turist sayisi Kulttr Bakanligi'nda 19.275.000 verilmistir. Ayni
veri DPT de 19. 833.000’dir, yine Kiltur Bakanligi’'nin baska kaynaklarinda daha
farkhdir, Emniyet Genel Mudirligi’'nin kapi cikis verileri daha farklidir.
Dolayisiyla bu verilerin bile cok farkli kurumlarda ¢ok farkli olmasi ki bunlar
yanhstir demiyorum hepsinin belirlenislerinde farkli yéntemler kullaniliyor.
Bunlari ortak bir dilden konusturmak bile biiyiik bir problemken bunu yerelde
yapmak gercekten zor. Biz 6zellikle il karnesinde ihtiyacimiz olan gostergeleri
bulurken-yaptigimiz isler dogru mu, dogru isi mi yapiyoruz sonra isi dogru mu
yapiyoruz? Bunlari 6lcerken daha dnce yapmadigimiz gibi her ay Amasya’ya gelen
ziyaretgci sayisini lgliyoruz. Acaba stratejik planimiz basari ile yirtyor mu diye ve
bunu gérmek bize fayda saglyor. Biz diger illerle kiyaslama yapmak istiyoruz. Biz
biiytiyoruz ama diger illerde, Turkiye de ve diinyada durum nedir? Bakiyoruz ki
hepsinde farkli bir yontem var dolayisiyla anlamli bir kiyaslama yapmak kendinizi
dogru yerde konumlandirmak da biiyiik bir problem olarak karsimiza cikiyor ve
enerjimizin blytk bir kismini verilerin belirlenmesi asamasi harcamis oluyor.

Biitce sikintilariylailgili de bizim su girisimlerimiz oldu. Stratejik Planlamave
Proje Koordinasyon Ofisi, tek durakta yatirim ofisi ile birlestirilerek Stratejik Yone-
tim Yatirim ve Kalkinma Ofisi haline donusturildu. Bizim stratejik planlar olustu-
rulduktan sonra kamu kaynaklarinin tamamen bu stratejik planlar dogrultusunda
harcanacagini ve buradaki projelerin dikkate alinmast ile ilgili kamu kurumlarina
ve Ozel sektor temsilcilerine yazilarimiz oldu. Bunlarin desteklenecegine dair
bilgilendirmeler yaptik. Bu sekilde de yine kamu olanaklarindan fazlasi ile
yararlanabildigimiz gibi olusturulan sinerji ile de biraz 6nce basari dykilerinin
birkacini vermeye calistim, farkli kaynaklardan edinebildigimiz kaynaklar da oldu.
Fakat bu yine de 6nlimUzde bir problem olarak duruyor.
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En 6nemli kazanim olarak sosyal sermayenin gelismesine buyiik katki
sagladigimizi distiniiyoruz. 2009’da giincelledigimizde plani hem halktan hem
de kamu kurumlarindan ¢ok daha nitelikli bir katilim bekliyoruz.

Yelgin Mesci: Benim konuya ilk 1996 yilindan baslamam gerekiyor. O
zamanki Sayin Amasya Valimiz Kemal Nehrozoglu’nun girisimleri ile Yesilirmak
Havzasi'ndaki sorunlarin tek elden ¢éziilemedigi ve koordinasyonun saglanmasi
gereginden havzadaki tiim illere bir cagri génderiliyor. Bunun (izerine Yozgat,
Corum, Samsun, Amasya ve Tokat Valilikleri'nin katihmi ile 1997 yilinda
Tirkiye’nin havza bazinda kurulan ilk hizmet birligi ve bolgesel kalkinma birligi
olarak Yesilirmak Havzasi il Ozel idareler Hizmet Birligi kuruluyor. Buradaki
temel amag dogru ve uygun verilerin toplanarak oncelikle bir bolge planinin
olusturulmasidir. Bu amacla DPT'nin de katkilari ile 1997 de CBS altyapisi
kuruluyor ve bélge verileri toparlanmaya baslaniyor. Daha sonraki siirecte il Ozel
idareleri kendi biitcelerinden kaynak aktararak o zamanki adiyla Yesilirmak
Havzasi Projesi’nin ihalesini yapiyor birlik. Burada vermek istedigimiz mesaj su -
bizim bolge planimiz yerelin sahiplendigi bir plan. Bunun biitiin asamalarinda
DPT yer aliyor, biitcelendirmede gerekli destegi veriyor. 2002 yilindan itibaren
NUTS 2 bolgelerinin olusturulmasi asamasinda havza bazindan birligimiz NUTS 2
bolgeleri konumuna doénistl; Yozgat birlikten ayrildi.  Bu siirec sonrasinda AB
katilim stireci icin 6rnek bir plan ihtiyaci da tabii tilkenin giindemine geldigi icin
DPT, Kalkinma Birligi'ne bu planin biitcesini tstlendigini belirtti. Kendi biitcemizi
ihtiyacimiz olan farkli alanlarda kullanma firsati bulduk.

2002 yilindaki siirecte DPT'nin AB uzmanlarinin ve her ilde yapilan yerel
katilimailarin katkilari ile GZFT analizi yapildi. Daha sonraki siiregte tiim buillerin
sekilde. Bu siire¢ bizim bolgemizde bir planlama bir programlama kiiltiirtint
gelistirdi. Daha sonra bolge plani DPT tarafindan ihaleye cikarilarak DOLSAR
firmasina verildi. Bu siirecte bizim bdlgemizde yaptigimiz bitiin bu calismalar
Yesilirmak Havza Gelisim Projesi olarak isimlendirilen bu plana bir zemin
olusturdu.

Bundan sonraki siirecte bdlgemizde AB Bolgesel Programlari’nin
uygulanmasi ile birlikte DPT katkisiyla program uygulama birimleri kuruldu. Bu
birimler kurulup programlar uygulanmaya baslaninca Samsun, Kastamonu,
Erzurum Diizey 2 bolgeleri olarak isimlendirilen bu program kapsaminda hibenin
%50'si bizim boélgemize aktarildi. Clinki bir yarisma ortamiydi. Bu siirecte
DPT'nin teknik yardim ekibinin egitim siirecleri yasandi. Buna illerden katilimlar
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oldu. Ornegin sunu séylemek istiyorum: bir fiil ben bélgede 3000 kiginin egitimini
veren grubun iginde yer aldim. Gerek DPT'nin gerek Yesilirmak Havzasi Kalkinma
Birligi'nin batiin bu planlama programlama calismalarinin tabana yayilmasi
saglanmis oldu. Daha sonraki siirecte izleme bilgi sistemi kuruldu. Bu kapsamda
DPT illerden izleme elemanlar goérevlendirilmesini istedi ve bizler burada
egitimlere katildik. Bolgede bu amacla 29 kisinin bir fiil egitimi saglandi AB
uzmanlari tarafindan.

2006 yilinda bizim Bolgesel Gelisme Ana Plani’'miz tamamlandi. Ayni siirecte
Cevre Diizeni Plan’lari devreye girdi. Biz Yesiirmak Havzasi Kalkinma Birligi
olarak bu planlara da destek verdik. Kamuda bu kapasitenin olusmast igin illerin
valiliklerinde proje ofisleri kuruldu ve bu egitimlerde izlemeci olarak yetisen
arkadaslarimiz bu valilik proje ofislerinin ve kalkinma ofislerinin cekirdek
kadrosunu olusturdu.

Amasya li Stratejik Plani hazirlanirken sunu vurgulamak lazim: valilerin
destegi olmadan tasrada hicbir sey yapamazsiniz. Oncelikle valilerimizin,
yoneticilerimizin bu isi kabullenmesi ve sahiplenmesi gerekiyor.

Ben DPT’'nin bir elemani olarak, Bolgesel Gelisme Ana Plani'nin
hazirlaniginda galismis, bélgeden desteklemis bir insan olarak, il Stratejik Plani
hazirlik siirecine cagirildim ve il Stratejik Plani’ni biz tamamen Bélgesel Gelisme
Ana Plani’nin bir alt birimi olacak sekilde olusturduk.

Stireg tek kurum (Valilik) girisimi ile basladi ama Yesilirmak Havzasi Gelisim
Projesi’nin, Yesilirmak Havza Kalkinma Birligi’nin ve AB Bolgesel Programlari’nin
carpan etkisiile aslinda su anda yerel bunu sahiplenmeye basladi.

Amasya ili Stratejik Plani’nda her proje bazinda bir kisinin gorevlendirilmesi
ile sahiplenme sorunu ortadan kalkti ve bunun etkisini bir iki yil icinde
gozlemleyebilecegiz. Amasya ili Stratejik Plani'nda izleme sistemi hazirlanirken
bize DPT izleme bilgi sistemi temel teskil etti ki hatta bu programi hazirlayan yine
o siirecte bizimle calisan bir arkadasimizdi. DPT’'nin hazirlamis oldugu izleme
bilgi sistemini Amasya sartlarina uydurarak Amasya’ya has bir izleme sistemi
olusturuldu.

Sivil toplum kuruluslarinin katilimina gelecek olursak, ilk baslarda biz yerele
yapmamiz gerekenleri ifade ederken, bugiin yerelden bizlere baski gelmeye
basladi. Bizlere giinde 10-15 kisi geliyor -benim s6yle bir projem var ne yapmam
gerekiyor diye. Yani katim meselesinin de belli bir stireci alacagini ama Kalkinma
Ajansi'nin kurulusu ile bunun ¢ok daha hizlanacagini diistintiyorum.
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Biitce sikintisina gelince de bence bir plan hazirlanirken biitce eylem
planlarinin da yapilmasi gerekiyor. Akin Bey rafa koydunuz benim planimi dedi
ama o hepimizin plani. Biz o plani rafa koymadik. O plandaki bizim en biiyiik
eksikligimiz eylem planinin da hazirlanmasi gerekliligidir. Bunun muhakkak
olmasi gerekiyor. Bir de sunu vurgulamak istiyorum: Ben 25 yildir sahada calisan
bir miihendis ve 10 yildir da bélgesel kalkinmayla ugrasan bir insan olarak planlari
basarisizliga gotiiren en biiylik etkenin projelerdeki fizibilitelerin yapilmamasi
olarak goriiyorum. Ciinkii diyelim bir fon aciliyor ve bu fona sizin planiniza uygun
bir stirli proje olabiliyor. Ama proje basvurusu yapabilmeniz icin fizibiliteler
gerekiyor. Amabunun icin herhangi bir biitce g6ziikmuyor hicbir yerde. Bence en
temel sorunun onfizibiliteler degil fizibilitelerin yapilmasi olarak goriiyorum.
Tesekkiir ediyorum.
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Emre Koyuncu
TEPAV

Tartismacilar: Mehmet Toker, Elif Bilgisu

Kocaeli Kent Vizyonu kitapgiginda yer alan bilgilerin degerlendirilmesinin ardindan, Kocaeli Sanayi Odasi, Kocaeli
Bilyiiksehir Belediyesi, Kocaeli Valiligi, Kocaeli il Ozel idaresi yetkilileri ile izmit Kent Kurultay calismalarinda aktif
olarak yer almig sivil toplum temsilcileri ile derinlemesine gorismeler yapilmistir. Asagidaki degerlendirmeler, bu
gortismelerde dile getirilen gorusler ve plan tizerinden TEPAV'In yaptigi incelemelere dayanmaktadir.
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Kocaeli’nin kendi sorunlarina ¢éziim arayisinin
kisa gecmisi

Kocaeli, istanbul’a yakinligi ve cografyasinin sundugu lojistik imkanlar saye-
sinde 6zellikle 1960-1975 yillarinda yogunluk kazanan sanayi yatirimlariyla hizla
biylimstir. Sanayiyi temel alan ekonomik biiytime ve hizl gé¢ artisi planlamanin
O6nemini artirmasina karsin endustriyel gelisimi sekteye ugratmama endisesiyle
imar disiplininden vazgecilmis, gocle gelenlerin barinma gereksinimlerini kendi
tasarruflarinda kacak yapilasmayla karsilamalarina g6z yumulmustur. Kocaeli Tiir-
kiye’nin kentlesme sertiveninin temel niteliklerini tagisa da carpik sanayi ve konut
yapilagsmasi, etkilerinin biiyiikliigi itibariyla diger kentlere gore daha belirgindir.
Tirkiye’de “sanayilesme” denilince, akla “kalkinma” yerine, “cevre sorunlar” ve
“sagliksiz kentlesme’nin gelmesindeki temel nedenler Kocaeli’de sergilenmek-
tedir.

izmit Korfezi’nin kuzeyini tamamiyla saran sanayi yapilasmasi, istanbul-
Ankara karayolu ve tren yolu ile birlikte bir sahil kenti olan Kocaeli’'nin denizle
baglantisini koparmakta, kentte yasayanlar hapsetmektedir. Sanayi kuruluslarinin
%10’u halen kentsel alanlarda yer almaktadir.

90’ yillarda carpik biiyiimeden kaynakh sorunlar cok daha fazla hissedilir
olmustur. Kocaeli 1992-1996 vyillari arasinda gorev yapan Vali Kemal Nehroz-
oglu’'nun o donemde sikga dile getirdigi gibi Kocaeli “biiytirken kiigtilmektedir”.
Kent agir sanayiye dayali olarak plan disiplininden tamamen uzak bir sekilde kisa
vadeli gelisim ihtiyaclar cercevesinde biiyiirken kentin kiilttirel ve tarihsel dokusu
glin gectikce harap olmaktadir. Ayni ddnemde imza atilan iki girisim Kocaeli’nin
carpik biiylimeye ilk somut tepkilerini 6zetlemektedir.

1994 yilinda Vali Nehrozoglu'nun girisimiyle havza diizeyinde bir planlama
calismasi baglatiimistir. Calismayla Kocaeli’nin gelisme imkanlarini, orta ve uzun
vadede kentin altyapi ihtiyaclarini tespit ederek 6nlem onerileri gelistirmeyi
amaclanmistir. Kocaeli Universitesi'nin koordinatérligiinde yiiriitilen calisma
icin hazirhk toplantilari ve 6n calismalar yapilmis ancak valinin baska bir ile
atanmasinin ardindan akamete ugramistir. Bu calisma sirasinda STK'larla yapilan
danigsma toplantilarinda il ve kent yénetiminin bir araya getirilmesi gerekliligi
tzerinde durulmus bunun igin vizyon birlikteliginin sart oldugu ifade edilmistir.

Diger bir girisim ise kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda yapilan ortak
taahht olmustur. 1993 yilinda Valilik ve Mimarlar Odasi 6nciiliigiinde baslatilan

2 Mimarlar Odasi Kocaeli Kongresi 2005
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calismalar Yerel Yonetimler ve gonilli pek cok kisinin de katkilaryla
desteklenerek “izmit Evleri Yagsatma Projesi” olusturulmustur. 18 Haziran 1994
tarihinde 25 resmi kurulus ve sivil toplum orgutiintin birlikteliginde; “tarihimize
ve kiltiirel miraslarimiza sahip ¢ikmak amaciyla yapilacak gtic birliginin ifadesi”
olarak Sirr Pasa Sozlesmesi imzalanmistir ve bu alanda Tirkiye’de bilinen ilk
“sosyal sozlesme” dzelligini tagimaktadir.

Kent Kurultayindan Kent Vizyonu Calismasina

istanbul’da 1996 yilinda gerceklestirilen Habitat - insan Yerlesimleri Zirvesi
ve ardindan belediyelerin gondllii katilimiyla uygulanmaya baslayan Yerel
Giindem 21 Programi Kocaeli'yi genis tabanli katilima dayali toplumsal uzlasma
saglayict mekanizmalar 6ngoren surdurilebilir kalkinma kavramlariyla
tanistirmistir.

Yerel Giindem 21 Programi ile kentin tiim iddia sahiplerini kentine sahip cik-
mak, ¢oziimde ortaklk ve aktif katim prensipleriyle bir araya getiren semsiye
orgltlenme modeli ongoriilmekteydi ve yapilanmasi kentlere birakilmaktaydi.
1998 yili baslarinda Kocaeli’nin sivil dinamikleri yerel yonetimlerle birlikte bu
orglitlenme modelini Kocaeli icin olusturarak adina Kent Kurultayi adini verdiler.
Belediye temsilcilerinin atanarak, merkezi yénetim birimleri, sivil toplum kurulus-
lart ve hatta siyasi partilerin kendi aralarinda yaptiklari segimlerle olusturdugu yo-
netim organlari ve acik katilimh calisma gruplariyla kent kurultayinin demokratik
temeller olusturuldu. Gelistirilen katihm modeli kurulusundan 1999 Golctk
depremine kadar ciddi boyutlarda calisti. 2-3 bin kisinin katildigi siireclerle 12
alanda 120 civarindaki kentsel sorunu tespit etti. Tespit edilen sorunlara dayali
olarak ¢o6zlim tiretme galismalari baslatilacagi sirada deprem oldu.

Kent Kurultayr koordinasyonunda 2002 yilinda 402 kurulusun katihmiyla
depremin yarattig1 sorunlar tespit edilerek ¢c6ziim onerileri gelistirildi. Calisma
Afetin Ardindan Kocaeli Raporu adiyla kamuoyuna duyuruldu. Depremin
etkilerine odaklanan bir calisma olsa da raporda kentin gelecegine iliskin bazi
sorun tespitleri ve dneriler de yer aldi.

1998 yilinda bir kapali spor salonunda yapilan ve 574 sivil toplum kurulusu
temsilcisinin oy kullandigi, koordinasyon kurulu segimleriyle resmen baslayan,
1999 ve 2002 yillarinda genis katilimli calismalarla kentin sorunlari ve ¢éziimle-
rine yonelik envanter treten kent kurultayr calismasi 2003 yilinda gekirdek bir
grupla sinirli kalmisti. Ortak sorunlari tartisarak ¢oéziimlerin arandigi kolektif
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motivasyon yetki sahiplerinin yetki alanlarina miidahale edilmesinden hosnut ol-
mamalarindan kaynaklanan direncleri sonucu ¢éziimlerin hayata gecirilememesi
ve birikmis sorunlari bir an 6nce ¢6zmek istemenin sabirsizligi nedeniyle kaybol-
mustu. Olusturulan katim ve paylasim ortaminin siyasi ya da kisisel ¢ikar sagla-
mamasi da kurultay katilmcilarinin zamanla azalmasina yol agan etkenlerden bi-
riydi. Kent Kurultayi’'nin depremden sonraislevi degismis, rehabilitasyon ¢alisma-
larina odaklanmisti. Ancak depremin yaralarinin sarilmasi kentteki kuruluslarin ve
kentlinin dnceliginden diismekte ve gelecege yonelik beklentiler filizlenmekteydi.

2003 yilina gelindiginde halen kentteki iddia sahipleri arasinda istenen ve
6zlenen diizeyde bir diyalog olusamamis, kentin gelecegine iliskin belirsizlik
giderilememisti. Ozellikle depremden sonra ¢ok daha belirgin hale gelen carpik
kentlesmeyle ic ice girmis sanayinin yarattigi giivenlik ve cevre sorunlari yeniden
yapilanmaya yonelik glindem olusturmaya devam etmekteydi.

Kocaeli Kent Vizyonu calismasi Kocaeli’yi zevkle yasanabilir, calisabilir ve
ziyaret edebilir bir kent olabilmesi icin kentin ortak aklinin bulunarak geleceginin
tasarlanabilmesi icin Kocaeli Sanayi Odasi (KSO) tarafindan Temmuz 2003’te
baglatildi. inisiyatifin Sanayi Odasi tarafindan gelmesi tesadiif degildir.

Yabanci ve yerel sermayeye ait biiylk isletmelerin Gretim tesislerine ev
sahipligi yapan kentin Sanayi Odasi, sanayi ortaminin deneyimleri, kazanimlari ve
modern 6gretilerinden faydalanarak referans bir kurum haline gelmistir. Gimriik
Birligi siirecinde KOBI'lerin rekabet giiciiniin artinlmas igin biiyiik ve kiigiik
isletmeler arasinda bir deneyim koprisu islevi gormeye baslayan Sanayi Odasi
KOBI'lerin kalite belgeleri almalarini saglamuis, bu sekilde kalite hareketinin igine
girmis, Turkiye’de ve Avrupa’da kalite ddiilleri almistir. Kocaeli Sanayi Odasi bu
birikimini Kocaeli’nin vizyonunu olusturmak icin kullanmak istemektedir. Odanin
birikimi ve mali giiciine dayanan itibari merkezi yénetim, yerel yonetim ve sivil
toplum arasinda misterek calisma ortaminin olgunlastiriimast icin kolaylastirici
olmustur. Diger yandan KSO’nun sanayinin insan ve cevre saghgina duyarl bir
sekilde doniisimiiniin saglanmasi konusunda ortaya koydugu samimiyet sivil
aktorlerin vizyon calismasina katilimini kolaylagtirmistir.

Kent Vizyonu Calismasinin Koordinasyonu

Kent Vizyonu Calismasi’nin strecleri KSO ve katilimli ydontemler konusunda
danismanhk hizmetleri veren bir sirket tarafindan tasarlanmistir. Siirec
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adimlarinin tasarlanmasi, yiritiilmesi ve katiliml toplantilara davet edilecek kisi-
lerin belirlenmesi isleri KSO ve danismanlik sirketi yetkililerinin katilimryla olustu-
rulan bir “koordinasyon ekibi” tarafindan gerceklestirilmistir. Toplantilar KSO'nun
ev sahipliginde ve KSO’nun cagrisiyla gerceklestirilmistir. Toplantilara cagrilan id-
dia sahipleri yine KSO tarafindan belirlenmistir. Toplantilarin katiliml yontemlerle
yonetilmesi yukarda s6z edilen danismanlik sirketi tarafindan gerceklestirilmistir.

KSO siire¢ boyunca iddia sahiplerini ydnetmek degil onlari kent icin bir araya
getirme gorevini Ustlendigini vurgulamasina, kullanilan modern katilim
yontemleri ile tiim katilimcilarin gorisleri ciktilara yansitilmasina ragmen kent
vizyonu ¢alismasi stirec boyunca KSO ile 6zdeslestirilmistir.

Uygulamanin Valilik ve Biiyiiksehir Belediyesi'nin de icinde oldugu bir koor-
dinasyon yapisinda tasarlanmasi ve yritiilmesi tercih edilmemistir. Kentsel bir
esglidiim modeli olan Kent Kurultayi’nin deprem sonrasinda uygulanmaya calisil-
digi ancak merkezi anlayisin baskinligi ve ekonomik kriz ortaminin degistirdigi 6n-
celikler nedeniyle basarili olamadigi ve yerel vizyon gelistirme ihtiyacinin karsilan-
mamasi nedeniyle bu alandaki liderlik insiyatifini KSO’nun aldigi oda tarafindan
dile getirilmektedir. Diger yandan resmi kuruluslarin siirecin ydonetiminde olmasi-
nin baskici bir birokratik anlayisin dogmasina yol agacagina inanilmakta, kamu
agirlikliyapilan calismalara sivil toplumun kaygili baktigina isaret edilmektedir.

Kocaeli'nin katihmli planlama gecmisi icinde Kent Vizyonu calismasi Kent
Kurultayr deneyiminin hemen ardindan gelmesine ragmen iki deneyim arasinda
bir sireg iliskisi kurulmamistir. Halbuki kent vizyonu calismasinda bir araya
getirilen fikirler ve ¢6ziim o6nerilerinin énemli bir kismi Kent Kurultay’nin 99
depremi 6ncesinde ve sonrasinda yaptigl vizyon calismalarinda yer almaktaydi.
Katilimailarin benzerligi ve sorunlarin giincelligini korumasi nedeniyle saptanan
sorunlar ve ¢6zim Onerileri benzerlik gostermektedir.

Vizyon calismasi fikrinin olgunlagsmaya basladigi dénemde Kent Vizyonu
calismasinin KSO’nun sponsorlugun da ama Kent Kurultay1 semsiyesi altinda
yuritilmesi teklif edilmistir. Ancak KSO bu fikre iki nedenle sicak bakmamustir. 1)
Valilik ve Biiyiiksehir Belediyesi Kent Kurultayi’'na mesafeli durmaktadir. 2) KSO
liderligindeki bir calismanin Valilik ve Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan daha gok
sahiplenilecegi dustintilmiistur.

Kocaeli Kent Vizyonu gelistirme calismasi Kocaeli Katilimli Dontistim Projesi
adiyla tanitilmis ve amaci kent vizyonunun ve stratejilerinin katiliml bir sekilde
gerceklestirilmesi, 6ncelikli projelerin tasarlanmasi ve uygulama takip sisteminin
detaylandiriimasi olarak sunulmustur. Calisma ile ayni zamanda kentsel dontistim
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icin katilimh, sdrekli, tekrarlanabilir ve gelistirilebilir bir stirec isletilmesi
amaglandigi katihmcilara vurgulanmistir. Bu amag seti, calismanin uygulama
deneyimleriyle geri beslenecek déngiisel bir planlama arayisinda oldugunu
gostermektedir.

Tasarim Siireclerine Bakis

Vizyonu arayis: Arama Konferansi

iddia sahiplerinin katildig ilk toplanti 1-2 Temmuz 2003 tarihinde Arama
Konferansi adiyla gerceklestirilmistir. Arama Konferansi kamu kuruluslari,
akademisyenler, siyaset, 6zel sektor, sendikalar, sivil toplum kuruluglar ve
medyadan 37 kisinin katilimiyla gerceklestirilmistir.

Arama konferansi biiyiik gruptan kigik gruplara boliinerek ve siirec
kolaylastiricisi esliginde calisarak Kocaeli’nin vizyonu, degerleri, temel hedefleri,
stratejik konulari ve potansiyel proje basliklarini belirlemistir.

Netlestirme Konferansi

29 Eyliil 2003te Vizyon ve Strateji Netlestirme toplantisi gerceklestirilmistir.
Toplantiya KSO, Baro, AKP ve CHP il teskilati, Biyiksehir Belediyesi, Vali
Yardimcisi, Rektdr, Makine Miuhendisleri Odasi, Kent Kurultayr ve Kolordu
Komutanhgr gibi kisi ve kuruluslarin tist diizey temsilcileri katiimistir. Toplantida
Arama Konferansi’'nda c¢ikartilan vizyon, ana hedefler, hedeflerin
gerceklestirilmesine yonelik alternatifler ve proje baghklari gézden gegirilerek
netlestirilmistir. Arama Konferansi ve Netlestirme toplantisinin ciktilari
cercevesinde koordinasyon ekibi tarafindan bir karar modeli olusturmustur.
Model ile vizyona ulasmayi saglayacak 7 temel strateji belirlenmistir. Bu stratejiler
proje fikirlerinin vizyonla iliskisini tanimlamak icin kriter olarak kullanmak tizere
gelistirilmistir.

Bu stratejiler (karar kriterleri) asagidaki gibidir:

e Toplumsal ve kentsel duyarlilik olusturma (Kocaelili olma bilincini
gelistirme, Toplumsal dayanismayi giiclendirme, kentigi iletisimi artirma)
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* Cagdas kent yonetimi olusturma (Katihmli yénetim saglama, yerel
yonetim biitlinlGgiini organize olarak saglama, proje treten dinamik yonetim,
etkin tanrtim yapma, toplam kalite ydnetimini yayginlastirma)

* Ekonomik ortami iyilestirme (Secici ve katma degeri yiiksek sanayiyi
barindirma, yerel ticaret, finans ve hizmetini destekleme, dért mevsim turizmi
gelistirme, katma degeri yiiksek tarimi destekleme)

* Teknolojik ortami iyilestirme (Yiksek teknolojiyi gelistirme, sanayi
spesifik teknolojiyi gelistirme, cevre teknolojisini gelistirme)

* Fiziksel ortami iyilestirme (Kenti glizellestirme, Kocaeli yerlesim planini
olusturma, planh kentlesme; kara, hava, deniz, demiryolu ulasimindan olusan
entegre ulasimi planlama, cagdas altyapiyr kurma)

* Sosyal ve begeri ortami iyilestirme (Kentliye 6zgi egitim hizmeti
saglama, yeterli saglik hizmeti sunma, kent ve doga sporunu destekleme, kongre
ve miizelerle kiiltiir/sanat/tarihi mirasi degerlendirme; eglence/dinlenme hizmeti
saglama; toplum ihtiyaglarina yonelik sosyal hizmetleri sunma; girisimci insan
yetistirme (sosyal, akademik, ekonomik alanda); yasami tehdit eden risklerin
azaltilmasi)

e Dogal ortami iyilestirme (Havanin temizliginin saglanmasi, suyun
temizliginin saglanmasi, kaliteli toprak/yesil bir kent sunma)

Bu stratejilerin kendi aralarinda ve proje fikirlerinin bu stratejilere katkisi
cercevesinde oOnceliklendirilmesi bir sonraki adim olan Karar Konferansi'nda
gerceklestirilmektedir.

Mevcut Durumu Herkes Biliyor, Gelecege Bakalim

Arama Konferansi’nda ortak akla dayali olarak etkilesimli bir sekilde belirle-
nen vizyon, ana hedefler, strateji alternatifleri ve proje fikirlerinin netlestirildigi bu
asama iddia sahiplerinin bilgi birikimi ve deneyimleri cercevesinde iki gtinliik bir
toplantida ortaya koydugu goriislerin kanit ve verilerle desteklenmesi agisindan
oldukca 6nemlidir. Arama Konferansinda belirtilen ihtiyaclar, ortaya konan
hedefler ve proje fikirleri ile uyumlu olarak Kocaeli’nin mevcut durumun analiz
edilmesi siirecin kalitesini dogrudan etkilemektedir.
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Onerilen calisma planinda bu konuyla ilgili netlestirme toplantilarina paralel
olarak “mevcut kent calismalarinin incelenmesi” calismasi 6ngoriilmis ancak
gerceklestirilmemistir. Mevcut duruma iliskin bilgilerin toplantilara katilan iddia
sahiplerinin gorislerini sekillendiren bilgi altyapisinda var oldugu kabul edilmistir.

Karar Konferansi ve Kamuoyu Arastirmasi

Vizyon calismasinin Gctinci katihmli etkinligi 12 Aralik 2003 tarihinde
gerceklestirilen Karar Konferansi olmustur. Onceki toplantilara benzer cesitlilikte
37 iddia sahibi toplantiya katilmistir. Karar Konferansinda olusturulan gruplarin
ortak puanlamalari cercevesinde dnceki asamada gelistirilen karar modelinde yer
alan karar kriterlerinin géreli agirliklar ikili karsilastirmalara dayali Analitik
Hiyerarsik Proses (AHP) yontemi ile belirlenmistir. Buna gére vizyona ulasmak
icin kullanilmasi gerektigi dustiniilen stratejiler asagidaki grafikten de
goriilebilecegi gibi kendi aralarinda agirliklandiriimistir.

Grafik 1. Plan bélgelerinin kamu yatimlarindan aldiklan paylar

Dogal ortami iyilestirme

Fiziksel ortami iyilestirme

Teknolojik ortami iyilestirme

Sosyal ve begeri ortami iyilestirme
Ekonomik ortami iyilestirme

Toplumsal ve kentsel duyarlilik olugturma

(Gagdas kent yonetimi olusturma % 38,60

T

%000 %500 9%10,00 %1500 9%20,00 %2500 9% 30,00 %3500 9% 40,00 9% 45,00

Ardindan katihmcilar yine gruplar halinde verdikleri ortak kararla arama
konferansinda belirlenen proje fikirlerini bu stratejilere katkisina gore ikili
karsilastirmalar yaparak agrliklandirmislardir. Buna gére her bir proje fikrinin her
bir stratejide ne kadar basaril oldugunun degerlendirmesi ve her bir stratejinin
vizyona ulagsmadaki gorece 6nemine iliskin degerlendirme sentezlenerek proje
fikirlerinin vizyona ulasmadaki basarisi tespit edilmistir.
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Karar konferansinda yapilan énceliklendirme sonucunda en yiiksek puan
alan proje fikirlerinde kentin yonetimine iliskin olanlarin basi cekmesi dikkat
cekicidir. Bu proje fikirlerinden “yerel yonetimlerin yeniden yapilandiriimasi:
belediye sinirlarinin  nominal biyiiklik ve planlama temelinde yeniden
yapilanmasi” birinci sirada, “korfez yonetim modelinin olusturulmasi” ikinci
sirada  “Kocaeli yarimadasi master planinin yapilmasi” besinci sirada yer
almaktadir. Kent vizyonu calismasini doguran yonetisim meseleleri etkisini
onceliklendirme calismasinda da gostermektedir.

Karar konferansi katiimcilarinin degerlendirmelerinin yaninda proje fikirleri
1093 kisinin katildigi bir kamuoyu anketi ile de onceliklendirmeye tabi tutul-
mustur. Bu calismanin sonucunda halkin giindelik hayatini etkileyen meseleler
tst siralarda yer almistir. Denizlerin/su kaynaklarinin temizlenmesi ve koruma
plani yapilmasi birinci sirayi alirken sosyal hizmet ve yardimlarin planlanmasi ikin-
ci sirada, saglk hizmetlerinin iyilestirilmesi tgtincli sirada ve konut alanlarinin
depreme dayanikli olarak diizenlenmesi dordiinci sirada, rafineler ve korfez bol-
gesinin glvenlikli hale getirilmesi besinci sirada yer almaktadir. Kocaelililer viz-
yonda da ifade edildigi gibi yasanabilen bir kent taleplerini 6nceliklendirmelerde
dile getirmistir.

Proje Calistay:

Karar konferansi ve anket calismalarini takiben 10 Mart 2004 tarihinde Proje
Calistayr gerceklestirilmistir. Proje calistayinda proje fikirlerini olusturulan alt
gruplarda calisarak somutlastirmiglardir. Proje fikirleri vizyon projeleri ve
iyilestirme projeleri olarak asagidaki gruplarda calisiimistir:

Vizyon Projeleri: 1) Cagdas Kent Yénetimi Olusturma 2) Sanayinin
Gelecekteki Yapilanmasi ve Uzgérii 3) Sanayi Kent iliskileri ve Konut Planlamasi 4)
Kdiltdir, Turizm, Spor 5) Ticaret 6) Ulasim

lyilestirme Projeleri: 7) Cagdas kent yonetimi olusturma 2) Cevre 3) Egitim ile
ilgili hizmetler 4) Saglk ve sosyal hizmetler 5)Sanayi kent iliskileri ve konut
planlamasi

Proje calistayl, bir o6nceki asamada gerceklestirilen 6nceliklendirme
calismalarinin  giktilarini dogrudan kullanmamaktadir. Calistayda her iki
onceliklendirme galismasinda disiik puan alan projeler de ele alindigi gibi;

3 Ornegin karar konferansinda 40., halk dnceliklendirmesinde 33. sirada yer alan Cengiz Topel Havaalan ile ilgili hava
ulagim planiyapiimasi projesi
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onceliklendirilen birkag proje de disarida birakilarak somutlastirnimamistir.’
Burada KSO’nun siirecin yoneticisi olarak takdir giictinii kullandigi séylenebilir.
Bununla birlikte proje calistayinda somutlastiriimayanlar dahil tiim proje fikirleri
stirecin sonunda basilan ve kentte yaygin dagitimi yapilan Kocaeli Kent Vizyonu
raporundayer almistir.

Proje calistayinda 25 proje fikri ele alinmis ve bunlardan bazilari ayristirilarak
42 proje fikri somutlastirilmistir. Bu gcergevede her bir proje fikri icin projenin adi,
amaglari, hedefleri, taraflari temel faaliyet adimlarini iceren 1-2 sayfalik proje bilgi
notlar hazirlanmistir. Bilgi notlari biiyiik 6lclide proje calistayinda olusturulan
calisma gruplarinin calistay sirasinda Urettigi ciktilar olup Kocaeli Kent Vizyonu
raporunda bu ciktilara yer verilmistir. Bu calisma gruplarindan bazilari toplantinin
ardindan birkag kere bir araya gelmis ve ardindan dagilmistir.

Tasarimdan Uygulamaya Gecis

izleme

Kent Vizyonunda ortak akla dayali olarak ele alinan proje fikirlerinin siirec
icinde olusturulan calisma gruplarinin devami olarak koordineli bir calisma ortami
iinde fizibilite calismalarina dayanan kaynak planlamalarinin yer aldigi bir proje
dokiimantasyonuna déniistiigiinii soylemek mimkiin degildir. Bununla birlikte
bazi proje fikirlerinin 2008 yilina gelindiginde hayata gecirilmis oldugunu
gormekteyiz. Kent Vizyonu calismasinda ortaklastirilan proje fikirlerinin hemen
hepsi calisma 6ncesinde iddia sahipleri tarafindan zaten dretilmis olan fikirlerdir.
Bunlarin 6nemli bir kismi da yazinin girisinde anlatildigi gibi kent kurultayinin
envanterinde yer almistir. Kent Vizyonu calismasi karsilikli iknaya dayali oldugun-
dan tek bir iddia sahibi tarafindan ortaya atilan bir fikir olsa dahi birlikte sahip
ctkma ve gelistirme imkani sunmaktadir. Ancak projeleri olgunlastirip icinde yer
alan uygulayici kurum temsilcileri aracihig ile uygulama baglantisini kurmasi gere-
ken calisma gruplarinin devamliligi proje calistayinin ardindan saglanamamistir.

Halbuki projelerin somutlastirilmasini ve uygulamayi izlemek tzere proje
calistayinin ardindan bir kurul olusturulmustu. izleme kurulu gézetiminde fikir
diizeyindeki projelerin somutlastirilmasi, proje taraflarinin bir araya getirilmesi,
bu taraflarin katiimiyla bilimsel verilerle projelerin sonlandiriimasi ve taahhiitler
imzalanarak uygulanmaya baslanmasi 6ngoriilmekteydi.

# Brnegin halk anketinde birinci sirada yer alan deniz ve su kaynaklariile ilgili koruma plani yapiimast e lgili proje fikri
caligtay ciktilari arasinda yer almamigtir.
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izleme Kurulunda Biiyiiksehir Belediyesi, Valilik, KSO, Universite ve sivil
toplum temsilcileri de yer almaktaydi. izleme Kurulu vizyon caligmasinin
ciktilarini kurumsal bir cerceveye oturtulmasi konusunda anahtar bir rol
tstlenmekteydi. Bir anlamda sivil toplumun disiince ve fikirlerini belirttigi
diisiinsel ortamdan isin yapildigi kurumsal alana gecilmekteydi. izleme faaliyeti
ile ayni zamanda uygulayict kamu kuruluslarinin ydnetim alanina girilerek atilmasi
gereken adimlar konusunda “israr etmeye” ve “hesap sormaya” baslanmaktaydi.

Karar verme noktasinda olan kisilerin bu yetkilerini baskalariyla paylasip
paylasmamasiyla dogru orantili olarak siireg devam etti ve izleme kurulu yapilan
bes toplantinin ardindan dagildi. Bir goriise gére kamu ydnetimi ve sivil toplum
birlikteliginin miimkiin olamayacagini izleme kurulu toplantisina katilan Belediye
ve Valilik temsilcileri hissettirdiler.

Diger yandan sirecin tasarlanmasi ve yiritilmesinde olusturulmayan
Valilik, Blytiksehir Belediyesi, KSO ve Sivil Toplum koordinasyonunun izleme
faaliyeti s6z konusu oldugunda yapilabilirligi diisik kalmaktaydi. izleme
kurulundavalilik veya belediye temsilcisinin olmasindan ziyade bu kurumlarin tist
yoneticilerinin siirecin izlenmesiyle ilgili gdriisleri belirleyici oldu.

Sonug olarak izleme sorumlulugu sirecin finansort ve yuritiictisti olan
KSO'’da kaldi. Tanimlanmig bir gérev cercevesinde calisan ¢ok ortakli bir izleme
mekanizmasi kurulamamis olmasina ragmen KSO kent vizyonu calismasinin
ardindan Valilik ve Bliyiiksehir Belediyesi ile iliskilerini giiclendirdi. Siirecin
ylritiicii olarak yiiklendigi sorumlulukla kendi ilgi alanina giren projelerin hayata
gecirilmesi konusunda aktif oldu. Ornegin kent vizyonu calismasinda da
vurgulandigi gibi cevreye duyarli sirdiiriilebilir bir sanayi yapilanmasi igin
yapilmasi gerekenler konusunda bir vizyon olusturmak tizere Kocaeli Endiistriyel
Doniisiim Projesini baglatti. Rafine ve korfez bolgesinin giivenlikli hale getirilmesi
icin Enerji Organize Sanayi Bolgesi kurulmasi konusundaki calismalarini
yogunlastirdi.

Toplantilara katilim

Kent vizyonu calismasi, temsil edilen kurumlar agisindan nitelikli bir cesitlilik
gosterse de katilimin kalitesini etkileyen bazi eksiklikler 6zellikle kamusal katilim
alaninda yaganmugtir. Ust diizey kamu yéneticileri genellikle toplantilarin
basindan sonuna kadar kalmay: tercih etmediler. Kamu kurulusglari cogunlukla
orta diizey yonetici veya uzmanlari aracihgiyla toplantilarda yer aldi.
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Vizyon toplantilarina kamu kuruluslarindan genellikle farkli temsilcilerin
gelmesi toplantilar arasinda girdi cikti iligkilerinin kurulmasini ve surekliligi
olumsuz etkiliyordu. Diger yandan gelen temsilcilerin toplanti giindemine
katihmi; bilgi paylasimi, fikir belirtilmesi ve etkilesim saglanmasi acisindan
genellikle diisiik kaldi. Ayrica katilimcr stireclere inanmayan, siirecin olusturdugu
sonuglarin nasil olsa dikkate alinmayacagini distinen bazi katimcilar da
toplantilarda pasif kaldilar.

Sivil temsilciler ise, sivil toplumun temel aldig goniillilik ve cikarlariyla
dogru orantili olarak toplantilara nispeten daha aktif olarak katildilar. Ancak sivil
kesim kent vizyonu galismasindan 6nce sorunlarini dile getirmis ve uygulayicilar
tarafindan dikkate alinmadiklarini diisinmekteydi. Bu nedenle kent vizyonu
calismasinda motivasyonlari daha distik kaldi.

Belirtilen nedenlerle ortak aklin tretilmesi icin gerekli olan karsilikli ikna
stirecleri katihmin kalitesine bagli olarak toplantilarda olusturulan her calisma
grubu icin etkili olarak gerceklesmedi.

Gorinirlagin Saglanmasi

Kent vizyonu calismasi icin 6zel bir kamuoyu iletisim stratejisi yiritiilmedi.
Stireg baslatilirken ve yaritiltirken yerel basinda cikan haberlerle kent halkinin
haberi oldu. Calisma devam ederken halkin bilgisi sinirli kaldi. Calismalara medya
temsilcileri de davet edilmislerdi ama gelenler kendilerini galismanin bir ortag
olarak degil daha ¢ok bir muhabir gibi goérdiiler. Bu nedenle konu medyada
yeterince anlasilmadi ve islenmedi.

Calismanin gorindrliiginin saglanmasi ile ilgili olarak stirecin sonunda ise
kent vizyonu ve bu vizyonun hayata gegirilmesine yonelik taahhiitname’ katilmci
kuruluslarin listesiyle yerel basina verilen tam sayfa ilanlarla duyuruldu. Sireg
adimlari, ydntem, olusturulan vizyon ve 6nerilen projelerin kisa tanitimlarindan
olusan bir kitap basilarak cok sayida kisi ve kuruma dagitimi yapildi. Ancak
paylasim basilan kitaplarla sinirli kaldi. Calismanin igerigine iliskin bilgiler web
ortaminda bulunmamaktadir.

Taahhiitnamede; “belirlenen kentin vizyonuna katkida bulunmayt, bu vizyon gergevesinde olusan ve gagdas bir kent
olma sirecinin 6nemli asamalarini meydana getiren projelerin gelistiriimesine, sahiplendiriimesine katkida
bulunmay1, projelerin gergeklesmesini izlemeyi, karar alici ve uygulayici birimlerle igbirligi icerisinde Gilkemiz igin de
oOrnek olacak katilimli bir kent yonetimi anlayisini yerlestirmeyi 6ngériiyor ve taahhit ediyoruz” denilmektedir.
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Calismanin ardindan KSO vyoéneticileri séylemlerinde Kent Vizyonu
calismasinin giktilarina vurgu yaptilar. Ozellikle kentin sanayi vizyonunun ortaya
konmasina iliskin olarak gerceklestirilen Kocaeli Endiistriyel Dontisim Projesi ile
vizyon calismasina dogrudan génderme yapmaktadir. Diger yandan KSO katildig
il koordinasyon toplantilari ve belediye planlama calismalarinda kent vizyonu
calismasinin sonuclarini aktararak calismayi glindemde tuttu.

Hayat bulan projeler

Kent vizyonu calismasinin tamamlanmasinin ardindan gegen yaklasik 4,5 yil
icinde calisma kapsaminda gtindeme gelen vizyon projelerinin azimsanmayacak
bir kisminin hayata gegmis oldugunu goérmekteyiz. Bunlar arasinda asagidaki
projeler 6rnek gosterilebilir.

* Izmit Biiyiiksehir Belediyesi’nin sinirlarinin genisletilmesi konusunda
2004 yilinda cikarilan kanunlail sinirlarini kapsayan Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi
kuruldu.

* Belediye sinirlarinin nominal biiytikliik ve planlama temelinde yeniden
tanimlanmasi konusunda 2008 yilinda ¢ikarilan kanunla tiim biyiksehir ilk
kademe belediyeleri ilce belediyelerine dénistiiriilmiis, Kocaeli'nde 45 olan
belediye sayisi 12'ye inmistir.

* Karadeniz sahillerinin ulusal turizme acilmasi konusunda 2006 yilinda
“Kocaeli-Sakarya Kiy1 Bandi Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi” ilan
edilmistir. Bolgede bircok yeni otel ve konaklama tesisi kurulmus, sahil bandi
duzenlenmistir.

* Dag turizminin gelistiriimesi konusunda Kartepe Kayak Merkezi
Buiyiiksehir Belediyesi katkilariyla hayata gegmis, 5 yildizli otel kompleksi acilmis,
yolu rehabilite edilmistir. Kayak ve trekking imkanlar gelistirilmistir.

* Riskli bolgelerde, yerlesim alanlarinda kalan - kérfez kiyisindaki sanayinin
yeni planlanmis ve OSB alanlarina tasinmasi konusunda KSO ve Universite 2006
yilinda 180 kurulusun kent disina taginmak istedigini tespit etti. 2007 yilinda tiim
il snirlarini kapsayan Nazim imar Plani ile kentin sanayi, hizmet, ticaret, yerlegim,
eglence, park, orman, vb. alanlari belirlendi.

* Kentin varliklarinin korunabilecegi ve degerlendirilebilecegi miizeler
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kompleksi projesinin planlanmasi konusunda Kocaeli Biytiksehir Belediyesi
tarafindan Donanma Tarihi Mizesi, Osman Hamdi Bey Miizesi, SEKA Bilim
Merkezi calismalar ytirtitilmektedir.

* Kaynak Olusturma ve Planlama icin Proje Uretim Merkezinin
Olusturulmasi konusunda KSO biinyesinde yer alan ABIGEM (AB is Gelistirme
Merkezi), Valilik AB Projeler Koordinasyon Merkezi, Biiyiiksehir Belediyesi AB
Koordinasyon Merkezi ile alt belediyeler, Kocaeli Universitesi Uluslararasi
iliskiler ve AB Ofisi ve cesitli Sivil Toplum Kuruluslari bir araya gelerek projeler
tretmektedir

* Kocaeli Endlstriyel Déntisiim Projesi konusunda 2007-2008 déneminde
KSO koordinatérligiinde ve sponsorlugunda kent vizyonu calismasina benzer bir
stirec ile Kocaeli sanayi vizyonu ve projeler belirlenmistir.

Hayata gecen projeler arasinda vizyon calismasi sirasinda fikren gelistirilen
yeni projeler oldugu kadar merkezi yonetimin ulusal politikalari kapsaminda
gerceklestirilen, Kocaeli'ye 6zgii olmasa da Kocaeli'nin de yararlandigi projeler,
kurumlarin proje hafizasinda tuttuklar ve firsat bulunca hayata gecirdikleri
projeler, kent vizyonu calismasinda belirtilenlerle baslik olarak ortiisen ancak
beklentilerle uyumlu olmayan projeler de yer almaktadir.

Belediye Stratejik Planlama Calismasi ile
Baglantilar

Yeni belediye kanunu geregi olarak Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 2006
yilinda belediye stratejik plani calismasini baslatmistir. Calisma yalnizca kurumsal
degil kentsel, ekonomik ve toplumsal déniistime iliskin hedefler de icermektedir.
Stratejik Planlama calismasi kent vizyonu calismasina herhangi bir referans
vermese de iki calisma arasinda hedefler diizeyinde ortakliklar kurulabilmektedir.
Biiyiiksehir Belediye Baskani Kent Vizyonu calismasindan secim calismalari
sirasinda yararlandigini dile getirmektedir. Belediyenin planlama calismalarinda
da vizyon calismasinda ortaya konan fikirlerden yararlanildigi belirtilmektedir.
Bununla birlikte stratejik planlama calismasi Kent Vizyonu calismasi arasinda bir
stireklilik s6z konusu degildir. Kent Vizyonu calismasinin moderasyonu KSO
tarafindan yapildigi, katiimcilari KSO tarafindan belirlendigi gibi belediye stratejik
plani katilimcilarinin belirlenmesi siirecinin  yonetilmesi belediye tarafindan
gerceklestirilmistir.
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Belediyenin stratejik plan calismasina goriis farkhhklart nedeniyle bazi sivil
toplum temsilcilerinin cagrilmadigi bazilarinin da cagrilmis olsa bile ayni
nedenlerle katilmadig iddia edilmektedir. Stratejik plan galismasinin katilimci
cesitliligi Kent Vizyonu calismasina gore nispeten daha diisiik diizeyde kalmis
olabilir ancak katimcr kuruluslarin incelenmesinden iki calismanin benzer bir
iddia sahibi profiliyle yapildigi ortaya ¢cikmaktadir. Kent Vizyonunda diretilen ortak
akhn yeni bir tasarimla biiyiik 6lgtide ayni olan katihmcilarla tekrar dretildigi
gorinmektedir. Dolayisiyla iki galisma vizyon ve hedefler acisindan birbirine
yakindir.

iki calisma projeler diizeyinde ayrismaktadir. Biyiiksehir stratejik planlama
calismasinin projeleri kurum icinde belediye birimleri tarafindan tasarlanmis,
belediyenin siyasi oncelikleri proje seciminde belirleyici olmustur. Projelerin
belediye birimleri tarafindan tasarlanmasi kisitlar da olusturmustur. Belediyede
her hedefi karsilayan birim olmamasi veya kapasitelerinin yeterli olmamasi
nedeniyle bazi hedeflere iliskin proje iretilememistir. Ornegin Kent Vizyonu
calismasi kapsaminda ayrintih olarak ele alinan sanayi ve turizm konusunda
tatmin edici projeler tiretilmemistir.

Sonug

Kocaeli Kent Vizyonu calismasinin amaci siirece baslarken Kocaeli kent viz-
yonu ve stratejilerinin katiiml bir sekilde gelistirilmesi, 6ncelikli projelerin tasar-
lanmasi ve uygulama takip sisteminin detaylandirilmasi olarak belirlenmistir. Ayri-
cavizyon calismasinin ile Kocaeli'nin dontistimu icin stirekli, tekrarlanabilir ve ge-
listirilebilir bir stire¢ 6rnegi olmasi amaclanmistir. Bu gergevede vizyon calisma-
sinin tek seferlik bir egzersiz degil stirekliligi olan, uygulamanin izlenmesi ve
vizyonun glincellenmesini iceren dongtisel bir yapiyr hedefledigi anlasiimaktadir.

Ancak vizyon calismasi siirecin sonuna gelindiginde ortak bir vizyon
dogrultusunda iddia sahiplerinin kolektif bir eylem icinde olduklari bir plan
uygulamasina degil kentteki dinamikleri motive etmis, diisiinmelerini saglamis bir
egzersiz ve beyin firtinasi calismasina dontismustir.

Kent vizyonuna yonelik projelerinin koordineli bir izleme faaliyeti kapsamin-
da izlenmedigi, gelismelerin vizyona uyumlu olup olmadiklari konusunda iddia
sahiplerinin yer aldigi degerlendirme calismalarina dayali geri beslemeler ile
desteklenmedigi icin vizyon calismasinin marjinal faydasini Kocaeli’'nin dogal
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gelisiminden ayristirmak mimkin degildir. Ancak calismanin ¢iktilart bir yana,
yiritilen katihmli siirecin kendisinin kente ve kurumlarina katkisi dikkate
degerdir. Kent Vizyonu siirecinin Kent Kurultayi'nin gergeklestirdigi sorun tespit
calismalarinin devami olarak sunulmamasi bir eksiklik olsa da calisma, kentin
sorunlarinin uygulayicilar nezdinde daha goriiniir olmasini saglamistir. Basta
uygulayic kuruluglar olmak tizere kentin iddia sahiplerinin zihninde ulasiimasi
istenen gelecek konusunda bir yol gizmistir. Bagvuru belgesi olarak sivil kesim ve
kamu kesimi tarafindan referans verilmese de kullanilmaktadir.

Stire¢ sanayi kenti Kocaeli’nin giicli Sanayi Odasini katiimcr sireclerin
destekgisi ve takipgisi haline getirmistir. KSO’nun belediye ve valilik ile olan
iliskilerinde ikna gticii vizyon calismasinin ardindan tistlendigi savunuculuk roli
ileartmistir.

Yerel ve merkezi yonetim kuruluslarinin 2-3 yil icinde stratejik planlama
calismalar gerceklestirmesiyle kamu yoneticileri is yapma bicimlerinde degisim-
ler s6z konusu olmaktadir. Strateji gelistirme, katilimh karar alma, hedefler ve
kaynaklar arasinda iliski kurma gibi konulara asinaliklari artmaktadir. Kurumlarin
strateji kavramlarina asina olduklari ve kendi kurumlari igin bu kavramlari
uyguladiklari bir ortamda kent vizyonu gibi ortak akil tiretme calismasinin
etkisinin dahaytksek olmasi ve stirdiiriilebilirliginin saglanmast miimkiin olabilir.

KSO’nun liderliginde yiritilen bu calisma kent yonetiminin temel aktorleri
olan valilik ve belediye yonetimini bir araya getirerek sivil toplumla birlikte
distinmeye tesvik etse de uygulamanin basarisi bu temel aktorlerin siireci ve
ciktilarini sahiplenmesi ile dogru orantih kalmistir. Kocaeli icin vilayet, yerel
yonetim ve sivil toplumu igine alan ve giiclii izleme ve koordinasyon
mekanizmalarina dayali ortak bir plan ihtiyact devam etmektedir.
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Tartismalar
Mehmet Toker, Elif Bilgisu

Tartisma Konulari

*  Kent Vizyonu calismasinin merkezi yonetim, yerel yonetim, is diinyasi ve
sivil topluma kazandirdiklari nelerdir?

* Yeni bir vizyon calismasina ihtiyag var mi yoksa mevcut planlama
cercevesi bu ihtiyaci karsiliyor mu?

*  Yerel secimlerin ardindan nasil bir stratejik plan stireci tasarlanmali?

* Vizyona dayali bir eylem birliginin saglanmasi ve yuritiilmesinde hesap
verme — hesap sormailigkileri gerilim yaratmadan kurulabilir mi?

Elif Bilgisu: Ben Once bu tartisma konularindan baslamak istiyorum; daha
sonra da bazi ilavelerim olacak. Kent vizyonu calismasi bize kentin tim karar
vericilerinin ortak akil Gretmek icin bir araya gelerek calismasi aliskanhgmi
sagladi. Bu aliskanlik kent kurultayi ile basladr aslinda, gerci 6ncesi de var ama
Kocaeli’de katilimli bir takim calismalar yapildi ve kentin tiim dinamikleri ortak
vizyonu belirlemek icin bir araya geldi. Bu calismanin devamini da biz yasadik.
Diger 6rnek calismalar var. Sanayi doniisimii igin gene kentin bitiin dinamikleri
bir araya geldiler, Kocaelispor mesela benzer calismalar, arama konferanslari
yapti. Bugtin Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi nazim imar planint hazirlarken kentin
ttim dinamiklerini dinliyor. Ama bu goriisler ne kadar yansitiliyor, o tartisilir. Fakat
gene de cok biiylik adimlar olmasa da ufak adimlarin atildigini ben goriiyorum. Biz
yaptigimiz diger calismalarda da bunu gordiik. Miimkin oldugunca Kocaeli
Sanayi Odasi olarak kentin tiim dinamiklerinin katildigi bu platformlara katilmaya
gayret ediyoruz.

Bir kere yeni bir vizyon calismasina bence ihtiyac yok. Ciinkii zaten belirle-
nen vizyon gayet dogru bir vizyon: “Yasanan ve Yasatan Sanayi Kenti Kocaeli”.
Buna ihtiyac yok ama bu vizyona ulagsmak igin belirlenen projelerin izlenebilirligi,
projelerin ne kadarinin hayata gegirildigi, bunun takibi bence ¢ok énemli. Burada
sorunlar yasadik ve tabii ki gozden gecirmeler gerekiyor. Neden gézden gecirme-
ler diyorum? Her yil kentte cevresel bircok faktor var. Yani ekonomik gelisme,
baska cevre kentlerde belirlenen vizyonlar, bizim kentimizi de dogrudan etkiliyor.
Dolayisiyla tekrar bir araya gelmelerin, sikca gozden gecirmelerin yapilmasi gere-
kiyor. Ancak Emre Bey’in de bahsettigi gibi bu tamamen goniillii katilima dayali bir
calisma. Yaniyasal dayanagi ve bir biitgesi yok. Biitgeyi olusturacak olan, bu pro-
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jeyi sahiplenecek kurumlar olmak zorunda ve bir kismi da dogal bir siirecte sahip-
lendi. Ozellikle Biiyiiksehir Belediyesi'ne ¢ok fazla is diisiiyordu. Kocaeli Valili-
gi'ne de ayni sekilde. Ancak sahiplenme kendi ortak stratejik planlari dogrultu-
sunda oldu aslinda. Yani onlarinda stratejilerinde benzer yaklasimlar vardi, ortak
akilda da benzer yaklasimlar tiretildi ve cakisanlar aslinda sahiplenildi, digerlerinin
de fazla izerinde durulmadi. Ancak bunu biz ¢ok fazla g6zlemleyemedik. izleme
esglidiim kurulu olusturduk. Aslinda kurulun tyeleri cok dogru kisilerden olusu-
yordu. Kocaeli Valiligi, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Kent Kurultay! temsilcileri,
meslek odalari, sanayici temsilcileri- bunlar dogru kisilerdi fakat maalesef ki Koca-
eli Valiligi ve Buyiiksehir Belediyesi etkin bir katilim saglamadilar bu toplantilara.
Dolayisiyla bu asamada daha fazla ytrtimedigi goriiliince “bu ¢alisma misyonunu
tamamladi” denildi. Zaten diyalog konferansinda Kocaeli Valisi, Kocaeli Biiytik-
meye imzalarini atmigti. Yani bu yapildi dendi, zaten kabul edildi dendi, bu yayin-
da da bu projeler yer aliyor. Bu projeler Kocaeli'nde ki tim kurumlara dagtildi,
paylasildi dendi. Kamuoyu ile de paylasildi. Bundan sonra bu misyonunu tamam-
ladi. Clinkii calismayinca bu isi daha fazla zorlamanin anlami olmadigini gordiik.

Simdi ben bir ikinci deneyimden daha bahsetmek istiyorum. Demin de
bahsettigim gibi bu calisma kiltiri baska calismalar da dogurdu. Biz vizyon
projelerinden biri olan sanayinin yeniden yapilandirilmasi, sanayinin déntistimi
basligi altinda yine katilimli bir siirec izledik. Kentin tiim dinamiklerini yine bir
araya getirdik. Clinkii sanayinin Kocaeli igin ¢cok biytk bir agirhgr var. Gayri safi
milli hasilanin % 75’inin sanayiden karsilandigi bir ilden bahsediyoruz ve biz
sanayi odasi olarak da bu ilin temsilcisiyiz. Yine ayni siireci, ayni yaklagimr izledik.
Disaridan bir moderatdr danisman firma tarafindan siire¢ yonetildi ve bu
asamalarin hepsini gerceklestirdik. 6 tane proje ortaya cikti. Bu projenin
ekiplerinin kimler olacagi, adimlari asag yukari ortaya gikti. Ama bunlar biraz
daha yiizeysel calismalardi. Su andaki asama aslinda bu projeleri biraz daha
detaylandirma, fizibilite calismalarinin yapilip, fonlari bulunmasi.

Simdi bu asamada yine projelerin izlenmesi, ekiplerin bir araya getirilmesi
gerekiyor. Bu ekiplerin yine gontlli olarak calismalari gerekiyor. Yine ayni
sorunlarla karsi karsiyayiz ve bu asamada biz Kocaeli Sanayi odasi olarak Kocaeli
Universitesi ile ishirligi sézlesmesi imzalayarak koordinasyonu onlara verdik. Yani
bunun finansmanini yine Kocaeli Sanayi Odasi olarak biz istlendik. Kocaeli
Universitesi projelerin fizibilitelerini mevcut goniillii ekiplerle birlikte yapacak.
Belediyenin Ulastirma Daire Baskanligi ile gerekirse iletisim kurulacak, gerekirse
Sabanci Universitesi’/nden uzmanlarla gériisiilecek, yani bu alanda belirledigimiz
projelerle ilgili gerekli tim irtibati onlar olusturacaklar. Yani yéntemi biraz
degistirdik agikgasi. Onu da dipnot olarak paylasmak istedim.
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Aslinda bu projeler yine katilimli bir siirec icinde ortaya gikti; biz Sanayi Oda-
st olarak bunu belirlemedik; ortak bir akilla ortaya ¢ikti. Ancak ilk tecriibemizde
bunun ¢ok fazla islemedigini gériince mecburen bdyle bir yola girmek zorunda
kaldik. Yerel secimlerin ardindan mutlaka stratejik plan siireci tasarlanmali, gene
benzer sekilde tasarlanmasi gerektigini diistintiyorum. Ciinkii bunlar birer
firsattir, bizim vizyonumuz belli, bu projelerin gézden gecirilmesi ve yine mevcut
tehditler, firsatlar degerlendirilerek, yeni projelerin de olusturulmasi gerekiyor ki
bunda da bence Biiyiiksehir Belediyesi’nin 6ncii olmasi gerekiyor. Clinki netice-
de onlarin stratejileri, projeleri olacak. Ama onlarin projeleri kentin tiim dinamik-
lerini ilgilendiren projeler, ucu Kocaeli Sanayi Odasi'na da dokunan projeler,
Kocaeli Valiligi’'ne de keza.

Vizyona dayali bir eylem birligi ytrttiilmesi, hesap verme-hesap sormailiski-
leri gerilim yaratilmadan kurulabilir aslinda. Bu calismalar sik sik Kocaali’de ger-
ceklestiriliyor. Gergi biz sanayi vizyonunu belirlerken yontemi biraz degistirmek
zorunda kaldik. Yani gondalltltkle bu isin belli bir noktaya kadar oldugunu gorddik.
Bir de bizim bu projelerimizin bir biitgesi yok. DPT ile hicbir baglantisi yok. Biz
bunu tamamen goniilli, kentin ortak katilimr ile gerceklestirdik. Vizyonu olustu-
rurken de yanlis yone sapmasini engellemek istedik. Bu asamada Belediye'nin,
Kocaeli Valiligi'nin, tim karar vericilerin bu vizyona bir sekilde odaklanmalarini,
yanlis kararlar almalarini engellemeyi istedik. Tesekkdir ediyorum.

Mehmet Toker: Merhabalar. Emre ve Elif’in sdylemlerini tekrar etmemeye
calisacagim. Zamani epey tiikettik zannediyorum. Ben Kocaeli'yle ilgili bir
fotograf cizmeye calisacagim. Biitiin bu calismalarin eksikligi, aksakliklari nerede
nasil olustu onun algilanmasi icin yardimci olmaya calisacagim. Kocaeli'nin en
6zgiin goriinir yani Turkiye'deki tiim kentlerden belki farkliligi-Kocaeli’ndeki sivil
toplum calismalarinin ¢ok baskin calismalar olmasidir. Yerel giindem 21
calismalari baglamadan, merkezi yonetimin temsilcileri ve yerel yonetimlerle
bulusmadan da 6nce kendi aralarinda bir ortak calisma aliskanhgi, deneyimleri var
cok eski yillara dayanan. Bu nedenle bir sivil alan yaratildi ve boylece Yerel
Giindem 21 sonrasi giinlerde o ortaklik anlayistyla beraber Valilik ve Belediye'lerle
bulusma diizlemi bir ortaklik anlayisina tasindi. Bekli de zorlama ile tasindi,
toplumun zorlamasi ile tasindi. Zaman zamanda cizmeyi asan zorlamalar
oldugunu da hissettiriyorlardi merkezi yonetime yerel yonetim temsilcileri ama o
baskinin glicti nedeniyle bu kaginilmaz bir rotaya girmisti ve yiriyordu.

Simdi Kocaeli’de bir baska 6zellik de emre altini gizdi: Kocaeli’de su anda
denenmeye calisilan idari yapilanma tiirii aslinda bir 6rnek yapilanma tird.
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Merkezi ydnetim denemeye calisti. Yani Kocaeli’de hicbir toprak parcasi belediye
sinirlarinin disinda degil su anda. Kéyler dahil olmak {izere tamami Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlari icinde. Boylece kent kurultayi ve sivil iradenin de baskilariyla
yapilan calismalar sonrasi kentte kentsel yasamin planlanmasindaki Valilik, il Ozel
idaresi ve Belediyelerin parca parca miidahaleleri ile bir irade olusturulamamasi
sorununun ¢6ziimi ve bir kentsel irade olusturulmasina olanak kilacak bir
degisim yasandi bu son deneyimle beraber. Bu da hakikatten son 15 yildir yapilan
calismalar sonrasinda ortaya ciktr.

Aslinda tim bu 6zelliklere bakti§imiz zaman umutlu olunmasi gereken,
yasayanlarin da mutlu olmasi gereken bir siirec olmasi gerekiyor. Baktiginiz
zaman ¢ok ciddi deneyimler var. Kent Vizyonu calismasinin éncesi tam dort kez
birbirini tekrarlayan degil birbirini takip eden, 6nce sorun tespit eden sonra
gelecek tasarimlari yapmaya calisan, vizyon calismalari yapmaya calisan, sonra
deprem sonrasinda da bu calismalari bir kez daha, kentin karsi karsiya oldugu
sorunlari bir kez daha topyekun gorerek, yeniden yapilandirma calismalariyla
baslayan bir deneyim yasandi. Aslinda burada gecekten cok ciddi bir katilim
diizeyi var. Yani bir kere sadece bilgi alma bilgi verme degil, 6zellikle izmit Kent
kurultayr deneyimi stirekli, gtinliik calismalarda bile birlikte olma, birlikte bilgi
paylasimi ve yasama miidahale etme orgiitlenmesini de igeriyor. Sadece bir
koordinasyon ve organizasyonun &tesinde proje tiretim gruplari, calisma gruplari
ile bes binin Gzerinde insanin, degisik platformlarin stirekli iliski halinde oldugu,
stirekli birbirini gordiigi, degisik toplantilarda bir araya geldigi boyle bir yasam
tarzi olustu. Yani yazili, sézli bilgi alisverisinin 6tesinde ¢cok dogrudan bir iliskiydi;
insanlar ve kurumlar arasinda bir iliski agiydi.

Ancak ttim bu olumluluklarla karsin elbette gelinen noktada ok kritik sey su
bizim tespit ettigimiz. Kentte biz korkung diizeyde hissedilebilecek bir siyasal
ayrimcilik hissettik. Bir sefer Kocaeli’de hicbir yapinin tek basina hareket etmeye
cesaret edemedigi kadar bir ortaklik anlayisi yayginlasmis durumda. Burada bir
problem yok. Universite, Valilik, sivil toplum ve belediyeler arasinda hemen
hemen kendi isleri ile ilgili bile olsa birbirleri ile danisma artik refleks haline geldi.
Ama burada bu refleksi negatif etkileyen ciddi bir siyasal ayrimcilik var. Ornegin
yerel yonetim yerel degil Koceeli’de. Kocaeli’de yerel ydonetim neredeyse merkezi
hiikimet tarafindan yonetilir hale geldi. Yani bu bir siyasal iradenin basmasi ile
olusuyor. Biiytiksehir Belediyesi yerel anlamda ciddi bir insiyatif elde edip planla-
ma yapabilecek bir 6rgiitlenme diizeyine ulasmis olmasina karsin Kocaeli Biiyiik-
sehir Belediyesini'nin hemen hemen tim (st diizey yoneticileri genel sekrete-
rinden genel midiirliklerine kadar il disgindan atanmis arkadaslardir. Ve bunlar
siyasal merkezi iradeye ¢ok bagl kisiler tarafindan yonetiliyor. Maalesef o siyasal
yapinin yerel birimleri de buna ¢ok biat etmis durumda. Mesela kentte su anda
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karsilasilan en carpicr sorun bu. Bunun icin bu kadar birbiri ile calisma anlayisi
gelistirmis, hem kurumsal hem siyasal farkliliklarina ragmen birbiriyle yan yana
gelmis, cok sey de tiretmis, aslinda onlarca yiizlerce projeyi birlikte tiretmis, halen
de yiiriiyen o kadar da cok proje var ki inanamazsiniz takip etmekte bile zorluk
cekiyoruz. Sanayi Odasi, Belediye, Universite, sivil toplum érgiitleri ortaklasa tek
tek AB projesi olsun, kendi kaynaklari ile tirettikleri projeler, sosyal projeler olsun
cok sayida proje var. Yani insanlar toplantilara yetisemez haldeler. Bu sonugta cid-
di bir yogunluk ve karmasa da yaratiyor aslinda. Bunun en temel nedeni séyledi-
gim gibi su an karsi karsiya oldugumuz aslinda merkezi yonetimi, yerel yénetimi,
sivil toplum orgutlerini, ortaklik diizlemine ceken o iliskinin yerel yonetim ayagi-
nin yerel 6zelligini yitirmesidir. Tabii gortintlsel olarak bu ortakligin siirdurilebil-
mesi icin drnegin glinimiiz siyasal iradesi kendine bagl kendi ile dogrudan iliskili
sivil toplum kuruluslari Gretiyor ve bunlarla yapmaya calisiyor. Kendi basina
yapmiyor ¢linkii kentte bir aliskanhk var; hesap soruluyor ¢linki ciddi bir sekilde.
Ciddi refleksler var ve bu zaman zaman gerilimlere de yol aciyor. Ciinki bu baskiyi
reddeden de ciddi bir sivil alan var her seyin basinda. Ama bu diglaniyor, nedeni
iste bu siyasi iradenin kendi siyasal ayrimciligina yakin sivil toplum érgiitleri yarat-
ma cabasi.

Bunun 6tesinde belki ders gikarilmasi gereken énemli bir sey de vizyon
calismast ile ilgili (arkadaslarda altini gizdiler) vizyon calismasi aslinda Sanayi
Odasi’nin girisimi ile bir noktaya geldi ama Sanayi Odasi vizyon galismasinda isin
stireci agisindan baktiginiz zaman sanayi odasi bu isin sadece kolaylastiricistydi.
Yani bir seyler ciktrysa ortaya bu Sanayi Odasi'nin kolaylastiriciliginda oldu ama
yillardir kentteki o gelisen birimlerin ortak calisma anlayisinin getirdigi biitiin
kurumlar ortak calismay1 kabul ettiler zaten. Sanayi Odasi’nin kolaylastiricihigini
hicbiri reddetmedi ve izmit Kent Kurultay adina yapilmasi tartismalari bir talep
olarak geldi ama olmayinca Sanayi Odasi’nin 6nciiliigiinde de olsa o calismaya
katildi sivil yapilar ve ciddi bir Gretim olustu. Bunun ardindan izleme stirecinde bu
vizyon calismasinin ciddi giktilar elde etmesine ragmen yasamda strdurilebilir
miuidahil olmaya devam etmemesinin en temel nedenlerinden birinin de izleme
kurulu ile ilgili bir sorundur. izleme kurulunda Belediye’nin ve Valilik’in gekince
koymasi konusunda aslinda Sanayi Odasi bir zafiyet gosterdi, kabullendi.
Kabullenmeyebilirdi. Eger Sanayi Odasi izleme kurulu ile bu isi strdiirecegim
deseydi, orada Ureten giicler bu isi c6zebilirdi kanaatimce. Sanayi Odasi da orada
bir izlenimle sanki Belediye ve Valilik’le bu sicak iliskileri takip edebilecegi gibi
yanhs bir kanaate vardi ve sonugta da o yapi artik tamamlanmig bir yapi olarak
raflara kalkti diye distintyorum.

Simdi Kocaeli’deki 6rnegin hicbir calisma, mesela Kemal Nehrozoglu’nun
cok onemli katkisi vardir gercekten kentimize ama Kemal Nehrozoglu'nun
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énerdigi ya da daveti ile yapilan higbir calisma yoktur(iZEYAP érgiitlenmesi harig).
Ama Kemal Nehrozoglu cok ciddi sekilde o calismalarin iginde yer almistir. Hig
aksatmadan hi¢ gecikmeden sivil toplum o6rgitlerinin, meslek odalarinin
koordinasyon toplantilarina katilmistir. Simdi oradaki 6zellik su: Valilik’in
zorlamasi ile olusan bir calisma olsaydi zaten Kemal Nehrozoglu'nun gitmesi ile
beraber bu is biterdi, bitmedi daha da gliclendi. Yani biz kent kurultayinin olusum
calismalarini Kemal Nehrozoglu doneminde yaptik ama 6rnegin kent kurultayinin
olustugu déonemde Kemal Nehrozoglu yoktu artik. Bunu sunun igin séylemeye
calistyorum: simdi valilerimiz (¢ok yakin tanidigimiz ikisi de burada aramizda)
ashinda cok degisik deneyimlerle illere gidiyorlar. Bu kentlerde valilerimiz eger
kendi deneyimleri ile bulusacak yapilari bulabilirlerse stirdirilebilir birtakim
yapilar olusuyor. Bulamazlarsa zorlamalari ile bir seyler oluyor. Gitmeleri ile
beraber ois bitiyor.

Ozellikle planlama calismas bir kaynak planlamasi calismasi aslinda. Yani
kentsel planlama kentsel sorunlara ¢6ziimlerin planlanmasi ama sonucta 6z
olarak bir kaynagin planlanmasi. Mesela Kocaeli gibi kentsel rantlarin cok ytiksek
olugu, cok degisik dinamiklerin oldugu, belki istanbul’da buna benzer, bunun gibi
baska kentler de var zaten. Siyasi iradenin kentte bu kadar baskin bir sekilde,
yerelligini ortadan kaldiracak kadar baskin ve miidahil olmasinin nedeni de bu
olabilir. Clinkii kentsel rantlarin paylasim kavgasi ciddi bir catisma konusu. Bizim
ornegin Kocaeli’deki deneyimi diger kentlerde paylasirken, yerel giindem 21
stireclerinde paylasirken 6nermeye calistigimiz hep suydu: sivil toplum
yapilanmasi eger kamusal alan disinda 6zgtin bir sivil toplum alani yaratilamasa
zaten o ¢ok calistigimiz cok cabaladigimiz gelecegin vizyonu diye bahsettigimiz o
ortakhk iliskisi icindeki katimcr alanin gelismesi miimkiin olmuyor.

Simdi Kocaeli’de 6rnegin bitiin bu gelismis tartisma konularinin
gelisebilirligi, gelecege yonelik gelmesi kent konseylerinin bu sefer hakikaten
calistirimasi lazim. Kent kurultayi aslinda ¢ok baskin bir sivil yapilanmaydi ama
Kocaeli’nin tamamini kucaklayan bir mekanizma degildi. Kocaeli’nin icinde izmit
merkezi daha 6nce izmit Biiyiiksehir Belediyesinin yapisi nedeni ile cok kiiciik bir
alanda yapilanmusti, buttin Kocaeli’yi kapsamiyordu. Tam kent kurultayi calismasi
Kocaeli yapilanmasi siirecinde iste bu yasallasma cabalari yapildi ve vyerel
secimlerin ardindan da kent konseyleri yapilandi biliyorsunuz. Ancak ben sahsen
bizim takim arkadaslarimizla beraber o yasallasma calismalarinda cok sey
bekledik, cok sey umut ettik, birlikte calistik Sayin Valilerimizle ama 6rnegin
Kocaeli agisindan bunu da belki bir gikti olarak paylasmakta yarar var bugtin itibari
ile bitiin bu birikimler deneyimlere ragmen Kocaeli kent konseyi calismiyor.
Calismamasinin nedeni siyasal ayrimciliktan geciyor. Baska bir nedeni yok,
mesela bir kapasite eksikligi -hayir fazlasi ile var. Yani bir insan kaynagi acisindan
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bilgi birikimi, deneyim birikimi acisindan, veri toplama agisindan ¢ok fazla bir
kapasite var ama bizim bu planlama calismalari siirecinde genelinde de bir
onerimiz sudur: bundan sonraki slire¢ orada yaratilan, yasallasma siirecine de
ulagmis olan kent konseylerinin calistirilmasi ile miimkiin. Yani bu isin iradesi artik
Valiligin mi,  sivil toplum 6rgiitiiniin mii, Belediye’nin mi elinde olacak
tartismasindan cikip bir ortak iradeye dogru mutlak gelismesi lazim hazir yasal
tabani davar. Ulusal 6lgekte bir ydnlendirme ihtiyaci da var. Yasal tabani da varken
kent konseylerini hak ettigi olciide calistirmak ve kentlerin ortak iradesi ile
donstiirmek ile ancak biitiin bu tartisma konularinin ¢6ziimdi var.

Yeni bir vizyon calismasina hic gerek yok Kocaeli’de. Bu gelismis birikimi
kucaklayacak ve yerel eylem planlarini uygulayacak bir iradeye ihtiyag var.

Onu da zannediyorum yerel secimler sonrasi umariz bu kez kentin yerel
yoneticileri yerel olmayr becerecek yapilardan olusur ve ondan sonra da
aradigimiz o ciddi ortaklik calismalarinda hep beraber bulusuruz. Tesekkir
ediyorum.
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Oncelikle burada bulunan biitiin dostlara tesekkiir ediyorum. Coguyla birlik-
te ortak calismalarimiz oldu. Ortak deneyimlerimiz var. Ayrica benim 5 yildir
Yalova‘da yasadigim deneyimi de arkadaslarimla bugtin paylasacagim icin ¢ok
mutluyum. Mehmet Bey’in biraktigi yerden birkac sey sdylemek istiyorum
miisaade ederse. Giundem 21 calismalarinin icinde hep birlikte bulunduk.
Burada pek ¢ok arkadasimiz bulundu, cok iyi uyustuk ama, bana gore, kent
konseyi yonetmeliginin ciktigi andan ve belediyelere baglanti kuruldugu andan
itibaren, hukuki baglanti kuruldugu andan itibaren bu is bitmistir. Bu yaklasim
cok sert bir elestiri olarak algilandi. O zaman ben bu elestiriyi ilgililere yaptim.
Birlikte calisigimiz insanlara yaptim. Neyse simdi onun tartismasina girmeye-
cegim. Bir kere biz bu projede eskilerin deyimiyle meccani olarak calstik. Cok
onemli, heyecan verici bir projeydi bizim icin. Cok seyler de yapildi. En azindan bu
projenin uygulandigi yerlerdeki insanlarin kafasina bir soru isareti koyduk: De-
mokratik katilim ne demek acaba? Belki cok iyi anlatamadik ama her sey soru
isaretleriyle basliyor aslinda. Bu acidan ¢ok énemli. Boyle bir siire¢ yasandi ve
katilimciligi 6ngodren bu siirec cok dnemli bir siirecti. Bir taraftan da kamuda yerel
yonetimlere yetkiler devredilmesi alaninda calismalar yapildi. Giindem 21’in
ayaklarindan bir tanesi katilimciliksa bir digeri de yerellesmeydi. Buna paralel
olarak bizim bakanhgimizda bu calismalar devam etti ve yanimda oturan Sayin
Valimizin biytik katkilariyla 2005 yilinda yasalar cikarildi. - Bir anlamda ortiisti bu
calismalar. Elestirilerin yaninda bu kazanimlari da ortaya koymak zorundayiz.
Giindem21’lerden ¢ok sey cikti. Onu séylemek istiyorum. Ornek veriyim. Nevse-
hir dendi biraz 6nce evet Nevsehir’de benim donemimden sonra pek ilgilenilmedi
ama o donemde yapilan “Kapadokya Mevcut Durum Raporu” niin tespitlerinden
ve agilimlarindan bugiin Urgiip’iin Mustafapasa beldesinde ¢ok giizel bir érnek
olarak calisan bir yiiksek okul kuruldu. Kapadokya Meslek Yiiksek Okulu’nda, o
mevcut durum raporunda yapilan tespitlerden yola gikilarak bolgesel anlamda
ihtiyac duyulan alanlarda cok farkli, cok renkli egitimler yapiliyor. Balon pilotcu-
lugundan nalbanthga kadar insanlar yetistiriliyor o bdlgede. Bunlar gercekten
ihtiyac duyulan nitelikteki insanlar. Kapadokya Mevcut Durum Raporunun bir
benzerini Yalova'da yine biz Yerel Giindem21 ile gerceklestirdik. Ve onun sonu-
cunda da bir strateji plani ortaya cikti. Bazi elestirilerle karsilastik ama ¢ok hayirli
bir sey oldu. 2005 yilinda ii¢ tane yasa cikarildi yerel yonetimlerle ilgili. Elestirile-
bilir, benim de elestirilerim var ama o gtine kadar yapilmis ve kadiik olmus pek cok
calismanin bence bir sonucuydu ve orada bana gore en 6nemli enstriiman yerel
yonetimlere aktarilan strateji planlarinin yerelde yapilmasi ve bunun {izerine de
miimkiinse cevre diizeni planlarinin yapilmasiydi. Bu asamadan sonra cok ciddi
calismalar basladi. Oncesinde, bahsettiginiz kurultaylar, kent konseyleri ve yerel
glindemler gibi calismalar vardi. Bu birikimler olmasaydi, tarla eger striilmeseydi
o tohum atilmazdi. Fidan su anda yesertilmeye calisiimazdi. Dolayisiyla biitiin
bunlarda katkisi olan herkesi burada tebrik etmek gerekiyor. 2005 yilinda
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Yalova’da yapilanlarla Amasya, Denizli ve Kars’da yapilanlar arasinda cok benzer-
likler var. Cok giizel, cok degerli calismalar yapilmis. il'lerde séyle bir sikintisi
vardi 2005 yilindaki cikan yasanin. Kent konseyleri kurulmustu, ancak bunlar
belediyelerin alanlarini kapsayan kent konseyleriydi. Biitin il'i kapsayan bir kent
konseyi anlayisi yoktu. Belediyelerin alanlarini kapsayan kent konseyleri bir
sekilde hizmet edebilirlerdi. 50 binin tizerindeki belediyeler strateji planlarini
yaparlarken yasanin igerisinde belirtildigi gibi katiimciligi kent konseyleriyle
saglayabilirlerdi. Ama biz il strateji planini yaparken bunu nasil saglayacaktik?
Ciinkli benim oradaki distincem tam da Amasya Valiligimizin disiincesiyle
paralel bir diistinceydi. Butiin ili kapsayan buttin kurumlari kapsayan bttin alani
kapsayan ve bitin 6zel sektorti, niversiteleri, odalari harekete geciren bir
butunsellik icerisinde stratejik plani yapilmaliydi. Yoksa tarim mudarligiine ayn
strateji plani, belediyelerin ayn strateji plani, 6zel idarenin ayri... Boyle bir sey
olamaz. Biitiin birimleri koordine ederek ortak hedeflere yonelten ve biitiin il'i
kapsayan bir plan yapiimaliydi. Ozel idare Tiirk idare sisteminin icerisinde
bulundugu yer itibariyle de boyle bir hizmeti yapmaliydi. Peki, 0 zaman biz bunu
neye dayanarak katimci metotla gerceklestirecektik. Biz buna soyle bir ¢cdziim
bulduk. Ulusal anlamda yapilan ekonomik ve sosyal konsey yasasi vardi hatirlar-
saniz, cok islemeyen bir yasaydi. Odalar birliginden burada bulunan arkadaslari-
miz da onu bilirler. Zaman zaman sikintilar ¢ikar, toplanmiyor diye. Buna benzer
bir sey yaptik Yalova'da. Yalova Ekonomik ve Sosyal Konseyi adiyla 450 kisiden,
birimlerden ve sivil toplum érgiitlerinden olusan bir konsey kurduk. ilk adimimiz
buydu. O konseyle birlikte bir stratejik planda olmasi gereken biitiin asamalar
Universiteyle ve TESEV'le isbirligi yapilarak asildi. Paydas analizleri, SWOT analiz-
leri, ondan fazla toplanti yapildi, adim adim bunlar gerceklestirildi ve sonugta biz
Yalova'yi tig sektore ayirdik, 14 faaliyet alani tespit ettik. 32 stratejik amag, bunun
altinda 155 stratejik hedef ve bunun altinda da 379 stratejik faaliyet belirledik. Ve
bunun takibini de yapiyoruz, o mekanizmaya da cok fazla girmek istemiyorum.
Oniimiizdeki toplantiy1 da secim déneminden sonra yapmayi diisiiniiyoruz. Sunu
da sdylemek isterim ki, bu toplantilarin acilis toplantisi disinda hicbirine ben katil-
madim. Bilerek katilmadim. Cesitli gruplar olusturuldu. Paralel toplantilar yapildi,
tamamen Yalovalilarin ortaya koydugu hedeflere odaklanildi. Daire miidiirlerimiz
de bu toplantilara katilmadi, sadece teknik bilgi verecek birer eleman bu toplanti-
larin iginde bulundu. Bu da belki bir ayrinti olarak hatirlanmasi gereken bir sey.

Stiresi bes yil olan Stratejik Planin daha ikinci yil dolmadan %58 i bitirilmistir.
Bu calismalarin, yani 379 stratejik faaliyetin %12’si ise halen devam etmektedir.
Geri kalan %30’un bir kismina baslanmamistir, bir kismi da hi¢ baslanmayacak
diye bize geri déonmiistir. Bunlarin izlemesini de o bahsettigim secim dénemi
sonrasi izleme toplantisinda genis olarak yapacagiz. Bu teferruata daha fazla
girmek istemiyorum.
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Bizim planlamamiz licayakh bir planlamadir. Yani stratejik planlama bu isin
sadece birinci ayagi. Sektorel anlamda gelisme hedeflerini belirleyen bir plan
olarak tanimlanabilen strateji planinin fiziki plana dénistirilmesi gerekiyordu.
Belki bitliniiyle fiziki plan haline getirilmesi miimkiin degildi ama mekansal bir
fiziki planlama yapilmasi gerekiyordu. Bunun adi da, o yasalarda bize verilen yet-
kiyle, Cevre Diizeni Planiydi. Yalova’da 1/25.000’lik gevre diizeni planini bitirdik.
Bu, iller arasinda yapilan ya da merkezden yaptirilan bir plan degildir. Bu tamamen
Yalova il Genel Meclisiyle il Belediyesinin birlikte yaptiklar bir plandir. Cok zor bir
slirecten sonra meydan gelmistir. Her iki meclis ayri ayri onaylamistir. Valiligin
koordinasyonunda son derece katilimci bir metotla gerceklestirilmistir. Teknik an-
lamda planlamasi ihale edilmistir. Netice itibariyle hem Belediye Meclisinde hem
de Yalova il Genel Meclisinde bir takim zorluklarla, bayag: bir takim zorluklarla
onaylanmis ve yirirlige girmistir. Altini gizerek belirtmeliyim ki, il genelinde
yapilan bir il gevre diizeni planindan bahsediyorum. Bu cok sikintili bir sey ancak
asil anlatacagim bunu sonuglar.

Cevre diizeni planr ile ilgili olarak 6rnegin, Sanayi ve Ticaret Bakanligindan
iki tane baslik altinda ondan fazla itiraz geldi. Sen nereden ciktin, bu planlari neye
dayanarak yapiyorsun anlaminda itirazlardi. Bunlara karsi biz dedik ki, biz bunu
Cevre Diizeni Planina gore yaptik, bu plan baglayicidir ve yerele verilmis bir
yetkidir. Bunun {izerine bazi konularda idari mahkemelere gidildi. Hukuki bir
stire¢ acildi. Mahkemeler lehimize sonuclanmaya basladi ve su anda hukuksal
ictihatlar olugsmaktadir. Bu planlama hukuku agisindan 6nem arzeden bir
gelismedir.

ikincisi, Tarim Bakanligi’nin itirazlaridir. Durusumuzu hi¢ degistirmedik. Biz
bunu yerelde yaptik, teknigine ve yasasina uygun olarak yaptik dedik. Onlar da
gittiler mahkemeye ve onlarin itirazlari da reddedildi. Sonra Milli Savunma
Bakanligi da itiraz etti, ayni sekilde mahkemelestik biz ve yine mahkeme onlarin
daitirazlarini reddetti. Ayrica, 6zel ve tiizel kisilerin itirazlari var iki tane. Onlarin
itirazlari da reddedildi. iki sirketin itirazi var onun ¢calismasi devam ediyor.

Asil meseleyi sizle paylasacagim bu konuda parantezi kapayacagim. Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi ile basimiz dertte ve onlarin da basi da bizle dertte.
Bu Bakanligin Maden Dairesi yetkilileri, Yalova ilinde ilan edilmesini istedikleri 17
adet maden bolgesi gonderdiler Valilige. Diyorlar ki 17 tane bolgeyi maden alani
olarak ilan edin, biz maden arayacagiz. Memleketin madenlerini kullanalim. Ben
de dedim ki, memleketin madenlerini kullanalim da, yerin altindaki yerin
Ustiindekinden degerli ise kullanalim. Yani Nevsehir’in kir daglarinda maden
arama yontemiyle Yalova'nin agac denizinde maden arama ydntemi ayni olabilir
mi? bunun sonuclarini Canakkale’de, Kaz Daglarinda, Mugla’da goriiyoruz. Bir
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cevap yazdik. Cevre diizeni planina, strateji planina ve bunlarin bagh olarak aldig-
miz mahalli ¢evre kurulu kararina dayanan bir cevap. Boyle sey olmaz biz bunu
ilan etmiyoruz, hukuki dayanagimiz da sunlardir diye. Bir cevap geldi, anlami su:
"sen valisin, otur oturdugun yerde bakanlik olarak génderiyoruz, 15 glinde bunu
ilan et ve gonder”. Biz de onu iki sayfayla geri gonderdik. Yeni yasalarin ve siirecin
ne oldugunu anlattik. Clinkdi bu yeni durumu kabullenmek istemiyorlar. Yerelde
belediye ile 6zel idare kalkmis plan yapmis, benim bakanligimin yetkisini elinden
almus, diye diistintiyorlar. Neticede 17 tane maden bolgesini hala ilan etmedik, 14
ayoldu. Bizilolarakilan etmeyince baska yollara bagvurdular. Arama ruhsatlarini
yerele hi¢c sormadan merkezden vermeye basladilar. Biz 1srarla dedik ki, arkadas-
lar Valiye glivenmiyorsaniz cevre mudiiriine sorun, ona glivenmiyorsaniz baska
yetkililere sorun, yerelde durum nedir? Turkiye 780 bin kilometrekare bir yer ve
Turkiye’nin icinde 50 tane Turkiye var, her yerde ayni siireci uygulayamazsiniz.
Bunuyapmayin.

Yalova ilinde bu daire tarafindan verilen 22 adet arama ruhsati konusunda da
tavrimizi koyduk. Taraflara, maden bulunsa bile bizim yetkimizde olan gayri sihhi
miiessese acma ruhsatlarini vermeyecegimizi resmen bildirdik. Dayanagimiz
strateji planinda ve cevre il planinda belirtilen hikimlerdi. Bu hiikiimlere gore,
planlar yiirtirlige girdikten sonra Yalova’da yeni tas ocagl, maden ocagi acilamaz.
Cuinkii bizim planlardaki hedefimiz yesil dostu bir Yalova yaratmaktir.

Planlama siirecimizin ticlinci ayagi, Yesil-Mavi Yol diye adlandirdigimiz,
alternatif turizm ve bolgesel kalkinmaya dayali bir plandir. Yalova’'nin strateji
planinda sadece korfez sanayinin devami niteliginde olan Altinova bolgesi sanayi
bolgesidir. Burasi da zaten Yalova'ya daha sonra katilan bir alandir. Korfez sanayi
birikiminin aktariimasi ile ilgili bir meseledir. Onun disindaki %95 lik bir alan yesil-
mavi turizm yolu olarak planlanmistir. Kiltir Bakanligi ile birlikte bir eylem plani
olusturulmustur. Bu eylem plani her 6 ayda bir giincellenmektedir.2003 yilinda
basladik bu projeye. Yerelle ilgili kanunlar ctkmadan 6nce yaptigimiz taslak strateji
planiyla bagladik. Kanundan sonraki planla koordineli hale getirdik. 2007’nin
sonu itibariyle 711 tane alt proje gerceklestirilmistir. Yatirim icin gelenler bazen
bunu soyledigim zamanlar miistehzi bir edayla bakiyorlar. Ben de diyorum ki
bakin burada hangi plan, hangi proje, kag para harcandi, ne zaman uygulandi ve
bitti gorebilirsiniz. Tabii bunun icerisinde onu da sdylemem lazim, KOYDES ten
aktarilan kaynaklarin nemli bir etkisi olmustur. KOYDES son derece énemli bir
kaynak olarak Valilere aktariimistir. KOYDES kararinda belirtilen turizm yollari da
yapilabilir hitkmii burada bizim de ¢ok isimize yaradi. Yesil-mavi turizm seyir yolu
cergevesinde, Altinova’dan baslayip Yalova’'nin diger ucu olan Armutlu’ya ¢ikan
250 kilometresi asfalt 300 km den fazla yol yapilmistir. Yalova'da biitiin tarihi
degerleri, dogal degerleri, turistik degerleri, yaylalari, selaleleri, olusturdugumuz
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golleri, organik tarim alanlari birbirine bu yollarla bagladik. Bes yildir ciddi
bicimde calisiyoruz. Gegen sene 200 ton organik cilek ve kiraz elde ettik ki, bizim
onemli giktilanimizdan biridir. Bir tarafinda Gemlik Kérfezi ve iznik géliiniin, bir
tarafinda Marmara denizinin gorildigii ormanlar igerisinde bir turizm seyir
yoludur. Bu planlamanin bir pargasi olarak israrli bir bicimde ytriitilmektedir.

Son bir seyden bahsederek bitirmek istiyorum. Bizim bu planlarda karsilas-
tigimiz en 6nemli sikintilardan bir tanesi de cevre diizeni planimizda agilmak iste-
nen gediklerdir. Ornek vermek gerekirse, cevre diizeni planinda yapilacak degisik-
liklere belediye meclisi ve il genel meclisi ortak karar veriyor. Yakinlarda, Belediye
siyasi saiklerle bir beton santralinin kurulmasina karar verdi. Biz Vilayet olarak
kentsel servisi alaninda beton santrali yoktur diye CED raporunu vermedik oray!
kapattik. Bunun iizerine belediye gitti cevre diizeni planinda degisiklik yapacagim
dedi ve beton santrali kentsel servis alanina girer diye garip bir karar ald.
Meclisinden, ona dokuz gegirdi ve biz bu ruhsati verecegiz dedi. Bu karar il genel
meclisine geldi. il genel meclisi ittifakla reddetti. Dolayisiyla belediyenin o girisimi
sonugsuz kaldi. Yani katilimin ve katiim mekanizmalarinin hukuki anlamda giic-
lendirilerek dagitilmasi ve kontrol mekanizmalarina dondstiriilmesinin dnemi
burada ortaya cikti. En son 6ziir dileyerek onu da atlamak istemiyorum. Bayindir-
lik bakanligindan kimse var mi burada bilmiyorum. 1/50000lik bir plan yapmaya
kalktilar bizim cevre diizeni planindan sonra. izmit ve Kocaeli bélgesiyle birlikte
bir kiy1 diizenleme plani. Bizim gevre diizeniz planini hig ciddiye almadan bu isi
yapmaya kalktilar. Biz o planin ciddiye alinmasi gerektigini kendilerine anlattik.
Gegen hafta onlar da geldiler ve yaptigimiz uyarilari dikkate aldilar. Ciinki bir
planlamada 6nce mevcut durumun tespit edilmesi gerekir. 1/25. 000 lik plandaki
mevcut durum 1/50. 000 e aktarilmasi zorunludur.

Goruldiigu gibi, Cevre Diizeni Plani ve bu plandaki hiikiimlerden dolays,
bakanlklarla, kurumlarla, 6zellikle madencilerle ve onlarin arkasindaki insanlarla
ciddi bir catisma icerisindeyiz. Biz artik bu catismanin alandaki miicadelesini
vermek zorundayiz, bunu da yapiyoruz. Arkamizda destek olan sivil toplum
orgutleri var. Ve acikca soyliyorum arkamizda destek olan bazi siyasiler de var.
Hepsine cok tesekkiir ediyorum. Dinlediginiz igin tesekkur ederim.
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Ozet

Rekabetci hibe programlari, proje tabanli hibe uygulamalarindan; katiimcihigi
esas alan, es-finansman iceren ve projelerin rekabetci bir ortamda se¢imini
saglayan bir destek mekanizmasidir.

Bu bildirinin amaci, yerel potansiyeli ve dinamikleri harekete gegirerek,
bolgelerarasi gelismislik farklarini azaltmak amaciyla uygulanan rekabetci hibe
uygulamalarini, Devlet Planlama Teskilati koordinasyonunda yuiriitilen Avrupa
Birligi destekli bolgesel hibe programlarindan edinilen deneyimler igiginda takdim
etmektir.

Giris

Ulkemizde bélgelerarasi gelismislik farklari halen énemli bir sorun olarak
devam etmektedir. Planli donemde ve éncesinde izlenen politikalar zaman zaman
etkili olmakla birlikte degisen diinya kosullari ve uluslararasi yikimlaliikler
nedeniyle zamanla etkilerini kaybetmislerdir.

Diger yandan, AB’ye uyum siirecinde farkli destek mekanizmalari bolgesel
kalkinma araglan icinde yer almaya baslamistir. Avrupa-Akdeniz Ortaklig
Uygulamasina Yonelik AB’nin Mali Araci (MEDA) ve AB - Tiirkiye katilim 6ncesi
mali isbirligi kapsamlarinda AB fonlari ile desteklenen bolgesel kalkinma prog-
ramlari uygulamaya gecmistir. Bu kapsamda rekabetci hibe programi uygula-
malarina 6zel 6nem verilmis olup, uygulanan bolgesel kalkinma programlarinda
temel arag olarak kullanilmasi tercih edilmistir.

Gegmiste basvurulan politika araclari genellikle 6zel sektor odakli olup, yerel
aktorleri kapsamamaktadir. Bolgesel kalkinmanin ekonomik ve sosyal boyutlari
g6z oniinde bulunduruldugunda sadece 6zel sektor odakli desteklerle bolge kal-
kinmasinin tam anlamiyla saglanamayacagi anlasiimistir. Nitekim Diinya Banka-
si’'nin kalkinma yaklasiminda, yerel sahiplenme olmadan kalkinma politikalarinin
stirdurilebilir olmayacagy, kalkinmanin kamu idareleri, 6zel sektor ve sivil toplum
arasinda igbirliklerini gerektirdigi ve bir Ulkenin gelecekteki kalkinmasini
desteklemek igin, bir yandan makroekonomik ve finansal hususlara, diger yandan
yapisal, sosyal ve beseri hususlara odaklaniimasi gerektigi vurgulanmstir.’

" World Bank, 2000: VI
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Bu nedenle uygulanacak politika araglarinin yerel aktorleri de iceren biittinciil
bir yapida olmasi gerekmektedir.

Bu araglar icerisinde rekabetci hibe mekanizmalari bu yoniiyle 6ne cikmakta
olup, ozellikle yerelde girisimciligin ve proje gelistirme kapasitesinin artirilmasin-
da siklikla bagvurulan bir bolgesel/yerel kalkinma politika aracidir. Diger yandan,
yerel ydnetimlerin, 6zel sektoriin ve sivil toplum 6rgtitlerinin hazirladig projelerin
belirlenen kriterlerle secilerek hibe ile desteklenmesinin yaninda yerelin inisiyatif
alarak kalkinmada s6z sahibi olmasina, katiimciliga ve kaynaklarin daha etkin
kullaniminaimkan saglayabilecegi beklenmektedir.

Bu nedenlerle, iilkemizde AB destekli bolgesel kalkinma programlari ile
yayginlasan ve Avrupa Komisyonu (AK) tarafindan aday tilkelerin yapisal fonlara
hazirligi igin en 6nemli mekanizma olarak goriilen hibe programlarinin; gelecekte
hem adaylik siirecindeki mali yardimlarin hem de ulusal kaynaklarin dagiliminda
dahafazlabasvurulan bir politika araci olmasi yontinde bir egilim bulunmaktadir.

Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli
harekete gecirmek suretiyle bolgesel gelismeyi hizlandirmak, bolgeler arasi ve
bolge ici gelismislik farkliliklarini azaltmak tizere olusturulacak Kalkinma Ajans-
larinin igler hale gelmesi ile hibe programlari daha da etkin bir mekanizma olarak
kullanilabilecektir.

Hibe Tanimi ve Uygulama Alanlari

Ekonomik ve sosyal alanlarda yaygin olarak kullanilan hibe, kullanihg
amacina, yerine ve tiiriine gore farkli sekillerde tanimlanmustir. Bu calismanin
amaci ile uyumlu olarak hibe asagidaki gibi tanimlanabilir;

Onceden belirlenmis bir amacin gerceklestirilmesi icin uygulanacak bir

faaliyeti desteklemek amaciyla kisi veya kuruluglara geri édeme beklemeksizin
yapilan ayni ya da mali katkidir.

Hibe Yardimlarinin Tiirleri

Hibe yardimlarini, formil hibeleri ve proje karsiliginda saglanan hibeler
olarak siniflandirmak miimkiindiir.
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Formiil Hibeleri

Formdil hibeleri, belirli kriterleri saglayan her kisi veya kurulusun dogrudan
faydalanabilecegi hibelerdir. Bu hibelerin hedef kitlesi, mali yapilari zayif ve bu
nedenle faaliyetlerini yerine getirmede sorunlar yasayan gruplardir.

Proje Karsiiginda Saglanan Hibeler

Formil hibelerinde destekten faydalanacak kurulusun ve yapilacak
tahsisatlarin belirli 6lgiitlere gore secimi s6z konusu iken, bazi programlarda,
uygulanacak projelerin segimi neticesinde hibe destegi saglanir. Proje karsiliginda
saglanan hibeleri kendi icinde ihtiyari hibeler, dogrudan hibeler ve rekabetci
hibeler olmak tizere tice ayirmak mimk{indiir.

Ihtiyari hibelerde, hibe verme karari, programi yiiriiten kurulus tarafindan
basvurularin degerlendirilmesi neticesinde verilir. Projeler, kismen rekabetci bir
ortamda segilmekle beraber, rekabetci hibe programlarindan farkli olarak, belirli
bir tarihe bagh kalinmaksizin “&nce gelen hizmeti 6nce alir” esasina gore
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Mali kaynaklarin olasi talepleri karsilayacak
diizeyde yeterli ve stirekli oldugu, secilecek projelerin kalitesi ve proje uygula-
yicilarinin yénetim kapasitesi konusunda biiytik risklerin olmadigi durumlarda
daha yaygin kullanilan bir ydntemdir. Proje secim esasina gore yiritiilen bir hibe
tirt oldugu icin forml hibelerine gore idari maliyetleri daha yiiksektir. Bunun
yaninda, programin cikti, sonug ve etkilerinin o6lciilmesine imkan verecek
gostergelerle desteklendigi takdirde izlenmesi ve degerlendirilmesi gérece daha
kolaydir.

Bir amaca veya politikaya hizmet edecek taniml bir projenin uygulanmasi
icin 6zel uzmanlk ve tecriibenin gerekli oldugu durumlarda, yardim, dogrudan
hibe yoluyla bu projeyi gerceklestirebilecek kisi ya da kuruluslara yapilabilir. Proje
secimi ve degerlendirmesi yapilmayan bu tir uygulamalarda idari maliyetler de
dusuktr.

Proje karsiliginda saglanan hibeler icinde rekabetci hibeler, proje tekliflerinin
rekabetci bir ortamda degerlendirilerek, siralamaya tabi tutulmasi yoluyla destek-
lenecek projelerin belirlendigi hibe tiiridir. Hibe kaynagi, bu siralama esas alina-
rak en yiiksek puani alan projeden baglayarak projelere tahsis edilmektedir. Hibe
programini uygulayan kurum ya da kurulus, basvuru sayisina ve kalitesine goére
asgari bir puan sinin getirerek, sadece bu sinirin tistiindeki projelere hibe aktara-
bilmekte veya programa ayrilan hibe kaynagi tamamen kullanilacak bicimde
tahsisati gerceklestirebilmektedir.
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Bu tiir programlarin uygulama siireleri ve biitceleri kisitlidir. Projelerin segim
ve uygulama sirelerinin kisitl olmasi, program amaclari hala gecerliyken proje-
lerin tamamlanmasini hedeflemektedir.

Diger yandan sinirli biitce dahilinde, programin hedeflerine ulasiimasina en
buyuk katkiyr saglayacak projelerin secilebilmesi icin projeler kendi aralarinda bir
yarisa tabi tutulur. Boylelikle, kaynaklarin en verimli sekilde kullaniimasi temin
edilmis olur.

Rekabetci hibe programlarinda basvuru, proje secimi, uygulama, izleme ve
degerlendirmeye iliskin usuller diger hibe tiirleriyle kiyaslandiginda gorece kar-
magiktir. Hibe programinin idari maliyetlerinin artmasina neden olan bu usuller,
bunlarin seffaf bir sekilde amaglarina uygun olarak yiritiilmesine katki sagla-
maktadir.

Bu calismada detayli olarak anlatilacak olan DPT koordinasyonunda yiiriitu-
len AB destekli bolgesel kalkinma programlari kapsamindaki hibe uygulamalari
rekabetci hibe kapsamina girmektedir.

Hibe programlarinin bolgesel kalkinma amacli kullanilmasi diistinildagin-
de, ihtiyari hibeler ve rekabetci hibeler 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, ayrilacak
biitcelerin de kisith olacag hesaba katildiginda rekabetci hibe programlarinin
kullaniimasi tercih edilmektedir. Bu calismanin ilerleyen boliimlerinde aksi belir-
tilmedigi stirece hibe programlari ifadesi rekabetgi hibe programlari icin kullanila-
caktir.

Hibe Uygulamalarinin Katkilari ve Zorluklar

Bolgesel kalkinmada kullanilacak politika araglarinin etkinligi, degisen kosul-
lara gore farklilik gostermekte olup, programlarin tasarlanmasinda bu araglarin
secimi, uygulamadaki zamanlamasi ve kaynak ihtiyaci gibi hususlarin géz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, hibe programlarinin hangi kosullarda
en etkin olarak kullanilabileceginin tespiti amaciyla bu boliimde hibe uygulama-
larinin katkilari ve zorluklari asagida sunulmaktadir.

368



Bolgesel Kalkinma ve Hibe Programlari

Hibe Uygulamalarinin Sagladig Katkilar

Hibe programlari, yerel ihtiyaclarin daha iyi anlagilmasina, bunlarin ulusal
onceliklerle uyumlulastirilmasina, katiimciligr artirarak asagidan yukariya planla-
ma anlayisinin gelistirilmesine, yerel ortaklik ve isbirliklerinin tegvikine, projecilik
kapasitesinin artirlmasina ve seffafligin saglanmasina imkan veren bir politika
aracidir.

Hibe programlari, yerel ve bolgesel énceliklerin tespitine imkan vererek bu
diizeylerdeki plan ve politikalarin uygulanabilirligine katki saglar. Hibe progra-
mina gelen proje tekliflerinin sayisi, mali biytklagu, konu ve icerigi, bolge 6nce-
liklerini ortaya koyarken, taleplere bagh olarak bélgedeki kaynak ihtiyacinin anla-
silabilmesine de imkan verir.

Bolgesel kalkinma faaliyetlerinin ulusal onceliklere dogru cekilebilmesi,
ulusal stratejilerde tanimlanmis roller cercevesinde bolgelerin tesvik edilmesi
acisindan da hibe programlari etkili araclardir. Boylelikle, bir yandan bolgesel
onceliklerin ulusal o6nceliklere yakinsamasi saglanirken, diger yandan bu
onceliklerin yerel aktorler tarafindan sahiplenilmesi saglanmis olacaktir.

Hibe programlari, yereldeki aktorlere kendi ihtiyaclarina yonelik proje
hazirlama ve uygulama firsati tanimakta olup, yereldeki katihm diizeyinin ve
kapasitenin artirilmasina katki saglar.

Ortak bir amacin gerceklestirilebilmesi icin iki veya daha fazla tarafin,
sorumluluklari, riskleri ve sonuglari paylasmasi ile kurulan ortakliklar, bolgesel
kalkinmanin en 6nemli dinamiklerinden biri olan ortak calisma kaltiri ve
isbirliginin yerel diizeyde vyerlestirilmesine buiyik katkilar saglayacaktir. AB
destekli bolgesel kalkinma programlarinin bolgelerdeki ilk etkileri degerlendiril-
diginde, hibe programlari, yerel girisimleri harekete gecirmis olup yerel aktorlerin
isbirligi ve ortakliklarin gelismesine 6nemli katkilar saglamistir.”

Ulkemizde kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin sorun ve
ihtiyaclarina donik tamimli ve nitelikli proje tiretme ve uygulama kapasiteleri
sinirlidir. Yerele indikce daha da belirginlesen bu kapasite eksikligi, ulusal ve yerel
kaynaklarin verimli kullanilmasini engellemektedir. Hibe programlari aracihigryla
yerel dizeyde proje dongiisii yaklasimi konusunda kapasite gelistirilmesi
muimkindir. Nitekim AB destekli bolgesel kalkinma programlari bu cercevede
degerlendirildiginde, program uygulamalarinin ilk yilinda; proje hazirlama,
uygulama, izleme ve degerlendirme kapasitesinin hem bolgesel hem yerel

2 |ntegration Consortium, 2007l
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diizeyde 6nemli lctide arttigs tespit edilmistir.”

Hibe programlari, 6zellikle son yillarda kamu yonetiminde 6n plana cikan iyi
yonetisim uygulamalarina da katkilar saglamaktadir. Hibe programlari; rekabetci
dogasi, acik amaclari ve segim kriterleri, bagimsiz degerlendirme, kazananlarin
halka duyurulmasi gibi asamalar icerdigi icin karar vermedeki seffafligi artirir.
Diger yandan, farkli kademelerde isbirligi ve koordinasyonu gerektiren yapisiyla
katilimciliga, her kademedeki aktoriin gorev ve sorumluluklarinin net bir bicimde
ortaya konmasiyla da hesap verilebilirlige katki saglamaktadir.

Hibe uygulamalarindaki zorluklar

Politika araglarr ancak uygun ortamlarda etkili olmaktadir. Degisen ortamlar-
da her bir aracin etkisi ve etkinligi farkli olurken, zaman zaman da olumsuz
etkilere yol acabilmektedir. Benzer sekilde hibe programlari da tasarimindan,
uygulama, ydnetim yapisindan ve hibe programlarinin karakteristiginden kaynak-
lanan nedenlerle amaglanan etkiyi yaratmada yetersiz kalabilmektedir.

Hibe programlarinin tasarimindan kaynaklanan sorunlardan ilki, belirlenen
hedef grubun kapasite sorunlaridir. Diger destek araclariyla karsilastinldiginda,
hibe programlarinin proje hazirlama ve uygulama usulleri ve sézlesme yiikiimlii-
ltikleri genel olarak karmasik sayilabilir. Proje uygulama kapasiteleri yetersiz olan
hedef gruplarin bu ytikiimliiliikleri tam olarak yerine getirememeleri, kaynaklarin
verimsiz kullanimi riskini dogurabilir.

Hibe programlarinda amaclarin ve 6nceliklerin belirlenmesi ve secim kriter-
lerinin net bir sekilde tamimlanmasi gereklidir. Cografi ve tematik odaklanmasi
olmayan programlarin basartya ulasma ihtimali diistiktiir. Ctinkii hibeler diger
destek mekanizmalari ile karsilastinldiginda daha kiictik mali kaynaklarla uygu-
lanir ve eger odaklanma olmazsa bolgesel ve yerel etkileri sinirli kalir. Ayrica, genel
ve 6zel amaglari net ve 6lgilebilir bir sekilde belirlenmemis hibe programlarinda,
cok genis bir faaliyet alaninda sunulacak proje tekliflerinin degerlendirilmesi idari
maliyetlerin artisina yol agabilecegi gibi, amaclar acisindan en yiiksek katma
degeri saglayacak projelerin secilmesi de giiclesecektir.

Hibe programlarina ayrilacak biitge belirlenirken bolgenin kaynak talebi iyi
degerlendirilmelidir. Yeterli talep diizeyinin yakalanamamasi, programa tahsis
edilen kaynaklarin atil kalmasina ve bu nedenle kaynaklarin verimli kullanila-

3 Integration Consortium, a.g.e:1l-1I
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mamasina neden olacaktir. Proje basvurulari ile talep edilen kaynak miktarinin
bitceyi asmasi durumunda ise yerel diizeyde beklentilerin karsilanmasi kisitli
kalacak, boylece hibe programlarina olan giiven ve sahiplenme diizeyi diisecektir.

Hibe programi tasarlanirken uygulama ve yoénetim diizenlemelerine 6zel
6nem verilmelidir. Hibe programlarinin yonetimine ayrilacak gerek mali kaynaklar
gerekse insan kaynaklari iyi tahmin edilmelidir. Proje yonetim déngiisiiniin
herhangi bir asamasinda yasanacak kaynak sikintisi, déngiiniin tamaminin
aksamasina neden olarak programin basariya ulasmasini zorlastiracaktir.

Hibe programlari araciliglyla finanse edilecek projelerin siirdiirilebilirliginin
saglanabilmesi programlarin basarisi agisindan 6nemli bir husustur. Hibe
yardiminin  bitiminden sonra projeler mali sikintilar nedeniyle varliklarini
stirdiiremeyebilirler. Segim kriterlerinin iyi belirlenmemesi ve segim siirecinin
kalitesinin diistik olmasi nedenleriyle ortaya cikabilecek bu durum, hibe
programlarinin uzun vadeli etkilerini azaltacaktir. Hibe programlarinin projelere
stirekli destek vermeyecegi her zaman gz 6ntinde bulundurulmalidir.

Tablo 1: Hibelerin olumlu katkilari ve zorluklari

Olumlu Katkilari

Ulusal 6ncelikler dogrultusunda
bolgesel onceliklerin desteklenebilmesi

Bolge ihtiyaglarninin somut proje teklifleri
ile tespit edilmesi

Yerel katiimciligin desteklenmesi ve
sahiplenmenin saglanmasi

Ortak galigma ve igbirligi kiltdrtinin
yerlestirilmesi

Proje hazirlama ve uygulama
kapasitesinin artirnimasi

Kamuda iyi yonetisim ilkelerinin
desteklenmesi

Zorluklan

Hedef gruplarinin kapasitesinin disik
olmasi

Fon kullanim kapasitesinin yetersiz
olmasi riski

Cografi ve tematik odaklanma
saglanamamasi riski

Uygulamaya iligkin usullerin, uygulama
ve yonetim diizenlemelerinin yogunlugu

Projelerin sirdirilebilirliginin
saglanamamasi riski
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Hibe Programlarinin Uygulanmasinin Uygun
Olacagi Durumlar

Bolgesel kalkinmanin tesviki icin kullanilmasi diistintldiigiinde asagidaki
kosullarda hibe programlarinin katki saglayabilecegi 6ngorilmektedir.

Yerelde uygulanacak kiiciik 6lcekli cok sayida projenin finansmani: Hibe
programlari dogasi geregi, tek elden yiritilmesi giic, cok sayida kiiciik olcekli
projenin ytiriitiilebilmesi icin uygun bir aragtir.

Yerelin katilmi ve sahiplenmesinin 6nemli oldugu alanlar: Bolge kalkin-
masina hizmet edecek projelerin bolge aktorleri tarafindan yiritiilmesi yereldeki
sahiplenme ve katilimi artiracaktir.

Yereli belli alanlara yonlendirme geregi duyulan alanlar: Ulusal ve bolge-
sel planlarda bolgenin potansiyellerinin belirli alanlarda kullanilmasinin tesvik
edildigi durumlarda bolgesel kalkinmaya ayrilacak kaynaklarin spesifik alanlara
yonlendirilmesi geregi ortaya cikar. Hedef gruplarin ve desteklenecek proje tiple-
rinin iyi tanimlanmasi kosuluyla hibe programlari bu yonlendirmenin saglanabil-
mesi icin uygun bir aragtir.

Sivil toplum gelisiminin desteklenmesi: Tiirkiye Uciincii Sektor Vakfi’'nin
(TUSEV) Tiirkiye’de sivil toplum ve filantropiye dair arastirmalari, sivil toplum sek-
tortinlin gerek boyutlarinin, gerekse faaliyet alanlarinin genislemesinin, artan kay-
nak ihtiyacini beraberinde getirdigini, ancak mevcut bireysel ve kurumsal bagis-
larin bu ihtiyaclar kargilamaktan uzak oldugunu gostermistir.” Sivil toplum kuru-
luslarinin (STK) gelirlerinde bagislara bagimli olduklari diistintildiigtinde, bolgesel
kalkinmanin sosyal ayagina yapacaklar katki da bununla orantihdir. STK'lara
yonelik 6ncelikleri ve destek alanlari iyi belirlenmis hibe programlari, STK'larin
bélgesel kalkinmaya katkisini artiracag gibi, sivil toplum-kamu, sivil toplum-6zel
sektor ortakliklarinin tegviki icin de 6nemli bir arag olarak kullanilabilir.

Kaynaklarin kisith oldugu durumlar: Ozellikle Tiirkiye’de devlet eliyle kal-
kinmanin desteklenmesi kaynak kisitlarina takilmaktadir. Bu nedenle kamu kay-
naklarinin ulusal kalkinmay: saglamak tizere en etkin sekilde dagitilmasi 6nem-
lidir. Program/proje desteklerinde kaynaklarin en yiksek katma degeri saglayacak
projelere ve programlara tahsis edilmesi gereklidir. Bu acidan bakildiginda hibe
programlarindaki proje secim siirecleri bu amaca biytik katki saglayacaktir.

4 Tirkiye Ugtincii Sektdr Vakfi, 2006: 2
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Tetikleyici etki: Hibe programlarn dogasi geregi sirekliligi olmayan
programlardir. Hibe programinin amaci bir faaliyeti ya da kurulusu siirekli olarak
desteklemek degil, karsilastigi gucliikler agisinda geldigi esik noktalari atlatmak
olmalidir. Stirekliligi olmayan bu programlarin sirdirdlebilirliginin saglanmasi
bunabaghdir.

Eklenebilirlik: Hibe programlan ile finanse edilecek projeler hibe destegi
olmadan gerceklestirilmesi miimkiin olmayacak projeler olmaldir.

Hedef Gruplar ve Paydaslar: Miidahale aracinin seciminde dncelikle hedef
gruplarin ve konu ile ilgili yerel aktorlerin belirlenmesi gereklidir. Sorunun, hedef
gruplarin ve paydaslarin katilimi ile ytirtitiilecek bireysel projelerin yuritilmesiile
cozulebilecegi durumlarda hibe programlarinin bir arag olarak kullanilabilir. An-
cak bu durumda hedef gruplarin ve paydaslarin mevcut proje yuriitme kapasite-
lerinin iyi degerlendirilmesi gereklidir.

AB Destekli Bolgesel Hibe Programlar

AB destekli bolgesel kalkinma programlarinin temel dayanag, Tirkiye’nin
AB’ye ekonomik ve sosyal uyumuna yoénelik katihm 6ncesi mali yardimlarin
programlanmasina stratejik bir cerceve olusturmak lizere hazirlanan ve 2004-
2006 dénemini kapsayan On Ulusal Kalkinma Planidir. Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi koordinasyonunda katimci bir yaklagimla hazirlanan bu plan
kapsaminda bolgesel programlarin 6ncelik alanlari ve desteklenecek 12 6ncelikli
diizey 2 bolgesi belirlenmistir.” AB-Tuirkiye mali igbirligi kapsaminda Ekonomik ve
Sosyal Uyum bashg altinda, OUKP’de belirlenen éncelikli diizey 2 bolgelerinde
bolgesel kalkinma programlari (BKP) uygulanmustir.

DPT koordinasyonunda uygulanan AB destekli BKP’lerde temel destek
mekanizmasi olarak hibe programlari uygulanmaktadir. Rekabetgi hibe program-
lart seklide yuritilen bu programlarda, katilimcilik 6n plana ¢itkmakta, seffaf ve
adil bir degerlendirme sonucu projeler rekabetci bir ortamda secilmektedir.

BKP’lerin genel amaci, az gelismis bolgelerin istihdam diizeyi ve rekabet
gliclerinin artirilmasi yoluyla bolgeler arasi ekonomik ve sosyal gelismislik farkli-
liklarinin azaltilmasinin yaninda merkezi ve bolgesel diizeyde proje hazirlama ve
uygulama kapasitesinin gelistirilerek yapisal fonlara hazirliga katki saglanmasidir.

® Devlet Planlama Teskilati, 2003:36
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S6z konusu programlarailiskin 6zet bilgiler asagida sunulmaktadir.

Tablo 2: DPT koordinasyonunda yiiriitiilen AB destekli bélgesel kalkinma programlan 6zet tablosu

Program Hibe Siozlesmeye  Hibe Uygulandigi  Kapsadigi  Bilgilendirme  Proje imzalanan  Sizlesmeye
Programlarina  Baglanan Projelerinin Diizey 2 Il Sayisi Toplantilanive  Basvuru  Sozlesme  Baglanma
Aynilan Biitce  Hibe Toplam Bilgesi Egitim Sayisi Sayisi Oram
(Milyon €) Miktari Biilgesi5 Sayisi Faaliyetlerine
(Milyon €) Katilan Kisi
Sayisi
DAKP’ 33,50 29,00 43,40 1 4 2.776 716 309 %87
SKE? 49,33 48,27 69,77 3 10 4.669 1050 396 %98
AKKM® 81,67 84,92 119,88 4 13 11917 1680 510 %104
Toplam 164,50 162,19 233,05 8 27 19.362 3.446 1.215 %99
DOKAP? 24,00 -6 - 1 6 - - -
Genel Toplam 188,50 - - 9 33) 19.362 3.446 1.215
1. Dogu Anadolu Kalkinma Programi Kaynak: DPT, izleme Bilgi Sistemi, 2008

2. TR82 (Kastamonu), TR83 (Samsun) ve TRA1 (Erzurum) diizey 2 Bdlgeleri Kalkinma Programi

3. TRA2 (Agn), TR72 (Kayseri), TR52 (Konya) ve TRB1 (Malatya) dizey 2 Bélgeleri Kalkinma Programi
4. TR0 diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi

5. Hibe faydalanicilannin eg finansmanlarinin da dahil edilmesiyle elde edilen miktar

6. Projelerin secimi ve sdzlesmelerin imzalanmasi heniiz tamamlanmamistir

AB Bolgesel Hibe Programlarindan Kazanimlar ve
Cikarimlar

*  Programlardan edinilen deneyimler, hibe programlarinin devam eden tiim
asamalarinda programlama ve planlamadan kaynaklanan eksikliklerin zincirleme
sorunlarayol acabilecegini gdstermistir.

e Teklif cagrilari ve bagvuru déneminde yapilan yogun egitim faaliyetleriyle ka-
mu calisanlari, 6zel sektor kuruluslari ve STK'lar kapsayan gok genis bir kitleye
ulagilarak proje hazirlama egitimleri verilmistir. Gorece az gelismis yorelerde uy-
gulanan programlara gelen basvurularin beklentilerin cok tistiinde gerceklesmesi,
bilgilendirme ve egitim faaliyetlerinin basarisinin bir gostergesidir. Nitekim DPT
tarafindan yapilan ara degerlendirme anketi de bu basariyr dogrulamaktadir. Bu
asamada merkezi ve bolgesel birimlerin yaninda, illerde kurulan AB ofislerinin
etkin bir koordinasyon icinde galismasi bu basarinin en 6nemli etkenlerinden biri-
dir. Boylece yerelde, proje hazirlama, uygulama ve izleme konularinda 6nemli bir
kapasite olusturulmustur.

*  Proje secimi siirecine ayrilacak mali kaynaklarin, insan kaynaklarinin ve
zamanin ¢ok iyi belirlenmesi gereklidir. Bu kaynaklarin gereginden az ya da fazla
olmasi degerlendirmenin kalitesini diisiirebilecegi gibi, siirecin uzamasi
neticesinde zaman araliklarinda sarkmalara neden olabilir. Bu siirecte yasanacak
gecikmeler proje uygulamalarini dogrudan etkilemektedir. Ara degerlendirme
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anketine gore, faydalanicilarin bircogu degerlendirme siirecine ayrilan zamanin
projelerini olumsuz yonde etkiledigini diisiinmektedir.

*  Hibe programlarinin yénetim ve uygulama siirecleri dogasi geregi cok kat-
manli ve aktor sayisinin fazla oldugu bir yapi gerektirmektedir. Bu nedenle bu
yapida s, evrak ve bilgi akislarinda meydana gelebilecek karisikliklarin azaltiimasi
igin biitiin asamalar bir ydnetim bilgi sistemi ile desteklenmelidir. DPT tarafindan
kurulan ag yapisi ile programlarin uygulanmasi ve izlenmesi etkin bir sekilde ger-
ceklestirilmektedir.

*  Proje uygulamalarinin baslangicinda hibe faydalanicilarinin uygulama konu-
sundaki kapasite eksiklikleri ortaya gitkmistir. Yogun egitim ve destek faaliyetleri
bu sorunun ¢oziilmesinde etkili olmustur. Ara degerlendirme anketine gore, fay-
dalanicilarin biiyiik bir cogunlugu verilen egitim ve destek faaliyetlerinden biyiik
6lctide yararlanmig ve memnun kalmuslardir.

* Hibe projelerinin izlenmesine iliskin DPT tarafindan kapsamli bir altyapi
olusturulmus olup, bu yapi AB nezdinde de dikkate deger bir gelisme olarak
gorulmiis, 2006 yili ilerleme raporunda izleme ve degerlendirmeye iliskin 6nemli
ilerlemeler kaydedildigi belirtilmistir.’

*  DPT koordinasyonunda yiirtitiilen bolgesel kalkinma programlari araciligryla,
merkezi ve bolgesel diizeyde hibe programlarinin tasarimi ve uygulanmasina
iliskin 6nemli bir kapasite olusmustur. Bunun yaninda, hibe faydalanicilarina
verilen egitimler ve destek faaliyetleri ile bolgelerde proje hazirlama ve uygulama
konularindaki kapasitede artis gozlenmistir.

*  Merkezi, bolgesel ve yerel diizeylerde kurulan ag yapisi ile merkez ve
bolgelerin etkin koordinasyonu ve isbirligi saglanmustir.

e  BKP'lerle 150 milyon Avro’nun lizerinde kaynak yaklasik 1300 projeye tahsis
edilmistir. DOKAP projelerinin baslamasiyla bu kaynaga 300’e yakin projeye tah-
sis edilecek 24 milyon Avro daha eklenmesi beklenmektedir. Faydalanicilarin sag-
layacag es-finansman katkilari da eklendiginde, bélgelerde 250 milyon Avro’nun
tizerinde bir kaynak bélgesel kalkinma amacl projeler igin kullanilacaktir. Béylece
saglanan hibe kaynagin yaninda yaklasik 100 milyon Avro bolgesel kaynak
faydalanicilarin es-finansmani araciliiyla harekete gecirilmis olacaktir. (Tablo 2)

* Bolgelerde kurulan birimlerde toplam 47 uzman istihdam edilmis,
valiliklerce gorevlendirilen toplam 107 kamu gorevlisinin destegiyle proje
uygulamalarinin takibi ve kontroli etkin bir sekilde gerceklestirilmistir. Bu,
bolgelerde isbirligi ve ortak calisma kiilttrtine 6nemli bir katki saglamustir.

® European Commission, 2006c¢: 54 375
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*  Olusturulan bolgesel yapilarda olusan kapasite neticesinde, bu yapilar hibe
programlarini teknik yardim ekipleri olmadan yiiriitebilecek kapasiteye ulagmistir.

*  Hibe projelerinin uygulanmasi icin kurulan ortaklklar, bolgelerde ortaklik
kaltariintin gelismesine katki saglamistir. Uygulanan projelerle, kamu, 6zel sektor
ve STK'lar arasindaki isbirlikleri 6nemli 6lciide gelismistir. Ara degerlendirme
anketine gore ortagi bulunan faydalanicilarin bircogu projelerinin bu isbirliklerine
olumlu yénde katki sagladigini belirtmislerdir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Tirkiye'deki bolgesel kalkinma politikalarinin etkinligini artiracak bolgesel
kalkinma araglarinin gesitlendirilmesine ve bu araclarla aktarilacak yeni kaynak-
larin bulunmasina olan ihtiyac devam etmektedir. Bu kapsamda hibe program-
larinin, 6zellikle geri kalmis yorelerde, etkin bir bolgesel kalkinma araci ya da diger
araclar destekleyen biittinleyici bir arag olarak kullanilabilecegi distintilmektedir.
Bu aracin, AB katilim 6ncesi mali yardimlari icerisinde 6nemli bir yer tutacag ve
ontimiizdeki donemlerde bolgesel gelismeye ayrilacak kamu kaynaklarinin kulla-
niminda da 6nemli bir paya sahip olacagi beklenmektedir.

Ulkemizde giiniimiize kadar kullanilan bélgesel politikalar ve araclar genel-
likle merkezi bir anlayisla uygulanmis ve bolgesel gelismislik farkliliklarinin
giderilmesine 6nemli katkilar saglayamamis olup, bu farkliliklar zamanla artarak
devam etmistir.

Bolgesel kalkinmaya yonelik politika, plan ve programlarin stratejik cerce-
veleri belirlendikten sonra, bunlarin etkin araclarla bittinlestirilmesi gerekmek-
tedir. Tiirkiye’de kullanilan bolgesel kalkinma araclari bu anlamda kisith kalmak-
tadir. Bu araglarin en 6nemli eksikligi, bolgesel kalkinma siirecine yereli yeterince
dahil edememesi ve yerel kapasite olusumuna katki saglayamamasi olarak
gorilmektedir.

Bu baglamda hibe programlarinin, bir bélgesel politika araci ya da mevcut
araclari destekleyici bir mekanizma olarak, bu eksiklikleri giderebilecek &zel-
liklere sahip oldugu gortilmektedir. Bu nedenle, tilkemizde de 6zellikle AB destekli
bolgesel kalkinma programlarinda hibe uygulamalarina yer verilmistir

AB destekli bolgesel kalkinma programlariyla, merkezi ve bolgesel diizeyde
hibe programlarinin uygulanmasina iliskin 6nemli bir kapasite olusmustur. DPT
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koordinasyonunda yiritiilen bolgesel programlarda merkezden yerele kadar
bitiin aktorleri kapsayan bir ag yapisi kurulmus ve etkin bir koordinasyonla
isletilmistir.

Bu yapmin merkezinde, DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel
Mudirlagia  hibe programlarinin tasarimi, uygulanmasi, izlenmesi ve
degerlendirilmesi konularinda nemli bir deneyim elde edilmistir.

Diger yandan, diizey 2 bolgelerinde kurulan mahalli idare birlikleri ise
programlarin bélgesel dizeyde uygulama ve koordinasyonundan sorumlu
olurken, il diizeyinde kamu gorevlilerinden olusan yerel izleme birimleriyle
desteklenmistir.

Olusan bu kurumsal kapasitenin yaninda, bolgelerde ortak is yapma ve
birlikte calisma kiiltiirii 5nemli 6lclide gelismis olup, bolgesel kalkinmaya yerelin
katiliminin saglanmasi yoniinde 6nemli adimlar atilmistir.

Programlar heniiz tamamlanmamis olmasina ragmen, kurulan mekanizma-
larin isler hale gelmesi ve benzer programlarin uygulanabilmesi icin gerek
merkezde gerekse bolgelerde gerekli altyapinin olusmus olmasi 6nemli bir
gelismedir.

Diger yandan, Kalkinma Ajanslarinin kurulus amaclari ve faaliyet alanlar
incelendiginde, hibe programlarinin ajanslar icin de 6nemli bir ara¢ olacag
gortlmektedir. Hibe programlarinin etkinligi, ajanslarin dinamik yapisi ve destek-
leyici diger araclarin mevcudiyeti nedeniyle daha da tist diizeylere ¢citkmaktadir.

DPT’de hibe programlari konusunda edinilen deneyimler 1siginda olustu-
rulan Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeliginde hibe meka-
nizmasi temel arag olarak géze carpmaktadir. Ajanslar, teklif cagrisi yontemi ile
rekabetci hibe programlarini, dogrudan faaliyet destegi ile ihtiyari hibe program-
larini ve glidiimli proje destekleri ile ise dogrudan hibe destegi mekanizmasini
genis olclide kullanacaklardir.
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Merkez-Yerel Koordinasyonunu Celistirmede
Il Koordinasyon ve Izleme Sistemi

Su ana kadarki konusmacilarin yakindiklari iki temel konu var. Birincisi veri
eksikligi, digeri izleme ve degerlendirme sisteminin olmayisi. Aslinda veri eksikligi
konusunda ¢ok daha énceleri cok kapsamli diisiiniilmiis. il koordinasyon kurullari
tasarlanmis. Bu kurullarin sekretaryasini yapmak icin il planlama ve koordinasyon
muddrliikleri hayata gegirilmis ama zaman icerisinde bunlar etkilerini kaybetmis-
ler. Su anda da biz o eksikligi hissettigimiz icin ve il planlama koordinasyon kurulu
kararlari stirekli bize geldigi halde bir sey yapamadigimiz icin yeni bir sistem
tasarladik.

Sunumun igeriginde ilk énce neden bu sisteme ihtiyag duyuldugunu, bu
sitemin hukuki dayanaklarini, genel tanitimini, bu sitem icerisinde hangi kurulus-
larin oldugunu, yerelden hangi verilerin nasil alinacagini, isleyisi, beklenen
faydalari, proje siirecini ve gelinen durumu aktaracagim.

Bu sisteme ihtiya¢ duyulan en 6énemli nokta kapasite gelistirme analizini
yapabilmesi. Clinkt her danisman kurum gibi bizim de veriye ihtiyacimiz var.
Bizim ana trtintimuz bilgi, bilgi tretebilmek icin de eliniz de veri bulunmasi lazim.
Veriyi enformasyon ile iist analizler ile bilgiye déniistirmeniz gerekir. ikinci
ihtiyac yerelden geliyor. Yerelin planlama ve uygulama siirecine katihminin sag-
lanmasini istiyoruz. Uglincii ihtiyag il diizeyinde valilikler ile yatirnmar kuruluslari
(il muddarlikleri) arasindaki sorunlarin giderilmesine yardimcr olmak, yatay koor-
dinasyonu giiclendirmek. il koordinasyon kurullarinin etkinlestirilmesi ve diizenli
hale getirilmesi. Dordiinci ihtiyag yereldeki sorun ve taleplerin merkeze strekli
ve diizenli bir sekilde iletilmesinin saglanmasi ve bunlarin merkezden takibinin
saglanmasi. Dikey koordinasyon ise en 6nemli ihtiyaclardan birisi. Yereldeki
uygulayici kuruluslarla merkezdeki uygulayict kuruluslar arasindaki dikey koordi-
nasyonun saglanmasi 6nemli ve bu sistemde ona da bir ¢6ziim 6nerisi getirmeye
calisacagiz. Son olarak ilerideki yatirimlar ve sektorler hakkindaki diizenli verilerin
elde edilmesi de bu sistemin olusturulmasini da ihtiyaclar arasinda sayabiliriz.

Hukuki dayanak 9.Kalkinma Plani’nda ve D.P.T'nin kurulus ve gorevleri hak-
kindaki kanun hitkmiinde kararname var. il Planlama ve Koordinasyon Miidiirlik-
lerinin Kurulus, Calisma Yonetmeligi’nde var ve 2008 Yili Programlarinin Uygu-
lanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Kararinda da var.
2009 yilinda da olacak.

il mtdarliikleri eger kendi alanlariyla ilgili veriler tutuyorsa o verileri biz di-
zenli olarak kendi sistemimize tasiyacagiz ve il muddrliikleri belirli araliklarla bu
verilerin dogru olup olmadigini kontrol edecek. Bazi il muddrliikleri cok iyi veri
tutuyor(saglik il mudurltkleri,milli egitim mudurlikleri gibi), bazilarinda da he-
men hemen hic yok gibi. Tutanlar ile tutmayanlari ayirt edecegiz.
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Bu sistemde 4 tane kurulus var. D.PT, bakanliklar ve merkezi kuruluslar, il
planlama ve koordinasyon miidiirliikleri ve ildeki yatinmar kuruluslar var.
Sistemin genel tanitimini yapmak gérevlerimiz arasinda. ilgili birimler arasinda
koordinasyon ve iletisimi saglamak, sistemdeki bilgileri ilgili tiim kesimlere acmak
ve kamuoyu ile paylasmak. Boylece seffafligi saglamak. Yerel taleplerin
merkezdeki ilgili kurum ve bakanliklar tarafindan izlenmesine ve sorunlarin
¢oziimlenmesine imkan verecek bir sistem tasarlamak en 6nemli seylerden birisi.
Bir il mudirligi sisteme bir sorun girdiginde karsiliginda ilgili bakanligin, ilgili
mudurliigiin soruna karsi ne islem yapildigini gérecek. Sorun hi¢ ¢dztlmemis
olabilir, coziilemedi denir, sorun kismen ¢oziilmiis olabilir coziilmus denebilir. Bu
da bizim sistemiz sayesinde olacak. Merkezi kurum ve kuruluslardan,
bakanliklardan biz toplanti yaptik, sistemimizi tanittik, sayilan hususlarda
yardimlarini istedik. Bunlardan gerekli katkilar konusunda bir iki kurulus disinda
tamamiyla mutabakat var. O bir iki kurulus da karayollari gibi, D.S.I. gibi bolge
mudirltgi diizeyinde kuruluslar.

Bunlardan yerel talepleri takip etmek ve sonuclandirmak icin bir birim
atamalarini istedik. Bu muhtemelen strateji baskanliklari olacak ve orada ilgili
kisiler olacak. Yerelden gelen sorun onlara gelecek, onlar takip edecek ve sisteme
karsiligini girecekler. Yerel birimlerin il planlama ve koordinasyon madirltGgii ile
yakin igbirligi ile calismalari konusunda gerekli talimatlari yapmalarinin merkezi
kuruluslardan ve bakanliklardan istiyoruz. Yerel birimlerin kurumsal kapasitelerini
gelistirmelerini istiyoruz. Yerel birimlerin calisma usul ve esaslarini sistemle
uyumlu hale getirmelerini istiyoruz. Gelismeler konusunda da yerel birimlerin
stirekli glincellemelerini istiyoruz. Yani kendi yapacaklari yatirrmdaki degisiklikler,
sorunlardaki ¢6ziim o©nerileri konusunda sirekli yerel birimlerin
bilgilendirilmesini istiyoruz. Valiliklerimizden ve sizden de isteklerimiz olacak. En
biyik istegimiz il planlama ve koordinasyon mudurltklerinin giiclendirilmesi.
Hem personel ve hem de fiziki altyapisinin giiclendirilmesini talep ediyoruz. il
planlama ve koordinasyon miudirliiklerine destek vermenizi talep ediyoruz. il
planlama ve koordinasyon midirliklerinin asli fonksiyonlarini yerine
getirebilmeleri icin gerekli imkanlarin saglanmasini talep ediyoruz. Burada en
onemli aktorlerden birisi de il planlama ve koordinasyon midiirliikleri. Onlar
illerde tim sistemin yonetimini yapacaklar. Burada tim kuruluslar arasinda is
birligi ve koordinasyonu yapacaklar. Sisteme veri girisleri konusunda ildeki
yatirimcr kurumlari egitecekler, onlara gerekli sifre yonetimi girislerini yapacaklar.

Sisteme egitimle ilgili veriler rnegin bircok kanaldan girebiliyor. ilkégretim
ve lise konusunda milli egitim midiirliikleri, yiiksekdgretim konusunda ilde
Universite varsa Universite rektorlikleri, sistemde istenen verilerin hangi
birimlerden alacagi konusunda o birimlere yetkilendirmelerini verecekler, gerekli
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sifre islemlerini yapacaklar. ilde veri girislerinin dogru ve zamaninda yapilip
yapilmadigini kendi kontrol panelleri araciligi ile kontrol edecekler. ildeki sisteme
girilen verilerin il koordinasyon kurulunda goriisiilmesi igin onlari kurul
gilindemine tasiyacaklar. ilde sistemle ilgili bir sorun cikti ise onu bize iletecekler.
Bunlar cogunluk ile il midiirliikleri. il planlama ve koordinasyon miidiirliikleri
tarafindan belirlenen alandaki verileri dogru, eksiksiz olarak zamaninda girmeleri
gerekiyor. Sistemde ilgilenecek bir personel belirleyip yani en 6nemli anahtar
personeli belirleyip, onu egitimlere katilmasi konusunda goérev vermeleri
gerekiyor. Kurumsal kapasitenin arttirlmasi konusunda calismalar yapilmasi
gerekiyor. il planlama ve koordinasyon miidiirliiklerine zamaninda, dogru veri
vermeleri gerekiyor. Bir sorun yasiyorlar ise de bunu dogrudan il planlama ve
koordinasyon miudurliiklerine bildirecekler. Burada akla hangi veriler alinacak
diye bir soru geliyor. Biz burada sektorel ve yatirim verilerini alacagiz. Bu verileri
belirlerken, bir sektorii tanimlamada egitim sektortindeki, egitim sektori diyince
akliniza ne geliyor, bunu ilgili kisilerle, bizdeki D.PT’deki sektér uzmani, o ilgili
bakanligin ilgili uzmanlar, T.U.I.K'in uzmanlari ve bizden olusacak bir ekip
tarafindan belirlenecek. Bunlar artik o sektoriin referans gostergeleri olacak. Bu
veriler zaman ve ihtiyaca gore gilincellenecek, arttirilacak, eksiltilecek. Referans
verilerinin yaninda 6rnegin 6gretmen sayisini referans veri olarak aldiniz. Bizim
sistemimize Milli Egitim’den sadece 6gretmen sayisi girecek. Ama yaninda bir
linkle 6gretmen sayisinin hangi kurumda oldugu dogrudan M.E.B'nin veri
tabanina baglanip alinabilecek.Bu sistemdeki veriler kolay anlasilir olacak.
Sektorel envanter ve ihtiyag verileri olacak. Bu verilerin amaci sektor hakkinda
genel bir bilgi edinmeyi amaglayacak. il koordinasyon déneminde yilda bir kez
girilecek. Sektorel izleme verileri, bunlar sektorelde yasanan gelismeleri, fiziki ve
siyasal ilerlemeleri veya ilerleyememeleri, sorunlari 6grenmeyi amaclayan seyler.
Her il koordinasyon kurulu déneminde yapilacak. il koordinasyon kurullari yilda
¢ kez yapiliyor. Ama kanunda da belirtildigi gibi dort kez de yapilabilir.

Son olarak sektorel sorunlar ve ¢c6ziim onerilerine deginilecek. Biz burada
yereli iste sorun bu ¢éziimii de bu konusuna cekmeye caligiyoruz. Ozellikle il
miuidiirliiklerinde herkes kolayciliga kacip da benim sorunum finansman eksikligi
demeyip, bunun ¢6ziimii su finansman su kaynaklardan temin edilebilir gibi bir
¢ozilim Onerisi de getirsin istiyoruz. Burada yatirim bilgileri dedik ki iki ana baslikta
veri toplanacak. Bunlar temel proje bilgileri, icinde bulunulan yilin yatirim
programinda yer alan projelere iliskin bilgilerden olusacak. Her il, il koordinasyon
kurulunda sisteme girilecek. Bundan sonraki donemlerde izleme verileri girilecek.
Artik il midurliiklerinden, tasradan yatinnm teklifi getirmesini istiyoruz. Yatirnm
programinda bir sonraki dénemde bunun da il koordinasyon kurulunda
gorusilerek, valilik goriisi ile bize gelmesini istiyoruz.
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il koordinasyon kurullarindan belirli siire 6nce, bu veriler il madirlikleri
tarafindan girilecek, bunlar kurula raporlanacak ve kurula sunulacak. Kurulda ali-
nan kararlar bundan sonra kamuoyunun aydinlanmasi icin sistemde yayinlana-
cak. il koordinasyon kurulunda ne goriisiilmiis, bunlar nasil kararlastiriimis, hangi
kuruma hangi roller bicilmis, merkezden ne istenmis, tamami sistemde yayinla-
nacak. Kurulda alinan kararlar degerlendirilecek. Yatirim teklifleri degerlendirile-
cek. Il mudiirliga bir yatinm getirdiginde, valilik bu il miidirliikleri arasinda es
zamanli olmasi konusunda bir goriis olusturacak, ayni zamanda ydritilmesi
gereken faaliyetler var, birbirini takip etmesi gereken ardisik faaliyetler var. Bu
konuda da gorus olusturacak.

Bu sistem ne getiriyor; yerelden baslayan bir proje teklif ve 6nceliklendirme
stireci var. Bu yeni araglar ve triinler olarak proje fikri ve ihtiyacini ortaya koyacak.
Projelendirmeyi destekleyecek. Valiliklerin kullanimi igin karar destek sistemleri
olusturulacak. Yeni bir stire¢ olarak yerelde proje izleme ve koordinasyon sireci
gliclendirilecek. Girdi, ¢ikti ve sonug gostergeleri toparlanacak. Performans de-
gerlendirmesine iligkin ydntemler kesfedilecek. izleme rehberleri olusturulacak.
Proje sonrasi etki degerlemesi konusunda yeni yontemler gelistirilecek. Sektorel
sorun, ihtiyac ve performans takip siireci yapilacak. Analiz yontemleri gelistirece-
giz. Sorun ve ihtiyag analizleri, bosluk analizleri, benchmarking dedigimiz en iyi
uygulamalari Tairkiye de yayginlastirmak icin degisik analiz sekilleri gelistirecegiz.
Ornegin Yalova'da yapilan iyi bir uygulamayi Tiirkiye'ye yayginlastirmak igin onu
sistem 6n plana cekecek. Bu 6rnek uygulamadir denilecek. Tim Tirkiye ile payla-
silacak.

Biliyorsunuz koordinasyon belirli bir amaca yonelik tiim faaliyetlerin birbiri
arkasina konulmasi, birlikte calismayi gerektiriyor. Biz burada yereldeki tiim kamu
kuruluslarini birlikte calismaya yonlendirecegiz. Birlikteki iliskileri gliclendirmek
igin, koordinasyonu gliclendirmek icin elimizden geleni yapacagiz. Ayrica yerel ve
merkez arasindaki iletisimi de bir sekilde gliclendirecegiz.

Gelinen son durumda su anda ilk versiyonu tamamlandi, calisiyor. 4000’e
yakin kullanicimiz var. D.PT. olarak TUBITAK ile kamu arastirmalari fonundan bir
proje basvurusu yaptik. Bagvuru kabul edildi, tim paneller yapildi, su anda
sOzlesme asamasinda. Biz mistesarimiz baskanliginda bir toplanti yaptik. Tim
kurumlari cagirdik. Bir cok kurum cok iist diizeyde katildi. Bir iki kurulus disinda
genel bir mutabakat saglandi. Bazi bakanliklar konusunda bu ellerinde veri
bankalart var mi yok mu, varsa bizimle paylasirlar mi konusunda bir
goriismelerimiz oldu. Onda da ¢ok basaril sonugclar aldik. Saglik Bakanligi, M.E.B.
bu konuda bizimle ortak calismaya hazir. Ellerinde topladiklari verileri bizim ile
stirekli paylasmaya hazir. Son olarak da illerden il planlama miidiirleri ve uzman-
larina sistem tanitildi ve onlara gerekli egitimler verildi.
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Genel Degerlendirme ve Tartisma Paneli

Prof. Dr. Ayda Eraydin :

Benden 6nceki konusmacilar biraz umutsuz bir resim gizdiler. Dogrusu ben 2
glin stiren bu toplantidan o kadar umutsuz bir goris ile ayrilmiyorum. Tam tersi
sunulan érnekler bir siirdi icinde sorunlari olsa bile, belirli bir anlayisin, belirli bir
yaklagim biciminin ortaya ¢iktigini ve bazi basarilarin elde edildigini gdstermesi
acisindan bence cok olumlu. Bu 6rnekler bolge planla-ma konusunda cok yol
alamadigimizi ve cok basarili olamadigimizi gostermekle birlikte en azindan bu
konudaki cabalarimizin olduguna isaret ediyor. Bu toplanti-da pek cok sey
sunuldu. Bu sunulmus olmasindan ve bitiin bunlari duymus olmaktan
mutluyum.

Bu konusmada burada tartisilan dort konuda 4 konu hakkinda ne izlenimler
edindim bunlari 6zetlemeye ve benim bunlarla ilgili yorumlarimi séylemeye
calisacagim. Sonra da ne yapmamiz gerekiyor konusunda da birkac sey eklemek
istiyorum.

Bunlardan ilki ve bu iki gtinltik tartisma icersindeki en 6nemli konulardan bi-
rini, farkli sekilde ele alinsa bile, kurumlasma, yonetimin yeniden yapilanmasi,
planlamanin kurumsallasmasi olusturdu ve cok degisik boyutlarda ve farkli
perspektiflerde sunuldu. Ve gordiik ki aslinda burasi oldukca mayinl bir tarla.
Ciinka birbiriyle celisen yetkiler var, birbiriyle uyumlu olanlar yaninda uyumun
saglanamadigl noktalar var. Bunun ana nedenlerinden biri yonetim yapisini
degistirmeden planlama sistemini degistirmeye calismaktan kaynaklaniyor. Yeni
bir kademe 6ne stirerken eski kademeleri oldugu gibi korumaya kalkistiginizda
dogal olarak yeni birtakim gerilim alanlari ortaya gikiyor. Burada yapilan tartis-
malarda bolgede planlama uygulama birlikteligi nasil saglanacak sorusunatam bir
yanit getiremedik. Bu en 6nemli sorunlu alanlardan biri.

il ydnetimi ile belediye yonetimi arasinda yine sorunlar var. Blge yénetimine
yonelik diizenlemelerde yeni sorun alanlarinin gikacag cok acik Ciinkii biyiik-
sehir belediyesine verilen yetkilerle bolge yonetimi arasinda cakismalar glindeme
gelirken, bakanliklarin bélge ve il teskilatlar ile bolge yonetimi arasinda yine
birtakim sorun alanlari ortaya gikacak. Bakanliklar ile iller arasinda zaten birtakim
sorunlar da var ve bu toplantiya katilan valilerimizin aktardigi gibi valilikler,
bakanliklar ve belediyeler arasinda da bir stirti geliskiler, cekisme alanlari var.

Yeni yasal diizenlemelerle giindeme gelen planlama bicimleri ve planlama
asamalari da bu isi kolaylagtirmiyor, tam tersine buisi daha da karmasik hale geti-
riyor. Ozellikle de basinda cevre s6zciigii olan planlar son dénemlerde planlama
kademeleri arasindaki iliskileri daha da  karistirmaya basladi. 2000 den bu yana
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planlamanin icerigi ile degil, plan hazirlama yetkisi ve farkli kurumlarin belirlen-
mis alanlarda plan hazirlama ve uygulamasina yonelik bir dizi yasa cikti veya bir
dizi maddeler eklendi. Son iki ayda bu yasalarin tiimiini incelediginizde farkli
yasalara eklenen ¢ok sayida madde ile farkli kurumlara plan yetkisi verildigini
goriyoruz. Yaptigimiz ¢alismalar son yasal diizenlemelerle cok farkli karari tret-
me biciminin ortaya ¢iktigini gosteriyor. Farkli yasalarda yer alan maddelere refe-
rans vererek farkl yonetim kademelerinin devreye girdigini goriiyoruz. Boylelikle,
zaten kaotik olan ortam 2000 den sonra cikan yasalarla daha kaotik hale gelmeye
bagladi. Ozellikle TOKi merkezi hiikiimetin bir kurulusu olmasina karsin ok farkl
olcekte planlama hakki elde ederek kentlerin, kent bélgelerin ve bolgelerin bile
gelisme dogrultularini ve yapilarini etkiliyebiliyor. Kltiirel ve tarihi niteligi olan
alanlarda bile TOKI'nin devreye girdigini gorebiliyoruz. Donlstim yasalari ile hem
belediye sinirlari icinde hem de disinda verilen planlama kadarlari parcalanan
planlama sistemini 6rnekliyor. Toplantida bir arkadasimizin belirttigi gibi, bir strt
delikleri olan mevcut planlama yapist bir siirti farkh kurumlarin yetkili oldugu
biraz daha yamali bir bohca haline gelmeye basliyor.

Bu nedenle is yapilmasi gereken seylerden biri giderek karmasik ve parcali
hale gelen planlama sistemini gézden gecirerek temizlenmesi. Diger bir deyisle,
yetkili olan kurumlarin bir araya gelip kim neyden sorumlu, nasil sorumlu
sorusuna yanit aramasi zorunlu. Bu ayiklama ve temizleme siireci yasanmadan
farkh kurumlarin uyum icinde calismasi ve anlasmazliklarin 6nlenmesi miimkiin
goziikmiyor. Mevcut kargasay! yeni yasalar cikararak da halledemiyoruz. Belirli
kademelere ihtiyacimiz var. Ama o kademelere getirdigimiz zaman digerlerini de
temizlemek zorundayiz. Bu nedenle planlama yapisi ile ydnetim yapisini
uzlastiran, bitlnlestiren ve gereksiz olanlari da devre disina cikaran bir
diizenlemenin yapilmasi ve yeniden kurgulanmasi lazim diye diistiniiyorum.

ikinci nokta ise yonetimde ve planlama siireclerinde giic dengeleriyle ilgili bir
konu. Sorumluluk paylasimi nedense Tiirkiye kolay gerceklestirilip,
stirdurilemiyor. Birtakim haklar var, vyetkiler var, sorumluluklar var ama bu
sorumluluklarin nasil paylasildigi konusu cogu kez cok net degil. iki giin siiren
konusmalarin da gosterdigi gibi herkes birtakim yasalarla verilen yetkileri
kullanmak istiyor, buna karsilik sorumluluklarindan kagiyor veya yiklenmek
istemiyor. Bu nedenle yetki kullanimi planlamayla gerceklestiriimeye calisiliyor.
Planlama siirecine katilim olmasina karsilik uygulama siirecinde ayni diizeyde bir
katihmi yakalamak miimkiin olmuyor. Ote yandan, dogal olarak farkli planlarin
degisik glic dengelerini ve sorumluluk paylasimi gerektirdigini goriiyoruz. Bir az
gelismis bolgede kamu agirlikli bir yatinm programini éngéren bir plan
yapiyorsaniz, bu boélgedeki giic dengesi kamu agirlikli olabilir. Buna karsilik,
Kocaeli orneginde oldugu gibi 6zel sektorin girisimiyle ve de onlarin
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yonlendirmesiyle bir plan ve de uygulama yapiyorsaniz, o bolgedeki giic dengele-
rinden dolayr yeni yontemler ve yeni bakis agilari da gelistirmek gerekebilir. Bu
farkliliklarin 6ngérilmesine karsilik genel geger kurallar olusturulmaya ve herseyi
o standarda yerlestirmeyi disiiniiyoruz. Ve bunun sonunda da oldukga farkli
yaklasimlar, ayni standarda uymadigi bastan icin uygulanamiyor ve kadiik
olabiliyor. Mevcut deneyimlerin bize 6grettigi seylerden bir tanesi bu.

Ugiincii konu kaynaklarla ilgili. Ozellikle finansman kaynak gereksinimi
Tirkiye’deki plan- uygulama birlikteliginin saglanamamasinda cok énemli bir yer
tutuyor. Diinkii konusmalarda hazirlanan Dogu Anadolu, Bati Karadeniz ve
Yesilirmak Bolge Planlarinin hesapladiklari finansman gereksinimini Servet Mutlu,
Cigdem Varol ve Tanyel Eceral bize aktardilar. Hesaplanan rakamlar gercekten cok
yliksek. Yanhs hatirlamiyorsam karsimiza 80 milyar dolar, 40 milyar dolar, 5,5
milyar dolar gibi rakamlar geliyor. Dogal olarak, Dogu Anadolu’yu eger gercekten
ekonomik acidan gelistirebilmek icin cok kiiclik rakamlarla baslamak ok anlamli
degil. Buna karsilik bugtn sunabildigimiz finansman kaynaklari, AB hibe
programlart diistiniildiigiinde gereksinimin ¢ok ufak bir pargasi; %1, %?2 gibi bir
orana ulasabiliyor. Ote yandan toplam kamu yatinm biitcesinin cok biyiik
olmadigini biliyoruz. Bu durum gereksinimlerle yatirim igin kullanilabilecek
kaynaklar arasindaki dengesizligi ve gereksinimle arz arasindaki boslugu
gosteriyor. Bu nedenle uygulama konusunu kaynak eksikligi Gzerinden de
distinmek durumundayiz. Dogal olarak gereksinimlerin hepsini karsilamak
mimkin degil, ama yine de kalkinma odakli bir uygulama yapmak istiyorsak
gerekli kaynaklarin nereden, nasil saglanabilecegi 6nem kazaniyor. Eger
gereksinimi karsilayamiyorsak o zaman biraz daha farkli bir yaklasim, farkli bir
karar mekanizmasi ve de o6ncelikle nereye miidahale edecegimiz konusunda
oncelikleri tanimlamamiz gerekiyor.

Onceliklerin belirlenmesi dérdiincii basghgr olusturuyor. Mevcut yapida
hazirlanan planlara ne kadar stratejik planlar desek de yapilan planlar aslinda hala
cok buttincul planlar. Bu sosyoekonomik konular odakli stratejik planlar icinde
gecerli, mekansal olanlarda da. Mesela biz gelisme strateji plani diyoruz ama her
sektorde her ayrintiyr dikkate alarak ve de onlarin gereksinimini diistinerek bir
plan yapryoruz. Mekansal stratejik plan diyoruz ama aslinda yaptigimiz sey
ashinda arazi kullanim plani. Bu durumda izlenen vyaklasim mekansal
diizenlemelerle ekonomik gelismeyi saglamaya calismaya donusiyor. Bu
ozellikle Gst 6lcek planlarin karsi karsiya kaldigi en biytik darbogazi olusturuyor.
Bu durumda stratejik planlarla birlikte stratejik projelerin ve bunlarin
onceliklerinin tanimlanmasi gerekiyor. Prof. Louis Albrechts bu konuya ayrintil
olarak degindi, ancak Tiirkiye 6rneginde bu konuyu irdelemek firsatimiz olmadi.
Hazirlanan planlar, 6zellikle bolge planlarinda 300-400 projenin onerildigi
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soylendi. Bunlarin ne kadar biiyiik bu projeler oldugunu bilemiyoruz ama kiigiik
6lcekli projeler de olsalar 300-400 projenin altindan kalkmak cok zor. Bu nedenle
bir anlamda bunlari bir arada sunmak basarisizligi bastan kabul etmek anlamina
geliyor.

Biz hedefledigimiz gelismeyi veya diizenlemeyi gerceklestirebilmek igin
hangi manivelalari kullanacagiz sorusuna yanit verebilmek 6nceliklerin
belirlenmesinden geciyor. Mevcut kosullar her noktayr gelistirecek yatirimlari
yapmamiza ne yazik ki olanak saglamiyor. Nitekim, stratejik planlarin glindeme
gelmesi de bu kosullarin sonucunda oluyor. Onun icin de ben bu 6ncelikler
meselesinin gok daha ciddiye alinmasi ve mekansal diizenlemelerin glindeme
getirilirken oldugu kadar ekonomik gelisme acisindan da 6neriler gelistirilirken bu
isin ciddiye alinmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ozellikle plancilarin her seyi
denetim altina almak durtilerini bir yana birakarak gercekten ¢6zmek istedikleri
sorunlari ve yapabileceklerini irdelemeleri gerekiyor. Bu nedenle bu stratejik
projeler meselesi, bence cok lzerinde durulmasi gereken bir konu. Nitekim
diinyadaki basarili uygulamalarin bir iki tane projeyle tanimlanan strateji lizerinde
kuruldugu izleniyor. Bir kentin veya boélgenin kaderini degistirmek icin onlardan
yararlaniliyor. Onun icin bence diinyadaki bu seye de bir goz atip bu konu
tizerinde diistinmemiz gerekiyor.

Son olarak deginmek istedigim konu planlama- uygulama birlikteliginin
sonuclara degil stireclere dayali olarak kurulmasi. Belirsizliklerin ¢ok fazla oldugu
ekonomik ve sosyal kosullarda bu tiir bir yaklasim degisiminin cok &nemli
oldugunu distiniiyorum. Bundan iki yil 6nce bu kadar biiyiik bir ekonomik krizle
karsilasacagimizi bilmiyorduk. Bu nedenle belki bir ka¢ sene dnce yaptiginiz bir
plandaki hedeflerin bugiin icin bir anlami olmaya biliyor. Ama siirec tasarimini
daha diizglin yapabilirseniz, o zaman sonuclar kosullara gore degisse bile an
azindan sonuca varma biciminiz planlama-uygulama birlikteligi konusunda belirli
bir gerceve cizdigi icin gtintin kosullarina uyum saglamak daha kolay olabilecektir.
Bu nedenle sadece sonuglara odaklanmak degil, bdtiin stratejik planlarda ve
yaklasimlarda stirecleri de tasarlamanin 6nemli oldugunu diistiniiyorum.
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Prof. Louis Albrechts:

What | am going to do is talking a little bit about issues, discussions that are
going on in this field in Europe and about the plans that | knew from my own
practical experience. | have the impression that the whole symposium is about
interplays between planning, implementation and governance. Then | am asking
to myself: Who should be involved to the strategic plan? | think as a rule we have
to take onboard all these we need for a substantial contribution to the contents of
the plan, all those we need for procedural competences, all those who have an
impact on the acceptance of the plan, all those that we are needing in getting basic
support and all those who we need to provide legitimacy to a plan. I think this is
something we have to be aware of. I think the most important of strategic planning
is not to producing a strategic plan, for me the purpose of strategic planning is to
provide answers to challenges, is to provide answers to problems that we are
facing and this you can do by making the ideas and the concepts of the plan travel.
How do they travel?

You could reflect this on different levels. When | was working on a strategic
plan for an area of six million inhabitants, we did so by constructing what we call a
cooperative model and this cooperative model we had all the sector departments
in there and we have indirectly also the civil society. The way we did this was
asking the sector departments for main questions. We asked them about actual
situation of the sector right now. We asked them about the processes that were
behind the actual situation. We asked them about the spatial needs that they had.
Then we came with the last question the most difficult one for them. It is the
question how do they think that their sector would look like in 15 years time as the
plan horizon. And then you see how difficult itis for sector departments to thinkin
a more prospective way. Almost none of them were able to do that and | am
coming back this inaminute.

This worked for the linkage between politics, between sector departments.
The civil society is something different of course. What I learnt over there out of
my practical experience is that just going out, talk to the people, explain what you
are doing and listen to them. Sometimes this is for groups of seven to eight
people, sometimes for larger groups of seventy eighty people. But the crucial
pointis beingable also to translate the concepts that you are using at the city level,
at the regional or at the central level what do they mean for these people in their
neighborhood, in their specific conditions. If you are able to do that, then people
are getting interested in to it. You cannot expect people are interested in abstract
visions, abstract concepts but as soon as you link it to their daily situation, they are
interested and you are getting support out of it.
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Of course we have to link also this with different other scale levels and we
worked initially at the central level and the way that we did this for the provincial
level for example was not the university professors giving a lecture or writing a
paper about it. We went out to this people sitting next to them and asking them:
What is the problem that you are facing and what we have to solve now?

How could we together solve the problem so that they see that this kind of
ideas of plans is working not in an abstract sense but in a very concrete problem
they are faced with. So there are a lot of small elements to make these ideas to
travel in practice and if you can do that it worked. It is amazing to a certain extent
to use the media. We used it in a very extensive way. At the end we ended up with
special issues of leading newspapers wholly devoted to the new plan. It is an easy
way of travelling. All the information was always available in all libraries. Citizens
had the opportunity of reacting and always all the reactions has gotaresponse.

And next element for me is that lack of creativity and lack o innovative
elements in the plans. It’s very often that they present the future as a kind of
extended present. And that is not the case. The future is something we cannot
calculate, the future is something we have to construct to certain extent and we do
have certain degrees of freedom for the future and we have to accept this. If we are
not able to do that we end up with plans that are all boring and we need plans that
are challenging, that are stimulating. What we find is that same concepts are used
very often in different plans. People use exactly same concepts with the previous
works.

One of the two minor elements that | want to touch is the issue of
subsidiarity. My experience is that it is very difficult before hand to fix very clearly
what the content should be of a plan at the central level, at the provincial level and
at the local level. So I think you need to find what issues could be dealt with at the
different levels. It is not that easy and at the end it is a kind of interplay between
the different levels.

Alast point is something that | am challenging and struggling with myself. For
me there is an enormous weakness in the geographical presentation of concepts,
visions and frames of references of strategic plans. We need also a graphical
representation of some of the ideas and very often this is done very poor way.
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Prof. Louis Albrechts:

Bu konular tizerinde Avrupa’da siire gelen tartismalar ve benim kisisel
planlama deneyimim hakkinda isiginda bir degerlendirme yapacagim. Benim
izlenimime gore tlim sempozyum planlama, uygulama ve yonetisim arasindaki
karsiliklr iligkileri konu aliyor. Kendime su soruyu soruyorum: Bir stratejik plana
kimler katilmahdir? Bence temel kural olarak planin icerigine ciddi katki
saglayabilecek, yetkin, planin kabul edilmesini saglayacak, temel destek
saglayabilecek ve planin mesruiyetini saglayabilecek kesimler siirece mutlaka
dahil edilmelidir. Bence bunun farkinda olmaliyiz. Stratejik planlamada en énemli
unsur bir plan hazirlamak degildir, bana gore stratejik planlamanin amac
karsilastigimiz sorunlara cevaplar bulmaktir ve bunu ancak fikirlerin ve
kavramlarin hareket etmesini saglayarak basarabilirsiniz. Peki, nasil hareket
edebilirler?

Bunu farkli seviyelerde yapabilirsiniz. Biz bunu alti milyon niifuslu bir alanda
stratejik plan hazirlarken gelistirdigimiz isbirligi modeli ile yaptik. Bu isbirligi
modelinde kamudaki sektor temsilcileri ve dolayli olarak sivil toplum
temsilcilerinin katihmini sagladik. Kamudaki sektor temsilcilerine sektortin su
anki durumuyla ilgili sorular sorduk. Gercek durumun 6tesindeki stireclerle ilgili
sorular sorduk. Nelere ihtiyag duyduklarini sorduk ve onlar icin en zor olan son
soruya geldik. Onlara sektorlerinin on bes yillik bir planlama dénemi icerisinde
nasil bir duruma gelecegini sorduk. Bunlari yaparken kamu sektoriiniin gelecege
dair diistinme konusunda ne kadar zorlandiklarini goriiyorsunuz. Hemen hemen
hic biri gelecege dair bir cikarim yapamadiklar. Bu konuya bir dakika icinde geri
donecegim.

Bu isbirligi modeli siyasetciler ve kamu kesimi arasinda iyi isledi. Sivil toplum
tabii biraz daha farkli. Benim bu deneyimden 6grendigim disari cikip insanlarla
konusmak, yaptiklarinizi anlatmak ve onlari dinlemektir. Bu bazen yedi-sekiz
kisilik gruplar olabilir, bazen yetmis-seksen kisilik gruplar olabilir, ama énemli
olan kent, bolge ya da merkezi diizeyde kullandiginiz kavramlarin insanlar igin
yasadiklari cevrede, kendi kosullarinda ne anlam ifade ettigini anlatabilmektir.
Eger bunu yapabilirseniz insanlar planinizla ilgilenmeye baslar. insanlarin soyut
kavramlara, vizyonlara ilgi duymasini bekleyemezsiniz, olarin gtinliik hayatlari ile
iliski kurabilirseniz ilgilenir ve destek verirler.

Tabii ki bunu farkli 6lceklerde de yapmamiz gerekiyordu, merkezi diizeyde
cahsiyorduk ve il bazinda profesorlerin ders vermesi ya da makale yazmasi yoluyla
degil de insanlarin yanlarina giderek, onlarla oturarak ve onlara “yasadigiz en
6nemli sorun nedir ve biz ilk olarak hangi sorunu ¢6zmeliyiz? ” diye sorarak
hallettik.
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insanlarin plandaki fikirlerin soyut diizeyde kalmadigini, yasadiklari somut
problemler ile iliskili oldugunu gosterecek sekilde sorunu nasil ¢ozebiliriz?
Plandaki fikirlerin hareket etmesini saglamanin bircok yolu vardir ve bu yollari
denerseniz ise yarar. Medyay1 bu amacla kullanmak ¢ok etkili olabilir. Biz medyay:
yogun bir sekilde kullandik. Sonunda 6nemli gazetelerin tamamen plana ayrilmis
6zel sayilar cikarmasini sagladik. Bu fikirlerin hareket etmesini saglamanin kolay
yollarindan biridir. Butiin bilgiler her zaman kiittiphanelerde ulasilabilir
durumdaydi. Halkin bu bilgilere ulasma sansi vardi ve verdikleri tepkilerin
tiimiine yanit aliyorlardi.

Bir baska onemli konu ise vyaratici ve yenilikci unsurlarin planlarda
bulunmayisidir. Cogu durumda gelecek su anin bir genisletilmis versiyonu olarak
gorultyor. Ama gercek durum boyle degildir. Gelecek hesaplayamayacagimiz bir
seydir. Gelecegi bir noktaya kadar insa edebiliriz, bu konuda ¢ok fazla hareket
alanimiz yoktur ve bunu kabul etmeliyiz. Bunu yapamasak sikici planlar
Uretiyoruz ama ihtiyacimiz olan zorlayici, uyarici planlar gelistirmektir. Gordtigim
kadariyla bazi kavramlar cogu planda ayni. insanlar 6nceki calismalarda kullanilan
terimlerin aynisini kullaniyorlar.

Deginmek istedigim son iki nokta var. Bunlardan birincisi yerindenlik ilkesi.
Benim deneyimim planin merkez, il ve yerel diizeylerdeki icerigini 6nceden
belirlemenin cok zor oldugunu gosteriyor. Bu nedenle hangi meselelerin hangi
diizeyde ele alinacagini iyi tanimlamak gerekiyor. Bu kolay degil ve farkh diizeyler
arasi iliski kurmayi gerektiriyor.

Belirtmek istedigim son nokta benimde zorlandigim ve kendimle miicadele
ettigim bir nokta. Bence stratejik planlarin cercevesi, kullanilan kavramlar ve
vizyonlarin mekansal gosterimi acisindan ¢ok biiyiik sorunlar yasaniyor. Ayrica
baz fikirlerin grafiksel olarak ifade edilebilmesi lazim ve bu da cok yetersiz bir
diizeyde yapihyor.
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Prof. Dr. Tamer Gok:

Bolgesel Kalkinma kavram ve planlama cabalari Devlet Planlama Tegkilatinin
(DPT) kuruldugu 1960 yillarinda yogun olarak baslamistir. Tiirkiye'nin egittigi ilk
sehir ve bolge plancilari olarak egitim siirecimiz icinde, DPT calisanlarindan ve
calismalarindan etkilendik, birlikte biiytdiik diyebiliriz.

O yillarda, “karma ekonomik diizen” anlayisi ile ve devlet eliyle planlama ve
kalkinma cabalari kismen etkili oldu, ancak teorik cercevede kaldi. Cukurova,
Adana-Mersin bolgesi kalkinma proje tecriibeleri yasadi, ancak uygulamada pek
faydali olamadi; kaynak, dretim, istihdam yaratamadi. Bence sebebi yerel
aktorlerin stire¢c disi tutulmasi yani elini tasin altina sokacak miitesebbisin
unutulmast idi.

Merkeziyetcilige tepki olarak yerel yonetimlere 6zerklik saglandi 1970l
senelerde. Bayindirlik Bakanliginin vesayeti, denetim yetkisi kaldirildi, ikibin
niifuslu bir kdy muhtarligi “belediye” adi altinda sahilleri, kiymetli arazileri kot
yapilasma ve cevresel bozulma ile bas basa birakti. “ Toplumsal fayda”, kamu
namina kullanilamadh.

Simdi ise, bolgesel gelisme projelerinde merkezi yonetimin DPT araciligiyla
yonlendiriciligi farkli bir anlayista. Yerel inisiyatif ve girisim yeterince glcli
olmayinca DPT bir itici ve motive edici glic olma mecburiyetine giriyor, tetikleyip
hareketlendirmek icin. Aslinda tiim diinya bunu yapiyor.

Bir ay kadar énce Istanbul’da yapilan “Kalkinmada Yerel Yonetimler
Konferansi”nda da ayni tartismalar oldu. Belki biraz orada da yitiklenildi D.PT.ye.
Bence D.PT.nin aldigi tavir, durus dogru, istisnalar haricinde. Kalkinmayi
unsurlariyla birlikte diistindtigiimiizde eger bir yerel kalkinma, kentsel kalkinma
bolgesel kalkinma ise; bunu yaratacak o6geleri diisiinmek lazim, paydaslari
distinmek lazim. Kalkinacak, refahi arttiracak, gelistirecek aktorleri diisiinmek
lazim. Bunlarin bu isi yapabilir hale gelmesi lazim. Kaynaklarin distiniilmesi
lazim. Hele 2000li yillarda diinyanin gelmis oldugu teknolojik yenilik ve mal
degisimi,iretme hizi ortaminda bizim artik standart biylime, driin
gelistirme,istihdam yaratma klasiklerinden siyrilip inovatif, katma degeri yiiksek,
yaratici bir stile sahip olmamiz lazim. Mersin-Adana bélgesini alin yani cimento
fabrikasi var,cam fabrikasi var,tarim var ,ama biz limon,portakal, cam ihrag
ederek bir yere gidemiyoruz. Ciinkii herkes bunu ihrac ediyor. Rekabeti nasil
saglariz, nasil 6ne geceriz. Dunya kiclldi, Arjantin geliyor, Tirkiye ile tarim
alaninda Rusya pazarinda vyarisiyor. Mesela bu sene Cukurova bolgesi
narenciyede tepetaklak gitti. Simdi bizim bu kalkinmayr aktérleriyle birlikte
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planlamamiz lazim. Dolayisiyla bunu eger yerel diizeyde kurumlar, kisiler
orgtitleyemiyor ise bir geleneksel merkezi yonetim anlayisimiz, ahlakimiz da var
bizim. Bunu merkezi y6netimin yardimiyla uzmanlariyla yapmaktan daha dogal
bir sey yok. Ama DPT'nin bunu yerel diizeydeki aktorlerin, girisimcilerin, is
adamlarinin, girisimci adaylarinin harekete gegirilmesini saglayacak bicimde
yapmasi lazim. Yani ben bunu yapayim, sizler de buna uyun seklinde degil. Ne
olabilir? Bunlar da cok 6nemli, bizim Ris-Mersin projesinden edindigimiz sonug.
Bilgi toplumu olma yoniinde orgiitlenmek icin mekanizmalarin kurulmasi lazim.
Cuinki bizim ilerlememiz, gelismemiz, yaratici, yenilikci olmamiz icin bilgiyi, bilgi
birikimini, triine faydaya donistiirecek sistemleri olusturmak gerek. Bunu
saglayacak olan da iiniversiteler ve diger birimlerin aragtirma kurumlaridir. ikincisi
bunlarin yatinma ve gelismeye yonlenmesi igin insan kaynagina ihtiyacimiz var.
Yerel diizeyde kamu yonetiminde kendi personelinizden tutun, sivil toplum
kurulusu, belediyelerin bazi isleri yapmasini bekliyorsunuz ama bunlari yapacak
insan kaynag yetersiz. Ne kadar mitkemmel bir model koyarsaniz koyun isi
yapacak kisilerin uzmanlarin algilama ve is becerme kapasitesi buna el vermiyorsa
hic bir yere gidemezsiniz.

Kayhan Kavas: Peki ben simdi bu yerel yonetimlerle, D.PT. yi anlamadim.
Peki simdi kim yapsin, D.PT. mi yapsin?

Tamer GOK: Hayir, D.PT. yapmasin. D.PT. simdiye kadar bu iste basarili
olamadi. Bu isi yani yatirrm ve dretimi yapacak aksiyondaki eylemli aktorler,
paydaslar, ne derseniz deyin ajanlar onlardir.Yani yereldekiler.Mesela Mersin’de
platform kuruldu. Platformlarin kendi projelerini, kendi planlarini gelistirmeleri
lazim. Nitekim lojistik master plani, platformun unsuru olan is adamlari ve is
orgutleri olan ticaret ve sanayi odasinin gidiimiinde cok basarili gitti. Turizm
master plani hazirlanmasi icin ayni donemde diigmeye basildi ama orada
platformdaki meslek odasi ve is adamlari, bunlar etkili olamadigi icin ve kamu
yonetiminin kurallarina, ihale yontemlerine, sartnamelerine bagl kalindigi icin
tikandi, kaldi. Bu bir talihsizlik. Bolgesel gelismede, kalkinmada “projeler” cok
onemli bir arag. Ulusal gelisme politikalari, bolge planlari, ulusal yaklagimlar
bolge kalkinmasi icin gerekli semsiyeler. Ama bizim yerel diizeye geldigimizde
paydaslarin katilacag ve bunun iginde yoneticiler, mutlaka merkezi idarenin ve
yerel yonetimlerin de bilfiil istirak ettikleri yerler olmasi lazim. Bunlarin mutlaka
birlikte calismasi lazim. Topyekun hareket etme, bolgeyi gelistirme, 6zellikle orta
ve kiiclik bolgelerde topyekiin hareket etmenin giiciinii fark etmemiz lazim. Bu
olaganiistii bir dinamizm ve kuvvet sagliyor. Yani biz A bolgesiyiz, Mersin iliyiz,
sunu yapacagiz, bunu yapacagiz, ticaret odasiyla, miihendis odasiyla,
teknoparkiyla, valisiyle, belediyesiyle ve sivil toplum kuruluslariyla hareket ettiniz
mi inanilmaz bir sinerji yaratiliyor, hareket ¢ig gibi biiytiyor. 2005 yilinda RIS-
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Mersin projesine baslarken ki biz o projeyi bir planci olarak biliyorduk, benim su
anda gordigiim, o zaman tahayyil edemedigimiz bir basari ortaya cikti, tim
Turkiye’ye 6rnek olacak bir model dogdu. Bunun sebebi, bdlgenin, ilin topyekiin
hareket etme, birlikte is yapma inancinda ve kararliiginda olmasi ve bunu
becermesidir diye distiniyorum. Ve “yonetisim” kavraminin bunu ¢é6zmede de
cok 6nemli bir mekanizma oldugunu distiniiyorum. Ciinkii bizim klasik yénetim
anlayisimizda, mesela kent meclisini nereye oturtacagiz, halledemiyoruz kriz
cikiyor. Kanuna bir madde koymakla da olmuyor. Sonuc olarak, 6zgtil, spesifik
hedefinizi koyacaksiniz, sorunu iyi ve kapsamli tarif edeceksiniz, olayin paydas-
larini belirleyeceksiniz, ondan sonra haydi diyeceksiniz, siz bu siirecte tabandan
tavana, tavandan tabana “yOnetisimi” saglayin. Bunun basaril sonuclar verdigini
biz bizzat Mersin’de yasadik diye distintiyorum, tesekkiir ederim.
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Savunmak niyetinde degilim. Aslinda ben de biraz elestirerek baslayacagim.
Tabi elestirinin arkasindan da ne yapmaya calistigimizla ilgili en azindan ipuclan
vererek, Ustli kapali bir savunma da yapmis olacagim bu arada. Buradaki
oturumda konumuz planlamadan uygulamaya oldugu icin o kapsamda kalmaya
6zen gostererek katki vermeye calisacagim. Ben de bu isin egitimini almis bir
planctyim aslinda. Gecmisinde, gururla ifade edebilirim, Ayda hocamizin
ogrenciligini yapmis bir insamim. Birgok seyi Ayda Hocam soyledi aslinda.
Misafirimiz Prof. Albrechts de bircok seyi vurguladi. Ben onlarin degindigi
konulara da atifda bulunarak, aldigim notlar Gstiinden planlamadan uygulamaya
aslinda ne sorunlar var onlara deginmek istiyorum. Bunlarin hepsine care
olmayacak belki ama D.PT. olarak biz ne yapmaya calisiyoruz, onlara da kisaca
deginecegim.

Planlama konusunda tabii farkli kesimler arasinda, farkh algilamalar var.
insanlar planlama hakkinda konusurken en azindan kapsam itibariyle kavramlar
tizerinde uzlasmis degiller. Once bunu bir tespit etmek gerekiyor. Hakikaten ciddi
kafa karigikligi var. Cok sik tekrarlanan bir ifade vardir: “Bize plan degil pilav
lazim” diye. Bu ifade lzerinden tamamen planin gereksizliginden dem vuran
kesimler oldugu gibi, yani plansiz is yapmanin aslinda hayatin gercegi oldugunu
ve hayatin bu kadar hizli gelistigi bir ortamda planin higbir zaman
yetisemeyecegini iddia eden kesimler oldugu gibi, plan ifadesinden tamamen
mekansal planlari anlayanlar da var. Diger taraftan plan teriminden sadece
kurumsal planlari ya da kalkinma planlarini anlayanlar da var. Bu arada tabii ki
bunlar arasindaki iliskileri tam ¢6zebiliyor muyuz, farkli kesimler olarak bir ona
bakmamiz lazim.

Saghkl tartisma, dogru tespitler ve yerinde oneriler icin 6ncelikle plan
kavrami hakkinda bir uzlagsma saglamamiz gerekiyor. Bir de son dénemde cevre
diizeni planlar gibi ne oldugu veya neye hizmet ettigi tam anlasilamayan planlar
cikti. Bir planci olarak ve 6zellikle de bolgesel gelismeci, bolge plancisi olarak, ben
bunlarr hicbir yere oturtamiyorum. Yani kurumsal midir, mekansal midir, kalkinma
amach midir? Mevcut uygulama bakimindan cok belirgin degil. Bir planci olarak
benim dahi cozemedigim yeni seyler ortaya gikiyor son zamanlarda. Once bunlari
iyi bir analiz etmek gerekir diye diistiniiyorum.

Planlama konusunda yetki karmasasi vurgulandi, bu ¢ok ciddi bir vaka. Yetki
ve sorumluluk konusunda yerel mi yoksa merkez mi onceliklendirilmeli,
merkezin kendi icinde hangi kurum yapmali bunlari. Yerel merkez arasinda bir
isbolimi yapilacaksa bunun mahiyeti ne olmalidir? Bunlarin da detaylica
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distiniilmesi ve ¢oziimlenmesine ihtiyag var. Giderek daha ciddi boyutlara
ulasan bir yetki karmasasi goriiyoruz. Yerelde aslinda bu yetki karmasasi cok da
yok. Ciinkii belediye ve il idaresi arasinda mekansal ve islevler veya gorevler
bazinda bir gorev ayrimi yapilmis durumdadir. Fakat yerelin kendisinin bu
konudaki farkindaligi cogu zaman yetersiz oldugu gibi, yaklasimi da oldukca
edilgendir. Bu konuda ciddi bir aktivite veya motivasyon géremiyoruz. Plani talep
eden, plan yapmamiz gerekir diyenler genelde ferdi kaliyor. Yani planin veya
stratejik cercevenin gerekliligini hissedenler sinirli sayida kesimden meydana
geliyor. Bu edilgen tutumun da kavramlari yeniden tartistigimiz su dénemde
degisebilmesi ve belirli bir biling ile asagidan yukariya baski olusturan bir stirece
dontismesi gerekiyor. Yani planlama ve strateji gelistirme konusunda, talebin biraz
da yerelden gelmesi lazim. ileriki asamalarda bu talep de yeterli olmayacaktir.
Bunun yaninda insan kaynaklari basta olmak tizere kurumsal kapasite olusumuna
ve gelismis bir kurumsal altyapiya ihtiyag var.

Kurumsal kapasitenin yetersizligi, dzellikle yerel dizeyde cok acik ve net
goriliiyor. Benim bu konuda bir iddiam var. Diizgiin ve saglikli bir bolgesel ve
mekansal gelisme arzu ediyorsak ilge 6lcegine kadar inen ciddi bir teknik kapasite
ve kurumsallasma olusturmak gerekir. Bu bakimdan bakacak olursak, 6zellikle
mekansal gelisme veya fiziksel planlama boyutuyla, ortalama olarak baktigimizda,
uygulama bakimindan dllkemizde il 6lcegi de cok biyiktir aslinda. S6zkonusu

kurumsal kapasite acigini gidermek icin plan yapma, plan yénetme, proje
yonetme, bunu izleme, degerlendirme ve gerektiginde denetleme agisindan belki
de esas olcek olarak ilceden baslamak lazim. ilce 6zel idaresi denilen bir formiil
vardi. Bunlari belki hayata gecirmek lazim 6niimiizdeki dénemde. Bu agidan ben,
planlarin uygulama birliginin kritik 6lceginin il degil ilce diizeyi oldugunu
diistiniyorum ve ilerideki asamalarda mutlaka bu diizeye inen bir yapinin
kurgulanmasinin basarinin anahtari durumunda oldugunu distintiyorum.

Planciya gelecek olursak, tabi ki onun bir bakis agisi, bir yetisme tarzi var. Bu
degisimi, gelisimi ve dontisimii ben kendi yasam hikayemde de bizzat yasadigim
icin cok net soyleyebiliyorum. Plancinin diinyay: algilayisi bakimindan kamusal
yarar ile kisisel veya girisimci cikari, piyasa cikarlari, piyasa mekanizmalari,
dinamikleri arasindaki iliskiyi cok iyi ¢céziimleyebildigi kanaatinde degilim. Yani
bizim plancimiz bu dinamikleri iyi okuyup yorumlayabilen ve buna gore dengeli
yaklasabilen bir planci degil kesinlikle. Bunu yapabilmesi icin plancinin plan
paydaslarini ve farkli kesimleri cok iyi tanimasi, bu konularla donanmis olarak
yetismesi gerekiyor. Bu durum en azindan su ana kadar gerceklesemedi, ama
belki bundan sonra olabilir. Hocalarimizin da gayretiyle programlarimizi
yenileyerek belki bunu yapabiliriz diye diistinliyorum.
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Sonug olarak, mevcut duruma baktigimizda, plancilarimizin dengeleri ¢oze-
meme veya yonetememe problemiyle karsi karsiya oldugunu goriyoruz. Bunun
sonucu olarak her seyi diizenleme, her seyi kapsama alma ve herseye miidahale
etme anlayisiyla plan yapiyor veya bu yaklasimla hareket ediyor. Plan yapma
stireci iginde arac olmaktan ziyade, sonuc-amag olarak gordiigii yegane belge
olan plan ile bir yoniiyle hayati durduruyor aslinda. Dolayisiyla soyle 6zetlemek
gerekir belki; plancinin hayalcilik ile realite, estetik ile islevsellik, ekonomik politi-
ka ile sosyal politika, kamu yarari ile piyasa dinamikleri, etkinlik ile hakkaniyet
kavramlari arasinda cok iyi bir denge kurmasi lazim. Planin her seye, her derde
deva olamayacagini, zaman iginde sartlara adapte edilmesi gereken 6nemli bir
yonetim araci, bir uzlasma belgesi oldugunu bir 6n kabul olarak kabul etmesi ve
ona gore hareket etmesi lazim.

Ozellikle son dénemde ortaya gikan yeni planlama kavramlari ve yéntemleri
de plancinin farkl bir bakis acisiyla bakmasini gerektiriyor. Plancinin burada 6zel-
likle son donemde ortaya gikan stratejik planlama, etkilesimli planlama, iletisimci
planlama dedigimiz kavram ve yaklasimlari daha iyi analiz etmesi ihtiyaci var. Di-
ger bir ifadeyle, plancinin, herseye tek basina veya nihai olarak karar veren degil,
bir moderator ve uzlastirici konumda oldugunun, her seye miidahale ederek
degil, her seyi uzlastirarak hareket etmesi, ilerlemesi gerektiginin farkinda olmasi
lazim. Aslinda stratejik plan dedigimiz de iste biraz bu iliskilerin yonetimi anla-
minda stratejik yénetim kavramiyla i¢ ice gecmis durumda. Bunu ister mekansal
planlama élcegine uygulayin. ister bolgesel gelisme 6lgegine uygulayin. isterseniz
kurumsal planlama 6lcegine uygulayin. Mevcut sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltirel
sartlar altinda plancinin moderatér ve katalizor rolii daha cok 6ne gikarmis
durumda. Dolayisiyla, kanaatimce bu sekildeki bir planlama anlayisinin plancilar
tarafindan benimsenmesi gerekecek gibi gortintyor.

Bir de tabi uygulamaya dogru indiginiz zaman orada aslinda bir buttincdl
yaklasim yok. Yani biz hep sdyliiyoruz politika, plan, program, proje, para
dedigimiz ve 5P ile sembolize ettigimiz bu stirecleri tlke olarak iyi kurgulayama-
misiz. Bu kurgunun farkli otoriteler ve farkli idari diizeyler arasinda da paylasil-
masi aslinda ciddi bir koordinasyon eksikliginin sonucu olarak ortaya cikiyor. Bu
asamada bu 5P dedigimiz déngtiye uygun bir yonetisim ve yetki sorumluluk pay-
lasimi ¢dzlimlemesi yapmamiz gerekiyor. Uygulama ayagi bakimindan ele alacak
olursak yerellesme, yerindenlik kaginilmaz goriintyor. Fakat bizim sistemimizde
bu 5P'nin hemen hemen hepsi hala merkezde ele alinip sonuglandiriliyor. Yani bu
5P zincirinin alt diizeyde yer alan en az iki veya li¢ tanesinin daha yerelde tasarlan-
masi, 6nceliklendirilmesi ve yerelde ¢oziimlenmesi lazim.

Sonug olarak, basarili yerel ve bolgesel kalkinma uygulamalarina imza atmak
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istiyorsak, oniimiizdeki dénemde buradaki sorunu da uygulama acisindan
mutlaka asmamiz gerekiyor Yeterli standartlar, uygun ilke ve kurallar, yakidan
takibe ve denetime imkan taniyan yeterli bir sistem cercevesinde proje ve para
mutlaka yerelde olmali. Projelerin yapilmasi ve harcamanin yénetimi, bu konuda
yeterli esneklik kilit konumda bence. Bu asamada paranin toplanmasi, vergilerin
toplanmasi gibi konulari kesinlikle kastetmiyorum. Burada yetki ve sorumluluk
dengesinin cok iyi kurgulanmasi ve 6zellikle kamuoyunun gozetimini de imkan
veren demokratik denetim mekanizmalari ile cok iyi entegre edilmesi gerekiyor.

Proje mutlaka yerelde olmali dedik ama projeden kastimizin ve proje
tamimlamasinin da ¢ok iyi anlasiimasi ihtiyaci var. Projeden normal insanin
algiladigy bir insaat projesidir, bir plancinin algiladigi bir otoyol projesidir. Bir sayin
valimizin, bir kaymakamin algiladigi ise kurumsal kapasite, sosyal yardim amacli
bir proje de olabilir. Proje kavramini bolgesel gelisme, yerel kalkinma acisindan
degerlendirecek olursak, belki de en 6nemlisi aslinda son kategori olabilir.
Oniimiizdeki ddnemde bolgesel ve yerel kalkinma politikalari bakimindan, bu iist
yapryla iliskili, kurumsallasmayla ilgili, insan kaynaklariyla ilgili projeler daha 6n
plana ¢ctkmaya baslayacak diye diistintiyoruz. Kalkinma ajansi sistemi de biraz o
alandaki boslugu doldurmak tizere tasarlanmis bir sistem. Bu manada kalkinma
ajanslari, hem uygun o6lcekte strateji, politika, plan, proje tiretme; hem de genel
kalkinma ve rekabet stratejisine uygun olarak baska kesimlerce dretilen projeleri,
faaliyetleri, fikirleri destekleme vyoluyla yerelde uygulamanin 6nemli
kurumlarindan olmaya aday.

Bu arada yerellesme konusunda yasanan tedirginlikliklere de biraz deginmek
istiyorum. Uygulamada yetki devrinden veya yerindenlik ilkesinden huzursuz
olmanin gereksiz oldugu kanaatindeyim. Bunu ifade ederken tilkemizde idari
kademelenmenin, Tiirkiye'nin idari yapisinin tartisiimasindan bahsetmiyorum.
Uygulamada “devolution” veya uygulama yetkilerinin paylasilmasi veya belli
sartlarla yerel idarelere devri dedigimiz meselenin tedirginlik duymadan
tartisiilmasindan s6z ediyorum. Belli sartlar altinda merkezi idarenin ulusal
nitelikli, stratejik, tst diizey islevleri ile yerel idarelerin daha uygulamaya donutk
islevleri arasinda saglkli ve etkin bir ¢coziimlemenin tlkemizin en 6nemli
ihtiyaclarindan birisi oldugu diistincesindeyim.

Buradan tekrar planlama ve uygulama iligskisine dénmek istiyorum.
Ulkemizde klasik olarak planlama ve biitce baglantilari ¢6ziilememistir aslinda.
Onemli sikintilardan birisi de budur. Ve stratejik planlama acisindan bakilirsa, bu
durumun daha da muglak oldugu rahatlikla gorilebilir. Ayni durum kurumsal
stratejik planlamada oldugu kadar, mekansal stratejik planlama acisindan da
gecerli. Dolayisiyla, planlama kademesiyle, yani daha daha soyut igerikli
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belgelerle eylem plani, program dedigimiz somut projelerden ve faaliyetlerden
olusan uygulama belgelerini birbirine baglayan birtakim koprii belgelere
ihtiyacimiz var. Kalkinma ajansi kurgumuzda, gelismis tilke uygulamalarinda
oldugu gibi bunlara daha ¢ok operasyonel program adi veriyoruz. Bu programlar
hakikaten planlarin uygulanabilirligi icin kritik 5neme sahipler. Gegmiste bu tiir
belgelerimiz olmadi. Planlar dogrudan projeler araciligiyla uygulamaya calistik.
Oncelikleri, kriterleri, paydaslari, yararlanicilari ve aktérleri, bunlar arasinda
uygulama iliskilerini ve rolleri daha net ortaya koyan uygulamalari belgelerinin
eksikligi ciddi sorunlara neden oldu. Orada da tabi ki farkli dinamikler, farkh
pazarliklar glindeme geldigi icin kim bastirdiysa onun projesi 6ne cikti. Belli bir
program dahilinde uygulama belgelerini ortaya ¢ikaramadigimiz igin tabi yenilikgi
yontemler ve sistemler gelistirmede yetersiz kaldik.

AB esfinansmaniyla yuratiilen hibe programlarini bu agidan yenilikci bir
yontem olarak diistinebiliriz. Kimelenme dedigimiz model, bolgesel inovasyon
calismalari bu agidan 6niimiizdeki donemde bolca zikredecegimiz ve ajanslarin
stirekli planlama ve uygulama giindeminde olacak konular. Tiirkiye'de bolgesel
gelisme acisindan, bunlar oldukca yenilikci ydntemler. Ayni zamanda bu acilimlar,
planlarin uygulanabilirligi bakimindan, organizasyon yeteneklerini gelistiren,
kurumlari gelistiren yaklagimlar olmaya aday goriiniiyor. Aslinda Cukurova
bolgesinde kalkinma ajansinin kurulma sebeplerinden bir tanesi de bu. Mersin’in
aktifligi, Adana’nin girisimleri, bolgesel inovasyon calismalari, bu tiir seyler
bélgenin potansiyeli ile birlesince ilk uygulama agisindan &nemli bir firsat
sunuyordu.

Bolgesel gelisme konusuna gelecek olursak, yani bolgesel gelisme, bolge
planlarinin durumu, bolgesel gelisme ile ne yapmaya calisiyoruz. Mevcut
planlarin genel bir degerlendirmesi, zafiyetleri sunuslarda zaten ortaya kondu. O
kismi burada olmadigim igin takip edemedim. Ancak sunusu yapan degerli
hocalarimizla daha 6nce goriisme firsatim oldugu icin neler séylendigini tahmin
edebiliyorum. Gerek kaynak olsun, gerek planin kendi formati olsun, gerek yapilis
yontemi olsun, yani ciddi bir katim slrecinden gecti mi gecmedi mi,
hazirlaniginda katilimer olsa bile daha sonradan uygulamada bunun altyapisi
¢ozildi mi, ¢ozilemedi mi gibi bir takim sikintilarin glindeme getirildigini
distintiyorum.

isin en ug noktasindan baslayacak olursak; bolgesel gelismeden vazgecilir
mi, bolge planindan vazgecilir mi gibi bir tartisma da yapilabilir bu kapsamda.
Gegmisteki basarisizliklari ortaya koyarak bazilari da bélgesel gelismede bir plan
yapma ihtiyaci yoktur diyebilirler. Fakat bolgesel gelismede bir plan yapma
ihtiyaci var. Bu planin formati, hazirlanis bicimi, uygulamadaki roli ve etkisi ayri
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bir tartisma konusu ama bdyle bir ihtiyag var. Bunu biraz gerekcelendirmeye
calisayim izninizle. Bolgesel planlar, aslinda, en net tamimlamasi ile ulusal
onceliklerle yerel 6ncelikleri, sosyoekonomik kalkinma politikalari ile genel
mekansal gelisme dngoriilerini bir araya getiren plan 6lcegidir. Diger bir ifadeyle,
hep tartisilagelen etkinlige dayali, biiyiime, rekabet giicti gibi ulusal kalkinma
politikalart ile esitlik ve hakkaniyeti daha 6n plana gikaran yerel-bolgesel kalkinma
onceliklerinin bir arada, bir belge icinde tartisiliyor, ¢cdziimleniyor olmasi lazim.
Bu belge, mevcut bolge plani midir degil midir o da ayri bir tartisma konusu; ancak
bolge planindan béyle bir islev beklentisi var.

DPT olarak 9ncu Kalkinma Planinda bunu ¢ok samimiyetle ortaya koyuyoruz.
Kalkinma plani ifadeleriyle, bolge plani ve bolgesel gelisme politikalari her iki
amaca da hizmet etmeli diyoruz. Bu agidan gecmiste hep tek tarafl algilandig
gibi, sadece esitlikci bir anlayisla bolgesel gelismeye bakilamaz. Etkinligi de
gozden kagirmayan bir anlayisin gelistirilmesine ihtiyag var. Boyle bir bakis acisi
da dogal olarak, bolge plani veya bolgesel gelisme stratejilerine olan ihtiyac
eskisinden ¢ok daha ciddi bir sekilde ortaya gikariyor. Aslinda klasik olarak
algilanig biciminin tam tersine, bolge plani da tam boyle bir sey. Yani her ikisine de
hizmet eden bir dokiiman.

Bolgesel gelisme ulusal stratejisi ve bolgesel kalkinma komitesinden ilgili
arkadaslarimiz bahsetti zannedersem. Zamani kisith olmasina ragmen iyice
anlatmis oldugunu diistintiyorum. Burada D.PT.’nin yapmak istedigi bir sey var.
DPT bolgesel kalkinmayi yapisal bir politika olarak giindeme tasimaya calisiyor.
Uzun zamandir bolgesel kalkinmanin ayni zamanda ulusal kalkinmanin da bir
onkosulu ve hatta rekabet politikalarinda etkin ¢oziimlere ulasmanin énemli
araclarindan oldugunu anlatmaya calisiyor. Bolgesel gelisme alaninda tek yetkili
kurum olmasina ragmen, bircok kurulusun yaptiginin tersine, bu yetkiye
kiskanclikla sahip cikmak yerine, kalkinma ajanslarini kurarak ciddi bir yetki
paylasimi iliskisine giriyor. Diger taraftan da diyor ki merkezde de ben tek basima
karar vermemeliyim. Bolgesel gelismenin yatay, cok sektorlii, cok boyutlu ve
yerelde de merkezde de cok aktorlii yapisi her alandan daha cok bir isbirligi,
ortaklik ve koordinasyon gerektirir diyor. Burada biraz da 6zelestiri yaparak sunu
sOyliiyoruz: gecmiste nispeten icine kapal sistem nedeniyle bolgesel kalkinma
planlari raflarda kaldi ve sistematik eksiklikler nedeniyle bunlari uygulayacak bir
mekanizma kurulamadi.

Dolayisiyla hem kalkinma ajanslari, hem de bolgesel gelisme komitesi ve
ulusal strateji fikri biraz da buradan kaynaklaniyor. Yani biz eger bir plan
yapacaksak, merkezdeki, yereldeki kurumlarla birlikte yapmaliyiz. Bastan itibaren
isbirligi, ortaklik ve koordinasyon anlayisina dayali bir sahiplenme olusturmali;
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planlari, programlari, politikalari birlikte hazirlamali ve kendi calisma
sistematigimizde bunun uzantilarini kurarak stratejiyi birlikte yonetmeliyiz. Sunu
burada tekrar vurgulamak gerekir ki, bolgesel gelisme bunun en fazla ihtiyacinin
duyuldugu bir alandir. Clinkii bolgesel gelisme performansi farkli araglari, farkli
kaynaklari, farkli kurumlari bir arada mekan dengelerini de gozeterek hareket
ettirmekle dogrudan iliskili ve bununla dogru orantilidir. Bu ylizden, merkezi idare
diizeyinde bu alana etki edebilecek kurumlarin da bir araya getirilmesi ve bu
stirece mutlaka katip sahiplenmelerinin alinmasi gerekiyor. Bolgesel gelisme
komitesinin maksadi biraz da bu. DPT bunu bir biitiin olarak ele alip bu komiteyi
kalkinma ve rekabet politikalarini da kapsayacak sekilde genisletebilir. Her
halukarda, DPT’nin kalkinma ajanslariyla kurdugu koordinasyon ve kaynak iliskisi
bunu bir ihtiyactan 6te gereklilik haline getirmektedir. Burada 6rnek yonetisim ve
koordinasyon modelleri tretmek icin 6nemli bir potansiyelin de yer aldigini
diistintiyorum.

Tabi kalkinma ajanslari da Prof. Albrechts bahsetti, yerindenlik ilkesinin bir
geregi. isin yerindenligi su sekilde izah edebiliriz: Bolgesel gelismenin hangi
ortamda mumkin olabilecegini tamamen merkezden gdremezsiniz, sartlar,
imkanlari, kaynaklari, firsatlari ve potansiyelleri tam olarak anlayamazsiniz.
Halbuki bu alanda basari en basta cok isabetli analizler yapabilmenizi, 6zgiin ve
o6zel kosullari cok iyi yorumlamaniza bagli. Uygulamayi zaten yerinden yapmak
zorundasiniz. Uygulamanin biitiin yonlerini, ilkelerini merkezden ¢izemezsiniz.
Kalkinma ajanslart da tam bu noktada kendi bolgeleri 6zelinde bolgesel gelisme
stratejilerinin esas hazirlayicisi ve koordinatdr kurumu olarak devreye giriyor. Tabi
ki bu yapinin ulusal 6ncelikleri de gozeterek, onlarla uyumlu ve etkilesimli bir
sekilde hareket etmesi gerekiyor. Bu bakimdan bélgesel gelisme stratejisinin
tamamina tek basina etki edebilecek bir yapi degil kalkinma ajansi. Ancak énemli
bir boslugu dolduruyor. Hibe programlariyla, gidimli proje destekleriyle,
dogrudan faaliyet destekleriyle etkileyebilecegi cok 6nemli bir kesim var. O daha
cok bolgesel ve yerel 6lcek. Ama merkezi 6lcekle bunun mutlaka tamamlanmasi
gerekiyor. Ulusal-bélgesel altyapi yatirnnmlariyla, ulusal KOBI destekleriyle, devlet
yardimlariyla, bilim teknoloji politikalariyla, ulusal saglik politikalariyla, enerji
politikalariyla bunun tamamlanmasi gerekiyor. Orada da merkezin, D.PT.'nin,
bolgesel gelisme komitesinin ciddi rolii olacak diye diistiniiyoruz.

Kalkinma ajansi sistemiyle, aslinda Ayda Hoca degindi ben tekrar vurgulama
ihtiyact hissediyorum: Standart, tekdiize, tek bir regeteye bagli kalkinma
politikalarint yerel bolgesel ihtiyaclara, sartlara ve potansiyellere gore
farkhlastirtyoruz. Yani burada bir ihtisaslasma ve uyumlastirma var aslinda. Bir
uyarlama veya adaptasyon var. Kalkinma ajanslari tiretecegi stratejiler ve yapacagi
uygulamalarla bunu saglyor. Kalkinma ajanslarinin destek cercevesine
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yansitmaya calistik. Sadece hibe demiyoruz, ayni zamanda gerektigi durumlarda
faiz destegi ve faizsiz finansman destegi de diyoruz. Faizsiz finansman destegi
Adana’ya uyar. Faiz destegi Istanbul’a, izmir’e uyar. Ama belki Agri'ya uymaz.
Dolayisiyla hibe destegi orada 6n plana cikacak. Bu tiir mekanizmalar uygulama
acisindan da bir taraftan ¢oziimlenmeye calisiliyor.

Bolgesel gelisme stratejileri veya bolge planlari deyince mutlaka ele almamiz
gereken bir konu daha var: Mekansal planlama ve gelisim konusunda ne yapila-
bilir, bunun bolge planlamayla iliskileri nasil olabilir? Yine burada, 6zellikle yakin
zamanda, ayni kavramlarla distindiigtimiiz ve konustugumuz icin Bayindirhk
Bakanhigi'yla bu konuyu cok sik paylastik. ilgili kurumlarla gériis alisverisi yapi-
yoruz ama bu alani toparlamak ¢ok da kolay olmayacak. Son dénemdeki, Tamer
Hoca’nin bahsettigi gelgitler, sallangag hareketleri nedeniyle yerel mi, merkez mi
derken su anda merkezin zirvesine vurmus durumdayiz bu konuda. Merkezde de
8-10 kurum bir arada ve koordinasyonsuz bir sekilde yetki kullaniyor. Bu noktada
2009 programinda Bagbakanlik’in uzlastirici ve yaptirici glictinii devreye sokarak
bir girisim baslatmaya calistik. Aslinda daha 6nce Basbakanlik tarafindan basla-
tilmig bir girisimi yeniden canlandirmayr amacliyoruz. 2009 bir déniim noktasi
olur mu bilmiyorum. Ancak, gercekci olmak gerekirse sartlar pek de olumlu go-
rinmdayor.

Bu konuda ¢dziimlenmesi gereken bir cok konu var: temel plan dokiimanlari,
mekansal gelisme strateji belgeleri neler olmali, bunlar kiminle nasil Gretilmeli,
hangi oOlcekte, merkezde mi yerelde mi (retilmeli? Eger yerel konusunda,
yerindenlik konusunda bir prensip varsa ki, gecmis donemde bu konuda biitiin
kurumlar uzlagmisti, yani yerinden yapilsin ama belli standartlar, belli kontrol
mekanizmalari, belli izleme denetim mekanizmalariyla dengelenerek yerinden
yapilsin noktasina gelinmisti. Bu uzlasma devam edecek olursa, buradaki
¢odziimlemenin de ben cok sorunlu olmayacagini diistiniiyorum. Yalniz mutlaka
bir 6n sart gerekli. Bircok bolgede ilce 6lcegine kadar inen teknik kapasite mutlaka
gerekiyor. Gerekirse ilcede il planlama mudurliigi benzeri teknik ekip kurmak
gerekecek. Bunlarin imkanlarinin genisletilmesi derken arkadaglarim sunmaya
calistilar.

Sunakalben inaniyorum ki kalkinma ajanslarinin da, bolgesel kalkinmanin da
basarisi, mekansal gelismenin, fiziksel planlamanin da basarisi tamamen yerel
yonetimlerin teknik olarak giiclendirilmesine bagli. Clinki biittin bu sistemden
yararlanacak, bu parayr kullanacak olanlar ve yerel paydaslar en iyi sekilde
yonlendirip motive edecek olanlar aslinda agirlikli olarak yerel yonetimler. Yani siz
eger tabandan o talebi ortaya cikaracak bir insan kaynagi, bir kurumsal kapasiteye
sahip degilseniz, bunlari projelendirip size getirecek yeterli altyapi yoksa zaten
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burada bastan hedefe ulagsmakta biiyiik zorluklarla karsilasirsiniz. Dolayisiyla
arada da konustuk mahalli idarelerin, bunlarin birliklerinin 6niimizdeki donemde
kurumsallastirilmasi, giiclendirilmesi kaynak imkan ve personel altyapisinin
mutlaka gelistirilmesi gerekiyor.

il Koordinasyon ve izleme Sistemi, yani iKiS projemizden ¢ok konusuldu.
Detayl ele almak istemiyorum. Ancak IKiS'i yerelde etkin isleyen yénetisim
mekanizmalarinin bilgi altyapisi olarak tarif etmek miimkiindir. Burada da idari
sistemimizin isleyisini yeniden tanimlamaktan filan bahsetmiyoruz. Tamamen
yerel bilgiyi 6zgtin bir sekilde toplayan, ilgili paydaslarla paylasan, bunu kendi
arasindaki calismalarda kullanan bir karar destek mekanizmasindan
bahsediyoruz. Bu da tabi 6zellikle planlama ve koordinasyon miidurliiklerinin bu
sistemi yonetebilecek kapasiteye ve sartlara ulasmasina bagli. Orada da igisleri ile
ortak calisiyoruz, mevzuati da dahil olmak tizere, umarim gtizel sonuglar alacagiz
diye bekliyoruz.

izleme ve degerlendirme biitiin uygulamalar acisindan ¢ok énemli. Ozellikle
izleme calismalari ge¢cmis donemde planlama ve koordinasyon agisindan en eksik
ayaklarimizdan bir tanesi oldu. Planlarin ne sekilde, nasil uygulandigini,
uygulanabilen kisimlarinin  nereye gittigini gozlemleyemedik, bunu takip
edemedik. Bununla ilgili dersler cikaramadik, geri besleme mekanizmalari
olusturamadik. Ama hem iKiS, hem kalkinma ajanslari sistemi bu acidan izleme ve
degerlendirmeyi bir sonraki uygulamanin bir 6n sarti ve baslangici olarak
algilamak ve uygulamak zorunda kalacaklar. Mevzuatimizi bu cercevede kaleme
aliyoruz.

Projecilik anlayisi, proje etrafinda organize olabilme, projeci bir yaklagimla
bakabilme anlayisint da mutlaka 6niimiizdeki dénemde hem yerelde hem
merkezde gelistirmemiz gerekecek diye dustintiyorum. Hibe programlari;
bahsettigimiz bolgesel kalkinmaya ayrilmis tek miinhasir kaynak olarak
bahsettigimiz hibe programlari da aslinda en 6nemli ilerlemeyi de burada sagladi.
Ulkemizin en zor bolgelerinde, yereldeki sivil toplum kuruluglarindan mabhalli
idarelere kadar bir projeci anlayisin olusmasina, gelismesine ve pekismesine katki
sagladi bu programlar. Kalkinma ajanslari da aslinda bu acgidan programlarin
uygulandigi bolgelerde farklilasmaya, degismeye calisan tabandan inisiyatif alan
yeni bir kalkinma anlayisin Gstiine bina ediliyor. Bu agidan da sansi artacak diye
Gmit ediyorum. Tabi kaynak ve finansman ¢ok énemli. Kaynak derken 6zellikle
nispeten az gelismis bolgelerimiz icin 6nemli oranda merkezden ayrilan
kaynaklari kastediyoruz. Kalkinma ajansi sistemi de agirlikli olarak su an
merkezden ayrilan kaynaklar ile finanse ediliyor. Bunun icin de ekonomik, siyasi
istikrarin, huzur, gliven ortaminda mutlaka stirdiiriilebilir olmasi lazim ki bolgesel

406



Genel Degerlendirme ve Tartisma Paneli

gelismeyi, planlamay daha gercekci bir manada 6nceliklendirerek ve giindemde
tutarak konusgabilelim.
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Prof. Dr. Alpay Filiztekin:

Plan ve uygulamadan daha ziyade merkez ve yerel arasinda bir catisma, bir
cekisme oldugunu goriiyorum.  Bir iktisatgi goziiyle baktiginiz zaman bu
catismanin da ¢ok aslinda sasirtici olmadigini goriiyoruz. Bolgesel kalkinma
sorunu cok cetrefilli bir soru. Sayin Servet Mutlu, 1960lardan, Memduh Aytiir'den
alinti yapti calismasinda. Tepede bir ulusal plan var, bolge onun hep altinda
geliyor. Bugtin de boyle, bolge hala ikincil geliyor DPT’nin gbziinde. Ama onu da
kenara birakin Tiirkiye’de hala bolgesel kalkinma ajansi yok, Anayasa Mahkemesi
karari ile; sadece kalkinma ajansi var yani bolge lafi yok. Bunun telaffuz edilmesi
gerekiyor. Neden yok, ulusal program 6ne gikarsa ne olur? Bu ayri bir tartisma
konusu, bir tercih meselesi, ama dnemli olan su: ulusal program, genellikle,
etkinligi vurgular; bolgesel program ise hakkaniyeti. Yani Marmara bolgesine
sanayi kurmak ulusal kalkinmayi ¢cok hizlandirir ama bolgeler arasinda esitsizlik
yaratir. Bu bir tercih meselesidir; yaparsiniz yapmasiniz size kalmis bir seydir, ama
boyle bir ikilemin varligini kabul etmeniz gerekir. Hakkaniyeti saglamakla etkinligi
saglamak arasinda bir celiski var ve bu celiskiyi yasiyoruz. Asil problem buradan
bashyor.

DPT'nin kapasite gelistirme konusundaki yaklasimini dogru bulmuyorum.
Bana gore kapasite var ve eger birisi kapasite yok diyorsa, bu “sen karisma”
demek anlamina geliyor. Ote yandan DPT'yi de iyi anlamak lazim bir
koordinasyon kurumuna da ihtiyag var. Ciinkii ortada digsalliklar var. Mesela Akin
Atauz’un anlattiklarint dinlerken gorduik ki, Amasya ve gevresinde ekolojik bir yapi
kuracaksiniz, fabrikalari nereye kuracaksiniz sorusu ortaya gikiyor. Yani siz orada
temiz hava solurken ben istanbul’da élecek miyim, karbondioksitten? Nasil
ayarlayacagiz bunu? Ya da hepimiz rekabetgi olursak kimse rekabetci olamaz ki,
yani bunun bir dengesini kurmamiz gerekiyor. Birilerinin bir seyleri yaparken,
digerlerinin baska bir seyler yapmasi lazim, bir koordinasyon bir esgtidiim lazim.
Bunun saglanmasi lazim.

Ben DPT'nin bu st kurum olabilecegini dustiniiyorum ama yaklagimini
degistirmesi gerekecek. Bu st kurumun baska bir 6zelligi de olacak. Evet,
yereldeki problemleri yereldeki insanlar gorebiliyor ama yukaridan ormanin da
gorulebilmesi gerekiyor. Yukaridaki kurumun bu ormani da gorebilecek bir kurum
olmasi gerektigini diistinliyorum ve bunu anlatmasi gerektigini diistinliyorum.
Dolayisiyla merkezin de bir rolii var bu iste ve bu rol ormani goriip anlatmak bigi-
minde tanimlanmal.

Bolgesel sorunlarla ilgilendiginiz zaman uyguladiginiz politikalarin ok farkli
etkileri olabiliyor. Yani siz belli bir amagla bir politika uyguluyorsunuz sonucu
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bambaska bir sey olabiliyor. Bazen istediginizin tam tersi bir sonug gikabiliyor,
bazen hig akliniza gelmeyen cok iyi bir sonuc da cikabiliyor. Bolgesel politikalar
cok kestirilebilir degil. Ulusal politika yapmak daha kolay bu anlamda, en azindan
biz iktisatcilar daha cok sey biliyoruz ulusal alanda, ama bélgesel alanda ¢ok ciddi
belirsizlikler var.

Uygulanan politikalarin boyutlari konusunda sorunlar var. Mesela hibelerden
bahsediliyor ama ne kadar bir hibe durumu degistirir ne kadari degistirmez? Bunu
da bilmiyoruz; onun igin bunlar hassas konular. Bu yiizden siirekli bir iletisime
ihtiyag var karsilikli bilgi akisina ihtiyag var. Gene bana sorarsaniz bu tist kurulun,
DPT’'ye  uygun gordiigiim bu tst kurulun, bir gorevi de bu olmali; bu iliskiyi
saglamali.

Bir baska sorun siireklilik ve gecicilik. Bazen kismi politikalar uygulaniyor, bu
ile bu bélgeye su anlik bir yardim yapalim sonra nasil olsa bunu kaldiririz diyerek.
Bunlar boyle olmayabiliyor. Bazen bir valinin baslatugi bir hareket sureklilik
kazanabiliyor ya da bazen bir valinin bes yillik cabasi o vali oradan ayrildiktan
sonra orada son bulabiliyor. Bu tamamen oradaki ortama da bagli olarak gelisiyor.
Biitlin bunlari nasil ¢dzeriz sorusunun yaniti galiba kurumsallasmaktan geciyor.
Kurumsallagsmaktan kastettigim birbirimizi suclayici birbirimizi yikici degil;
beraber ayni gemide oldugumuzu bilerek, o kurumsallasmay1 bu geminin en hizli
bir sekilde istedigimiz limana gitmesi icin kullanmallyiz. Hangi limana
gidecegimiz ayni bir konu onu tartisabiliriz. Benim genel olarak séyleyeceklerim
bunlar.
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Yrd. Dog. Dr. Ulas Bayraktar:

“Plan degil pilav istiyoruz” séziinden yola cikarak sunu séylemek istiyorum
iyi plan yenebilir plan olmalidir. Yani bunun birilerinin karnini doyurmasi lazim ve
insanlarin bu planin karinlarini doyurduguna ikna olmalari gerekiyor. Simdi
burada plani ¢ok teknik bir uzmanlik alanina indirgedigimiz siirece bu ilcede de
olsa, ilde de olsa, bolgede de olsa, merkezde de olsa bu plani yemezler. Yani
gecekondu dedigimiz sey tam da planlarin oldugu yerde yapilmustir, bir sekilde biz
plani by-pass etmeyi cok iyi biliriz. Dolayisiyla belki de tizerinde distiniilmesi
gereken sorun bu planlarin nasil yenecek hale getirilmesidir. Orada da tam da iste
o plani teknik bir uzmanlik alani olarak gérmekten ziyade, bu siireci insanlarin
nasil igsellestirebilecegini diisiinmek lazim.

Kurumsallasmay biz sadece birtakim yasalarin, kurumlarin kurulmasi olarak
algiliyoruz yani Tokenizm siyaset biliminde ben Turkce mostralastirmak diyorum,
bu mostra manavlarda 6nde duran parlak elmalardir, cok gtizel durur ama arkadan
o curtkleri verir size. Dolayisiyla bizde aslinda reform anlayisi boyle mostralar
olusturmaktan geciyor. Kurumlar yasalar kagit tistiinde cok gtizel duruyor fakat
bunlarin gercekten ise yarayabilmesi icin bunun {izerinde mutabakata varilmig
amaglara dontismesi lazim. Ben doktora tezimi yazarken hi¢ unutmuyorum
Bursa-Mersin karsilastirmali yerel siyaset calisiyordum, orada herkesin dilinden
diismeyen bir 2010 Bursa Stratejik plani vardi. Erdem Saker dénemi 1994-1999
arasi ne 5018 var, stratejik planlama giindemde degil, ne bolgesel planlama
jargona girmis, ama herkes bizim planimiz diyordu. Higbir yasal zorunluluk yok,
tamamen Erdem Saker’in kendi kendine ve kurumlarla miithis bir isbirligi icinde
gergeklestirdigi bir cabaydi. Dolayisiyla herkes bizim planimiz diye bakiyordu. Bu
icsellestirmenin metotlar1 (izerine diisiintilmesi gerekir diye diistiniiyorum.
Bunun da kent konseylerinin mahalle bazinda teskilatlari kurulup bu planlama
asamasinda ayni Porto Alegre’deki katihmci biitcelemede oldugu gibi
strdirdlebilir kalkinma planlamasinin en temelden en alttan gelmesi lazim ve biz
bu hep su laf vardir “biz balik vermiyoruz, balik tutmay: 6gretiyoruz diye” benim
iddiam balik da vermek lazim. Artik en temelde mahalle mi, kentte mi, nereye ise
insanlarin buna sahip cikabilecegi baliklar yani bitce verilmesi lazim, para
verilmesi lazim. insanlar bunun ise yarayan bir metot oldugunu goriip gercekten
karar aldiklarini fark edip, bunu yavas yavas bir kiiltiir haline getirmeleri lazim.
Tesekkiir ederim.
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