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ONSOZ

Uluslararasi ekonomik entegrasyonun artmasi, bircok tlkedeki rekabet
ortaminin kurallarini ve bigimini degistirmekte, ekonomik biytime regetelerinin
yeniden yazilmasina neden olmaktadir. Bir dlkenin veya bolgenin refahini
strdurdlebilir bicimde arttirabilmesi, firmalarin kiresel rekabet kosullarinda
hayatta kalmasi ve saglikli bigimde buyUyebilmeleriyle ve piyasaya yeni ve
dinamik sirketlerin girebilmesiyle yakindan ilgilidir. Bu baglamda sanayi
politikasinin temel islevi, firmalarin rekabet giiciint arttirmak oldugunu kadar,
ekonominin gelecegini tasarlamak, uzun vadede 6n plana cikacak sektorlere
yonelik fiziki, kurumsal ve insan kaynag altyapisini hazirlamak haline
gelmektedir.

Gerek bolgesel gerekse sektorel dizlemde ekonomik buylimenin
ontndeki baglayicr kisitlar tespit edebilecek, bunlara politika tepkileri gelistirip
hayata gecirecek bir politika cercevesi ve bunun yonetisimi 6nem
kazanmaktadir. Merkezi planlama gelenegine bagl ve hiyerarsik olarak
orglitlenmis kamu kesiminin ok tarafli ve gok boyutlu sanayi politikasini bolgesel
oncelik ve kisitlara gore tasarlamasi, gelismelere gore uyarlamasi mumkiin
olamamaktadir. Etkin bir sanayi politikasi uygulamasi icin yerel ve merkezi
aktorlerin isbirligi ve esglidimini saglayacak bir yonetim cergevesinin
tasarlanmasi gerekmektedir. Ozellikle Tiirkiye ekonomisi gibi biiyiik ve cesitli bir
yapitya sahip bir ekonomide sanayi politikasinin yonetisimi meselesi oldukca
zorlu bir konu olarak 6n plana gikmaktadir. Geleneksel sektorlerde verimlilik
artiglari saglama ve modern Uretim sireglerine dogru doénisimi hizlandirma
zorlugunun yaninda, yeni yiikselen sektorlerde rekabet glictinii arttirmak ve
diinya pazarlarinda séz sahibi olmak temel zorluklarin baginda gelmektedir. Ote
yandan, sanayi politikasi ekonomik gelismislik acisindan geri kalan boélgelerde
yatinmlari arttirmak, kimelenmeleri giiclendirmek ve surdurdlebilir rekabet
glictinii arttirmak gibi sorunlara da yanit vermek durumundadir.

Tim bu sorunlar ve zorluklar yan yana ele alindiginda, sanayi
politikasinin, Glkenin istikrarli ve strdurtlebilir biytimesi icin gerekli politika
alanlarinin basinda geldigi acikca anlagiimaktadir. Bu baglamda TEPAV her yil
diizenledigi Bolgesel Kalkinma ve Yoénetisim Sempozyumu’nun  besincisini
ODTU Kentsel ve Bolgesel Aragtirmalar Agi (KBAM)'in katkilariyla ve “Sanayi
Politikasinin Yonetigimi” temasi ile 27-28 Ocak 2011 tarihlerinde dizenledi.
Konunun kuramsal, uygulamaya ve politika gelistirmeye yonelik boyutlar ulusal
ve uluslar arasi konusmacilar ve tartismacilarin ve dinleyicilerin aktif katihmu ile
tartismaya agildi. TUBITAK Bilim insani Destekleme Daire Bagkanligi’'nin destegi
ile yayina hazirlanan elinizdeki kitap sempozyumda sunulan bildiriler, konusma
metinleri ve tartisma boltiimlerinden olusmaktadir.
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Sanayi Politikasinin Yonetigimi Tartigmalar:
5. Bolgesel Kalkinma ve Yonetigim
Sempozyumu’nun Ardindan’

N. Tunga Kéroglu
TEPAV

' Bu giris, 27-28 Ocak 2011 tarihinde duzenlenen 5. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim
Sempozyumundaki tartismalarin bir degerlendirmesini yapmak ve tartigmalarin kapsadig konularin
genel bir 6zetini sunmak igin sempozyum diizenlendikten sonra hazirlanmistir.






Sanayi Politikasinin Yonetisimi Tartismalari:
5. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu nun Ardindan

Uretimin kiresellegtigi, buna karsin bolgelerin ekonomideki rollerinin
arttigl glinimiizde Turkiye’de boélgesel kalkinma politikalari konusunda, biraz da
Avrupa Birligi miiktesebatina uyum stirecinin zorlamasiyla, 6nemli gelismeler
yasanmaktadir. Kalkinmanin mekansal niteligi hatirlanirken, sanayi politikalari
bolgelerin ozelliklerini de dikkate almaya baglamistir. Tirkiye icin kalkinma
araclarinin bolgelere gore farklilasmaya baslamasi, TEPAV Direktort Prof. Dr.
Guven Sak’in sempozyumun agilis konusmasinda da ifade ettigi gibi, devrim
niteliginde bir stirectir. Bolgesel politikalarin diinyada poptler olduklart 1960’1l
yillarda bile Tirkiye’de uygulanmaya gecirilmedikleri ve kalkinma politikalarinin
diginda tutuldugu distnildiginde, gelismelerin 6nemli degisiklikler getirdigi
daha net anlagilacaktir.

Guntmuzde, sanayi politikasindan etkilenen yerel aktorler bolgesel ve
ulusal sanayi politikalarina merkezi yonetimin birokrasisi ve buytik sanayicilerle
birlikte yon verebilmek istemektedir. Bolgesel kalkinma politikalarindan uzak
durmanin getirdigi deneyim eksikligi, kalkinma ve sanayilesme politikalarinin
mekansallagtirlmasinin yavag ve sorunlu ilerlemesine neden olmaktadir. Bu
sorunlari asmak igin taleplerin ve gorislerin iletebilecekleri katilimli bir stireg ile
yonlendirilirse, Tirkiye'de kalkinma ve bolgesel esitsizliklerin azaltilmasi igin
glcli bir zemin ve etkili bir sanayi politikasi gelistirilebilir.

Bu il besincisi diizenlenen Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim
Sempozyumu’nda bunun nasil gergeklestirilebilecegine yonelik tartismalara
baslangic olabilecek sunumlar ve tartismalar yer almistir. Sempozyumun sonunda
bir ¢c6ziim lzerinde uzlagmak ve eylem plani ¢cikarmak mimkiin olmamis olsa da
tarismalar ~ Tarkiye'deki  durumu  ozetlemek, ihtiyaglari  anlamak ve
yapilabilecekleri ortaya koymak yoninden ufuk agicr olmustur. Tartismanin
temelleri sanayi politikalarinda yasanan ve bugtiniin uygulamalarini sekillendiren
donusimden gikmaktadir.

Sanayi Politikalarinda Yasanan Dontistim

Bolgesel kalkinmanin ulus devletlerin yiikseliste ve Keynesyen Ekonomi
Politikalarinin etkin oldugu 1960’l yillardaki glindemi, ulusal sinirlar icindeki
bolgelerarasi esitsizlikler ve bu esitsizliklerin nasil azaltilacagidir. Tiirkiye pratigine
bakildiginda kalkinmanin, ulusal 6lcekte 6ncelik verilen istanbul vb. belirli
merkezlerdeki blylime gerceklesirse saglanabilecegi 6ngoriilmistir. Bu politika
baglaminda geri kalmig boélgelerin kalkinmasi, 6nce gelismis bolgelerin daha da
biyimesini gerektirmektedir. Sonra bu bolgeler ¢ekim merkezleri olarak
gelismeye yol gosterebilir ve refahin cepere yayilmasini saglayabilirler. Bu
nedenle devletin elindeki yatinm araglarimin  ve yeniden dagitim
mekanizmalarinin  gérece az gelismis bolgelerde kullanilmasi gok tercih
edilmemistir. Once biytimenin hizlandinlmasi  ve belirli bir biyiiklige
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ulagildiktan sonra gelisen kaynaklarin bolgesel esitsizlikleri azaltmaya ayrilmasi
planlanmamig bir politika olarak uygulanmistir. Oncelik ulusal kalkinmaya
verilirken geri kalmig bolgeler ve bolgesel esitsizlikler sorunu ertelenmistir. Ancak,
lkenin buytime dizeyi hicbir zaman istenilen seviyeye gelmedigi icin bolgesel
esitsizlikler konusu ertelenmis ve az gelismis bolgelere kalkinmay tetikleyecek
yeterli kaynak ve emek ayrilmamustir.

1970’li yillarin ikinci yarisinda, ulastirma ve iletisim teknolojilerinde
yasanan ilerlemeler diinyanin genelinin erisilebilirligini arttirarak pazarin kiresel
olarak yayilabilmesini mimkin kilarak tretim ve tiketimin kiresellesmesine
olanak saglamistir. Bu gelismelerle paralel olarak ayni dénemde yasanan kiiresel
ekonomik krizi asmak icin uygulamaya konulan diizenleyici politikalar ise
devletin ekonomiyi yonlendirmedeki gliciini ve kalkinmadaki roliinii azaltmustir.
Keynesyen politikalar gbzden duserken, ulusal pazarlari koruyan diizenlemelerin
gecirgenligi artmig ve uluslararasi ticareti sinirlayan kurumlarin giicti azalmistir
(Scott  1996). Ulusal ve kiresel piyasalarin  diizenlemelerinde yasanan
liberallesmenin ve kiresel erisilebilirligin artmasi ve Uretim streclerinde yasanan
degisimin de katkisi ile merkezi ve hiyerarsik yonetimin etkisi azalmstir.
Kamunun farkli diizeylerde yeniden orgiitlenmesi, devletin merkezi karar verme
yetisini zayiflatmis ve bazi islevlerini yari kamu niteligindeki kuruluslar ve sivil
toplum kuruluglart ile paylasmaya itmistir. Ulusal pazarlar ve kiresel ticaret
tstiinde kontrol azalirken katilim, hesap verebilirlik, seffaflik, etkinlik ve verimlilik
gibi kavramlarin karar verme siireclerinin temel ilkeleri olmasi gerekliligi 6ne
gtkmistir.  Kuresellesme ve kamu yonetiminde getirdigi liberallesme dalgasi
Turkiye'ye 1980 yilinda Ozal'in 24 Ocak Kararlari ve 1980 darbesi sonrasinda
uygulamaya konulan piyasayr dizenleyen yeni politikalar ile gelecektir. Yeni
ekonomik diizenin gerektirdigi kamu reformlari ise ancak 2001 ekonomik ve
siyasal krizi sonrasinda hayata gecirilecektir.

Diinya Kiiresellesirken Ekonomiyi ve Bélgeleri Anlamak

Diinyada ticaret hacminin artarak Gretimin kuresellesmesi sonrasinda
tlccar devletin (trading state (Scott: 1996)) dogusuna yol agan bu gelismeler,
tlkelerin artan oranda ihracata dayal iretime yonelmek zorunda birakmistir.
ihracat odaklilik, az gelismis bazi ilkelerin sanayilesip ve buradan da gelismis
tlkelerin arasina katilabilecegi bir strateji olarak gortlmustir. Ancak bu streg,
Scott’a gore, istek tizerine dahil olunan bir manevra olmadig gibi kiiresellesen
diinyadaki gelir farklarinin artmasina neden olmaktadir.

Sempozyumda Diinya Bankasi Uzmani Thomas Farole’nin sunumunda
ifade ettigi tizere, diinya ticaretinin gelisiminin ‘agirhkli gini” yontemi ile analiz
edildiginde  Ricardo’'nun  ‘kdresellesmenin  yakinsallasmalarr  (covergence)
arttiracagr” iddiast kismen dogrulansa bile, analiz Cin’i disarida birakilarak
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5. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu nun Ardindan

tekrarlandiginda bunun tam tersi sonuclar vermektedir. Ozellikle kiiresel finansal
kriz sonrasi 2007-2009 yillarinda Glkeler arasinda uzaklasmanin arttigini belirten
Farole, kriz sonrasinda devletin roliiniin bir kere daha belirlenmekte olduguna
isaret etmektedir. Kiresel ticaretin artmasi ile devlet, Scott’'un tiiccar devletine
benzer bir sekilde, ancak yeni dizenlemelere daha yakin bir durug iginde,
‘aktivist’ bir rol izlemektedir. Farole, bunu devletin klasik sanayi politikalarina
donisti olarak algilanmamasi gerektigin belirtirken, devletin yeni roltni
uretkenlik odakli rekabet edebilirlik ile iliskilendirmekte ve buna yonelik
yonetisim mekanizmalarina vurgu yapmaktadir. Fabrizio Barca’nmin® (2009)
raporuna referansla ¢ok katmanli yonetisim yaklagimia dikkat ceken Farole,
uluslararasi kalkinma politikalari ile yerel kalkinma politikalarinin uyumlastiriimasi
Gstinde durmaktadir. Sunumunda da Dani Rodrik’e referansla, kazananlara
odakl bir bakis agisi yerine, kaybedenlerin kisitlarinin kaldirilmasini 6nererek
post-rasyonalizasyona dayali teorilerin dar agiklayicihgina vurgu yapmaktadir. Bu
tartismada sektor seciminin dnemli oldugunu ancak ‘en iyi sektor’ diye bir seyin
olmadigini belirten Farole, ¢ok sayida sektortin birbirleri ile iliskilendirilerek
stirece katilmasini 6nermektedir.

Yerel kalkinmanin artan 6nemi ile birlikte kiiresellesme, resesyon ve hizli
degisim kosullarinda bolgesel ekonomik degisimlerin dinamiklerini anlamak bir
ihtiyag haline gelmistir. Ancak, Birmingham Universitesinden Prof. Michael
Taylor'un sunumunda belirttigi tizere, glinimiizde (retilen bolgesel gelisme
kuramlari daha ¢ok mevcutta gelismis bolgelere bakarak bir bolgenin neden ve
nasil gelistigi konusuna egilmektedirler. Sunumunda Taylor, bunlarin en
belirleyicileri olan igsel biiyime kurami (endogeneous growth theories) ve yerel
ekonomik biytimenin kurumsalci  teorilerini  elestirel bir bakis agisi ile
tartismaktadir. Avustralya’daki deneyimleri ve Tirkiye’de tamamlanmak tzere
olan bir doktora galismasinin bulgularinin 1siginda, bu teorilerin dayandiklar
gergevenin her yerele uymadigini belirtmekte ve bu guru teorilerin’, evrensel
uygulanabilirligi olan ¢oziimler Gretmekte basarisiz olduklarina isaret etmektedir.
Bu teoriler, tarihsel olarak bir sekilde gelisme firsati bulmus olan ve giinimuiizde
basarili olarak tanimlanan bolgeleri incelemekte ve bir tiir post-rasyonalizasyon
niteligi tasiyan agiklamalar yapmaktadirlar (Tekeli 2004). Bu ise karar vericilere
kalkinmanin nedenlerini ve nasillarini agiklamaktan cok basarili olan bir bélgenin
mevcut durumunun tasvirini vermektedir sadece. Karar vericilerin bu tasvire
dayanarak modeli diger bolgelere uyarlaya galismalari ise istenilen basariya
ulagtirmamaktadir.

2 AN AGENDA FOR A REFORMED COHESION POLICY: A place-based approach to meeting
European Union challenges and expectations; Independent Report prepared at the request of
Danuta Hiibner, Commissioner for Regional Policy by Fabrizio Barca, 2009
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igsel buyime kurami, iletisim ve bilgi teknolojilerinin bir tretim faktorii
oldugunu ve bolgesel kalkinma agisindan en onemli degisikligin mekansal
hiyerarsik iligkilerin glictiniin azalmasi oldugunu ileri stirmektedir. Bu kirlmanin
bolgelere kendi olanaklari ile hareket edebilme serbestligi saglamasi, kuramin
kalkinma yazininda genel kabul gormesini saglamaktadir. Kuram, ekonomik
gelisme ve rekabet edebilirlik icin sadece Uretimin artinlmasinin  yeterli
olmadigini, bulusguluk ve vyenilikciligin de kritik 6neme sahip oldugu
belirtimektedir. Uretim artik yalniz refahin artinlmasi igin degil, bulusculugun
yenilikgiligin gerceklestirilmesi igin de gerekli goriilmektedir. Uretim sirasinda
yaratilan bilgiler Gretimin iligki icinde oldugu aglarda sosyal iligkilere gomdili
olarak kurulurken yeniliklerin gerceklestirilmesi, ortamin uygunluguna bagli bir
olgu olarak tanimlanmaktadir.

1990’larin sonundan itibaren kalkinma yazininda hicbir firma veya
kiimenin rekabet edebilirligi ve strdarilebilir bir biyiimeyi sadece yerel aglar ve
igsel stireglere dayali olarak saglayamayacag iddiasi 6nemli bir tartisma konusu
olmustur (Amin, 1999; Porter, 2000). Yeni ekonomik dizende, firmalar,
tretkenligi, yaraticiigr ve rekabet edebilirligi arttiran sinerjilerden yararlanmak
igin belirli bir mekanda yigilma egiliminde olup (Porter 1990) kiiciik sanayi
isletmeleri ile bunlarin yigildig yeni sanayi odaklarinin belirleyici oldugu esnek
tretim orgiitlenmeleri kalkinma yazininin da odagina yerlesmistir.

Firmalarin ve olusturduklar kiimelerin de kiiresel aglara baglanmalari ve
bu aglardaki edindikleri konum, Metin Durgut’un sunumunda da belirttigi Gzere,
ulusal sinirlara bagl hiyerarsik iliskilerde sahip olduklari potansiyellerden cok
daha fazlasina ulasabilmek anlamini tagimaktadir. Kimelerin kiresel aglara
baglanabilmek ve kiiresel iliskiler kurabilmek yetisine, yerelle sinirli ve dinamik
olmayan kiimelerde ortaya cikan kilitlenme etkisine (Lock-in Effect) ve bunun
yaratabilecegi ekonomik gerilemeye getirebilecegi ¢oziimlerden dolayr buyuk
6nem atfedilmektedir (Camagni, 1991; Amin ve Thrift, 1994).

Guntimuz bolgesel kalkinma yazininda kiimelenme Gstiinde bu kadar
durulmasini Eraydin, sunumunda, rekabet edebilirlik séyleminin ve icsel biytime
kuraminin bagari  oykilerine duyduklar gereksinim olarak tanimlamaktadir.
Kimeler, Tirkiye'de de bolgesel kalkinmanin 6nemli bir araci olarak goériilmekte
ve kiimelenmenin bolgesel kalkinmada oynayabilecegi roller Gstiinde daha gok
durulmaktadir. izmir Kalkinma Ajansindan Filiz Morova ineler ve Emin Cetin
Hagar'in izmir Kiimelenme Stratejisi Deneyimine iligkin sunumlari bu konuda
yapilan galismalara iliskin belirleyici bir 6rnektir.

Hem kimelenme yazininda, hem de sempozyumdaki tartismalarda,

kimelerin ne olduklari, nasil tanimlanacaklari ve bunlarin, hangi politika ve
mekanizmalarla desteklenecegi tartisiimigsa da pratik bir yontem Gstinde

14



Sanayi Politikasinin Yonetisimi Tartismalari:
5. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu nun Ardindan

uzlagilmamustir. Kiimelerin tanimlanmasindaki belirsizlige ragmen kimelenme
potansiyellerini tetikleyecek ve bir yerelde kiime olusturacag tartisilan araglarin
basinda, igsel biiyime teorilerinden beslenen ve yatinm gekmek, kiimelenmek,
rekabetciligi, yenilikciligi, bilgi Gretimini ve yayilimini desteklemek ve arttirmak
amaciyla kurulan “6zel ekonomi bolgeleri” gelmektedir. Ozel ekonomi bolgeleri
arasinda igsel buytime teorisinin bilesenlerinden yenilikgilik ve bulusguluk ile 6ne
ctkan teknoparklar, 1980’lerden itibaren kalkinma ve sanayi politikalarinda
sikhikla kullamlmistir. Silikon Vadisi gibi kendiliginden gelisen 6rneklere bakilarak
iretilen ve bir post-rasyonalizasyon iriinii olan teknoparklar, ODTU Teknokent
Yonetim Kurulu Bagkani Prof. Dr. Canan Cilingir'in sunumunda ifade ettigi tizere,
“basarisi  tam  olarak  kanitlanamamasina  ragmen  popilerliklerini
yitirmemislerdir”. Cilingir, diinyadaki 6rneklere bakildiginda teknoparklarin hep
ayni bicimde kurulmadigi gibi ayni sonucu da vermedigini belirtirken, modele
olumlu yaklasimlarin yaninda bunlari "ileri teknoloji fantezileri" olarak niteleyen
elestirel yaklasimlarin  da oldugunu ifade etmektedir. Cilingir ayrica,
teknokentlere yonelik tegvikleri iceren yasal degisikliklerin Meclis glindeminde
oldugunu, ancak tegviklerin tek gekici faktor olmadigini ve firmalar agisindan
arastirmacilara yakinligin baytik 6nem tagidigini belirtmistir.

Teknoparklar, gereksinim duyduklari ileri teknoloji birikimi, altyapr,
kalifiye eleman ve sosyal sermayeden dolayi, mevcutta rekabet edebilirligi zaten
belirli bir 6lgiide gelismis olan bolgelerde kurulmaktadir. Buna karsilik, gerekli
teknolojik altyapry! saglayamayacak az gelismis bolgeler icin uygulanabilir araglar
olarak Avrupa’da ve dunyanin cesitli yerlerinde Ozel Ekonomi Bolgeleri
(OEB/SEZ) 6ne cikan bir rol oynamaktadirlar. 1980’ler 6ncesinde daha gok ABD
uygulamalarina yakin bir gelisme izleyen Turkiye’deki OSB’lerin ilk kullanimlari,
sanayi alanlari ile konut alanlari gibi diger kentsel alanlarin iligkilerinin
diizenlenmesi ve sanayinin normal kosullarda daginik gelisimini engellemek
amactyla - kent planlamasinin bir araci olarak - olmustur. Ancak, 1980
sonrasinda, TEPAV Analisti Esen Caglar'in da sunumunda ifade ettigi gibi,
OSB’ler ABD 6rneklerinden uzaklagmis, Avrupa ve diger ilkelerin Ozel Ekonomi
Bolge orneklerine benzer bigimde artik sadece "sanayi parki" 6zelligi tasimayip,
verdikleri hizmetler daha biitiinlesmig ve karma nitelikler tagimaktadir.

Organize Sanayi Bolgeleri Dernegi Bagkani Hiseyin Kutsi Tuncer’in,
siyasi gerekgelerle kurulan bolgeler disinda OSB'lerin kiimelenme agisindan
onemli 6rnekler oldugunu belirtmesi, OSB mensubu sanayicilerin OSB’lerin roli
konusundaki gortslerini  yansitmaktadir. Ancak, OSB’lerin kiimelenmede
oynayabilecegi role ve Tuncer'in yaptigi vurguya sempozyumda getirilen
elestiriler, OSB’lerin kiimelenmenin dogrudan karsihg olarak goriilemeyecegini,
buna kargin, kiimelenmenin tesvik edilmesinde  6nemli  bir araca
donusturilebilecegine isaret etmektedir.
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Bununla beraber, sempozyumda yapilan tartismalar da gostermistir ki,
OSB’ler 2000 sonrasindaki yeni yonetim yapilari ile bagimsiz birer yerel aktori
konumuna ytikselmislerdir. Bu 6zellikleri ile diger yerel aktorler ile uyumlu olmak
zorunda olmayip kendi ¢ikarlan dogrultusunda hareket etme serbestligi
kazanmiglardir. Caglar'in da belirttigi gibi bu bagimsizlasma bolgelerin yerel
paydaglarla arasinda kiilfet ve menfaat iliskisinin kurulmasina neden olmaktadir.
Bu vyeni iliski yapisindan otiri OSB'ler ile yerel arasinda denge kurmak,
yereldeki sanayi politikasi agisindan 6nem tasimaktadir. Oysa TEPAV Yonetisim
Etitleri Direktorii Emin Dedeoglu’nun da belirttigi gibi, yerelde gelismis bir
diyalogun eksikliginde mevcut yapilari ile OSB'leri ne bolgesel kalkinmanin ne de
yonetisimin etkin bir araci olarak kullanmak mimkiin olacaktir.

Bolgesel Kalkinmanin Tegvik Edilmesi

Yukarida ozetlenen tartismalarin 1siginda, BMKP/UNDP’den Murat
Girsoy’un sunumunda ifade ettigi 6nemli bir nokta, rekabetgilik politikasi olarak
kiimelenmenin kullanilip kullanilamayacag, kullanilacaksa nasil kullanilacagidir.
Kiimelenme, bir sanayi politikasi stratejisi olarak kabul edilirse ‘kazananlar veya
kazanacaklari desteklemek’ veya ‘tiim kiimeleri daha Gretken hale getirmek igin
gerekli musevvikleri olusturmak” arasinda bir segim yapmak gerekecegini belirten
Girsoy, kimelenme bir strateji degil de bir arag olarak kabul edilirse bu araci
hem merkezi hem de boélgesel diizeyde ehil bir sekilde kullanmak gerektigini
ifade etmistir. Giirsoy’a gore aracin 6ne ¢ikan ve tartisiimasi gereken en 6nemli
bileseni, ‘kiime destek programlar’ ve ‘kiime dostu destekler’ &zelinde
“devletin” pozisyonu ve kullandigi tesvik mekanizmalaridir.

2009 vyilina kadar sadece sektorel tesgviklerin verilmis olmasi,
bolgelerarasi farkliliklarin azaltilmasina etkisinin  olumsuz olmasindan 6&tiri
elestirilmektedir. Ankara Universitesi'nden Yrd. Dog. Dr. Nuri Yavan,
sunumunda 2009 oncesinde tesvik belgelerinin yizde 80'inin Marmara
Bolgesi'nde kullanildigini, bunlarin az gelismis bolgelere ulastirlmasi hedefinin
gergeklesmedigini ifade etmistir. Ancak, Hazine Mustesarligi Mistesar Yardimcisi
Feridun Bilgin’in de vurguladigi tizere, 2009 yilinda uygulamaya konan yeni
tesvik sistemi ile birlikte salt sektorel degil ayni zamanda mekansal olarak
gelismislik farkhiliklarinin gozetildigi destekler giindeme gelmistir. Tegviklerin tek
basina sanayilesme igin yeterli olmadigini belirten Bilgin, bolge kalkinma
ajanslarinin - 6nimizdeki donem tesvik politikalarinin  belirlenmesinde
Miistesarlik ile ortak calsacaklarini ve uygulamaya da dahil edileceklerini
belirtmistir. DPT Mustesar Yardimcisi Ahmet Yaman da bu sonucu destekleyecek
nitelikte, kalkinma ajanslarinin bolgesel ve sektorel boyutu bulunan yeni tesvik
sisteminin olusturulmasi stirecine yetisemedikleri icin ¢ok katki veremedigini
ancak 0Ozel politika tasarimi konusunda ajanslarin bundan sonraki katkilarini
artirma niyetinde olduklarini belirtmistir.
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Sonug Yerine

Sempozyumdaki tartismalar, etkin bir sanayi politikasinin uygulanmasi
igin yerel ve merkezi aktorlerin isbirligini ve esgidiminG saglayacak bir yonetim
gercevesinin tasarlanmasi gerektigi konusunda genel bir uzlaginin oldugunu
gostermistir. Kalkinma ve sanayilesme konusunun sanayi odaklari ve kimeler
tizerinden tartigildigi gliniimiizde, bu kavramlarin tanimlari ne kadar belirsiz
olursa olsun, tzerinde uzlagilan konu aktorler arasinda diyalogun belirleyici
oldugudur. Yeni sanayi orgltlenmelerinin ortaya cikisinda sosyal diizenleme
bicimlerine ve kamu ile yerel kurumlar basta olmak tzere diger aktorlerin roliine
dikkat cekilmektedir (Eraydin 2002).

Merkezi ve yerel aktorlerin katiimiyla hazirlanacak sanayi politikalari;
ekonomik gelismislik agisindan geri kalan bolgelerde yatirimlar arttirmak,
kiimelenmeleri giiglendirme, cesitliligi  gelistirmek ve strdurilebilir rekabet
glctnt arttirmak gibi beklentilere yanit vermek durumundadir. Gelistirilecek
olan sanayi politikasi geleneksel sektorlerde verimlilik artiglart saglamanin ve
modern Uretim stireglerine dogru dontsimi hizlandirmanin yanr sira, yeni
yikselen sektorlerde rekabet giictinii artirmanin ve diinya pazarlarinda pay
sahibi olmanin kosullarini saglayabilmelidir. Bu kosullar saglamak icin devletin
onceden kullandigi ve beklentileri dogrultusunda sanayiyi yonlendirdigi dogrusal
gelisme modellerinin aksine yeni modeller ve araglar gelistirmesi gerekmektedir.
TEPAV Yonetisim Etitleri Direktori Emin Dedeoglu’nun ifade ettigi sekliyle,
kamu, artik kalkinmayi dogrudan tesvik eden aktor roltinden diger aktorleri bu
konuda tesvik edici rol Gstlenen bir noktaya gegmektedir. Dedeoglu, devletin,
yeni roltine heniiz alismadigini, bunu nasil yapacagini tam olarak bilemedigini
belirtmektedir. Merkezi planlama gelenegine bagli ve hiyerarsik olarak
orglitlenmis kamu kesiminin ok tarafli ve ¢ok boyutlu sanayi politikasini bolgesel
oncelik ve kisitlara gore tasarlamasi, gelismelere gore uyarlamasi, isbirlikleri
gelistirmesi yavas olmaktadir.

Merkezi ve yerel idareler, sanayilesmenin aktorlerini bir araya getirerek
politika tretmelerini heniiz belirgin bir sekilde desteklememektedir. Ancak bu
yonde adimlar atiimakta oldugunu sunumlarinda Devlet Planlama Tegkilatr (DPT)
Bolgesel Rekabet Edebilirlik Dairesi Baskani Serkan Valandova ve DPT Muistesar
Yardimcisi Ahmet Yaman da belirtmiglerdir. Buna karsin, sanayilesmenin bolgesel
politikasini belirleyecek, ihtiyaglari, imkanlari ve yapilabilirlikleri ortaya gikaracak
isbirlikleri yeterince olusmadigi, gerekli kurumlar hentiz geregince islerlik
kazanmadig igin yerel ihtiyaglara yonelik farklilasan bolgesel sanayi politikalari
uretilememektedir. Bu noktada sanayi politikasinin yonetisimi meselesi oldukca
zorlu bir konu olarak dnemini korumaktadir. Sempozyumdaki tartismalar, sanayi
politikalarinin aktorleri arasinda bir isbirliginin ve ortak aklin hentiz olusmadigini
gostermektedir. Sanayi politikalarindan etkilenenler ile etkileyenler arasinda ise
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bir diyalog kurulamadig igin sanayinin gelismesi ve sagladigi ekonomik biytime
ne yerelde aktorler arasinda, ne de bolgeler arasinda dengeli bir ekonomik
kalkinmayr  desteklemektedir. ~Alternatif politikalar, isbirliklerini harekete
gecirebilecek platformlarda gelistirilebilir. Bu platformlarin etkinligi yerel diizeyde
yonetisimin gerektiginde ulusal politikayi yonlendirebilecek mekanizmalari
harekete gecirme kapasitesine sahip olmalarini  gerektirmektedir.  Bu
mekanizmalarin baginda, mevcut kosullar ve orgiitlenme yapisi goz oniinde
bulunduruldugunda, Bolgesel Kalkinma Ajanslari gelmektedir. Bolgesel sanayi
politikalarinin  gelistirilmesi icin etkili yonetisim platformlarinin  kurulmasi
meselesi, hem Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin, hem de Kalkinma Bakanhigi ve
diger tim aktorlerin 6niinde zorlu bir giindem olarak durmaktadir. Burada
onemli olan tegvik sistemi gibi araclardan nasil yararlanilacaginin belirlenmesinin
otesinde Kalkinma Ajanslarinin bolgesel gelisme ulusal stratejisinin olusturulmasi
ve uygulamasinda da etkili olma yollarinin tanimlanmasidir.
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Acilis Konusmasi

Merhaba,

TEPAV't ilk olustururken ekonomi politikalarinin degisik meselelerini
tartisacak platformlar olusturmayi hedeflemistik. Bolgesel kalkinma, ekonomi
politikalari ve Turkiye ekonomisinin bolge ekonomileri ile entegrasyonu
meseleleri ile bilrlikte odaklanmayi sectigimiz temel alanlardan bir tanesiydi.
2006 yilinda gerceklestirdigimiz ilk sempozyumda bolgesel kalkinma konusunu
daha genel dizlemde tartistk. Ardindan “gok dizlemli yonetisim”,
“planlamadan  uygulamaya”,  “sosyal  politika” temali sempozyumlar
gergeklestirdik. Bu sempozyumun konusu ise “sanayi politikasinin yonetisimi”.
Bizim eskiden beri gelistirdigimiz deneyimlerimizi tartisma sansimiz olacak. Ayni
zamanda tecriibenin de tam ortasindayiz biliyorsunuz. Ben baslayan kalkinma
ajanslari deneyiminin “devrim niteliginde” oldugunu distinenlerdenim. Bir
imkan agti bence ama su anda kalkinma ajanslarini nasil kullanacagimizi hentiz
biz de tam olarak bilmiyoruz. Ben kalkinma ajanslarinin para dagitmanin bir
yontemi olarak gorilmesi taraftari degilim; yapa yapa bu araci kullanmayi
ogrenecegimizi distiniyorum. Su an ajanslardaki heyecani da goriince aslinda
strecin dogru yolda ilerledigine olan benim inancim en azindan artiyor.

Bu sempozyumda tartisacagimiz sanayi politikasi son derece 6nemli.
Bunun yani sira bolgelerde hazirlanan stratejilerin ulusal dizeyde nasil
iliskilendirilecegi de cok 6nemli ve boyle bir tartisma ortaminda ele alinmasi
gereken bir konu. Ornegin Gaziantep ile izmir arasindaki énceliklerin nasil
uyumlastinlacagr  6ntimizdeki meselelerden bir tanesi. Bizler bir bolgeyi
calisirken o bolgeyi sanki disariyla baglari olmayan, kendi igcinde isleyen bir yapi
gibi algihyoruz. Oysa bolgeler cevreleriyle, komsu illerle ve hatta sinir 6tesi
baglantilari ile bir bitin olarak ele alinmalidir. Bu iliskinin nasil kurulmasi
gerektigi konusunun ben son derece énemli bir alan oldugunu diistiniiyorum.

Bence tiim kurumlarin bolgelerindeki kalkinma ajanslarina sahip ¢ikmasi
gerekiyor. Herkesin kendi yoresinde bu aracin nasil daha etkin kullanilabilecegini
dustinmesi gerekiyor. Bu da bir kiltir meselesi. Bizim izledigimiz alanlardan bir
digeri olan yolsuzluk alaninda gerceklestirdigimiz bir ankette yerel sorunlarla cok
fazla ilgilenmedigimiz sonucu gikmisti. Belki bu tartisma bu konuya da katki
saglar, yerel ile genel arasindaki iliskiyi nasil kurabilecegimize iliskin bir gergeveyi
gelistirebiliriz.

Umarim bu iki giinltk tartisma kafamizi agici olur. Bolgesel kalkinma
ajanslari deneyiminin gelismesine de katkida bulunur diye dustintiyorum.

Hepiniz hos geldiniz. Tesekkir ederim.
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Ticaret ve Sanayi Politikasi 2.0 — Firma Bazli
Rekabet Edebilirligin Kolaylastiriimas: ve Ekonomik Uyum

Girig

Arastirmacilarin ve uygulayicilarin kalkinma alaninda karsilastigi en
onemli ve giindemde uzun sireli yer eden soru, bazi alanlarin neden diger
alanlara kiyasla daha hizli gelistigidir. Aslinda bolgeler ve uluslar capindaki
ekonomik giktilarda yakinsakliga ulagsmak nihai amaciyla trilyonlarca dolar
yatirim igin aktarilmistir. Peki, bu uygulama ise yaramakta midir? Sekil 1'de
goruldig Gzere bu sorunun ne yazik ki basit bir cevabi bulunmamaktadir. Gini
katsayisi (agirlikh) —gelir esitsizliginin degerlendirilmesinde en yaygin kabul
gormus olct- kullanildiginda; kirmizi gizgi, kiresel esitsizligin 1980’lere kadar
inatla ytiksek kalirken, bu tarihten itibaren carpici bicimde distigtini
gostermektedir. Sonug olarak, fakir tilkeler sonunda zengin olanlarla ayni diizeye
gelmektedir. Belki de gelememekte. Kesik yesil cizgide de ayni veri
kullanilmaktadir, veritabanindan sadece Cin’in dlke verileri cikarilmistir. Bu
noktada, tamamuyla farkli bir hikaye gortilmektedir; esitsizlik siire¢ boyunca sabit
oranda artmaktadir. Dolayisiyla, kiiresel hikaye aslinda gelismekte olan diger
tlkeler geri kalirken Cin’in geri kalmama cabasidir. Sonug olarak, siyah noktali
Gizgi sadece Cin’i gostermektedir ve 1990’a kadar azalmakta olan ve bu tarihten
sonra Cin’in bir bitin olarak zengin diinyaya yaklasmasiyla es zamanli olarak
hizla artan esitsizligin hikayesini anlatmaktadir.

Sekil 1: Karesel Gelir Esitsizligi Egilimleri (Gini Katsayisi)
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Sonug olarak, Sekil 1 (zerinden nasil bir bulguya ulasabiliriz?
1970’lerden beri diinya, kiresel entegrasyonda, gelismekte olan (lkelerin
biyumesine oldukca katki saglayan 6nemli bir dalgalanmayi deneyimlemistir;
ancak bu dalgalanma sirecinde esitsizlik devam etmis ve hatta artmistir. Bu
durum, nerede yasadiginiza — diinyada ve (lke iginde- oldukga baghdir. Ayni
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zamanda bu fotograf, kiresel ve ulusal sinirlarin gerisinde kalan alanlardaki
yatirimlara ve gelismelere olanak saglamak igin tasarlanan sanayi politikalarina ve
bolgesel politikalara yonelik devam eden ilgiyi ve muhtemel ihtiyaclari daha da
gortnir kilmaktadir.

Aslinda, son yillardaki kiiresel ekonomik krizler baglaminda ulusal ve
bolgesel sanayi politikalarina olan ihtiyag daha da artmistir. Ancak, bu tir
politikalarin, 6zellikle tagra olarak tanimlanan bolgelere yonelik olanlarin, tarihsel
stiregteki basarisinin ne denli kisith olduguna baktigimizda, gelistirilmis politikaya
verilen 6nem ve vyatirmlarin  kapsamli, agik ve seffaf bir yaklasimla
gergeklestirilmesi  kritik 6neme sahiptir. Bu makalenin devami su sekilde
yapilandirilmistir: devam eden boliimde, krizlerden 6nce goriilen ve hatta kriz
sonrasi ortam ile daha ¢ok iliskisi olan bazi anahtar kiresel ticaret ve yatirim
egilimlerini inceleyecegim; bunu takiben krizin etkilerini ve degisen ticaret ve
sanayi politikalari giindeminin ¢ikarimlarini kisaca tartisacagim; daha sonra
sanayi politikalarinda ve bolgesel politikalarda “rekabet edebilirlik” yaklasiminin
benimsenmesini degerlendirecegim ve ayrintili olarak bu giindemdeki bazi
onemli konulara -6zellikle; ticari kolaylastirma, yenilik ve mekansal politikalari
destekleyen toplagsmaya (yiglma) goéz atacagim; son olarak kisaca sanayi
politikalari ve bolgesel politikalar alaninda yonetisimin 6nemine deginecegim.

Ticaret ve Yatirimda Kiiresel Egilimlere Kisa Bir Bakig

Gelismekte olan (lkelerin ¢ogu, 1980’lerde ihracata yonelik biyime
adina toptan ithal ikameci modelleri terk ettiginden dolayi, kiresel ticaret
entegrasyonuna olan akis beklenmedik bir sey olmamistir. Aslinda ticaret, son
ceyrek yuizyilda kuresel gelismenin, yakinsamanin ve fakirligin azaltilmasinin
muhtemelen en 6nemli faktort olmustur. 1983’den 2008’e kadarki donemde,
kiresel ticaret gayri safi yurtici hasiladan (GSYH) %85 daha hizli artmustir.
Bilhassa gelismekte olan tlkeler fayda saglamistir-1990’dan beri yillik ihracat
oranlarina bakildiginda yuksek gelirli Glkeler %8 artis gosterirken, disiik ve orta
gelirli Glkeler her yil %14 artis gostermistir. Cin ve Orta Asya’daki yukselis,
aslinda bu ulkelerin hizli ekonomik gesitlilige ve ticarette Grtinlerden mamul
drtinlere gecise katki saglayan ihracata yonelik biytme politikalariyla dogrudan
iliskilidir. Dustuk ve ortak gelirli tlkelerde, mamul Grinlerin toplam ihracat
igindeki orani 1970’lerde sadece %15 civarinda iken 2008’de %57 gibi bir orana
oldukga hizli bir sekilde ytikselmistir ki bu oran yuksek gelirli tilkelerdeki orana
yaklasmaktadir (%72).

Gelismekte olan dlkelerin ihracatinda hizli artis gorilen bu doénem,
kiiresel ticarette ©nemli iki yapisal degisiklige yol acmistir: (a) yiiksek
entegrasyonlu “kiresel tretim aglarindaki” Uretimde dikey ve mekansal
parcalanma”; ve (b) hizmetlerin ticaretindeki artis. Pes pese gerceklesen bu
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degisiklikler gelismis ve gelismekte olan (Ulkelerde ¢ok yonli ticaret
politikalarindaki reformlar ve yurtici ticarette ve yatirm alanlarinda yaygin
liberallesme ile desteklenen biiyiik teknolojik devrimleri olasi kilmistir. Yuksek
gelirli tlkelerdeki gtimrik vergileri 1960’lardan sonra ciddi oranda diismustur.
Amerika Birlesik Devletleri'nde, 6rnegin, ortalamada en fazla kayirilan tlke (most
favored nation-MFN) 1990 yilinda %10'luk orana ulagsmak igin yaridan daha fazla
gumrik vergisi uygulamistir ve bu tarihten sonra da bu uygulamalara devam
etmistir. Ancak gelismekte olan Ulkelerdeki temel etkilenme 1980’lerden sonra
ortaya gilkmistir. Bu noktada, baglica teknolojik ilerlemeler, ozellikle ulasim ve
iletisim teknolojileri, ara mallarin nakliyat maliyetlerini ve karmagik tretim
aglarinin yonetim maliyetlerini carpici bigimde azaltmistir. Dogu Asya’da buyuk
oranda butiinlesmis ve Cin’e baglanmus ticaret agi, son on yilda pek ¢ok tlkede
gelisme oranlarinin cift hanelere ulasmasini destekleyerek ticaretin faydalarinin
yayllmasina imkan saglamistir.

Sekil 2: Dikey Ticarete Yonelik Hesaplanmig Ticaret Orani
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Lejant Cevirisi
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Orta Dogu ve Kuzey Afrika Latin Amerika
Sahra Alti Afrika Gelismekte olan Ulkeler

Sekil 2'de gortldugi tizere, sonug olarak dikey ticarette — yani ayni iriin
kategorisindeki bolimler ve bilesenlerin ticaretinde- buylk capl bir gelisme
gortlmektedir. Orta ve Dogu Avrupa’da, ornegin, dikey ticaret 1985 yilinda
toplam ticaretin sadece %2'si iken, 2005'de bu oran %50'ye yukselmistir;
gelismekte olan Ulkelerde ise toplamda dikey ticaret 20 yilda dorde katlanmigtir
ve toplam ticaret igindeki orani %30’un lizerine gtkmistir. Bu egilim, ticaret ve
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yatinim kaynakli bilgi ve teknolojinin yayilmasinin yani sira rekabet avantajlarinin
oldugu trtin ve hizmetlerdeki uzmanlasmadan faydalanmalarina izin vererek ok
daha fazla iilkenin gelismesine katki saglamaktadir.

Bu ayr fiyatlandirmaya ve Gretimin ayrilmasina yonelik yaygin egilimin,
sadece Ulkeler arasi degil tlke icinde de gergeklestigini ve firmalara ve tedarik
zincirlerine farkl hizmetler icin metropoliten ve metropoliten olmayan alanlarin
farkli yararlarindan fayda saglama imkani sundugunu belirtmek oldukca
onemlidir. Bu bazi bolgeler icin olanaklar yaratirken, bolgelerin sanayi yasam
zincirlerinin tiketildigi alanlar haline gelmesi riskini, potansiyel olarak aktorler
icin tagra alanlarinda ekonomik aktiviteyi “bolgesellestirmeyi” (Storper 1997)
daha da zor hale getirerek, arttirmaktadir.

Gelismekte olan ulkeler igin, hizli yayilan ticaret ile olanakl hale gelen
ikinci baglica potansiyel gelisme alani hizmet alanidir. Ulke digi retimi
(offshoring)  harekete  geciren  benzer egilimlerin  cogu  hizmetlerin
kiresellesmesine katki  saglamigtir.  Ozellikle, pek cok hizmet aktivitesinin
3T'sinde —teknoloji, tasinabilirlik ve ticari yapilabilirlik- 6nemli degisiklikler
icermektedir ki bu degisiklikler karsilagtirmal Gisttinltiklerin yok olmasina yol agan
etkili glicleri ortaya cikarmaktadir. ilging bir sekilde, hizmetlerin ticareti, yiiksek
ve distik gelirli tlkelerde en hizli sekilde gelisirken orta gelirli tilkelerde geriden
seyretmektedir. Gliney Asya gibi dustk gelirli bolgelerde, 6rnegin, hizmet sektori
1980-85 ve 2000-07 arasinda gayri safi yurtigi hasilada %50’den daha fazla bir
gelisme kaydetmistir (CGhani 2010) ve ticaret politikalari alaninda belirgin
engellemeler devam ederken, hizmet ticaretindeki artis gogu piyasadaki kokli
liberallesmeden, ozellikle de yatinm acikligindan fayda saglamistir (Gootiz ve
Matoo 2009).

Ancak hizmet ticareti tasra Ulkelerinde gesitli olanaklar yaratirken,
gelismekte olan Ulkelerde ekonomik aktivitelerin yayilmasinin geciktiriimesine
olanak saglayamamistir. Cogu gelismekte olan (lkede hizmetlerin gelismesine
yonelik ilk dalga, temel altyapinin, destekleyici altyapinin ve yogun isglic
havuzunun bulundugu baslica metropoliten alanlara odaklanmustir.

Ktiresel Finansal Kriz ve Degisen Ticaret-Sanayi Politikalari
Glndemi

2008 ve 2009 yillarinda, kuresel ekonomik kriz gelismekte olan ve
gelismis dinyada ihracata yonelik biylimenin olaganustii seyrini sarsmistir.
Finansal kriz piyasadaki nakit paray: tiikettiginden ve risk 6nemli 6lctide yeniden
sekillendiginden dolayi finansal sarsilma gok hizli bir sekilde talebi etkilenmistir
ve daha sonra siki bittinlesmis kiiresel arz zincirleri aracihgiyla hizli bir sekilde
yankilanmigtir. 2007'nin son geyregi ile 2009 un ikinci geyregi arasinda, kiresel
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ticaret %36 oraninda daralmistir (Bkz. Sekil 3). Dlnyanin gesitli bolgelerindeki
devletler, krizin 6niine gecmek icin piyasaya nakit akisi saglayarak, ticaret
finansmanini destekleyerek ve talebi arttiracak buytk capli tesvik paketleri
gelistirerek nispeten hizli bir sekilde harekete gectiler. Ve her ne kadar bir stre
boyunca, sirtinen yerli sanayi koruma politikasinin  bu canlanmayi
baltalayabilecegine dair korku olsa da devletler cogu bolge icin genis 6lceklerde
popllist ticaret savaslarina kalkisilmasini cezp etmeyi basarmislardir; ancak
istihdam canlanmalari ticaret ve Griin canlanmalarinin gerisinde kalmaya devam
ettiginden dolayi- en azindan yiiksek gelir ekonomilerinde- yerli sanayi koruma
politikas riski bir stire daha gtindemde kalabilecektir (Gregory ve ark. 2010).

Ancak, kriz piyasadaki gliveni sarsmistir ve tamamen ticaret, yatirm ve
finansal piyasa politikalarinin liberallesmesine dayanan serbest piyasa
yaklagimlarinin itibarini sarsmistir. Buna karsilik, devletler ve yerel piyasalar
“yeniden kesfedilmistir”. Bu baglamda, aktivist yonetime olan talep, finansal
piyasanin ve diizenlemelerin 6tesinde olumlu goériinmektedir ve ticaret, sanayi ve
bolgesel kalkinma politikalarinin ve stratejilerinin tasarlandigi politika ortamini
etkileyecektir.

Sekil 3: Bolgeye Endeksli Mal Ticareti (Ocak 2007 = 100)
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Bu kriz ile gesitliligin (sektorlerin, Grinlerin ve ticari ortaklarin)
gelismenin degiskenliginden kaynaklanan riskleri azaltmadaki kritik énemi de
daha belirgin hale gelmistir. Giinimuz kiresellesme cagl, cogu ekonominin
6nemli oranda uzmanlagmasina katki saglamistir. Her ne kadar bu durum, ticaret
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teorisi ile agiklanmig olsa da, beklenmedik olan daha &nce degindigimiz kiresel
tretim aglarindaki “gorev temelli” ticaret ile ortaya cikan dikey uzmanlasmanin
derecesidir.  Orta gelirli Ulkelerde, gesitlilik glindeminin, basli  basina
degiskenlikten (volatilite) ziyade geleneksel maliyet-etkin sektorlerde rekabet
edebilirligi bozan “orta gelir tuzagindan" ve daha katma degerli Griin ve
hizmetlerle yarisabilmek icin vyetersiz kalite ve yenilik anlayisindan
kurtulabilmeye yonelik gerekli iyilestirmelerin ya da yapisal dontstimlerin
kolaylastirilmasi ihtiyaci ile iliskisi bulunmaktadir. Her iki durumda da, kriz
sonrasi donem ortaya giktigr icin cesitlilik, gogu gelismekte olan ve orta gelirli
tlkelerde politika giindeminin en dsttinde yer alacaktir. Bu durum da kamunun
aktif rol Gistlenmesine yonelik daha fazla talep olusturacaktir.

Sonug olarak, kriz lkelerin farkli bolgelerindeki c¢ikti ve sonuglar
arasindaki surekli artan boslugu daha da 6n plana gikarmistir. Aslinda, kriz
oncesinde yer edinmeye baslamis olan gogu geri kalmis boélge ekonomik
gerilemeye karsi zayif ve savunmasiz yapilanmalar olusturmaya baglamistir.
Ornegin, bazi bolgelerde dnceki on yillarda elde edilen gelirler bir yil iginde
kaybedilmistir. Cogu tlkede, bu durum ciddi bitge kisitlamalarina yonelik olusan
ihtiyag ile daha da koétilesmistir ve genellikle bu durum, geri kalmis bolgeler
tzerinde oransiz olarak etki olusturmustur. Bu nedenle, bu boélgesel sorunsal kriz
sonrasi sanayi politikalari gindeminde oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir.

Rekabet Edebilirlik Baglaminda Sanayi Politikalar:

Daha midahaleci yaklasimlara olan talep, ithal-ikamesi donemi ile
iliskilendirilen ~ “eski tarz” sanayi politikalarina geri  doéndlmesi  riskini
artirmaktadir.  Bu noktadaki risk, devletin hantal elinin - kazananlarin
belirlenmesinde, gercekci olmayan déviz kurlarinin yonetilmesinde ve talebin
ithal ikamesi araciligiyla elde edilmesinde- piyasayi bozmasi ve uzun vadede 6zel
sektortin  rekabet edebilirligini  baltalamasidir.* Rodriguez-Clare’in  (2005)
belirttigi Gzere, ithalat vergileri, ihracat stibvansiyonlari ve diger vergi istisnalar ve
mali tegvikler gibi bozucu fiyatlandirma politikalari dissalliklar ve kiimelenme
kargisinda refahi azaltma egilimindedir. Ayrica, korumaya yonelik —hig stiphesiz
geleneksel sanayi politikalari ile ortaya ¢ikan- bu tiir talepler; sonug olarak son
yillarda ticaretin liberallesmesi ile elde edilen kazanclar baltalamaktadir.

Diger bir yandan, kamunun kalkinma politikalarina yonelik agiri
midahaleci yikiimltliikleri ayni zamanda lkelerin ihracat ve kalkinmada daha

*Noland ve Pack tarafindan 2003 yilinda gerceklestirilen bir dizi aragtirmaya gore; genel kaninin
aksine Dogu Asya'daki endustri politikasi ylksek biiyime sektorlerini desteklemekte bagarili
olamamustir. Japonya, Kore ve Tayvan'da stibvansiyonlar, vergi indirimleri ve koruma kapsaminda en
cok destegi alan sektorler, daha sonra en yiiksek biiytimeyi gosteren sektorler degildir. Bu durum,
"kazananlarin ayristinimasina" odaklanan politikalari goz 6niinde bulunduruldugunda hakli stiphecilik
ile sonlanmaktadir.
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kapsamli, rekabet-temelli yaklagimlara yonelmesi olasiligini arttirmaktadir. Klinger
(2010)'da belirtildigi tizere, firma verimliligi cogunlukla firmanin Gretimindeki
kamu girdileri ve yoneldikleri piyasadaki basarili isleyigleri ile belirlenmektedir.
Ancak, bu noktada kamu, piyasadaki kayiplari gidermede, 6zellikle de bilginin
digsalligr ve ortak eylem/koordinasyon zorluklari hususunda kayda deger bir rol -
aslinda bu rol oldukga kritiktir- Gstlenmektedir. Etkili bir sekilde gerceklestirildigi
kosulda, kamu &zel sektoriin piyasa olanaklarina cevap verebilmesi icin gerekli
kosullari yaratabilmektedir. Her ne kadar kamunun miidahalelerinin roli ve
sanayi politikalarinin dogasi ve kullanilabilirligi tizerine halen bir tartisma bulunsa
da; bugtin, kamu tarafindan bir dizi mikro ekonomik miidahalelerin nispi fiyatlari
bozmadan tanimlanmasinin  aktorler arasindaki  koordinasyonda = 6nemli
iyilestirmelere ve ozel sektoriin kalkinmasina zemin hazirlayacag hususunda bir
uzlasma bulunmaktadir. Harrison ve Rodriguez-Claire (2009), Rodriguez-Claire
(2005), ve Klinger (2010)'da tartisildigi tizere; bu midahaleler, hem vyeni
buluglar tesvik eden politikalarr hem de Hausmann ve Rodrik (2002)'de de
belirtildigi tzere yigilmanin faydalarini destekleyen politikalari icerecektir (Porter
[1990] taslak calismasindan esinlenilmistir). Bu iki dizi politikanin bilesimi
kalkinma seviyelerine gore lilkeden ulkeye degiskenlik gostermelidir (Rodriguez-
Claire 2005).”

Yukarida ~ “aydinlatilan  yol”  rekabet edebilirlik  glindeminin
derinlesmesine ve devletin rollinin giiclenmesine neden olacaktir. Bu gliclenme,
ozel sektort yeniliklerden, yatinmlardan ve ihracatin gesitlendirilmesi  gibi
girisimlerden caydiran kisitlarin - giderilmesi ve ayni zamanda ekonomik
adaptasyon  kapasitesinin  kolaylastirlmasi  aracihigr ile  6zel sektorin
desteklenmesinde 6n plana gikacaktir. Peki, bu yol nasil bir yoldur? Aslinda ¢ogu
bilindiktir; ©rnegin bu yol beseri sermayenin, makroekonomik temellerin
gecerliliginin ve temel kuruluslarin esas rolinti —mdlkiyet haklari, hukuk kurallari
ve etkin dizenleme gibi- uzun dénemli rekabet edebilirligin temelini olusturan
unsurlart anlagilir kilacaktir. Ancak, bu yol, bu temel esaslarin &tesinde tekil
firmalarin kapasitelerini ve tegviklerini giinlik olarak sekillendiren ve ayni
zamanda piyasa ve bilgi kayiplarini belirleyen, kamu yarari saglayan ve
koordinasyon ve bilginin ve iyi deneyimlerin dagiimini iyilestiren mikro
ekonomik ortami da irdeleyecek sekilde devam edecektir. Rekabet edebilirlik
politikasinin gergevesi su 6nemli tig unsur ile de agiklanabilmektedir:

o Makro-tesviklerin  siralanmasi:  Ornegin; gimrikli  ve gimriiksiiz
bariyerler, reel doviz kuru sapmalari ve bozucu vergi rejimleri kaynakli
ekonomik kisitlarin - ortadan kaldirilmasi; ekonominin genel mali

°*Imbs ve Wacziarg (2003)'de belirtildigi tizere gelisme 6ncelikle ihracat gesitliligi, daha sonra artan
yogunluk ile ilgilidir.
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gidisatinin, etkin isglicti piyasasi uygulamalarinin, irGin ve faktor piyasasi
kosullarinin, mulkiyet haklarinin korunmasinin, etkili dizenlemelerin ve
firmalarin piyasaya giris ikis kolayliklarinin giivenceye alinmasi.

o Ticaret-temelli malivetlerin azaltiimasi: Ornegin; omurga hizmetlerin ve
enerji, telekomunikasyon, finans gibi girdilerin ve diger hizmet
girdilerinin iyilestirilmesi; devlet kurumlarinin sinir bélgelerinde, uluslar
arasi gegis dlzenlemeleri, bolgesel ve ok tarafli anlasmalari ve uluslar
arasi tagimacilik, lojistik ve ticari islemleri destekleyen diger servisler igin
daha vyarnigsmaci piyasalar olusturulmasina yonelik politika reformlari
ozelinde kapasitesinin ve koordinasyonunun iyilestirilmesi.

e Kamu ve piyasa aksakliklari ile bas etmek igin proaktif politikalarin
tammlanmasr:  Ornegin; teknoloji gelistirilmesi ve adaptasyonunun
desteklenmesi, Grin standartlarinin  ve sertifikalarinin  gelistiriimesi,
ticaret finansmani saglanmasi, sanayi kiimelenmelerinin desteklenmes;i,
ozel ekonomik  bolgelerin  ve diger mekansal gelismelerin
kolaylastirlmasi  ve ekonomik aktorlerin, baglantilarin  ve yerel
ekonomiye dagilimlarin giivenceye alinmasi.

Bu (i¢ unsurun birincisinin yatay kesen bir alan oldugu agiktir. ikinci ve
Gctinct unsurlar ise, etkili olabilmesi icin sektérel bazda tanimlanmasi ve
uygulanmasi gereken bilesenler icermektedir.

Rekabet edebilirligin bu genis cergevesi igindeki ¢cogu giindem konusu
yeni degildir; aslinda devletler bu konularin ¢ogunun tanimlanmasinda her
zaman onemli rol oynamistir. Ancak, kriz-sonrasi daha proaktif politikalara
yonelik artan 6nem ile rekabet edebilirlik giindeminde pek ¢ok konu daha
oncelikli olarak ortaya gikmaktadir. Bu konular devam eden boélimlerde kisaca
tartisilmaktadir: mallarin piyvasaya sunulma maliyetlerini ortadan kaldirma araci
olarak ulasim ve ticaret kolaylastirmasinin hedeflenmesi, sektérel ve bolgesel
gelismenin desteklenmesi icin yenilikciligin kolaylastiriimasi, bolgesel dissalliklarin
kolaylastirilmasr amaciyla 6zel ekonomi bolgeleri ve kiimelenmeler gibi mekansal
politikalarin desteklenmesi.

Mallarin piyasaya sunulma maliyetlerini ortadan kaldirma araci olarak
ulasim ve ticaret kolaylastirmasinin hedeflenmesi

isglici  maliyetleri ve verimlilik rekabet edebilirligin en  kritik
belirleyicileridir ancak bu unsurlar fabrika ya da iftligin girisinde
noktalanmaktadir. Cogu gelismekte olan tlkede ihracatgilar icin goreceli avantaj
Uretim alanindan piyasaya kadarki strecte adim adim gerilemektedir. Mesafe
kendi basgina, cogu sektorde, uluslar arasi piyasalardaki rekabet potansiyelini
belirleyecektir. Ancak; ulagim ve iletisim altyapisi gibi daha kontrol edilebilir
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faktorler, sinirla iligkili stiregler ve yerel lojistik pazarlar maliyet, zaman ve tedarik
zincirinin ~ glvenilirligi  Gzerinden ihracatgilarin  rekabet  edebilirliklerinin
belirlenmesinde kritik rol oynayacaktir. Diinya Bankasi’nin Lojistik Performans
indeksi’nden elde edilen veriler (Diinya Bankasi 2010), lojistik performans ile
ihracat arasinda oldukca net bir iliski tanimlamaktadir (Bkz. Sekil 4). Ulagimin
etkisini ve ticari kolaylagtirmalari izleyen deneysel yazin, kisitlarini uygun sekilde
olgme zorluklari ile simirlanirken ticari hareketlere de kisitlama getirmektedir
(Amerika Kalkinma Bankasi 2010). Bu durum zaman ve maliyetin gelismis
tlkelerin ihracati, cabuk bozulabilen tarim drtinleri (Djankov, Freund, ve Pham
2006) ve ticaretin kompozisyonu lzerindeki etkilerini acikga gostermektedir (Li
ve Wilson 2009).

Rekabet edebilirlik giindemi ele alindiginda, kamu ulagim, ticaretin
kolaylastiriimasi ve lojistik kisitlarla bas edilmesinde gitgide daha da artan aktif bir
rol alacaktir. Bu rol, mallarin hareketinin saglanmasinda agir (fiziki) ve hafif (fiziki
olmayan) altyapinin kurulmasi ile baslayacaktir. Ancak; bu rol ayni zamanda sinir
gegisini saglayan kurumlar arasindaki koordinasyonu gelistirmek (hem tilke icinde
hem de ticari ortaklarla uyum iginde), yerel lojistik pazarlardaki yarismaciligi
gliglendirmek ve ihracat lojistiklerindeki koordinasyon eksiklerini gidermeye ve
daha buytk olgekli uygulamalar ve éngoriler gelistirmeye yonelik 6zel sektor ile
birlikte calismak icin cok daha aktif cabalar sarf edecek ve ulasim koridorlarini
gelistirecektir.

Sekil 4: Lojistik Performans ve ihracat Arasindaki iligki
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Kaynak: Lojistik Performans indeksi (2010) ve COMTRADE (US$ ihracatlar, 2008)
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Buna ek olarak; cogu gelismekte olan dlke igin hizmetlerin ihracati,
ticaretin gesitlendirilmesi stratejisinin temel bilesenidir ve bunun yani sira
genisletilmis ticari kolaylagtiricik glindemi telekomiinikasyonu ve baglanilirhg da
ongormelidir. Ctnky iletisim altyapisinin hem niteliginin hem de niceliginin
saglanmasi ve gelistirilmesi hizmetlerin ticaretinin mimkiin kilinabilmesi icin
oldukga 6nemlidir.

Yenilikgiligin kolaylagtiriimasi

Politika glindeminin bir diger 6nemli bolumu, ozellikle de orta gelirli
tlkeler igin, vyenilik kapasitesinin gelistirilmesidir. Hem yeni sektorlerin
gelistirilmesi hem de bir tlkenin firmalarinin daha yiiksek katma degerli ve
mevcut sektoriin daha yiksek kaliteli bolimlerinde rekabet edebilmesinin
saglanmasi acgisindan yapisal dontsimiin saglanmasi oldukga 6nemlidir. Sekil
5'de gorildigu Gizere, yenilik (burada patent sayilari Gizerinden tanimlanmistir)
orta gelirli tlkeler arasinda oldukga farklilasmaktadir. Bu karsilastirmada, Turkiye
temel olarak son on yilda yillik olarak 20 ila 40 arasinda patente sahip olan
bolgesel ve kiiresel benzerleri ile karsilastinlmaktadir. Diger bir yandan, Giiney
Afrika —Turkiye’ye kiyasla hem daha kirsal hem de daha kigtk bir Glke- yillik
olarak surekli 120 ila 140 arasinda patent elde etmistir. Dahasi, 1990'larin
ortalarinda Turkiye ile benzer bir patent oranina ve 2009’a kadar olukga hizli bir
sekilde geliserek 180 patente sahip olan Malezya'nin kalkinma dokusunda
gortlmektedir.

Ancak, yeniligin énemi patent ile simirh degildir. Cogu dustk ve ortak
gelirli tlkeler icin uygun kalkinma politikasi (Aghion ve Howitt 2006), kesiflerden
cok Ogrenmeyi ve adaptasyonu destekleme politikalaryla ilgilidir. Aslinda,
sanayideki dnciiler ile (resmi ve resmi olmayan) KOBI yigini arasindaki verimlilik
acigl tlkeler arasini kiyasla llke icinde daha biyuktir. Hindistan'da ilag, gida,
araba parcalari ve tekstil Greticilerinden olusan 2300 firmayi kapsayan bir
arastirmaya (Dutz 2007) gore; 16 bolgedeki metal isleyenlerin ve dokumacilarin
bilgileri tzerinden, 6rnegin, her sanayideki 6nct gruplarin ortalama firmalara
kiyasla bes kat daha fazla tretken olduklari goriilmektedir. Brezilya'da yapilan
benzer bir arastirmada (Rodriguez, Dahlman, ve Salmi 2008) ise ana ve
destekleyici firmalar arasi verimlilikte oldukca fazla dengesizlik -10 etkenli-
oldugu gortlmustir. Politika agisindan baktigimizda, bu nedenle, bu ayrimi
ortadan kaldirmaya yonelik yayginlasmaya ve artan adaptasyona odaklanmak icin
oldukca 6nemli bir imkan bulunmaktadir.
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Sekil 5: ABD'de Desteklenen Yillik Patent Sayisi (1996-2009)
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Sonug olarak; yenilikgilik politikalar oldukga belirgin bir sekilde bolgesel
bir boyuta sahiptir. Clinki yenilik stirecleri dogasi geregi bireysel iletisime ve
mekanla sinirflanma egiliminde olan yeniligin yayillmasina baglidir (Jaffe 1986;
Crescenzi, Rodriguez-Pose, ve Storper, 2007). Bu nedenle; firmalar arasi siki
sikiya entegre edilmis aglar gelistirilmesi ve kuruluslarin bolgesel yenilik sistemleri
ile desteklenmesi (Lundvall 1992; Cooke ve Morgan) gelisen sanayi politikalari
glindeminin 6nemli bir bolimu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bolgesel Digsalliklarin Saglanmasi Amacryla Mekansal Politikalarin
Desteklenmesi

Gorev-temelli ticaret ve yatirrm yapilanmalari kiiresel tretim sisteminde
koklesmistir ve yarisma kaynaklari fazlasiyla kiresellesmistir; gelismekte olan
tlkeler rekabet edebilirlik icin yeni kaynaklar yaratmada ve tedarik zincirlerini
gelistirmede bazi  6nemli zorluklarla karsilasmaktadir.  Gelismekte olan
tlkelerdeki gelisme zorluklarin giderilmesi, yabanci dogrudan vyatirimlar
(potansiyel yayillma kaynag) ile ulusal o6zel sektor arasinda daha iyi aglarin
olusturulmasini gerektirecektir. Diger yandan; bu ayni zamanda insan kaynaginin
da gelistirilmesi igin oldukca 6nemli girisimler (hem temel hem de mesleki egitim
agisindan) gerektirecektir. Bunun 6tesinde kamunun vyerel dreticiler ile yabanci
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alicilar arasinda igbirligini saglayarak yayilmayi destekleme ve yerel 6zel sektor ile
kuruluglar arasindaki koordinasyon aksakliklarini giderme agisindan &nemli bir
roli bulunmaktadir. Bu kapsamda, kamu ileriki yillarda mekansal sanayi
politikalarina oldukca fazla 6nem vermelidir.

Cogu gelismekte olan ulkede kullanilan politika araglarindan biri 6zel
ekonomik bélgelerdir, genellikle serbest tretim bolgeleri olarak adlandirilirlar.
Geleneksel olarak, bu alanlar 6ncelikle yerel piyasadaki mevcut ortamlardan
daha rekabetci ortamlar olusturarak yabanci dogrudan yatinmciyr cekmeye
odaklanmaktadir. Bu tiir 6zel ekonomik bolgeler, 6zellikle Dogu Asya’da,
sanayilesmeyi ve ticari bittinlesmeyi kolaylastirmada 6nemli rol oynamaktadir.
Ancak, cogu tlkede® uygulanan —dustik tcretler, ticari segenekler ve destekleyici
mali tesviklere bagiml olan- geleneksel serbest tretim bolgeleri modeli, yerel
ozel sektor ile dinamik aglar kurulmasina oldukca az nem vermektedir. Benzer
sekilde, bu model yeni bir alanda gelisme ve kalkinmada bir arag olarak etkin
olmaktan uzaktir. Ayrica, cogu gelismekte olan Ulke icin, bu modelin, kalkinma
stirecini "zayif bir yola" sokma egiliminde oldugu gorilmektedir. Mekansal sanayi
politikalarini kullanan daha vyenilikgi bir yaklasim, gelismekte olan dlkelerde
mekansal gelismenin desteklenmesi giindeminin bir pargasi olacaktir. Bu
yaklagim, yabanci yatinimcr ile yerel 6zel sektor arasindaki baglari gticlendiren bir
stri politika aracihg ile kiime-bazli kalkinma modellerini birlestiren daha esnek,
bitiincil bolgelerin kullaniimasini igerecektir. Bu da 6zel ekonomik bélgeler
icerisinde ytksek kaliteli yatinm ortamlarinin yerel 6zel sektér agisindan
mumkiin olacagini giivence altina alacak, bilginin ve teknolojinin yayilmasini
saglayacaktir.

Sanayi ve Bolge Politikalarinin Yonetigimi

Bu mekansal politikalari tamamlayici olarak, kamu dogrudan yerel
kiimelenmelere bagli kamu mallarinin (6rnegin; egitim, ortak arastirmalar,
sertifikasyon ve piyasa bilgisi) yayginlasmasini saglayacak kamu-6zel kuruluglarin
gelismesinin desteklenmesini amaglayacaktir. Devlet kurumlari, Universiteler,
egitim kuruluslan ve is orgutleri arasinda isbirligini ve bilgi-paylasimini iceren bu
tir yerel “kurumsal katmanlarin" (Amin ve Thrift 1994) gelistiriimesi, yeni
rekabetgilik giindemine belki de tamamiyla uygun olan bir tir yonetisim
cercevesi olusturmaktadir.

Acemoglu, Johnson, ve Robinson (2005)’a gére kurumlar-bir toplumda
“oyunun kurallari” (North  1990)- lkeler arasi ekonomik gelismenin ve

6. Cogu basanli Dogu Asya (lkesi, 6zellikle Kore ve Malezya, temelde yayilmanin saglanmasina
odaklanmis gok daha dinamik SEZ (6zel ekonomi alanlar) modelleri uygulamistir.
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kalkinmanin esasi ve “etkili belirleyicileri”’dir. Ctunki bu kurumlar yenilik ve
girisimcilik tegviklerini belirlemekte ve toplumlarin uyum saglamasi gereken
temel zorluklari tanimlamaktadirlar. Ayrica, kurumlarin toplumdaki temel rolti —
bireysel (ekonomik) vyapilanmalar arasinda ishirligini ve ortak eylemleri
gelistirmek icin- piyasanin ve bu boélimde tartisilan “yeni” rekabet edebilirlik
giindeminin temelini olusturan koordinasyon agiklarinin tanimlanmasidir. Ancak
kurumlar ice dontktir ve bu nedenle diizenlemelere karsi reformlarin 6niini
keserek bariyer rolti Ustlenebilmektedirler (Aghion ve Trebbi 2002; Acemoglu ve
Robinson 2006). Zayif kuruluglarin, kamu mallarinin tedarikinde ve becerilerin
ya da yenilik kapasitesinin ya da diger potansiyel gelisme kaynaklarinin
iyilestirilmesini amaclayan politikalarin  gelistirilmesinde ve olusturulmasinda
olumsuz etkisi olabilmektedir. Bu nedenle, kamu ve ozel sektorii bir araya
getiren yogun, esnek ve reform-odakli kurumsal aglarinin gelistirilmesi rekabet
edebilirlik gtindeminin uzun vadedeki en birincil zorluklardan biri olacaktir.

Sanayi ve bolgesel kalkinma politikalarinin  gelistiriimesi  ve
uygulanmasinin mikro diizeydeki sirecine bakildiginda, yonetisim konusu -
"kazananlarin ayristirilmasi" odakli sanayi ve bolgesel kalkinma politikalari
streclerinin ve karar stireclerinin kapsanmasi gibi yonetisim sorunsallarindan
bagimsiz olarak-"rekabet edebilirlik" yaklasimi kapsaminda kritik olmaya devam
etmektedir. Yonetisimi bu kapsamda degerlendirdigimizde, bir sanayi ve bolge
politikasinin  sosyo-ekonomik  etkilere  dontstirildigii  bir  stregten
bahsetmekteyiz. Bu nedenle, bu degerlendirme sadece bu politikalarin nasil
belirlendigine degil ayni zamanda nasil uygulandiklarina ve izlendiklerine de
dayanmaktadir. Sanayi politikasinin, kazanilmis haklar ile ortaya ¢ikan risklere
meyilli oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira, stirecin yolunda gidip gitmedigine
dair yargiya varabilmek igin gerekli olan geribildirim dongtleri olusturmada
yetersiz kalacagl gortulmektedir. Bolgesel olgekte bu riskler, kokli yerel odaklar
ve yerel kuruluslarin degisken kapasitelerinin etkisi ile artmaktadir. Gintimizde,
bu gruplar politikalari carpitabilmekte ve ‘dustk biyime tuzaklari'nin
olusumuna katki saglamaktadir (Farole, Rodriguez-Pose, ve Storper, 2011).

Bu yonetisim zorluklarinin tanimlanmasinda, hem sanayi politikalari hem
de bolgesel politika alanlar bazi anahtar ilkeler Gzerinde birlesmektedir.
Haussmann ve Rodrik (2006)’in belirttigi tizere, bilgi ve koordinasyon saglamak
ve rant arayisini kisittamak amaciyla gelistirilen sanayi politikasi alani su ilkeleri
goz onunde bulundurmahdir:  agk mimari (6nceden saptanmig sektor
olmaksizin), dézorgiitlenme (katilmcilar ya da iletisim kanallarina yonelik
dayatilmis siniflandirmalar olmaksizin), ve seffaflik (bagimsiz degerlendirme
iceren kamusal sireg). Bolgesel politika agisindan ise, Avrupa Komisyonu'nun
Barca Raporu'nda (Barca 2009), cok-katmanli yonetisimin, yerel koalisyonlarin
desteklenmesinin, yerel deneyselciligin agin yuktmllikler ile dengelenmesinin
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ve performans ve etkilere yonelik dayanikli izleme ve degerlendirmenin énemine
deginilmektedir.

Bu prensiplerin uygulanmasi, yukaridan asagiya dogru isletilen bir
burokrasiden kaginmanin yani sira paydaglar arasinda etkili yatay koordinasyon
ve fikir birligi saglanmasinda aracilik yapacak olan bir otoriteye olan ihtiyacin gok
iyi bir bicimde dengelenmesini ve entelektiiel milkiyetin korunmasini
gerektirmektedir. Bu ayni zamanda, politika gelistirme strecini besleyecek,
seffafigl saglayacak ve olasi etkilere yonelik etkin izleme ve degerlendirmeye
imkan saglayacak veri ve bilgiye olan kritik ihtiyaca da vurgu yapmaktadir.
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Introduction

The most important and long-standing question facing researchers and
practitioners in the field of development is why some places grow faster than
others. Indeed trillions of dollars have been invested with the ultimate aim of
achieving convergence in economic outcomes across regions and nations. Has it
worked? Figure 1 suggests that there is no easy answer to that question. Using
the (weighted) Gini coefficient — the most widely accepted measure of income
inequality — the red plotline indicates that while global inequality remained
stubbornly high through the 1980s, it has declined dramatically since then. So,
poor countries are finally catching up with rich ones, right? Maybe not. The
dashed green line uses all the same data, but simply removes China from the
dataset. Here we see a completely different story, with inequality rising steadily
over the period. So, the global story may actually be one of China catching up,
with the rest of the developing world falling behind. Finally, the black dotted line
looks within China itself, and tells a story of declining inequality up until 1990,
followed by sharply rising inequality at precisely the same time that China as a
whole was converging with the rich world.

Figure 1: Trends in Global Income Inequality (Gini Coefficient)

0.58 0.4
0.57 0.35
/—‘—.\ .—-..-""""""

056 TS 03
0.55 Presest \ 0.25

0.54 - 7 ~

_ P d 0.2
oo -~ 015
0.52 == :
0.51 0.1
05 - 0.05
0.49 0

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

==\Neighted Gini
¢+ China-internal (right-hand axis)

== \Weighted Gini- Excluding China

So what can we conclude from Figure 12 Since the 1970s, the world has
experienced a major wave of global integration, which has done a lot to
contribute to growth in developing countries; but inequality remains and may in
fact be rising. It still depends very much on where you live — in the world and
within a country. This snapshot also highlights the ongoing interest, and arguably
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need, for industrial and regional policies designed to facilitate investment and
growth in places that lag behind the global and national frontier.

Indeed, in the context of the recent global economic crisis, the demand
for national and regional industrial policies has become more acute. But given
the historically limited success of such policies, particularly those aimed at
peripheral regions, it is critical that enhanced policy attention and investment
come both with a comprehensive, open, and transparent approach. The
remainder of this note is structured as follows: in the next section, | will review
some of the key global trade and investment trends that preceded the crisis, and
are even more relevant in the post-crisis environment; following this | will discuss
briefly the impact of the crisis and its implications for a changing trade and
industrial policy agenda; | will then argue for taking a “competitiveness”
approach to industrial and regional policy, and will outline some particularly
important topics in this agenda, specifically: trade facilitation, innovation, and
agglomeration-supporting spatial policies; finally, 1 will touch briefly on the
importance of governance in the industrial and regional policy arena.

Brief Review of Global Trends in Trade And Investment

Since most developing countries abandoned wholesale import
substitution models in the 1980s in favor of export-led growth, the pace of global
trade integration has been nothing short of extraordinary. Indeed, trade has
arguably been the most important driver of global growth, convergence, and
poverty alleviation over the last quarter century. During 1983-2008, global trade
grew 85 percent faster than gross domestic product (GDP). Developing countries
in particular have benefited—annual exports from low- and middle-income
countries grew 14 percent annually since 1990 compared to only 8 percent from
high-income countries. China and East Asia’s rise is intrinsically linked to their
export-led growth policies, which contributed to a rapid economic diversification
and a shift in trade from commodities to manufactured products. The share of
manufactured products in total exports of low- and middle-income countries
rose dramatically from only 15 percent in 1970 to 57 percent by 2008, a level
approaching the share in high-income countries (72 percent).

This rapid period of export growth from developing countries has been
enabled by two critical structural changes in global trade: (a) the vertical and
spatial fragmentation of manufacturing into highly integrated “global production
networks”; and (b) the rise of services trade. Both of these in turn were made
possible by major technological revolutions supported by multilateral trade
policy reforms and broad liberalizations in domestic trade and investment
environments in both developed and developing countries. Average tariffs in
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high-income countries declined dramatically since the 1960s. In the United
States, for example, average most favored nation (MFN) applied tariffs more than
halved to reach around 10 percent by 1990; they have since more than halved
again. Yet the major response from developing countries only took off from the
late 1980s. At this point, major technological advances, particularly in transport
(containerized shipping) and communications technologies dramatically lowered
the cost of shipping intermediate goods and of managing complex production
networks. The highly integrated network of trade in East Asia, anchored in China,
has enabled the benefits of trade to spill over, supporting growth rates
approaching double digits in many countries in the region over the past decade.

As shown in Figure 2, the result has been a massive growth in vertical
trade — i.e. in trade in parts and components within the same product category.
In Central and Eastern Europe, for example, vertical trade grew from only 2% of
total trade in 1985 to reach 50% by 2005; for developing countries as a whole
vertical trade quadrupled over twenty years to reach over 30% of total trade.
This trend is contributing to growth by allowing more and more countries to
benefit from specialization in products and tasks in which they have comparative
advantage, as well as to exploit knowledge and technology spillovers resulting
from trade and investment.

Figure 2: Share of Trade Accounted for by Vertical Trade
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It is also worth pointing out that this broad trend of unbundling and
dispersion of manufacturing is taking place not just across countries but also
within them, enabling firms and supply chains to take advantage of the
distinctive benefits of metropolitan and non-metropolitan regions for different
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tasks. While this creates opportunities for some regions, it also raises the risks of
regions becoming the canvas on which industry life cycles are played out,
potentially making it more and more difficult for actors in peripheral regions to
“territorialize” (Storper 1997) economic activity.

A second major area of growth potential for developing countries that
has been made possible by rapidly expanding trade is in the area of services.
Many of the same trends driving the “offshoring” of manufacturing have
contributed to the globalization of services. Specifically this includes dramatic
changes in the so-called 3Ts—technology, transportability, and tradability—of
many services activities, which allow powerful forces of comparative advantage
to play out. Interestingly, services trade has grown fastest in high and low income
countries, with middle income countries trailing behind. In low income regions
like South Asia, for example, the services sector accounted for more than 50
percent of the growth in regional GDP between 1980-85 and 2000-07 (Ghani
2010). And while significant barriers remain in the trade policy environment,
growth in services trade has benefited from substantial liberalization in many
markets, particularly on investment openness (Gootiz and Matoo 2009).

But while services trade has created opportunities for peripheral
countries, it has not yet facilitated lagging a spreading of economic activity within
developing countries. The first wave of services growth in most developing
countries has concentrated in major metropolitan areas where key infrastructure,
supporting infrastructure, and deep labor pools are available.

The Global Financial Crisis and A Changing Trade and Industrial Policy
Agenda

During 2008 and 2009, the global economic crisis jolted what had been
an extraordinary run of export-led growth in the developing and the developed
world. As the financial crisis drained liquidity from the market and risk was
dramatically recalibrated, the financial shock quickly affected demand and then
reverberated rapidly through these now closely-integrated global supply chains.
Between the last quarter of 2007 and the second quarter of 2009, global trade
contracted by 36 percent (see Figure 3). Governments around the world moved
relatively rapidly to head off the crisis, flooding the markets with liquidity,
supporting trade finance, and investing in massive stimulus packages in order to
boost demand. And although for a period there was a fear that creeping
protectionism might undermine the recovery, governments for the most part
managed to forego the temptation to engage in populist trade wars on a large-
scale basis; however, since employment recovery continues to lag significantly
behind trade and output recovery, at least in high income economies, the risk of
protectionism may remain on the agenda for some time (Gregory et al 2010).
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Figure 3: Merchandise Trade Indices by Region (Jan 2007= 100)
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However, the crisis has shaken faith in markets and discredited laissez-
faire approaches that rely simply on trade, investment, and financial market
policy liberalization. Instead, governments and local markets have been
“rediscovered.” In this sense, the demand for activist government is likely to go
well beyond financial markets and regulation and will impact the policy
environment in which trade, industrial, and regional development policies and
strategies are designed.

The crisis has also highlighted the critical importance of diversification
(of sectors, products, and trading partners) in reducing the risks of growth
volatility. The recent era of globalization contributed to substantial specialization
of many economies. While this was predicted by trade theory, what was perhaps
unexpected was the degree of vertical specialization that emerged through the
“task-based” trade in global production networks discussed previously. In middle
income countries, the diversification agenda often has less to do with volatility
per se, but rather the need to facilitate upgrading or structural transformation to
escape the “middle income trap” of rapidly deteriorating competitiveness in
traditional cost-driven sectors and insufficient quality and innovation to compete
in higher value added products and tasks. In both cases, as the post-crisis era
emerges, diversification will be at the top of the policy agenda in most
developing and middle income countries. This will create further demand for
government activism.
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Finally, the crisis highlighted once again the growing gaps in output and
outcomes in different regions within countries. In fact, many lagging regions that
had begun to gain some ground just before the crisis were revealed to have
economic structures that were vulnerable to the downturn; as such, the gains of
the past decade were wiped away within a year in some regions. In many
countries this situation is aggravated by the need for significant budget cuts, often
impacting disproportionately on these lagging regions. Thus, the regional
question is likely to loom large in the post-crisis industrial policy agenda.

Industrial Policy as Competitiveness

The demand for a more activist approach raises the risk of going back to
“old style” industrial policy that is associated with the import-substitution era.
One risk here is that the heavy hand of government—in picking winners, in
managing unrealistic exchange rates, and in attempting to derive demand
through import substitution—will distort the market and undermine private
sector competitiveness in the long term.® As shown in Rodriguez-Clare (2005),
even in the presence of externalities and clustering, distorting prices policies such
as import tariffs, export subsidies, and other tax breaks and fiscal incentives are
likely to reduce welfare. Further, such demand for protection—which would
inevitably emerge through traditional industrial policies—could eventually
undermine the gains made in trade liberalization over recent decades.

On the other hand, greater active government commitment to growth
policy also opens up the possibility of countries adopting a more comprehensive,
competitiveness-based approach to exports and growth. As Klinger (2010) points
out, firm productivity is determined in large part by public inputs to firm
production and the good functioning of the markets in which they operate.
Thus, government can play a valuable role—indeed, its role is critical—in
overcoming market failures, particularly with regard to information externalities
and collective action/coordination challenges. If done effectively, government
can create the conditions that allow the private sector to respond to market
opportunities. While there is still a debate on the role of government
intervention and about the nature and usefulness of industrial policy, there is a
consensus today that the identification of a set of microeconomic interventions
from governments, without distorting relative prices, can lead to significant
improvements in coordination among actors and private sector development. As

8Noland and Pack (2003) survey a series of studies showing that, contrary to popular belief, industrial
policy in East Asia was not successful in supporting high-growth sectors. The sectors that received the
most support in terms of subsidies, tax breaks, and protection in Japan, Korea, and Taiwan were not
the ones that later showed the highest growth. This provides further support for valid skepticism
regarding policies that attempt to “pick winners.”
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discussed in Harrison and Rodriguez-Claire (2009), Rodriguez-Claire (2005), and
Klinger (2010), these interventions can include both policies to induce discovery,
as per Hausmann and Rodrik (2002), and policies to promote the benefits of
agglomeration (inspired by the seminal work from Porter [1990]). The mix of
these two sets of policies should vary across countries according to their stage of
development (Rodriguez-Claire 2005).’

The “enlightened path” above would result in a deepening of the
competitiveness agenda and a strengthening of government’s role in supporting
the private sector by unlocking the constraints that discourage private sector
innovation, investments, and export diversification, while also facilitating the
adjustment capacity of the economy. What might this path look like? Much of it
would be familiar; for example, it would recognize the fundamental role of
human capital, of sound macroeconomic foundations, and basic institutions—
like property rights, the rule of law, and effective regulation—as the basis for
long-term competitiveness. But it would carry on beyond these basic foundations
to address the microeconomic environment, which shapes individual firms’
capacities and incentives on a daily basis, by also addressing market and
information failures, providing public goods, and improving coordination and the
diffusion of knowledge and best practices. The competitiveness policy
framework might be described as being based on the following three pillars:

e Aligning macro-incentives: For example, removing economic biases
arising from tariff and non-tariff barriers, real exchange rate
misalignment, and distortive tax regime; ensuring overall fiscal health of
the economy, efficient labor market operation, product and factor
market conditions, property rights protection, effective regulation, and
ease of firm entry and exit.

e Reducing trade-related costs: For example, improving backbone services
and inputs such as energy, telecommunications, finance, and other
services inputs; improving capacity and coordination of government
agencies at the border, international transit arrangements, regional and
multilateral agreements, and policy reforms that ensure more
competitive markets for international transport, logistics, and other
services that facilitate trade transactions.

e Proactive policies for overcoming government and market failures: For
example, promoting technology creation and adaptation, developing
product standards and certifications, providing trade finance, supporting

Imbs and Wacziarg (2003) show that growth is first associated with export diversification and later
with increasing concentration.
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industry clusters, facilitating special economic zones and other spatial
developments, and ensuring coordination of economic actors and
linkages and spillovers to the local economy.

The first of these pillars is clearly cross-cutting in nature. The second and
the third, however, have elements that clearly need to defined and implemented
at the sectoral level to be effective.

Many of the issues on the agenda within this broad framework of
competitiveness are not new; indeed, governments have always played an
important role in addressing some of these. However, with the growing post-
crisis emphasis on more proactive policies, several issues are likely to emerge as
priorities within the competitiveness agenda. These are discussed briefly below,
and include: targeting transport and trade facilitation to reduce the cost of
bringing goods to market, facilitating innovation to encourage sectoral and
regional upgrading, and using agglomeration-supporting spatial policies like
special economic zones (SEZs) and clusters to facilitate externalities.

Targeting Transport and Trade Facilitation to Reduce the Costs of
Bringing Goods to Market

Labor costs and productivity are critical determinants of
competitiveness, but these stop at the factory or farm gate. For exporters in many
developing countries, comparative advantage is eroded step-by-step across the
miles between production and markets. Distance alone will, in many sectors,
determine the potential to compete in international markets. But more
controllable factors, such as transport and communications infrastructure,
border-related processes, and local logistics markets, will play a critical role in
shaping exporters’ competitiveness through their impact on cost, time, and
supply chain reliability. Data from the World Bank’s Logistics Performance Index
(World Bank 2010) show a clear relationship between logistics performance and
exports (see Figure 4). Empirical literature tracing the effect of transport and
trade facilitation constraints on trade flows, while limited by the difficulties of
properly measuring these barriers (Inter-American Development Bank 2010),
shows unequivocal impacts of time and costs on developing country exports and
particularly perishable agricultural products (Djankov, Freund, and Pham 2006)
and on the composition of trade (Li and Wilson 2009).

Taking up the competitiveness agenda, governments will play an
increasingly active role in trying to overcome transport, trade facilitation, and
logistics constraints. This will start by putting in place the hard and soft
infrastructure to facilitate goods movement. But it will also involve more active
efforts to identify and develop transport corridors, to improve coordination
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across border clearance agencies (both internally and in concert with trading
partners), to strengthen competition in local logistics markets, and to work with
the private sector to overcome coordination failures in export logistics and
facilitate greater scale and predictability.

In addition, given that for many developing countries, exports of services
are a key element of their trade diversification strategy, an expanded trade
facilitation agenda must also contemplate telecommunication and connectivity,
because maintaining and upgrading both the quantity and quality of
communication infrastructure is crucial for ensuring the possibility of engaging in
trade in services.

Figure 4: Relationship between Logistics Performance and Exports
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Facilitating innovation

A second important part of the policy agenda, especially for middle
income countries, is promoting the capacity for innovation. This is critical to
achieving structural transformation, both in terms of upgrading to new sectors
and enabling a country’s firms to compete in higher value-added and higher
quality segments of existing sectors. As Figure 5 illustrates, innovation (proxied
here by patents) varies significantly across middle income countries. In this
comparison Turkey compares particularly poorly against regional and global
peers, registering somewhere between 20 and 40 patents annually over the past
decade. This compares to South Africa — a country that is both more peripheral
and smaller than Turkey — that has registered consistently between 120 and 140
patents annually. Even more telling is the growth pattern of Malaysia, which had
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a patent rate similar to Turkey in the mid-1990s and has since grown inexorably
to reach 180 registered patents in 2009.

Figure 5: Number of Annual Patents Granted in the US (1996-2009)
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But the importance of innovation is not confined to patents. Appropriate
growth policy (Aghion and Howitt 2006) for many lower and middle income
countries may be less about discovery than about policies to facilitate learning
and adaptation to enable catching up at the frontier. In fact, the gap in
productivity between the industry vanguard and the mass of (formal and
informal) SMEs is often larger within countries than across them. A study in India
(Dutz 2007) covering 2,300 companies spanning makers of drugs, foods, car
parts, and textiles, as well as metal-bashers and garment weavers in 16 states
showed, for example, that the leading group in each industry was about five
times as productive as the average firm. A similar study in Brazil (Rodriguez,
Dahlman, and Salmi 2008) found an even higher disparity in productivity — a
factor of 10 — between leading and subsistence firms. From a policy perspective,
therefore, there is a significant opportunity to focus on diffusion and incremental
adaptation to bridge this divide.

Finally, innovation policy clearly has a regional dimension, as the nature
of innovation processes are inherently linked to personal contact and spillovers
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from innovation tend to be quite spatially confined (Jaffe 1986; Crescenzi,
Rodriguez-Pose, and Storper, 2007). Thus, the importance of developing tightly
integrated networks of firms and supporting institutions with regional innovation
systems (Lundvall 1992; Cooke and Morgan is likely to feature as an important
part of the emerging industrial policy agenda.

Using Agglomeration-Supporting Spatial Policies to Facilitate
Regional Externalities

As task-based trade and investment patterns have become engrained in
the global production system and the sources of competition are highly
globalized, developing countries are likely to face significant challenges in
developing new sources of competitiveness and upgrading their position in value
chains. Addressing the challenge of upgrading in developing countries will
require facilitating better links between foreign direct investment (the source of
potential spillovers) and the domestic private sector. On the one hand, this will
require a greater emphasis on human capital upgrading (both in terms of core
education and vocational training). Beyond this, however, there is an important
role for governments to facilitate spillovers by promoting collaboration between
local producers and foreign buyers, and overcoming gaps in coordination among
the local private sector and institutions. In this regard, governments are likely to
put greater emphasis on spatial industrial policies in the years ahead.

One such policy instrument that has been used in many developing
countries are special economic zones (SEZs), most commonly export processing
zones (EPZs). Traditionally, these have focused primarily on attracting foreign
direct investment by establishing a more competitive investment environment
than would be available in the domestic market. Such SEZs played a valuable
role in catalyzing industrialization and trade integration, particularly in East Asia.
However, the traditional EPZ model that has been implemented in most
countries'®—reliant on low wages, trade preferences, and substantial fiscal
incentives—paid too little attention to facilitating dynamic linkages with the local
private sector. As such, this model is unlikely to be effective as a tool for growth
and development in the new era. Indeed, for many developing countries, it is
more likely to facilitate lock-in to a “low road” development path. A more
innovative approach to using spatial industrial policy will be part of the new
agenda of supporting industrial upgrading in developing countries. This will
involve the use of more flexible, integrated zones that combine cluster-based
development models with a host of policies designed to facilitate linkages
between foreign investors and the local private sector. This will ensure that the

. Many of the successful East Asian countries, most notably Korea and Malaysia, actually

implemented much more dynamic SEZ models, with an explicit focus on facilitating spillovers.
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high-quality investment environment on offer in SEZs is also available to the local
private sector, and will facilitate knowledge and technology spillovers.

Governance of Industrial and Regional Policy

As a complement to these spatial policies, governments will increasingly
aim to support the development of public-private institutions that promote
public goods (for example, training, joint research, certification, and market
information) linked directly to local clusters. Development of such local
“institutional thickness” (Amin and Thrift 1994), involving cooperation and
knowledge-sharing among government agencies, universities, training
institutions, and business organizations establishes a governance framework that
is perhaps ideally suited to the new competitiveness agenda.

Acemoglu, Johnson, and Robinson (2005) argue that institutions—the
“rules of the game” in a society (North 1990)—are the fundamental, “deep
determinants” of economic growth and development differences across
countries, since they ultimately shape incentives for innovation and
entrepreneurship and set the main constraints for societies to adapt. Indeed, the
fundamental role of institutions in a society—to facilitate cooperation and
collective action among individual (economic) agents—is to address the market
and coordination failures that are the basis for the “new” competitiveness
agenda discussed in this chapter. But institutions are endogenous, and so can
also act as barriers to adjustment, by blocking reform (Aghion and Trebbi 2002;
Acemoglu and Robinson 2006). And weak institutions may have a negative
influence on the provision of public goods and on the development and delivery
of policies aimed at improving skills or innovation capacity, or other potential
sources of growth. Therefore, building networks of dense, flexible, and reform-
minded institutions that bring together the public and private sectors will be one
of the primary challenges in the long-term agenda of competitiveness.

With respect to the micro-level processes of developing and
implementing industrial and regional policy, the issue of governance remains
critical under the “competitiveness” approach — whether or not it involves
“picking winners” industrial and regional development policy processes involve
making choices; as such, governance matters. When we talk of governance in
this context we refer to the process by which industrial and regional policy is
translated into socio-economic impact. This therefore depends not only on how
these policies are determined, but also how they are implemented and
monitored. Industrial policy is well known to be prone to risks of capture by
vested interests. Moreover, it tends to lack the necessary feedback loops by
which to judge whether or not is on track. At the regional level, these risks are
often compounded by entrenched local elites and variable capacity of local
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institutions. Together they can distort policy and contribute to “low growth traps”
(Farole, Rodriguez-Pose, and Storper, 2011).

In addressing these governance challenges, both the industrial and
regional policy domains appear to have converged on some key principles.
Hausmann and Rodrik (2006) note that an industrial policy environment
designed to facilitate information and coordination and limit rent-seeking should
follow the principles of: open architecture (no predetermined sectors), self
organization (no forced classifications of participants or communications
channels); and transparency (a public process with independent evaluation). In
terms of regional policy, the European Commission’s Barca Report (Barca 2009)
highlights the importance of multi-level governance, of supporting local
coalitions, of balancing local experimentalism with greater accountability, and of
robust monitoring and evaluation of performance and impact.

Delivering on these principles requires effective horizontal coordination
across stakeholders and finely balancing the need for an authority that can
broker consensus and protect intellectual property, while avoiding top-down
bureaucracy. It also underscores the critical need for data and information: to
inform the policy development process, to ensure transparency, and to enable
effective monitoring and evaluation of impact.
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Yerel Sinai Kalkinmay: Anlamak: Kuramdan Pragmatik Yerel Siyasalara
Girig

Bolgesel kalkinma alaninda calisan tiim siyasetci, politika belirleyici,
akademisyen, arastirmaci ve uygulayicilarin karsi karsiya kaldigi temel sorun,
bolge, yerel birim ya da yerlere uygun politikalarin nasil planlanacag ve
gelistirilecegidir. Bu odev, glinimizde ekonomik kriz, petrol fiyatlarindaki
tutarsizlik, enerji ve maden maliyetlerindeki dalgalanmalarin da etkisiyle daha da
karmasik bir hal alan hizh kiresel ekonomik degisimden 6tirti daha da sorunlu
hale gelmektedir.

Bu soru Tirkiye baglaminda 6zel bir 6énem tasimaktadir. Tirkiye,
ozellikle imalata dayal olarak hizla biytiyen bir ekonomidir. Ulusal ekonomide
verimlilik ~artmakta, Tarkiye’'nin  ekonomik buytime tarzinin  Cin ve
Hindistan’inkine benzerliklerine dikkat c¢ekilmektedir (Rodrik, 2010). Ayni
zamanda Tirkiye kendini Avrupa Birligi'ne dyelik igin konumlandirmakta ve
hazirlamaktadir.  Dolayisiyla,  Tirkiye'nin  ulusal ekonomik  hedeflerine
ulasabilmesi igin, bolgesel ekonomik politikalarin, ulusal ekonomiyi olusturan
bolgesel ekonomilerin biiyime potansiyelini destekleyecek, yoénlendirecek ve
pekistirecek mahiyette olmasi 6nem tasimaktadir. Blylk sehir merkezlerindeki
en gelismis hallerinden daha kirsal ve bolgesel alanlara degin il diizeyinde bu
ekonomilerin stirece baslangi¢ noktalari farkhlik gostermektedir.

Tarkiye'nin  bolgesel ekonomik politikalarinin  karsi  karsiya oldugu
kuresel ekonomik cerceve de hizli bir degisim sergilemektedir. Ulus otesi
sirketler eliyle gelisen deger zincirleri, dis kaynak kullanimi ve déniisen deger
zinciri yoénetimi tarzlarindan otirii kiiresel capta karsilkli bagimlilik devasa
olceklerde artis gostermektedir. Bu zincirleri yoneten sirketlerin ‘finansallasmasi’
sonucu baslica kayg! bir yandan retim risklerini dissallastirirken diger yandan
hissedarlar icin deger yaratmaya evrilmektedir. Bu sirketler giderek kaynaklarin
sahibi ve fikri milkiyet haklarinin, teknolojinin ve finansal akimlarin yoneticisi
rolinti Ustlenmekte, boylece tretimi taseron imalatcilara devrederken bu diger
degerlerden kar elde etme yoluna gitmektedir. Bir yandan da bu siregcte,
ozellikle koruma fonlari alanindaki “akilh” ve bigimlendirilmis spekulasyon
yoluyla finans kurumlarindan ve finansal aracilardan yardim almaktadir. Ancak
Turkiye'deki imalatgilar uluslararasi sirketlerin yonettigi bu deger zincirlerinin alt
kademelerinde faaliyet gostermektedir.

Kiiresel finansal sistemde sirketlerin finansallasmasina paralel diger bir
temel dontstim paranin metalastinimasidir. Paranin  metalastiriimasi, Kuzey
Amerika, Avrupa ve Japonya Uggenindeki ekonomilerde artan tiiketim
egilimlerini beslemis, bu ulkelerdeki siradan insanlarin tiketici borglarinda
katlanarak buytyen bir ivmeyi arzu edilir ve olanakh kilmistir. Bu borg,
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Turkiye’deki imalatgilarin da yerlerini aldiklar deger zincirlerinde gezinen talebe
kaynaklik etmektedir.

Dinyanin gelismis piyasa ekonomilerinde gerceklesen bu donustimler,
son otuz yilda piyasalarin her daim dogru hareket ettigine ve denge kurduguna
dair sarsilmaz bir neoliberal, Friedman-vari bir inang (izerine inga edilmistir.
Ekonomik daralma ve onu izleyen yavas, tereddiitlii toparlanma, bocalayan
tiketim egilimleri ve piyasalarda gezinen zehirli ve kirli para, 2008 Oncesi
yillarda ingiltere’nin son Emek Partisi iktidarindaki basbakani Gordon Brown’a
ekonomik biyiime ve kiiciilme egilimlerinin sona erdigini ilan ettiren bu eski
kesin ve emin yargilarin da sonunu getirmektedir.

Kuramsallagtirma Sireci

Oyleyse, Tiirkiye gibi bir ilkenin farkli kisimlarinda yerel ve bolgesel
ekonomileri bicimlendirecek, bolgesel olcekte isleyen siregleri anlamak nasil
miimkiin olabilirz Oncelikle, ekonomik siireclerin &lciimlenmesinin olanaksiz
degilse de gii¢ oldugunu kabul etmek gerekir. Ekonomik veriler yalnizca giktilari,
yani gecmiste olan biteni ortaya koyar ve gelecekte olabileceklere dair yalnizca
bir izlenim olusturabilir. Oysaki kuramlar stireglerin gidisatini tahmin edilebilir.
Bu da kurami yerel ekonomik blyilime yaratacak politikalarin belirlenmesinde
merkezi bir konuma koyar. Su halde, bolgesel ekonomik politikalar, ancak ve
ancak tasarimlarinda kullanilan kuramlar ve bu kuramlarin hedeflenen bolgelere
uygunluklari diizeyinde basarili olabilir.

Bulundugumuz noktada son derece agiklikla goriilebilecek bir konu,
bolgesel ekonomileri bigimlendiren suregleri konu alan kuramlarin sayica
azimsanmayacak boyutta oldugudur. Ancak hi¢ de agiklkla gorilemeyecek bir
diger konu ise bu kuramlarin hangilerinin Tirkiye gibi bir dlke igin bolgesel
ekonomik politikalar gelistirmede ampirik ve pratik degerinin ve gecerliginin
olabilecegi sorusudur.

Geldigimiz noktada yerel ekonomik kalkinma alaninda, tamami gelismis
tlkeler baglaminda gelistirilmis ancak daha genis bir uygulama alani bulmus iki
grup kuram s6z konusudur:

e Ekonomistlerce gelistirilen igsel kalkinma kuramlari (diger adiyla ‘yeni
ekonomik cografya’),

e Ekonomik cografya, ekonomik sosyoloji ve benzeri diger sosyal

bilimcilerce gelistirilen kurumsalci kuramlar (yeni bolgeselcilik ve ig ice
gecmislik dustinceleri)
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igsel kalkinma kuramlari toplumsal yénii zayif, kaba hath karikatirler
olmakla elestirilmig, kurumsalci kuramlar ise berrakliktan uzak olmakla
suglanmistir (Clark 1998; Krugman, 1991). Bu “yol gosterici” kuramlar arasindaki
rekabet ancak boylece 6zetlenebilir.

icsel Kalkinma Kurami

igsel bolgesel biiytime kurami, soyut matematiksel usa vurumdan
yararlanarak buytmeyi bir dizi ‘yapay veri’ ile agiklamaya calisir. Bu kuram
sirketleri rasyonel, karini maksimize etmeye c¢alisan o6zneler olarak gorir.
Gergekligi denge temelli modeller kullanarak anlayabilecegini varsayar (Plummer
ve Sheppard, 2006). Bu yaklasimin temelinde, girisimciler bilgi ve yenilige
yatinm vyaptikga ortaya ¢ikan yaparak 6grenme, bilgi aktarimi ve Schumpeter
tarafindan  6ngoriilen  “yaratict yikim” siregleri temelinde ilerleyen “icsel”
teknolojik degisim (“toplumsal sermayesi” ve “insan sermayesi” de dahil olmak
tzere) yer alir (Bkz. Martin ve Sunley, 1998; Jones, 1998).

Bu modeller, soyut ve sinanmasi giic modellerdir. Ancak bu alanda
denenen sinama ve analiz gabalari, bolgesel ekonomik degisimin belirleyicisi
olarak 5 ‘yapay verinin” altini gizmektedir:

teknolojik degisim ve yenilikgilik;

insan sermayesinin, arastirmanin ve egitimin desteklenmesi;
kiimelenme ve digsalliklar;

bilgi aktarimi (girisimcilik ve yeni sirket kurulumlarini da kapsar);
sektorel uzmanlasma ve/veya gesitlenme (Bkz. Glaeser, 2000).

Ul A~ Wi =

Bu ‘yapay verilerin’ 6lctimlenmesi gii¢ oldugundan, bugiine dek yapilan
aragtirmalarda bunlara atfen birgok temsili degisken kullanilmistir (Bkz. Durlauf
vd., 2004). Ancak, bu temsili degiskenler uygun olsalar dahi igsel blylime
kuraminin arkasinda yatan ekonomik usavurum bakimindan s6z konusu temsili
degiskenleri anlamli bir sekilde yorumlamak giigtir. Bu durum, ozellikle de
degisken segiminin kuramsal uygunluktan c¢ok verilere erisim olanaklar
tarafindan belirlendigi durumlarda gecerlidir (Durlauf ve Quah, 1999).

Cografya alanindaki kuramsal ve deneysel arastirmalar, icsel biiyiime
kuraminin  yararhihgini  kisitlayan  kanit  yetersizliginin  altini  cizmekte ve
kuramsallastinlan iliskilerin - gogunun agin basite indirgenmis ve vyetersiz
kuramsallastinlmig oldugunu gdstermektedir. Ornegin icsel bolgesel kalkinma
kuraminda kiimelenmelerin herhangi bir elestirel tutuma konu olmadan islem
maliyetlerini  dugtiren  dissal  bir  olgek ekonomisi  kaynagl  oldugu
varsayllmaktayken, ampirik bulgular bizlere kiimelenmenin islem maliyeti
anlaminda dahi daha ucuz tretim vaat etmedigini, ancak ve ancak davranigsal
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anlamda daha kolay tretime olanak verdigini gostermektedir (Taylor, 1975).
Benzer bigimde, bir yerdeki bilginin varliginin herhangi bir sorun tegkil etmeden
bir sirketten digerine aktarnildigi varsayilmaktadir. Giindelik deneysel gozlemler
bile bize sozlesme hukukunun, fikri mulkiyet haklarina saglanan hukuki
korumanin ve sirketlerin kullandiklar taklit edilememe stratejilerinin tiimindn
bilgi aktarimini kisitlama gabasinda oldugunu gosterirken, kuramda herhangi bir
aktarim mekanizmasinin kavramsallagtirmasina yer verilmemektedir. Gergekten
de, bilgi akimlari Gzerindeki bu kisitlamalar, sirketlere iliskin 6zbeceriler
kuraminin “taklit edilememe” tiirevinde kuramsallastirilmaktadir.

igsel bolgesel biiytime kuraminin “yapay verilerinin’, 6zellikle de belli bir
bolgesel ekonomik sistemde teknolojik degisimin sagladigi blytme itkisini
yayginlastiran mekanizmalarin, ¢dziimlenmesi gerektigi tartisilabilir (Clark, 1998).
Bu kuramlar, gercek hayattaki yere bagimli ekonomilerin belirsiz durumsalligina
iliskin cok kisith bir bakis acisi sunabilmektedir. Ekonomi alani diginda,
Granovetter (1985) tarafindan ortaya konan i¢ ice gecmislik kavrami temelinde
yerel ekonomik biiytimeye iliskin gelistirilen bir dizi kurumsalci kuram, salt piyasa
mekanizmalarinin anonimliginden bir adim &teye gecerek toplumsal bagmntilar
tzerinde yulkselen ekonomik hayati ve ticari etkilesimleri vurgulamaktadir. Bu
kuramlarin bilesimi ortaya ‘yeni bolgeselci’ diistintisii koymaktadir.

Kurumsala Kuramlar, Yeni Bolgeselcilik ve ig ige Gegmiglik

Ekonomik etkilesimlerdeki toplumsal iliskileri vurgulayan ig ice gegmislik
kavrami, yerel ekonomik buyiimeye iliskin, “yeni sanayi odaklart”, “‘6grenen
bolgeler”, “yenilikgilik ortam1”, “bolgesel yenilikgilik sistemleri”, “kiimelenmeler”
ve “yaratici sinif” konularindaki tamamlayici bir dizi yazindan beslenen giiclii bir
modelin ortaya ¢ikmasina 6nayak olmustur (6rn. MacKinnon vd., 2002; Braczyk
vd., 1998; Porter, 1998; Storper, 1997; Florida, 2002). Bu fikirlerin timine
birden “yeni bolgeselcilik” adi verilmektedir (Rainnie ve Grobbelaar, 2005). Bu
yaklagimlarda ortak dustince, piyasa kosullarinin farkli bolgesel ekonomik
biyime egilimlerinin tek belirleyicisi olmadigi, yerel ekonomik biyiimenin
cografi yakinlk, sitregelen sirketler arasi etkilesim ve bilgi alisverisi, uzun
donemli isbirligine dayali alici-satict iliskileri, sosyal sermayenin (giiven,
karsihklihk ve sadakat) olusturulmasi ve yerel kurumsal yogunlugun sagladig
destekleyici dokunun bir sonucu oldugudur (Bkz. Putnam, 1993; Malmberg ve
Maskell, 2006; Cumbers vd., 2003: Keeble ve Nachum, 2002).

Bu gergevede su fikirlerden yola gikan bir dizi agiklayici gergeve ortaya
konmustur:

e esnek dretim, esnek uzmanlasma (Scott & Storper, 1992);
e  kimelenme ve rekabetci tstinlikler (Porter, 1998);
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e ic ice gecmislik modeli (endistriyel bolgeler, 6grenen bolgeler,
yenilikgilik ortami (Maskell vd., 1998);

e girisim bolimlenmesi (Taylor ve Thrift, 1982, 1983); ve

e vyaratici sinif (Florida, 2002).

Bu kuramlar, teknolojik degisim, yenilikgilik, girisimcilik ve cografi
yakinhga yaptiklari vurgu ile daha 6nce blylime kutuplari ve biytime merkezleri
(Perroux, 1955; Boudeville, 1966) ve Uretim dongisti (Vernon, 1966)
alanlarindaki kuramlarca ortaya konan kavramsal temellere dayanmaktadir.

Yeni bolgeselcilik yaklasimlari, agiklayicilik anlaminda yararliliklarini
kisitlayan 6nemli eksiklerine karsin bolgesel kalkinma politikalarina temel
olusturan genis ve poptler platformlar olarak islev gorir (bkz. Taylor, 2005). Bu
yaklagimlar ekonomik biylime ya da kigiilmeyi 6lgmektense yalnizca basariy
tespit eder; dahasi, basart kavramini da “basar” konusunda niteliksel
ctkarsamalarda bulunabilecegi “basarili yerler” tespit etmek suretiyle totolojik bir
bicimde kullanir. Sirketlerin 6zellikle de yeni teknolojilerin gelistirilmesi alaninda
kullandiklar taklit edilemezlik stratejileri gdz ardi edilirken, fiziksel yakinlik,
girisim yaratma ve bilgi alisverisi acisindan temel ve hayati bir unsur olarak bir
fetis nesnesi haline getirilmektedir. Zaman unsuru, bu cergeveye ancak imali
olarak dahil edilmekte, sirketlerin iginde yer aldiklari aglar sirketlerin kendisinden
daha o6nemli addedilmektedir (6rnegin bkz. Yeung, 2005). Gergeklikle
bagdasmayan bir bicimde, yeni bilginin sorunsuz olarak vyeni girisimlere
dontstaglt varsayllmakta, sirketler arasi esitsiz glic iliskileri ile kapitalist kar
gldustinin acimasizhigl biyik oranda goz ardi edilip kuramlastirma siirecinin
kapsami disinda birakilmaktadir (Christopherson ve Clark, 2007). Bunlarin da
otesinde, bolgesel ekonomilerin finansmani ve fon saglama konulari tamamiyla
gozden kagiriimaktadir.

Dolayisiyla, yeni bolgeselcilige kurumsal yaklagimlar, bolgesel ekonomik
streclerin icsel biiyime kuramlarinin ortaya koydugu yaklagimdan farkl ancak
onunla ayni derecede kisith bir karikatiirGini ortaya koymaktadir. Kurumsalci
yaklagimlar, asin kuramsallastirilmis olmakla ve kuramsallastinilan siireclerden
hangilerinin bolgesel ekonomik biiylimeyi destekledigi ya da kostekledigini,
hangilerinin hayati, hangilerinin 6nemsiz oldugunu tayin etmeyi gliclestiren
niteliksel ~ yontemlere  yaptiklan  vurgu  dolayisiyla  giic  anlasiimakla
elestirilmektedir.

Yerel Ekonomik Biiyiimeyi Tayin Edici Unsurlar
Baska yazarlarca da dile getirildigi tizere (bkz. Plummer ve Taylor 20014,

2001hb; Taylor ve Plummer 2003; Garlick vd; 2007), yerel ve bolgesel ekonomik
biytmenin anlasiimasi icin gelistirilen bu icsel biytme ve kurumsalci yaklasimlar
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birbirinden ayri ve ¢ok farkli kuramsal duruslar gibi gortinebilirse de, ekonomik
biylime yaratan ya da bolgelerin ekonomik degisimle basa ¢tkmasina olanak
taniyan sekiz etmenin farkli kombinasyon ve permitasyonlari olarak da
yorumlanabilirler. Bu etmenler ve onlar ortaya koyan kuramlar Tablo 1’de
listelenmistir.

Tablo 1: Yerel Ekonomik Kalkinma Kuramlarinin Boyutlan

Kuramsal Modeller

Aciklayicr Rekabetci  [Ogrenen  |Esnek Urtin Biiyime  |Girigsim Yaratici
degiskenler astanlik bolgeler uzmanlasma  |dongust  [kutbu bolimlenmesi  |sinif
Teknolojik * * * * * * *
liderlik
Bilgi dretimi | * * * * *

e bilgiye
lerisim
Kacuk * * * *
sirketlerin

erel
biitiinlesmesi

Kurumsal * * * *

destek ve

kurumsal
ogunluk

insan * * * * *
sermayesi
Biyik * * *
sirketlerin
glict

Piyasaya * *
lerisim

erel sektorel | * *
uzmanlagma

* degiskenin belli bir kuramda temel bir etmen olarak kabul edildigini géstermektedir.
(Kaynak: Plummer ve Taylor, 2001a’dan alintilanmig ve genisletilmistir)

Farkl bir perspektiften bakildiginda, bu kuramlar, yerel biyiime
mekanizmalarinin gézlemlenmesine yarayacak birbirinden hayli ayri ve farkl
mercekler olarak yorumlanabilir (Bkz. Barnes, 2001; Gordon ve McCann, 2000;
O’Neill ve Whatmore, 2000, Benneworth ve Henry, 2004). Ancak, Martin ve
Sunley (2003) tarafindan ortaya konan savin izinden gidersek, yerel buyime
mekanizmalarina iliskin bazi “mercekler” halen eksikken (6rnegin fon kaynaklar,
taklit edilemezlik ve sozlesmeler gibi) diger bazilar agin biytk ve asir vurgulu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (6rnegin “kiimeler”, “bilgi ekonomisi” ve “yaratici
sinif”).
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Ancak politika gelistirme ve uygulama penceresinden bakildiginda
onemli olan bu farkli fikirlerin, deneysel ulusal baglamlarda boélgesel ekonomileri
bicimlendiren biiytime stireclerini ne denli iyi aciklayabildigidir. Avustralya’da (ve
daha yakin zamanda Turkiye'de) bolgesel buytimenin dinamiklerine iliskin
deneysel calismalar, bolgesel politika miidahalelerinde kaynaklik etmek tizere
herhangi bir kuramin benimsenmesinin son derece sorunlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin “kiimeleri” ya da “yaratici sinifin” ekonomik faziletlerini
savunan popller ve c¢ok kullanilan “yol gosterici” kuramlar, deneysel
calismalarda pek de iyi sonucglar vermemektedir. Bu da bizlere, eger yerel
ekonomik buytme farkli ulusal baglamlar cergevesinde ulus-alti 6lgekte
uygulanacak politikalarla desteklenecekse, bolgesel ekonomik biytimeye ve
degisime iliskin daha farklilastirilmis ve yere 6zgii yorumlara ihtiyag oldugunu
gostermektedir.

Bélgesel Biiytimenin Modellenmesi: Avustralya Ornegi

Plummer ve Taylor (2001b) ve ayrica Garlick vd. (2007) tarafindan
ayrintilaniyla acgiklandigi  tizere, Avustralya’da yerel ve bolgesel ekonomik
biytimenin agiklayicisi olarak farkli kuramlarin 6nemini degerlendirmek Gzere
genelden ozele ilerleyen bir modelleme stratejisi benimsenmistir. Bu stratejinin
temelinde asiri  parametrelendirilmis yakinsama modeli test edilmektedir.
Analizde kullanilan biiytime endeksi, erisime en acik veri olan degisen goreli
issizlik verileri temelinde kurgulanmistir. ilk analiz 1984-1992 dénemini
kapsarken, daha yakin tarihli analizler bu streyi 2002’ye dek genisletmistir.
Analiz icin Avustralya 94 bolgeye boliinmustir (Bkz. Garlick vd., 2007).

Bu ilk, tarama temelli analizden elde edilen bulgular, béyle bir buyutk
oranda kaynaga dayali bir ekonomide hangi modelin bolgesel buyime
farkhliklarini daha iyi agikladigi anlaminda degilse de, analizin Urettigi
beklenmedik sonuglar bakimindan 6nem tasimaktadir.

Analiz, Avustralya ¢apinda yerel ekonomik biyiime bigimlerinin en iyi
aciklamasini  esnek uzmanlasma modelinin dort etmeninin verdigini ortaya
koymaktadir. Ancak bu dort etmen kuramin éngorddigii bicimde islememektedir.

* Avustralya'nin  beseri  kaynak tabani beklendigi lizere biylimeyi
desteklemektedir;

* Ancak kurumsal yogunluk biyimeyi desteklememis, kisitlamistir;

« Teknolojik liderligin yerel buyiime icin ufak bir etmen oldugu
kanitlanmugtir; ve
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»  Yerel biitinlesmenin de yerel buyime icin ufak bir etmen oldugu
gosterilmistir.

Gergekten de, Avustralya baglaminda yerel ekonomik biytimeyi
destekleyen U¢ etmenden hicbiri tek basina bu biytimeyi yaratmaya yeterli
degildir. Dolayisiyla, esnek uzmanlasma modeli dahi, bazi agiklayict unsurlar
barindirmakla birlikte, Avustralya’nin bolgeleri arasindaki ekonomik buyime
farkhhiklarini - aciklamak bakimindan hem beklenenin tersi sonuglar ortaya
koymus hem de yetersiz kalmstir.

Bu modelleme sonuglarinin 1siginda  karsi karstya kaldigimiz  soru
bunlarin nasil yorumlanmasi gerektigidir. Modelleme girisimlerinin  &tesine
gecildiginde, Avustralya baglaminda analizde 6ngorilen siirede yerel ekonomik
biiyiimenin temel etmenleri olarak karsimiza iki stireg ¢cikmaktadir:

e Yerel insan, yani bolge nifusunun yeti, bilgi, egitim ve 6grenimi;

e Bolgenin yerel girisim kdiltiirii ile bunun temelinde yatan teknolojisi ve
teknolojik yeterligi ve sirket ve girisimlerinin yerel bitiinlesmesi ve ag
olugturmasi.

Modelleme calismalarindan bir adim geriye gidersek, Avustralya’nin
bolgesel ekonomileri cergevesinde islerligi olan bu iki streg, bilgi tGreten bir
deger zincirinin birbiriyle iliskili adimlan olarak yorumlanabilir. Beceri, bilgi,
egitim ve Ogrenim sahibi bir nifusun yeni fikir ve teknolojiler ortaya
koyabilecegi, bunun da yerel diizeyde birbiriyle iliskili ve karmasik bir girisimler
ag yaratabilecegi distnlebilir. Elbette bu tiir bir yorum ancak varsayimsaldir ve
temkinli bir bicimde degerlendirilmelidir. Ancak yine de, diinya capinda kabul
goren  “yol  gosterici” kuramlan  benimsemektense  bolgesel  blylime
dinamiklerinin ekonomiye ve yere 6zgili bir yorumu olarak yerel ekonomik
kalkinma siyasalarinin benimsenmesinde rol oynayabilir.

Tiirkiye’nin Bélgesel Ekonomik Bilyiimesinin Modellenmesi: ilk Bulgular

Turkiye'deki duruma dénecek olursak, Birmingham Universitesi’nde
yapilan bir arastirmanin ilk ve kesin olmayan sonuglari, icinde bulundugumuz
ylzyilin ilk on yili cergevesinde yerel ekonomik blylime sureglerinin ¢ok farkli
bir yorumunu ortaya koymaktadir. 2004-2008 yillari déneminde Avustralya
ornegine benzer bir sekilde genelden 6zele modelleme stratejisi ve ayni sekiz
etmen icin veri kullanildiginda (Ttirkiye’nin 81 ili icin uyarlanmakla birlikte) 2004
ve 2008 yillari igin, Tablo 1’de yer verilen yedi kuramsal modelden higbirinin
Tirkiye'deki ekonomik kalkinmayr agiklayamadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu sonuglar kesinlikten uzaksa da, yerel ekonomik biiytime konusundaki
yerlesik modellerden higbirinin Turkiye’deki duruma karsilik gelmedigi bulgusu
goz oOniline sermekte, ongoriilen sekiz etmenin besinin ise llke capindaki
bolgesel ekonomik biytme bigimleriyle iliskisinin 6nemli diizeylerde oldugu
belirtmektedir.

Bolgesel ekonomik biiytimeyi belirleyen s6z konusu bes 6nemli etmen
sunlardir:

e Bolgelerdeki kigik sirketlerin yere/ bitiinlesmesi, bu bolgelerde yeni
yeni yesermeye baslayan girisimcilik kalttrinin olasi bir gostergesi
olarak yerel ekonomik biiytimeyi destekler gibi goriinmektedir;

e Kurumsal yogunluk, altyapr destegini de icerir bigimde, yerel ekonomik
biytimeyi destekler gibi gorinmektedir. Bu da, muhtemelen yerel
ekonomik kapasite gelistirme konusunda yerel kurumlarin ve ulusal
politika cabalarinin basarisini yansitmaktadir;

o Yerel insan kaynagi, diger bircok ilkede oldugu gibi Turkiye'de de
isgliciiniin  6énemini gozler online serecek bigimde, yerel ekonomik
biiytimenin bir belirleyicisidir;

e Turkiye’'de ekonomik blylimeyi destekleyen bir diger etmen araci
piyvasalara, yani Turkiye baglaminda hizmetlerdense trtin ve mamul mal
piyasalarina erisim olarak karsimiza gikmaktadir. Bu, Avustralya
analizinden hayli farkli bir sonug olarak goriinmekle birlikte, Turkiye
ekonomisinde imalatin 6nemini ve ihracat ile ulusal ekonomik
biiytimeye katkisini animsatan bir veridir;

e Kuramsal beklentilerin aksine, bilgi dretimi ve bilgive erisimin
Tarkiye'nin illerinde ekonomik biiytimeyi desteklemekten cok kisitladigi
ortaya konmustur. Bu, gii¢ olmakla birlikte énemli ve dustindirtict bir
bulgu olarak 6zenli bir yorum ve daha fazla analiz gerektirmektedir.

Bu bes bulgu bir araya getirildiginde en azindan tedrici bir sonug olarak,
Tarkiye'nin yerel ekonomilerinde kendine o6zgii bir Gretim bazli bolgesel
ekonomik bilylime bigimi ortaya gikmaktadir. Bu biyime biciminin temelleri
sunlardir: (1) birbirleriyle iliskili kiigtik sirketler eliyle imalat, (2) yerel insan gtic(,
(3) yerel kurumsal destek ve (3) ara mal piyasalarina erisim. Bu, deger zincirleri
icerisinde Turkiye'nin imalat ve benzeri Uretim sirketleri Gzerinde buylk ve
cogunlukla yabana sirketler tarafindan hakimiyet kuruldugu bilgisi ile tutarli bir
yorumdur. Ancak bu analizin de dustindiirdigti Gzere bu durum, kalkinmanin
Tarkiye ile ayni ya da benzer asamalarindaki tilkelerde bolge ve il dizeylerinde
ekonomik biytmeyi bigimlendiren stireclere iliskin mevcut
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kavramsallastirmalarin kolaylikla cevap verebildigi bir durum degildir. Dolayisiyla
karsi karstya kaldigimiz 6nemli bir soru, bu kuramsal yaklasimlarin gelecekte nasil
gelistirilmesi gerekecegidir.

Kuramdan Politikaya: Zorlu Bir Doniiglim

Bolgesel ekonomik biyiime stireclerine iliskin olarak Avustralya ve
Turkiye’de kuramdan beslenen modellemenin ortaya koydugu bu bulgular
isiginda kargt karstya kaldigimiz soru bunlarin nasil kullanilabilecegi ve uygun
bolgesel ekonomik politikalara dénstiiriilebilecegidir. ingiltere ve 6zellikle de
eski Yerel Yonetim Federal Birosu ¢zelindeki Avustralya deneyimleri (Taylor ve
Garlick, 1989) siyaset, gerek devlet ya da ulus dizeyinde parti siyaseti
anlaminda, gerek ve daha 6nemlisi bakanliklar ve memurlarin eliyle birokratik
siyaset anlaminda, siklikla ekonomik analizin alanina muidahil oldugundan bunun
basit bir is olmadigini gostermektedir. Bu ortamda, kuramsal yaklagimin,
deneysel temelleri ne denli saglam olursa olsun, politikaya dontisimiintin zorlu
oldugu gortlmektedir. Bu sorun 1980 ve 1990’larda Avustralya bolgesel
politikasina iliskin olarak Taylor (2000) tarafindan ayrintili olarak ele alinmstir.
Ayrica ingiltere’deki politika deneyiminin belli yonlerine iliskin olarak da yapilmig
calismalar mevcuttur (ayrica bkz. Taylor, 2009; Bryson ve Taylor, 2006, 2008).

Kuramsal distintistin politikaya donisiimiinde (ve bu sirecteki olas
sapmalarda) iki asama oldugu goriilmektedir. Bunlarin ilki siyasetciler ve politika
belirleyiciler diizeyinde bulunmaktadir. Bu doéntsim bu dizeydeki kisilerin
gercek meselelerle gercek zamanl olarak yiiz yiize olmalarindan ileri
gelmektedir. Vermeleri gereken kararlarda ekonomik kuramin yanit bulamadig
siyasal zorunluluklar s6z konusudur. Siyasetgiler ve politika belirleyicilerin hazir
yanitlata ihtiyaci vardir. Bu da, yabanci uzmanlarin gelistirdigi  “yol gosterici”
kuramlara arastirmacilarin  ve danismanlarin entelekttel agirhk ve 6nem
atfedilmesine ve dolayisiyla bu kuramlan gekici kilip yerel bilginin ve vyerel
aragtirmact  ve danismanlarin  hassasiyetlerinin  golgede kalmasina neden
olmaktadir. ikinci asama yerel uygulayicilar diizeyinde mevcuttur. Bu
doénisimde bir asama daha gerceklesmektedir. Avustralya’daki bulgular bize
yerel diizeydeki uygulayicilarin yapmalari gereken isi basarili olduklarini ve ulusal
burokrasinin daha tst diizeyleriyle iletisim halinde olduklarini gostermek tzere
tanimlama egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu da, yerel uygulayicinin is
akisini s6z konusu st diizey burokratlar kontrol ettiginden sasirtici olmaktan
uzaktir.

Gergek dinya streglerine iliskin olarak siyasetgisivasa belirleyici

déndsimindeki sapmalar goziimize ingiltere’'nin West Midlands bdlgesinde
belirgin olarak carpmaktadir. Bryson ve Taylor (2006, 2008) ve Taylor (2009), 50
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yillik bir dénemde, bolgesel politikanin belirleyicisi olarak kullanilan mekansal
boyutlarinin ¢ogu zaman ekonomik biiytimenin mekansal boyutlariyla uyumsuz
oldugunu gostermektedir. 1950 ve 1960’larda mekansal politikanin amaci
kamusal konut projelerini Birmingham ve Black Country Kiimelenme merkezIi
koridorlarda yogunlastirmaktir. Yeni kamusal konut koridorlarina tasinan
insanlarin yasadiklar ortami iyilestirmek icin bu koridorlar birbirlerinden yesil
alanlarla aynlmistir. Bu planlar ne kadar ulvi olursa olsun, gergeklikle hig
bagdasmamistir.  Nitekim politika ~gelistirilirken, toplum bir yandan da
degismekte, refah diizeyi ve bununla birlikte konut miilkiyeti artmaktaydi. Sonug
olarak, s6z konusu koridorlardansa planda yesil alan olarak gosterilen yerlere cok
daha fazla ev yapmak zorunda kalinmistir.

Daha sonra, 1990’larda ve 2000’lerin basinda, West Midlands’da,
bugiin artik kaldinlmig olan boélgesel kalkinma ajansinin ileri stirdiigti Advantage
West Midlands (AWM) adli bolgesel politika, kiimelenme fikirlerini ve bilgi
ekonomisi konusundaki glincel dustintisi 6n plana cikarmasiyla yine birebir
ulusal politikayr yansitmaktaydi. Bu manada gerek gercek, gerek sanal, cesitli
tirden kimelenmeleri tanimlamaya ve tasarlamaya buyiik cabalar harcand.
Politika gergevesinin mekansal unsuru, yeni ve ileri teknolojili sanayinin
biyimesini  batidaki Black Country, Birmingham ve Black Country
Kiimelenmesinin yarisina sinirlamaya galisti. Bu bolge, s6z konusu sehir-sanayi
kompleksinin 1980’lerde Thatcher’in ulusal dizeyde geleneksel mithendislik ve
imalat sektorlerinin karsisinda bankacilik ve finans ile is yonetimi ve profesyonel
hizmetleri kayiran politikalarindan en olumsuz etkilenen kismiydi. Bolgesel
planlamaya boyle bir yaklasim o6vgliye degerse ve ozellikle kiimelenme
konusundaki sozde “yol gosterici” dustnisti temel almaktaysa da, West
Midlands bolgesindeki mekansal ekonomik biyiimenin gerceklikleriyle tamamen
iliskisizdi. Bryson ve Taylor (2006) tarafindan West Midlands Bolgesel Gozlemevi
icin kaleme alinan buyiik gapli bir arastirma raporunun ortaya koydugu Ulzere,
West Midlands bolgesinde yeni ve ytiksek teknolojili sanayinin en hizli biytime
streci Black Country Kiimelenmesinin oldugu yerde degil ondan 20 kilometre
uzaklikta onu gevreleyen bir hatta gerceklesmekteydi. Ayni hatta, is yonetimi ve
profesyonel hizmetlerde is ve istihdam olanaklari da artmaktaydi. Bu, politika ile
bolgesel ekonomik stiregler arasinda carpici ancak yaygin bir baglantisizigin
gostergesiydi. Bu sebeple bolgesel politika uygulayicilar ve belirleyicilerin kendi
bolgesel ekonomilerine yon veren ekonomik streglerden daha iyi haberdar
olmalar gerektigi aciktir. Ayni zamanda, ekonomistlerin, kuramsallastirdiklar
bolgesel ekonomik siregler kadar, bolgesel politika streglerini de daha iyi
anlamalari gerektigi tartisilabilir.
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Bolgesel Kalkinma Uygulamalari: Temelde Neler Olup Bitiyor?

Cergek diinya sireglerine iliskin olarak toplumiarin/yerel uygulayicilarn
yanlis aktanimiari, var olan bulgular cergevesinde, yukaridakine gore buyuk
oranda farklilik arz etmektedir. Goriintise gore, yerel topluluklar ve bazi
acilardan yerel kalkinma uygulamalari siklikla gerek yerel ekonomik stireclerle
gerekse siyasanin gerekleriyle bagintisiz haldedir. 20 yil 6nce farkina varildig
lzere, Avustralya’da, yerel topluluklarin yerel ekonomik sorunlara tepkilerinde
suna benzer bir egilim s6z konusudur: “Bizim ekonomik bir sorunumuz var, bu
konuda siz ne yapmayi disiintiyorsunuz?” (Taylor ve Garlick, 1989). Yerel
ekonomik kalkinma uygulayicilarinin bakis agisindan bakildiginda, yapmalari
gereken isi bagarili olduklarini ve mevcut politika yaklagimiyla iletisim halinde
olduklarini gostermek tizere tanimladiklarinin bilincine varmak gerekmektedir.
Dolayisiyla, “kiimelenme”, “ag” ve “yaratici sinif” gibi terimleri, onlar ortaya
atan kuramcilarin amaglamadigi bicimde kullanmak gibi bir egilim de s6z
konusudur.  Sonug olarak, kuramlarin  terminolojisi  yerel  kalkinma
uygulayicilarinin ve danismanlarinin standardize glindemlerince
oziimsenmektedir.

Yine Avustralya deneyimine iliskin olarak 1980’lerin sonunda Ulke
Merkezleri Programi araciliglyla derlenen bulgulara (ayrintili bir tartisma icin bkz.
Taylor ve Garlick, 1989) ve daha yakin zamanda yerel topluluk &nderlerinin
katihmlar egligindeki atolye calismalar ve odak gruplart kullanilarak elde edilen
bulgulara baktigimizda (Garlick vd., 2007), bolgesel kalkinma konusunda yerel
topluluklarin/uygulayicilarin diizeyinde bir dizi 6nemli ve hayli farkli meselenin
dile getirildigini gormekteyiz.

Avustralya’da topluluk 6nderleriyle gerceklestirilen atolye galismalari,
Avustralya bolgesel topluluklarinda yaygin ve belirleyici bes tutum oldugunu
ortaya koymaktadir. ilk olarak, topluluklarin hizla endiistrilesen devletlerin artan
glic ve degisen ticaret bicimlerinden hareketle kiresel ekonomiyle
biitiinlesmelerinin yeterince bilincinde olmadiklari izlenimi dogmaktadir. ikinci
olarak, gectigimiz otuz yilda bunun aksi yonde ¢ok sayida bulgunun varligina
karsin, yerel topluluklarla iliskili olarak faaliyet gosteren sirketlerin kendilerine
sadik kalacagina dair iyimser ve naif bir tutum gozlenmektedir. Ugiincii olarak,
s6z konusu bolgesel topluluklarin yerel stratejik diisiinceden yoksun olduklarr ve
danismanlarin kendilerine sunduklari, hizli ¢dziimler vaat eden “yol gosterici”
yaklagimlara yakinlik duyduklari gérilmektedir. Dordinct olarak, herhangi bir
toplulugun bir plani oldugu anda ona saplantiyla baglandigi, bir plana sahip
olmanin yeterli olarak gorildiigt, uygulamanin gerekli addedilmedigi
anlagiimaktadir. Son olarak, ortaya bir plan koyabilmek, yerel topluluklarin
gecmis basarisizliklart bir anda unutmalarina ve “anlik iyimserlik” olarak ifade
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edilebilecek bir tutumla yalnizca asirt  iyimser bir gelecek beklentisi
gelistirmelerine yol agmaktadir.

Bu, s6z konusu topluluklarin gergekdisi bir diinyada yasadiklari anlamina
gelmemektedir. Bircogu, biyiik sehir merkezlerine giden Kkalifiye bireylerini
(insan sermaye) kaybettiklerinin farkindaydi. Normal olarak algilanan insan
sermayesinin buytk sehirlere kacisinin yani sira, bazi bolgelerde dinamizm
eksikligi de dile getiriliyordu. Kilit konumdaki sanayilerin diger is olanaklarinin
ortaya cikmasina elverme iglevini yerine getirmedigi ve bolgesel planlamanin
organize olarak ydritilmedigi goriliyordu. Yerel egitim-6grenim olanaklarinin
yerel girisimcilik kapasitesinin gelisimiyle uyumlu olmadig ifade ediliyor,
danismanlar bazi katilimcilarca yerel kapasite ve yetileri dayanak almaktan ¢ok
sozde “yol gosterici” stratejik formdlleri dayatmakla elestiriliyordu (Garlick vd.
2007).

Sonug: Yerel Kolaylagtiricilik Yanit Olabilir Mi?

Bu calismada, analist ve arastirmacilarin  bolgesel ekonomileri
bicimlendiren stirecleri ele almalarina yarayan kuramlarin, ulusal dizeyde
bolgesel ekonomik politika ve programlara doénusiminin gigliklerle bezeli
oldugunu 6ne strdtk. Bunun nedeni, hem kuramlarin kendilerinin tarafli olmasi,
hem de kendi yaklagimlarinin kazanmasini ¢cok 6nemseyen “yol gostericiler”
tarafindan ortaya konmasidir. Bu doniisiim, ekonominin strekli bir degisim
halinde olan gercekleriyle bas etmek durumunda olan siyasetgiler ve politika
belirleyiciler ile ve kuramlarin her tirli siyasal amaca yanit vermek (izere
bicimlendirilmesine ya da yerel diizeyde burokratik hedefleri kapsayacak
bicimde saptinlmasina olanak taniyan belirsizligi tarafindan daha da
giclendirilmektedir. Ayni zamanda, eldeki verilerden goriilebildigi kadariyla,
yerel topluluklar ¢oklukla kendi vyerel ekonomilerinin ve topluluklarinin
potansiyellerinin, zaaflarinin ve karst karstya olduklari sorunlarin  tiimuyle
bilincine varamamaktadir.

Bizler burada, ilk olarak Plummer ve Taylor (2001a, 2001b, 2003)
tarafindan savunulan, kuramdan beslenen deneysel modellemenin farkh ulusal
ekonomik baglamlarda yerel ekonomik biytimenin belirleyicilerini anlamanin
daha gergekgi bir yontemi oldugunu ileri stirditk. Bu yaklasim, Avustralya’nin
kaynaga dayali ekonomisi ve Turkiye'nin gelismekte olan ekonomisi gibi
deneysel orneklerde, kuramsal olarak tanimlanan belirleyicilerin  bolgesel
duizeyde nasil ok farkl etkilerde bulundugunu agikga gostermektedir.

Buyuk cogunlukla, bolgesel ekonomik politika ulusal ekonomilerde

merkezden dayatiimakta ve ingiltere’'nin bolgesel kalkinmaya yaklagimi buna
carpici bir 6rnek olusturmaktadir. Ancak yerel ve bolgesel diizeyde ulusal
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ekonomik gabalarina olumlu katkida bulunacak uygun ekonomik buytimenin
desteklenmesi  ve tegvik edilmesi icin ihtiyag duyulan sey, merkezi
yénlendirmeden cok  kolaylastircilikair. Avustralya drneginde 1980’lerin Ulke
Merkezleri Programi’ndan hareketle, yedi temel tizerine inga edilecek bu tirden
bir yerel kolaylastiriciligin gelistirilmesi savunulmaktadir.

o Yerel topluluk forumlan: Yerel siyasetciler, burokratlar, topluluk
onderleri, yerel isadamlari, yerel girisim destek gruplar ve kurumlari,
finans, hukuk ve diger ticari gikarlar, toplulugu olusturan kesimler ve
egitimcileri bir araya getirecek forumlar. Genis katilimli bu forumlarin
yUrittctliigiint, danismanlarin yerel girisim ve stirece inanci baltaladigi
konusundaki bulgulardan étiirti, danismanlar gergeklestirmeyecektir.

o Yerel kolaylastirici programlari: Bunlar danigman degil, potansiyel,
mevcut ve sosyal girisimcileri, girisim, ticaret ve 6rnegin risk sermayesi
kaynaklariyla ilgili 6nerilerle ve her diizeydeki devlet kurumlariyla
bulusturarak yerel ekonomik inisiyatifleri gelistirmek cabasi giiden
bireysel kolaylastiricilarin dahil oldugu stireclerdir. Bu kisiler, finansman
kaynag degil, yerel isadamlarinin ulusal ve bolgesel destek ve tavsiye
aglarina erisimini kolaylastiran kisilerdir.

e Yerel is yGnetimi hizmetleri destegi: 13 kurulumu siirecindeki zorlu birkag
yilda ve genisleme/cesitlenme siireclerinde yeni girisimlere kolaylik
saglamak amaci giider.

o Hizlandinlmis is gozden gegirme kuruluslari:  Yerel girisimlerin
maliyetlerini artiran ve faaliyetlerini zora sokan kararsizliklart ve
burokratik gecikmeleri ortadan kaldirmak amacr gtider.

o Yerel risk sermayesine erisim: Buylk sehirlerde finansman saglamak
konusunda sikga gorilen farkli is yapma bicimleriyle muhatap olmak
zorunda  kalinmaksizin  yeni  girisimlerin  ortaya  ¢ikmasini
kolaylastiracaktir.

e Yerel is forumlari: Kurumsal yogunlugun 6nemli bir unsuru olarak yeni
kurulan girisimler igin destekleyici yapilar olarak islev gérecektir.

o Universiteler ve is diinyasi arasindaki baglarn gelistirilmesi: Bilgi ve
malumat akiglari saglayacak, yeni girisimlerin gelisimine katki yapacak,

bir bolge ya da yerde insan sermayesine erisimi genisletip gelistirecektir.

Ancak girisim kolaylastiriciligint bu yedi temel tzerine kurarken, 6zellikle
de cok basarili bir ekonomik girisimin ortaya g¢iktigi noktada ok temkinli
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davranmak gerekmektedir. Bati Avustralya’dan bir ibret 6ykist bu anlamda
carpict bir 6rnek ve bu tartismaya yararl bir sonug teskil etmektedir. 1980’lerde,
Bati Avustralya’daki bir kirsal merkezde balikgilar, balik avlama sinirinin hemen
disinda ¢ok buytk miktarlarda ton baligi avlayan ve bunlari Japonya’da bir susi
fabrikasina satan yabanci balikgilari tehdit olarak gérmeye baslamis, sonrasinda
bir kolaylastirici balikgt gruplarindan birine kendi balik isleme faaliyetlerini
planlama konusunda yardimci olmustur. Maliyetini balikgilarin karsiladigi bir is
gelistirme plani hazirlanmig, ihracat konusunda devletten tavsiye alinmig, plan
finansman igin bankalarin 6niine goturalmastir. Girisim ticari anlamda buytik
basari saglamis, Japonya’ya ok miktarda susi ihragc edilmistir. Ancak Bati
Avustralya eyalet devletinin tepkisi, yerel girisimcilerin ticari hayallerini
gergeklestirmelerine olanak saglayan bu sistemi alkislamak yerine, eyaletteki
balikgihkla gecinen diger topluluklarda baska susi isleme fabrikalarinin
kurulmasini tavsiye etmek olmustur!
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Introduction

A fundamental question that confronts all politicians, policy makers,
academics, researchers and practitioners in the regional development field is:
how do you plan and develop policies that are relevant to the regions, localities
and places in which they are to be applied? This task is increasingly problematic
in the face of rapid global economic change that has now been complicated by
the impact of recession and volatility in fuel, energy and mineral costs.

This question is especially important in Turkey. It is a rapidly growing
economy built especially on manufacturing. Productivity is increasing within the
national economy and the style of Turkey’s economic growth has been likened
to that of China and India (Rodrik, 2010). At the same time, Turkey is positioning
itself and preparing for entry into the European Union. To meet Turkey’s
national economic goals it is, therefore, important that regional economic
policies should help to support, harness and enhance the economic growth
potential of its constituent regional economies. Those economies, at the
provincial level, have a range of different starting points, from the most
developed in the largest urban centres to the more rural and regional areas.

The global economic environment with which Turkey’s regional
economic policy must cope is also changing rapidly. Global interdependence is
increasing on a massive scale orchestrated through TNC-driven value chains,
outsourcing, and evolving styles of value chain management. The
“financialisation” of the corporations driving these chains has seen their focus
shifted towards the creation shareholder value, while externalising the risks of
production. Increasingly, they are owners of assets and orchestrators of
intellectual property rights (IPR), technology and financial flows from which they
can strip profits while externalising and outsourcing production to contract
manufacturers. And they are aided in their operations by financial institutions,
especially the so-called “clever” and formalised speculation of hedge funds and
financial intermediaries. Turkey’s manufacturers, however, tend to operate in the
lower ranges of these corporate controlled value chains.

A second major shift in the global financial system parallels corporate
sector ‘financialisation’. This is the commodification of money. The
commodification of money has fuelled rampant consumerism in the triad
economies of North America, Europe and Japan. It has encouraged and enabled
an exponential growth in the consumer debt of ordinary people in those
countries — the debt that fuels the demand running through the value chains of
which Turkey’s manufacturers are part.
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These shifts in the world’s developed market economies have been built
over the last 30 years on an unswerving belief in neoliberal, Friedmaneque
thinking that markets are always correct and always bring balance. Recession and
now slow faltering recovery, faltering consumerism, and toxic and tainted money
undermine those old certainties that had led Gordon Brown the UK'’s Prime
Minister in the last Labour Government to announce in the years before 2008
the end economic boom and bust!

Theorising Process

So, how is it possible to understand the processes operating at the
regional scale to shape the local and regional economies of different parts of a
country like Turkey? First, it is important to recognise that economic processes
are difficult, if not impossible, to measure. Economic data only ever portray
outcomes — what has happened in the past — and act only as a signpost towards
what might happen in the future. It is only through theory that processes can be
conjectured, making theory central to the formulation of policies to generate
local economic growth. As such, regional economic policies are only as good as
the theories that are used in their formulation are relevant to the regions that are
being targeted.

What is only too clear at present is that there is no shortage of theories
that specify the processes shaping regional economies. What is just as unclear is
which of these theories has any empirical and practical relevance in developing
regional economic policies for a country like Turkey.

Currently, there are two sets of theories on local economic growth, all of
which have been developed in developed country contexts, though they have
been applied far more widely. These two sets of theories are:

e the endogenous growth theory of the economists’ (sometimes referred
to as the ‘new economic geography’), and

e the institutionalist theories (the new regionalism and embeddedness
ideas) of economic geographers, economic sociology and other similar
social sciences.

Endogenous growth theory has been labelled ‘undersocialised” and
stylised caricatures, while institutionalist theories have been labelled ‘anti-clarity’
(Clark 1998; Krugman, 1991). Such, however, is the rivalry among ‘guru’
theories.
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Endogenous Growth Theory

Endogenous regional growth theory seeks explain growth in terms of a
set of ‘stylized facts” using abstract mathematical reasoning. Firms are seen as
rational, profit-seeking maximisers, and it is assumed that reality can be
understood through the use of equilibrium-based models (Plummer and
Sheppard, 2006). At the heart of the approach is ‘endogenous’ technological
change (including ‘social capital’ and ‘human capital’) built on processes of
learning-by-doing,  knowledge spill-over, and Schumpeterian ‘creative
destruction’ as entrepreneurs invest in knowledge and innovation (see Martin
and Sunley, 1998; Jones, 1998).

The models are abstract and difficult to test. However, much of the
testing and analysis attempted in this field emphasises 5 ‘stylised facts’ as
determinants of regional economic change:

e technological change and innovation;

e human capital, embracing research and education;

e agglomeration and externalities;

e knowledge spillovers, including entrepreneurship and new firm
formation; and

e sectoral specialization and/or diversification (see Glaeser, 2000).

These ‘stylized facts’ are difficult to measure, and many proxy variables
have been used in studies to date (see Durlauf et al., 2004). However, though
these proxy variables might fit, they are, nevertheless, difficult to interpret in a
meaningful way in terms of the economic reasoning underlying endogenous
growth theory. This is especially true when variable selection is driven by data
availability rather than theoretical fit (Durlauf and Quah, 1999).

The lack of reality that limits the usefulness of endogenous growth
theory has been highlighted in both the theoretical and empirical research in
geography which shows many of the theorised relationships to be simplistic and
under theorised. For example, in endogenous regional theory agglomeration is
assumed uncritically to be a source of external economies of scale that reduce
transaction costs when there is empirical evidence that agglomeration offers not
cheaper production, even in transaction cost terms, but simply easier production
in purely behavioural terms (Taylor, 1975). Similarly, the presence of knowledge
in a place is assumed to lead without problem to spillover from one firm to
another. No transmission mechanism is conceptualised while even casual
empiricism would suggest that contract law, the legal protection of IPR, and
firms’ use of inimitability strategies all seek to constrain knowledge spillover.
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Indeed, these restrictions on knowledge flows have been theorised in the
‘inimitability” version of the competencies theory of the firm.

It can be contented that the ‘stylised facts’ of endogenous regional
growth theory need to be unpacked, especially the mechanisms that diffuse the
growth impetus of technological change through a regional economic system
(Clark, 1998). They present a very limited perspective on the “messy”
contingency of the lived economy of places. Outside economics, built on
Granovetter’s (1985) concept of embeddedness, a range of institutionalist
theories of local economic growth have developed that move beyond the
anonymity of pure market mechanisms to emphasise and economic life and
commercial transactions built on social interconnections. These theories
combine to create ‘new regionalist’ thinking.

Institutionalist Theories, New Regionalism and Embeddedness

The concept of embeddedness, that emphasises the role of social
relations in economic transactions, has given rise to a powerful model of local
economic growth that draws on a range of complementary literatures on “new
industrial spaces”, ‘learning regions”, “innovative milieu” and “regional
innovation systems”, “clusters”, and the “creative class” (e.g. MacKinnon, et al.,
2002; Braczyk, et al., 1998; Porter, 1998; Storper, 1997; Florida, 2002).
Together, these sets of ideas have been labelled as “new regionalism” (Rainnie
and Grobbelaar, 2005). They share the basic ideas that market conditions are
not the sole determinant of differential regional economic growth. Instead, local
economic growth is driven by proximity, repeated inter-firm interaction and
knowledge exchange, collaborative long-term buyer-supplier relationships, the
creation of social capital (including trust, reciprocity and loyalty), and a
supportive tissue of local institutional thickness (see Putnam, 1993; Malmberg
and Maskell, 2006; Cumbers, et al., 2003: Keeble and Nachum, 2002).

What has been created is a series of explanatory frameworks building on
ideas of:

o flexible-production, flexible-specialisation (Scott & Storper, 1992);

e clusters and competitive advantage (Porter, 1998);

e embeddedness model (industrial districts, learning regions, innovative
milieu (Maskell et al, 1998);

e enterprise segmentation (Taylor & Thrift, 1982, 1983); and

e the creative class (Florida, 2002).

With their emphases on technological change, innovation, enterprise
and proximity, they build on the conceptual foundations laid in the earlier
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theories on growth poles and growth centres (Perroux, 1955; Boudeville, 1966)
and product-cycles (Vernon, 1966).

The new regionalism ideas are broad and popular as platforms on which
to build regional development policies though they have significant limitations
that constrain their explanatory usefulness (see Taylor, 2005). They do not
measure economic growth or decline, but simply recognise ‘success’, and use
the idea tautologically to identify ‘successful places’ from which to draw
qualitative inferences on ‘success’. Proximity is fetishised as a vital and central
element of enterprise generation and the exchange of information, ignoring the
inimitability strategies of firms, especially those involved in the development of
new technologies. Time is incorporated only implicitly into these frameworks,
and the networks within which firms are embedded are seen as more important
than the firms themselves (for example, see Yeung, 2005). Quite unrealistically,
new knowledge is assumed to translate unproblemmatically into new business
ventures, and the unequal power relations between firms together with the
brutality of the capitalist profit imperative remain largely unrecognised and left
outside the scope of theorising (Christopherson and Clark, 2007). What is more,
the whole issue of financing and the supply of funds in regional economies is
entirely neglected.

The institutionalist ideas of new regionalism offer, therefore, a different
but equally limited caricature of regional economic processes to that offered by
endogenous growth theory. They have been accused of being over-theorised
with an opacity created by an emphasis on qualitative methodologies that makes
it difficult to say what theorised processes promote or retard regional economic
growth; what are vital and what are irrelevant.

Drivers of Local Economic Growth

As has been argued elsewhere (see Plummer and Taylor 2001a, 2001b;
Taylor and Plummer 2003; Garlick et al 2007), these endogenous growth and
institutionalist approaches to understanding local and regional economic growth
may appear as quite separate and very different theoretical stances, but they can
also be interpreted as each involving different combinations and permutations of
eight drivers that generate economic growth or allow regions to cope with
economic change. These drivers and the theories into which they have been
incorporated are listed in Table 1.
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Table 1: The Dimensions of Theories of Local Economic Development

Theoretical Models

Explanatory
Variables Competitive Leaming Flexible Product  Growth Enterprise Creative
Advantage Regions  Specialization Cycle Pale Segmentation Class
Technological Leadership * +* * * * * +*
Knowledge Creation and -
Access to Infarmation * * * *
Local Integration of " " - -
Small Firms
Institutional Support and * +* * +*
Institutional Thickness
Human Capital * * * * *
Powrer of Large - - *
Carporations
hlarket Accessibility * *
Local Sectoral * *

Specialization

(Source: Derived and extended from Plummer and Taylor, 2001a)

From a different perspective, these theories can be interpreted as quite
separate and different lenses through which local growth mechanisms can be
observed (see Barnes, 2001; Gordon and McCann, 2000; O’Neill and
Whatmore, 2000, and Benneworth and Henry, 2004). However, building on
Martin and Sunley’s (2003) argument, while some ‘lenses’ on local growth
mechanisms are currently absent (for example, sources of funds, inimitability and
contracts), others are overly large and over-drawn (including ‘clusters’, the
‘knowledge economy’ and the ‘creative class’).

What is important from a policy perspective is, however, how well these
different sets of ideas work to explain the processes of growth shaping regional
economies in empirical national contexts. Empirical analyses of the dynamics of
regional growth in Australia, and more recently and tentatively in Turkey, suggest
that adopting any one theory on which to base regional policy interventions is
highly problematic. Popular and much used ‘guru’ theories, such as those
advocating ‘clusters’ or the economic virtues of ‘the creative class’, do not show
up well in these empirical studies suggesting that more nuanced and place-based
interpretations of regional economic growth and change are needed if local
economic growth is to be fostered through policies applied at the sub-national
scale in different national contexts.

88



Understanding Local Industrial Growth:
From Theories to Pragmatic Local Policies

Modelling Regional Growth: the Australian Example

To assess the significance of different theories as explanations of local
and regional economic growth in Australia, a general to specific modelling
strategy has been adopted as explained in detail in Plummer and Taylor (2001b)
and also in Garlick et al (2007). At its core, an over-parameterised gap
convergence model has been tested down. The index of growth used in the
analysis was constructed in terms of shifting unemployment relativities, these
being the data most readily available. The initial analysis was for the period 1984
to 1992, but more recent analyses have extended this time period to 2002. For
the analysis, Australia was divided into 94 regions (see Garlick et al, 2007).

The results from this early, exploratory analysis are important, not from
the perspective of which model provided the best explanation of regional growth
differentials in this strongly resource-based economy, but from the perspective of
the unexpected results that the analysis produced. The analysis suggested that
the four drivers of the flexible specialisation model gave the best explanation of
the pattern of local economic growth across Australia. However, these four
drivers dlid not act as the theory suggested.

. Australia’s Auman resource base enhanced growth as expected;

. Institutional thickness, however, restricted and did not enhance
that growth;

. Technological leadership was shown to be only a minor driver
of local growth; and

. Local integration was also shown to be only a minor driver of
local growth.

Indeed, of three drivers that enhanced local economic growth in the
Australian context, none was individually sufficient to create that growth. So,
notwithstanding the fact that it contained some elements of an explanation, even
the flexible specialisation model was both perverse and inadequate as an
account of the processes creating inter-regional differentials in economic growth
across Australia’s regions.

Given these modelling results, the question then becomes; how are they
to be interpreted? Moving beyond the modelling exercise, there appear to be
two processes that are the essential drivers of local economic growth in the
Australian situation during the period covered by the analysis:

e [ocal human resources, embracing the skills, knowledge, education and
training of a region’s population; and
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e A region’s Jocal enterprise culture, built on the technology and
technological capabilities of a region and the local integration and local
networking of its firms and enterprises.

Stepping back from the modelling exercise, these two processes
operating across Australia’s regional economies can be interpreted as two inter-
related steps in a knowledge creating value chain. Out of a skilled,
knowledgeable, educated and well trained populations it can be expected that
new ideas and technologies may well arise that will produce a local complex of
networked and inter-related enterprises. Such an interpretation is, of course,
conjecture. It needs to be treated with caution. But, it does offer an economy-
specific and place-specific interpretation of regional growth dynamics that might
be used to frame local economic development policies rather than adopting
‘guru’ theories that are peddled around the world.

Modelling Turkey’s Regional Economic Growth: Early Evidence

Turning to the situation in Turkey, the tentative, early results from a
research study at the University of Birmingham suggests a very different
interpretation of local economic growth processes in this country in the first
decade of the present century. Using the same general to specific modelling
strategy and data for the same eight drivers as the Australian analysis but
recalibrated using Turkish data for the country’s 81 Provinces between 2004 and
2008, none of the seven theoretical models listed in Table 1 resonate with the
economic situation across Turkey.

These results are still tentative, but notwithstanding the finding that no
established model of local economic growth matches the situation found in
Turkey, five of the eight postulated drivers relate significantly to patterns of
regional economic growth across the country.

Five significant drivers of regional economic growth:

e The /ocal integration of small firms in the country’s regions appears to
enhance local economic growth — a possible indication of an incipient
enterprise culture in those places;

o Institutional thickness, including infrastructure support, also seems to
foster local economic growth, possibly reflecting the success local
institutions and national policy efforts in building the local economic
capacities of places;
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e The Jocal human resource base of Turkey’s regions is a driver of local
economic growth, demonstrating the importance of human capital in
this country as in many others;

e Also fostering economic growth in Turkey is accessibility to intermediate
markets —, to markets in Turkey for products and manufactured goods
rather than services of one sort or another. This is a result quite different
to those of the Australian analysis, but a result that mirrors the
significance of manufacturing in the Turkish economy and its major
contribution to exports and to national economic growth; and

e Contrary to theory-based expectations, knowledge creation and access
to information was shown in this analysis fo restrict rather than to
enhance economic growth across Turkey’s provincial economies. This is
a difficult finding, but finding that is important and thought-provoking
and needs careful interpretation and further analysis.

When these five findings are drawn together they suggest, tentatively, a
very distinctive form of production-based regional economic growth across
Turkey’s provincial economies built on: (1) linked small firm manufacturing, (2)
local human capital, (3) local institutional support, and (3) access to intermediate
goods markets. It is an interpretation that is consistent with Turkey’s
manufacturing and production firms being subordinated within value chains
dominated by large, and in many cases foreign-owned, corporations. But, as this
analysis implies, this is not a situation easily addressed through current
theoretical understandings of the processes shaping regional and provincial
economic growth in countries at the same or similar stages of development as
Turkey. A major question is, therefore, how are these theoretical understandings
to be developed in the future?

From Theory to Policy: Lost in Translation

Given these empirical insights into regional economic growth processes
that theoretically informed modelling in Australia and Turkey have produced, the
question arises as to how they can be turned into useable and appropriate
regional economic policies? Experience both in the UK and especially in
Australia, from the former Federal Office of Local Government (Taylor and
Garlick, 1989), shows that this is not an easy and straightforward task because
politics frequently gets in the way of economic analysis — not just party politics at
the State or national levels but, sometimes more importantly, the bureaucratic
politics of government departments and public servants. In this environment,
theoretical thinking, no matter how grounded it is in empirical analysis, gets lost
in translation. This problem was spelled out in detail in relation to Australia
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regional policy in the 1980s and 1990s in Taylor (2000) and aspects of UK policy
in Taylor (2009) (also see Bryson and Taylor, 2006, 2008).

Two stages can be identified in the translation (and potential distortion)
of theoretical thinking into policy. First, at the level of politicians and policy
makers, translation occurs because they are dealing with real issues in real time.
There are political imperative behind the decisions they must make which
economic theory cannot address. The politicians and policy makers need ready
answers and this makes the ‘guru’ theories of overseas experts appealing because
they come with the intellectual weight and gravitas of the researchers and
consultants involved which tends to outweigh the local knowledge and sensitivity
of local researchers and consultants. Second, at the level of local practitioners,
further translation also occurs. Australia evidence shows that local practitioners at
the community level are often motivated to define their jobs to show success
and to demonstrate engagement with current policy at higher levels of the
national bureaucracy. This is hardly surprising as it is these higher level
bureaucrats that control the stream of local practitioner work.

The politician/policy maker mistranslation of real world processes has
been only too evident in the West Midlands region in the UK. It has been shown
Bryson and Taylor (2006, 2008, Taylor, 2009) that over a 50 year period, the
spatial dimensions of regional policy as they have been used to frame policy in
this region, have rarely been in tune with the processes shaping the spatial
aspects of its economic growth. In the 1950s and 1960s, spatial policy aimed to
concentrate public housing growth into corridors radiating from the Birmingham
and Black Country Conurbation. These corridors were separated by green
wedges in an effort to improve the living environment of the people moving to
dwellings in these new public housing corridors. Grand as these plans were, they
never matched with reality. As policy was being developed, society was
changing. Affluence was increasing, and with it, increasing levels of home
ownership. As a consequence, more housing was built in the planned green
wedges than in the corridors designated to take it.

Later, in the 1990s and early 2000s, regional policy in the West
Midlands, promulgated by the now abolished regional development agency
(RDA), Advantage West Midlands (AWM), again mirrored national policy,
favouring cluster ideas and current thinking on the knowledge economy. Great
effort went into identifying and designating ‘clusters’ of one sort or another, both
real and imaginary. And the spatial element of the policy framework sought to
confine new and high technology industry growth to the western, Black Country,
half of the Birmingham and Black Country Conurbation, this being the part of
this urban-industrial complex that had been most seriously undermined by the
national Thatcherite economic policies of the 1980s that had favoured banking
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and finance, and business and professional services over traditional engineering
and manufacturing. Laudable as this approach to regional planning was, and
built as it was on ‘guru’ thinking especially on clusters, it bore no relationship to
the realities of spatial economic growth in the West Midlands region. As a Bryson
and Taylor’s (2006) major research report on the region for the West Midlands
Regional Observatory (WMRO) showed, the fastest growth of new and high
technology industry, was occurring in the West Midlands region, not in the
Conurbation itself, but in a surrounding belt up to 20 kilometres distant from it.
In the same belt, business and professional service employment and businesses
were also growing. This was a radical disconnect between policy and regional
economic processes, but one that is not uncommon. Clearly, regional policy
practitioners and formulators need to be better informed on the economic
processes shaping their own regional economies. At the same time, it can be
argued that economic analysts need to understand the regional policy processes
as much as the regional economic processes that they theorise.

The Practice of Regional Development: Does it Happen on the
Ground?

The Jocal community/local practitioner mistranslation of real world
processes is, from the evidence available, quite different again. Too frequently,
it would appear, local communities and in some regards local development
practice are not fully engaged with any understanding either of local economic
processes or with the realities of policy. As was recognised over 20 years ago, in
Australia there is a tendency for local communities to react to local economic
problems from the perspective of, “We have an economic problem, what are
you going to do about it” (Taylor and Garlick, 1989). From the perspective of the
local economic development practitioners, it is also important to recognise that
there is a tendency for them to be motivated to define their jobs to show success
and engagement with current policy thinking. There is a tendency, therefore, for
terms like ‘clusters’, ‘networks’ and ‘creatives’ to be used in ways that theorists
did not intend them to be used. As a consequence, the terminologies of theories
are absorbed into standardised schedules of local development practitioners and
consultants.

Again drawing on Australian experience, gathered through the Country
Centres Program of the late 1980s (see the detailed discussion in Taylor and
Garlick, 1989) and more recent research using facilitated workshops and focus
groups involving local community leaders (Garlick et al, 2007), a number of
significant and quite different issues emerge for regional development at the
local community/practitioner level.
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Workshops with community leaders in Australia revealed five quite
revealing and common attitudes in Australian regional communities. First, they
seemed unable to appreciate their integration into a global economy involving
the growing power of rapidly industrialising states and shifting patterns of trade.
Second, there was an optimistic naivety about the way corporations with
operations in their local communities would be loyal to them, notwithstanding
the body of findings that would suggest otherwise that has been developed in
the past 30 years. Third, these regional communities lacked local strategic
thinking and were particularly enamoured of the quick-fix, ‘guru’ solutions
offered to them by consultants. Fourth, once a community had a plan it became
transfixed by it. It was enough to have a plan. Implementing it was unnecessary.
Finally, having a plan raised led local communities to forget past failure and to
see only a super-optimistic future: an attitude that might be labelled, the
optimism of the immedate.

This is not to suggest that these communities were living in a world of
unreality. Many were aware of their loss of skilled people (human capital) to
larger urban centres. Lack of dynamism was recognised in some regions, as was
the loss of human capital to major metropolitan centres — though this exodus was
seen as normal. Key industries were seen as not generating business spin-outs,
and regional planning was seen as disorganized. The local education provision
was seen as out of tune with the development of local entrepreneurship
capacities, and consultants were seen by some as pushers or ‘winner’ strategic
formulae rather than building on unique local capacities and abilities (Garlick et
al, 2007).

Conclusion: Is Local Facilitation an Answer?

In this paper we have argued that the theorises through which analysts
and researchers engage with the processes that shape regional economies
translate with difficulty into regional economic policies and programs at the
national level not only because the theories themselves are partial but because
they are all too frequently promulgated by ‘gurus’ concerned for the primacy of
their own thinking. That translation is made more difficult by politicians and
policy makers who must cope with the realities of economies that are in a
constant state of ‘becoming’, and the vagueness of theories that allows them to
be shaped to meet any political goal or distorted at the local level to
accommodate local bureaucratic goals. At the same time, local communities are
often, from the evidence available, only partially aware of the potentials and
weaknesses of their own local economies and communities and the problems
facing them.
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Here we have suggested that theoretically informed empirical modelling
of the sort first argued for by Plummer and Taylor (2001a, 2001b, 2003) is a
more realistic way of understanding the drivers of local economic growth in
different national economic contexts. This approach shows clearly how
theoretically identifies drivers impact very differently at the regional level in the
empirical examples of the resource-based economy of Australia and the
developing economy of Turkey.

Too often, regional economic policy is imposed centrally in national
economies, with the UK’s approach to regional development being a case in
point. It can be argued, however, that what is needed at the local and regional
levels to promote and encourage appropriate economic growth that contributes
positively to the national economic effort is facilitation rather than centralised
direction. Such local facilitation has been argued for in Australia based on the
Country Centres Program of the 1980s. It would be built on seven pillars.

o local community forums that draw together local politicians,
bureaucrats, community leaders, local business people, local enterprise
support groups and institutions, finance and legal and other commercial
interests, community groups and educationalists. Broadly based, they
would not be consultant-led as there is evidence to suggest that this
thwarts local commitment and initiative:

e local facilitator schemes based on individual facilitators, but not
consultant-led, who seek to foster local economic initiatives by
introducing potential venturers and existing entrepreneurs and social
entrepreneurs to sources of advice on enterprise, trade and sources of
venture capital for example, and to government departments at all
levels. They are not providers of finance but people who facilitate the
entry of local business people into national and regional networks of
support and advice.

e Local business service support to ease new ventures through the
vulnerable early years of start-up and expansion/diversification.

e Fast track business review structures to remove costly indecision and
bureaucratic delays that can impede local enterprise and
entrepreneurial activity.

o Local venture capital provision that can ease new ventures into being
without the need to have to deal with the different ways of doing
business in terms of raising finance that are commonly experienced in
large cities and metropolitan centres.
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e Local business forums that act as support structures for newly established
business ventures — an important element of what has been called
institutional thickness.

e Enhanced links between universities and the business community that
can generate knowledge and information flows, enhance new enterprise
development, and extend and reinforce the human capital provision of
a region or place.

However, great caution needs to be exercised in building enterprise
facilitation on these seven pillars, especially when a particularly successful
economic venture appears. A cautionary tale from Western Australia (WA)
demonstrates this point and is a useful conclusion to this discussion. When, in
the 1980s, fishermen in one rural centre in WA felt threatened by foreign
fishermen taking huge catches of tuna from just outside the fishing limit which
was then being sold a sushi in Japan, a facilitator help a group plan a fish
processing operation for themselves. A business plan was formulated at the
fishermen’s expense. Government advice was sought on exporting, and the plan
was taken to the banks for funding. The venture was a major commercial
success, and large volumes of sushi were exported to Japan. The reaction of the
WA state government, however, was not to applaud a system that help local
entrepreneurs realise their commercial dreams, but to suggest that more sushi
processing plants should be built in other fishing communities in the state!
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Karmastk Yapilarda Tesvik Miidahalesi

Ekonomik aktor faaliyetleri sirasinda gok sayida baska elemanla etkilesir.
Oncelikle kendisine yakin ve ilgili bulduklaryla etkilesse de, sonugta tim
ekonomik sistem icinde varlig hissedilir ve nifuzu artar. Yarattig etki, sistem
iginde yayginlasmasina bagli olarak kendisine geri doner. Ekonomik aktor
erisebildigi enformasyona dayanarak hareket eder ama faaliyet cevresi hakkinda
tam olarak bilgi sahibi olmasi miimkin olmadigindan belirsizlik icinde karar verir.
Ekonomik faaliyetin koordinasyonu, bu belirsizligin icinden stratejik hedefleri ve
izlenecek glizergahlar gikaracak mudahale siyasalari (politikalar) ile desteklenir.

Siyasa sorumlusu, iyilestirmek amaciyla midahale ettigi sistemin
karmagikhigina gerekli 6zeni gostermek zorundadir. Karmasik sistemler, sistemin
geleneksel yaklagimlar kullanilarak anlagilmasini kisitlayan yiiksek niifus ve iligki
yogunluguyla ayirt edilirler.  Yiksek eleman nifusu ve etkilesim zenginligi
dinamik bir yapi vyaratirken sistem duzeyindeki o©zelliklerin tek eleman
ozelliklerinin toplamindan daha fazla olmasina yol acar. Her bir elemanin sistem
igindeki davranisi diger elemanlardan giigli bigimde etkilendiginden bir
elemanin sistem icindeki durumu sistem dist yalin durumundan oldukga farkli bir
gorinim  kazanir. Bu yuzden, kolektif ozelliklerin ve cevre ile etkilesimin
arastirlldigr  karmasik sistem analizinde ciddi modelleme guglikleri ile
karsilagiimaktadir.

Etkilesimin zenginligi karmagikligi artirmakla birlikte, iliskileri daha seyrek
olan elemanlarin sistemi fazla etkilemeyecegi distinilmemelidir. Boyle
elemanlar, sistem icindeki konumlarina bagli olarak yogun etkilesen elemanlar
gibi islevsel ve etkili olabilirler. Bu da mudahale odag seceneklerinin artmasi
demektir.

Degisen kosullar karsisinda iliskilerini kullanarak uyum ve kendilerini
yeniden diizenleme yetenekleri sergilemesi, sirpriz niteliginde yeni sistem
ozelliklerinin dogmasi karmasik yapilarin basitce kontrol edilemeyecegine isaret
eder. Ortaya cikan bu yeni ozellikler etkilesen elemanlarin birlikte evrilmesinin
sonuglari olarak dustintlebilir. Kendi halinde veya baski kosullar altinda isleyen
bu evrilme sirecleri geleneksel sistem kontrollerinde varsayillan denge
durumlarinin aslinda istikrarli olamayacagini ima eder. Bununla birlikte, karmasik
yapilara miidahale edilemeyecegi gibi basite kacan sonuglar gikariimamaldir.
Mdudahale, eleman grubunu (yapiy1) mevcut durumdan tercih edilen baska bir
duruma yonlendirme baskisi olarak her zaman giindemde olacaktir. Burada
onemli olan miidahalenin anlamini karmagik sistem baglaminda gozden
gecirerek, ornegin midahale amaciyla kullanilan araglarin yenilikleri nasil ortaya
gikaracagini ve lokal olarak gerceklesen yeniliklerin sistem icinde nasil
yayginlasacagini agikliga kavusturmaktir.
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Tesvikler

Sanayilesmekte olan ulkelerde kamu mudahalesi ve kamu siyasasi,
ekonomik gelisme iizerindeki 6nemli roliini korumaktadir. lyi isleyen pazar-
tabanli kurumlarin ekonomik gelisme icin yeterli oldugu varsayiminin egemen
oldugu bir diinyada, kamudan beklenen bu tiir gelismeyi takviye edecek pazar-
dostu miidahalelerle yetinmesidir. Ozetlersek, tesvikler genel ilgiye cevap
vermeli ve genis bir destek-alic kitlesine hitap etmeli; teknolojik yeteneklerini ve
rekabetgciligini secici tesvikler kulanarak gelistirmis olan Yeni Sanayilesen
Ulkelerin deneyiminden ise pek esinlenmemeli. Karmagik sistemi global pazar
yapilarina indirgeyen mesaja gore, kendi haline birakildiginda zaten zuhur
edecek gelismelerden s6z edildiginden muidahalenin anlamini 6zgilliginden
cok rutinliginde aramali.

izleyen tartismada ise, ekonomik faaliyetin tanimli ihtiyagtan ve
ozglllukten hareketle sistemlesmesine mudahale etmenin karmagik sistem
baglaminda anlamini korudugu kabul edilmektedir,

+ Teknolojik yetenegi, inovasyon yetenegini gelistirme ve 6grenme kamu
siyasasinin 6nemli hedefleri olmaya devam etmektedir;

* Yerel yetenek, bolgesel sistemler ve ilgili siyasalar desteginde kalkinmaya
dontsar;

+ Segici tegvikler belirsizligin yiksek oldugu kosullarda 6nemli bir tesvik
yontemidir; pazar tokezlemesi, sistem tokezlemesi, rakiplerin asimetrik
konumlari, 6zel getirinin kendiliginden sosyal getiriye donlisememesi
gibi meseleleri goz ardi etmeyen siyasalara ihtiyag vardir;

* Dogal ve insan yapisi gevreleri hesaba katan bilgiye dayali ekonomi
perspektifinde, genel veya segici tesvik siyasalarinin secimini kolaylayan
kilavuz ilkelere ihtiyag vardir.

Segici tesviklerin amaca uygunlugu o6zel vyarar ile sosyal vyarari
bagdastirmasindan geger,

+  Oncelikle dagitilacak kaynak sinirlidir,

* Tesvik uygulamasi sonuglarinin genelde yayginlasarak yeni faaliyetleri
benzer mudahaleler gerektirmeden tetiklemesi beklenir,

* Yaygnnlasma, iliski ve mubadelenin vyiiksek karmasiklik gosterdigi
ortamlarda gergeklesir,

* Miudahaleye hedef kurulusun veya grubun saptanmasi, tesvik etkisinin
izlenmesi gibi 6devler icin karmagik sistem kavramlarina ve modellerine
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bagvurulmalidir (bu baglamda karmasik sistemleri arastiran programlar ve
enstitller bizzat tegvik konusu yapilmalidir).

Bélgesel Ustiinliikler

Mukayeseli Gstiinlik kuraminin teknolojik degisimin ve inovasyonun
rolinti ihmal ettigi igin elestirilmesi gibi rekabetgi Gstinltk kuraminin pazar-
odakhligr da artik dar gelmeye bagladi. Bolgesel ekonomik faaliyetin yeni bilgi
odakli yaklasiminin  temel yonelimi bolgedeki aktorlerin, kaynaklarin  ve
faaliyetlerin aralarindaki baglanti ve etkilesim zayifliklarini gidererek bolgesel
faaliyetin sistem yapisini giiglendirmektir. Yaraticilk, yenilikgilik ve tretkenlik
daha planli ve sistemik bir tarzda ele alinirken, stiinliikler amacli ve 6netkin
(proaktif) olarak insa edilmek istenmektedir. Bu yonde gelistirilen “insa edilmis
bolgesel tsttinlik” kurami,

» Kamu midahalesinin ve ilgili siyasalarin etkilerinin 6nemini kabul ederek
kamusal-6zel kesim isbirliginde oldugu gibi kurumlarin ve iliskilerin
tamamlayici rollerine egilir,

. Bolgede ihtiyag duyulan bilgi tabanlarina yoénelik olarak 6grenmenin,
bilgi  birikiminin ~ ve  bilgi edinmenin  organizasyonlarini  ve
mekanizmalarini gelistirmeyi amaclar,

. Ornegin, bolgesel inovasyon sistemi kapsaminda pazar tokezlemesi gibi
sistem tokezlemesini de mudahale konusu sayar (Constructing Regional
Advantage, 2006).

Gelecekte ekonomilerin belli bir alanda uzmanlasmaktan gok cesitlilige
dayal olarak gelisecegi 6ngorildiigiinden vyaraticilik ve inovasyonu tesvik eden
yerel gesitlilik mercek altina alinmistir. Cesitlendirilmis kent-bolge sanayileri veya
teknolojik olarak ilgili faaliyet alanlari kentsel ve bolgesel gelisimi desteklemekle
kalmaz, bilginin mekansal yogunlasmasina paralel olarak bélgeler arasi
gesitlenmeyi de etkiler. Bilgi tabanlan ve yetkinlikler yoninden tamamlayici
ozelliklere sahip faaliyet alanlart kimligindeki “ilgili gesitler”, aralarindaki bilgi
tasmalari ile Ogrenmeye ve inovasyona verdikleri katkiya ilaveten gene
aralarindaki iligkiler araciligiyla yaraticiliga ve yeni gesitlere yol agarlar.

Cesitlilige yapilan vurgunun 1siginda, tesvik siyasalarinin bir iki sektor
(hatta bolge) ile sinirli tutulmamasi énemli bir uyaridir. ikinci 6nemi uyari ise,
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kendi tarihi icinde evrilen bolgesel varliklarin ve yeteneklerin  “en iyi
uygulamalardan kopya c¢ekilmesi” modasini anlamsiz kilabilen 6zgulltkler
tasidigidir. Tamamlayici faaliyetlerin bir arada ve kopya kolayligina kagmadan
tesvik edilmesi karmasikhigi tekrar muidahale siyasalarinin odagina getirir.

Teknolojik Yakinlik

Firmalarin mekansal yogunlasmasi sonucu olusan cografi yakinliklar
yiginlasma ekonomilerinin gikisinda énemli rol oynarlar. Cografi yakinlik gibi
sosyal, bilissel, orgitsel ve teknolojik yakinliklar da kuruluslar arasi iliskilerde
kolaylastirici (veya zorlastirici) etki yaparlar. Kaynaklari ve yetenekleri bir araya
getirerek inovasyon kapasitesini gelistiren isbirligi sebekelerinin veya 6grenme ve
inovasyon faaliyetinin yogunlastigi inovasyoncu ortamlarin etkinligi ~ diger
etmenler yaninda kuruluslar arasindaki bilginin  sogurulmasina (absorbe
edilmesine) uygun teknolojik yakinliklarla aciklanabilir. Bagka bir 6rnek ise, M.
Porter kiime modelindeki ilgili sanayilerdir (ayni zamanda ilgili teknolojiler).

Paylasilmis  teknolojik deneyimlerin  ve taraflarin  bu teknolojiler
hakkindaki bilgisinin 6lgttli olarak tanimlayabilecegimiz teknolojik yakinligin,
inovasyon amaciyla yapilan isbirligi agisindan optimum bir degeri var midir?
Baska bir deyisle, kuruluslari birbirine ilging gelecek kadar farkli ama 6grenmeye
olanak taniyacak kadar benzer kilan teknolojik mesafeleri soruyoruz. Kuruluslar
arasi teknolojik yakinliklarin olgtilmesi o kuruluglarn bir teknoloji uzaminda
irtibatlandirir. inovasyon amagli bir isbirligi sebekesini diisiinelim. Bir firmanin
sebeke konumu ve diger tyelere teknolojik yakinligi onun sebeke icinde yeni
bilgi kesfini ve dolayisiyla 6grenme ve inovasyon performansini kismen aciklar.
Degisik bilgi ve yetenege erisim yaraticilik ve inovasyon igin yeni bilgi ve beceri
kombinasyonlarina olanak tanidigindan, teknolojik yakinlk o6lcimi giincel
arastirma problemleri arasina girmistir.  inovasyon igbirligini maksimize eden
optimal teknolojik yakinlik Sekil 1'de gosterilmistir.
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Sekil 1. Optimal Teknolojik Yakinlk

inovasyon
ishirligi
performansi

optimal mesafe teknolojik
mesafe

Kaynak: B. Nooteboom, 2006

Yakin zamanda yapilmig kapsamli bir arastirmada (V. Gilsing et al, 2008),
glcbirligi sebekelerinin firma inovasyon performansi iizerindeki etkisi, ortaklar
arasindaki teknolojik yakinlk, firmanin sebeke konumu (merkeziligi) ve sebeke
yogunlugu cinsinden incelenmistir. Sebeke iliskilerinin  firmanin dis bilgi
edinmesini nasil etkiledigini sorgulayan arastirmaya gore,

o Sebeke icinde yuksek merkezi konum, kiclk teknolojik mesafe ve
yeterli sebeke yogunlu durumunda yeni bilgi kesfi buytk 6lgtide artiyor,
bu degiskenlerin  optimal degerlerinde inovasyon performansi
maksimum oluyor,

e Merkezi firmalarin varliginin az hissedildigi distik merkezilikteki sebeke
ceperlerinde buytk teknoljik mesafe azalan baski nedeniyle firmaya belli
bir inovasyon avantaji saglayabiliyor,

e Teknolojik mesafe sabit tutuldugunda, sebeke yogunlugu ve merkezilik
inovasyon performansini maksimize eden optimal degerler gosteriyor.

Aragtirma, bilgi kesfinin “firma icin yeni” bilgi kaynagina erisim ile bu

kaynaklardaki bilgiyi “sogurma” stregleri arasindaki hassas dengeye dayandig
varsayimini dogrulayan 6nemli bir calismadir.
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Ar-Ge Ortakligi Ornekleri

Omek 1: Avrupa Birligi 1984 yilindan beri aragtirma ve teknoloji
gelistirme amaciyla Cergeve Programlarini yuritmektedir. Programlarin ana
hedeflerinden birisi Avrupa arastirma faaliyetlerini timlestirerek ileri dizeyde
uluslararasi arastirma isbirliklerine sahip olmaktir. Avrupa Arastirma Alani ingasini
ve arastirma ishirliginin sebekelesmesini Cerceve Program verilerini karmasik
sebeke yontemleri kullanarak inceleyen arastirmalarda, kuruluglar ortak proje
tzerinden, projeler de ortak kurulus tizerinden baglantilarak kurulus ve proje
sebekeleri elde edilmektedir (M. Barber et al 2009). Elde edilen bulgulara gore
ishirligi sebeke yapilarinda beklenildigi gibi ylksek kiimelesme goriliyor. Kigtk-
diinya turi olan kiimelesmenin (Watts ve Strogatz 1998) anlami ytiksek yerel
baglantililik sonucu bilginin hizli dolanmasi ve vyeni bilgi dretimini tahrik
etmesidir,

e Arastirma isbirligi zaman iginde artiyor,

e Lokal baglanti yogunlugu kuruluglar arasinda etkileserek 6grenmeyi
kolayliyor,

o Gegmis iliskiler ve isbirligi, sebeke konumlari, cografi konumlar ve
tematik benzerlikler kuruluglarin isbirligini etkiliyor (yakinliklar, sebeke
icindeki karsihkli konumlar),

e Onemli bir sonug olarak Avrupa Aragtirma Alani istendigi gibi tiimlesme
gosteriyor.

Ormnek 2: Bir aragtirma enstitiisiindeki aragtirmacilarin isbirligi yapilarini
makalele ortakligina bakarak inceleyen arastirmalarda da benzer kiime yapilari
ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 2 ).
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Sekil 2. Ortak Yazarliga Gore Aragtirma igbirligi Yapisi
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Kaynak: Girvan ve Newman, 2002

Ormek 3:  Arastirma merkezlerindeki ok disiplinli aragtirmalari
inceleyen kapsamli bir calismada, bu tir arastirma merkezlerinin performans
bakimindan universitelere, bolimlere ve tek disiplinlere ciddi rakip olmaya
basladigini ortaya gikarmistir (D. Rothen 2003). Karmagsik sebeke gostergeleri
kullanilarak incelenen yapilar tniversitelerin sadece boliimlere bagl kalmayip
tniversite-otesi arastirmaci sebekeleri ile kurumsal baglar olusturmasi gerektigini
anlatmaktadir. Sekil 3, buyiik arastirmact nifusuna sahip bir merkezde
arastirmacilarin bu kez takimlar halinde yaptiklari isbirliginin haritasidir.

Sekil 3. Takimlar Arasi igbirligi
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Kaynak: D. Rothen 2003
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Karmagik Sebekeler

Sebeke, aralarinda tedarik zincirinde oldugu gibi fiziksel veya iletisimde
oldugu gibi soyut baglantilar kurulmus tyelerden olusur (Sekil 4). Sebeke yapisi
matematikte cizge bashg altinda incelenmektedir.

Sekil 4. Sebeke Elemanlari
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Karmagsik sebeke, yapisindaki sira disi desen ile diizenli veya rassal
yapidaki sebekelerden ayrilir. Sosyal sebekeler, internet, World Wide Web,
protein vyapilari, sinir sebekeleri, metabolik sebekeler, tirlerin gida aglari,
aragtirma igbirlikleri, ticari sebekeler, teknolojik sebekeler, dagitim sebekeleri gibi
degisik kesitlerden gercek-diinya sebekeleri yogun arastirmalara konu
olmaktadir.
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Sekil 5. Silikon Vadisi Buluggularinin Kigtik Diinya Sebekesi

7 B / N
o ¢
Kozlovsky o
— g

& 1BM corporation
[ Syntex (US.A.) Inc.
[ Stanford University
Xerox corporation

M Biocircuits corporation

Kaynak: L. Fleming et al 2007

Sekil 6. Igbirligi Sosyal Sebekesi

1
Kaynak: M. E.J. Newman 2008
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Sebeke uyeleri arasindaki baglarin giict ile islevleri arasindaki yakin bir
iligki bulunmaktadir:

o Upyeler arasindaki giilii (yakin) baglar, yogun etkilesime ve tanimli
iliskilere yol acarak Gyeleri topluluklar halinde organize eder. Guglu
baglarin yarattigi paylasiimis ve giincellenebilen bilgi ortaminda tyeler
birbirlerinden kendiliginden ve sirekli 6grenme olanagini yakalarlar.

¢ Aralarinda tanimli iliskiler olmayan sebeke tyeleri (ve topluluklar), zayif
(esnek) baglar sayesinde tanisirlar ve kendileri igin yeni olan ortamlari
kesfederler. Zayif baglar tzerinden kurulan iligkiler ilging yeni bilgiye
erisim ve yeni olanaklarin farkedilmesi gibi tsttinliikler yakalanir.

Sekil 7 . Sebeke Baglar

guglu
baglar

zayif bag

Sebeke yeleri veya topluluklari arasindaki erisimi aksatan “yapisal
bosluklar” tiyelerin iletisim ve mibadele yoniinden birbirinden “uzak” kalmasina
neden olurlar. iki Gye arasinda koprii gorevi géren ve kaldirimasi halinde
taraflarin  biiytik olctide ayri dismelerine neden olan baglarin zayif bag
niteliginde olmasi beklenir. Gruplar arasinda akimlar tasiyan kopriler sebekenin
genelde etkinligini artinrirken, sebeke bosluklarini asarak tyeleri dogrudan
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baglantilandiran aracilar (broker) bu kilit konumlari nedeniyle énemli bir niifuza
ve isleve sahip olurlar.

Sekil 8.Kopriler ve Aracilar

araci

\\

Sebekelerin Merkezi Konumlari

Sebeke analizi, bir aktérin gomult oldugu iliski aginin o aktoriin karar
ve hareket yeteneklerini nasil etkiledigini, hangi kisittamalara veya firsatlara
neden oldugunu sorgular. Kistlama ve firsat, yapisal konumunun diger sebeke
elemanlarina gore aktore saglayacag ustinlik veya zayiflik yorumlanarak
degerlendirilir.

Cizge kuraminin merkezilik kavrami “6nemli” sebeke aktorlerinin
tanimlanmasi icin en cok kullanilan konum gdstergelerinden biridir. Ornegin,
glc ve prestij gibi temel sosyal yapr sifatlart mikro diizeydeki iliskilerden dogarlar,
makro diizeyde ise bu sifatlarin nifus icinde nasil dagildigi ve sahiplenildigi
anlasilmak istenir. Sebeke analizi mikro iliskilerden makro dizeydeki dagilimlara
ulasan bir sorgulamadir. Aktorin sebeke igindeki gorinarltgu, faaliyetler
tzerindeki nlfuzu, miibadeleyi veya enformasyon akimini denetleyebilmesi gibi
ozellikler oncelikle sebeke konumunun sagladigi dogrudan ve dolayli temaslara
baglidir. Asagidaki tirden sorgulamalar bir midahale hazirliginda yer alabilir.

Geometrik merkez

e Kolay ambulans giris cikisi icin hastanenin kent yerlesim sebekesindeki
optimal konumu,

e Ortalama stiriis zamanini azaltan optimal alis veris merkezi konumu,
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Yayihm merkezi

o iliski sebekesinde enformasyonunu en hizli yayacak olan kaynak,
e Yaptigl inovasyon en genis sekilde yayginlagip digerlerine erisen kurulus,
e Enformasyon kaynaklarindan ve akimlarindan en ¢ok yararlanan kurulus,

Prestij merkezi

e Topluluk icinde en yiksek niifuza sahip olan kurulus,
e Faaliyeti baskalarn tarafindan en ¢ok izlenen kurulus,

Benzer bicimde, koordinatorliik, yaraticihk veya risk alma agilarindan
uygun olan konumlar da sorgulama kapsamina girebilirler.

Kalkinma arayisindaki bolgeler, deger sebekeleri yaninda arastirma ve
inovasyon sonugclarinin  yayginlastigi  bilgi sebekelerinde degerli merkezi
konumlara sahip olmaya galisirlar. Mesele, sebeke analizinin ¢ok boyutlu uzam
analiziyle birlestigi bir meseledir. ilging merkezi konumlarin inovasyon, bilgi
transferi ve rekabetcilige sagladigi destek nedeniyle, mekanlar konumlarini
iyilestirecek yerel ve uzamsal etkenleri iliskisel etkenlere ek olarak
degerlendirmektedir.  Sayisi ihtiyaca gore giderek artan merkezilik metrikleri
icinde sikga kullanilanlar asagida verilmistir (Sekil 9).

Derece Merkeziligi

Aktorun iliski hacmi onun temas diizeyini yansitan ilk gosterge olarak
dustndlebilir.  Dogrudan baglanti sayisi aktoriin derece merkeziligini (degree
centrality) tanimlar.  Gozlenmesi ve yorumlanmasi kolay olan bu merkezi
konum,

o lliski yogunlugu nedeniyle yiiksek bir faaliyet dizeyine
e Coksayida baska tiye ile dogrudan etkilesim, miibadele veya isbirligine
isaret eder.

Giren ve c¢ikan baglantilari akis yoniine gore ayristirarak derece
merkeziligini gesitlendirmek mimkinddr.

Ice-derece Merkeziligi

Aktore gelen baglantilarin sayisi ile tanimlanan ice-derece merkezilig
(in-degree centrality) prestij gostergesi olarak yorumlanabilir (iletisim, giiven vs.
ylksekligi).
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Disa-derece Merkeziligi

Aktorden gikan baglantilarin sayisi ile tanimlanan disa-derece merkeziligi
(out-degree centrality) niifuz gostergesi olarak yorumlanabilir.

Karakteristik Vektor Merkeziligi

Aktorin dogrudan baglantili oldugu 6nemli sebeke Gyeleri ayri bir alt
grup olarak ilgi cekerler. Karakteristik vektor merkeziligi (eigenvector centrality),
yiiksek derece merkeziligine sahip ve dogrudan baglanilmis komsulara gore
belirlenir. Boyle bir konumda,

e Dogrudan ve dolayli baglarla gelen niifuz,
e Dunulan yetenegin ve hizmetin kolay yayginlasmasi

gibi Gsttinliikler elde edilir.

Sekil 9. Degisik Merkezilikler

En yuksek
aradalik

merkeziligi
! En yiksek
\ yakinhk
) merkeziligi
/

En yuksek

karakteristik

vektdr En yliksek

merkeziligi 0 derece .
merkeziligi

Kaynaklar: C. McCharty 2009 ve S. P. Borgatti 2005

Yakinlik Merkeziligi

Bir aktortin iliskiler agisindan merkezi olarak algilanmasi onun diger
sebeke Uyeleriyle az sayida araci Uzerinden temas edebilmesine baghdir.
Digerlerine olan ortalama mesafenin kisaligi sonucu tiim sebekeye yakin olma
ozelligini temsil eden yakinlik merkeziligi (closeness centrality),

117



Prof. Dr. Metin Durgut

e Aktoriin sebeke icinde goreli bagimsiz davranmasina
e Digerlerine hizli erismesine ve erken haber almasina

imkan verir.
Aradalik Merkeziligi

Ozellikle buyik sebekelerde, kdprii konumundaki aktérlerin sebekeden
gikarilmasi  Gyeler arasi temasi zayiflatarak ciddi olumsuzluklar yaratabilir.
Aktorler arasindaki iletisim ve etkilesim yollar tzerinde konuslanmig Gyelerin
kazandigi etkileme olanag aradalik merkeziligi (betweenness centrality)
kavramiyla kargilanmaktadir. ikili aktér baglantlarinin énemli bir bdlimi
tzerinden gecen merkezi aktor,

e Sebeke ici akimlarin, mibadelenin, enformasyonun kontrold,
e Baskalarinin iliskilerine miidahale giict, kordinatorlik,

gibi kritik etkilere sahip olur.
Sebeke Topluluklar

Sebekelerin 6nemli bir 6zelligi gosterdikleri topluluk yapisidir.  Belli bir
faaliyet gevresini paylasan topluluk elemanlari ortak konulari nedeniyle
aralarindaki iliskileri goreli olarak yogunlastirirken topluluklar arasindaki iliskiler
ise daha seyrek kalir. Ortak 6zelliklerin veya sifatlarin belirginlestigi topluluklarin
ayni zamanda islevsel boyut kazandiklari goriilmektedir. Sebeke topluluklarin
ortaya gikarilmasi, aktoér gruplar arasindaki sosyolojik, ekonomik, teknolojik vb.
etkilesimlerin incelendigi ilging bir problemdir. Topluluk yapisi ile sebeke isleyisi
arasindaki ilginin kurulmasi, sebeke dinamiklerinin ve bu arada evrilme
streglerinin  anlagiimasina  yardimcr  olmaktadir. Sonug olarak topluluk
incelemesi,

e Degisik sebekelerde rastlanan benzer islevlerin agiklanmasi,
e Clobal sebekenin lokal bilesenlerine (yapisal ve islevsel) ayriimasi,

yonleriyle 6nem kazanmustir.

Daha once tek sebeke elemanr icin tanimlanan merkezilik gostergeleri
eleman gruplar icin de tanimlanmakta ve gruplarin sebeke iginde niifuz, erisim
veya denetim gibi 6nemli 6zellikler agisindan konumlari irdelenebilmektedir.

Aralarindaki  ortlismeler nedeniyle topluluklar iliski haritalarindan
yakalamak kolay degildir, bu amagla gelistirilmis birgok hesaplama algoritmasi
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onerilmistir.  Bununla birlikte, buytk 6lcekli gercek-diinya sebekelerinin grup
analizi gerek bilgisayar bilimi gerekse sosyoloji yaklagimlarinin kullanildigi zor bir
problem olmaya devam etmektedir. Bu baglamda, kullanilan sebeke verilerinin
gesitliligi yaninda topluluklarin  6nceden tahmini ve ©nemli aktorlerin
belirlenmesi gibi veri-kazisi (data- mining) niteligindeki 6n calismalar gerekli
olmaktadir. Topluluk adaylari i¢ baglarini maksimize, dig baglarini ise minimize

eden yontemlerle saptanmaktadir (Sekil 10).

Sekil 10. Sebeke Topluluk Yapisi

Kaynak: J. Bagrow ve S. Lehmann, 2008

Topluluk analizinin literatiire girmis bir 6rnegi Zachary’nin karate
kulibudur. Arastirmact W. Zachary 1970’lerin baginda iki yil stireyle bir ABD
Universitesi karate klibtntn dyeleri arasindaki arkadaglik iliskilerini inceledi.
Kultip dyelerinin i¢ ve dis sosyal etkilesimlerine bakarak kultibln iligki
sebekelerini gikardi. Bu sirada kuliip yoneticisi ile karate basogretmeni arasinda
gtkan bir ticret anlasmazhigr sonucu kultip bu iki yonetici etrafinda ikiye bolindi
(Sekil 11). Zachary’nin ayrilma 6ncesi belirledigi sebeke yapisinin giiniimizde
yapilan topluluk analizleri aynlan iki toplulugu buytk olgtide dogru olarak
kestirebilmektedir.
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Sekil 11. Zachary’nin Karate Kliibu

Kaynak: M. Girvan ve M.V. J. Newman, 2002

Topluluk analizinin miidahale agisindan yarari, hedefteki kitlenin niifuz
sahibi kicik bir bolimine odaklanarak istenen etkinin onlar Gzerinden
yayginlasmasini saglamaktir:

e Midahale amacini gergeklestirmeye en uygun olan toplulugun
secilmesinde topluluk profili ve toplulugun sebeke konumu rol oynar.

e Faaliyetin ve bilginin tim sebekeye kiyasla daha ytiksek olan topluluk igi
yayllma hizindan yararlanabilmek tzere toplulugun en niifuzlu Gyeleri
hedef alinmalidir.

Degerlendirme

Siyasa koyuculari hedefteki yapilarin karmagsiklik 6zelliklerini anlamli bir
muidahaleye engel olarak gormemeli, tersine nifus ve etkilesimle gelen
karmagikligin daha anlamli mudahaleler igin yeni cergeveler sundugunu
diistinmelidir.  Analiz  zorluklari, hesaplama ve modelleme tekniklerinde
uzmanlagsma sorunu olarak uzman kadrolarin ve kurumlarin olusturulmasiyla
agilabilir. Daha 6nemli olan husus, giderek artan 6rneklerden de gorildugi gibi
buyuk caplh iliski yapilarinin basitlestirmelere itibar etmeden mudahaleye konu
edilebilmesidir. ~ Bu yonde kazanilacak vyetkinlikler, karmasik meselelerden
kaginmak yerine onlari aragtirmak igin atilmig radikal bir yenilikgi adim olacaktir.
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Yeni Yatinm Tesvik Sisteminin Bolgesel Kalkinma
Politikalarr Cercevesinde Degerlendirilmesi

Ozet: Tiirkiye'de Cumhuriyet dénemi boyunca bolgesel gelismislik
farkliliklarini gidermek igin gesitli bolgesel kalkinma/gelisme araclari kullaniimistir.
Ancak Ulkede bolgesel kalkinmanin gerceklestirilmesi amaciyla kullanilan en
onemli arag, “yatinm tesvikleri” ve bunun geri kalmig yorelerin kalkindiriimasi
gergevesinde uygulamasi olan Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) politikasidir.
ilk kez 1968 yilinda yiriirliige giren KOY politikasi tam 40 yildir uygulanmakla
birlikte bolgesel dengesizliklerin giderilmesinde basarili olamamistir. Dolayisiyla
hem KOY uygulamasinin bagarisizligi, hem de Avrupa Birligi'ne uyum siireci
dikkate alinarak 16 Temmuz 20009 tarihi itibariyle yeni bir Yatirim Tegvik Sistemi
uygulamaya konulmustur. Bu gergevede, bu calismanin amaci, 1960’lerden
glinimiize Tarkiye'nin en énemli sorunlarindan biri olan boélgelerarasi gelismislik
farkhliklarinin azaltlmasi amaciyla kullanilan KOY uygulamasinin terk edilerek,
yerine yeni yatirm tesvik sisteminin konulmasini bolgesel gelisme politikas
cergevesinde degerlendirmektir. Calisma yontembilimsel bakimdan konunun
kavramsal gergevesini olusturan bélgesel gelisme, KOY politikasi ve yatirim
tesviklerinin gelisimi ile ise baslamakta ve daha sonra yeni yatinm tesvik
sisteminin agiklanmasi ve analiz edilmesi ile devam etmekte ve buradan da
sonug ve degerlendirmelere gidilmesi seklinde bir sirayr izlemektedir. Yeni
yatinm tegvik sistemi ile KOY uygulamasini esas alan eski tegvik sistemi sona
ermis ve tesvikler yeni olusturulan 4 bolgeli bir yaklasima dayanilarak
olusturulmustur. Bolgesel bazda desteklenecek sektorler ve yatirim konular ise
26 alt bolge esas alinarak belirlenmistir. Sonug olarak, yeni yatirnm tesvik sistemi
bodlgesel gelisme perspektifini acikca icermesi bakimindan KOY uygulamasindan
oldukga farkli ve daha ileri diizeydedir.

Girig

Turkiye'nin en 6nemli sorunlarindan biri, bolgesel dengesizlikler ve
bolgelerarasi gelismislik farklihklaridir. Tarkiye'deki tim “bolgesel kalkinma” ya
da “bolgesel gelisme” cabalarina ragmen, bolgesel esitsizlikler artarak stirmistr.
Tirkiye, bu bolgelerarasi dengesizlik sorununu gidermek amaciyla gesitli bolgesel
kalkinma/gelisme araglar (6rnegin bolgesel kalkinma planlarn, kirsal kalkinma
projeleri, organize sanayi bolgeleri vb.) kullanilmis olmakla birlikte, tlkede
bolgesel kalkinmanin gerceklestirilmesi igin kullanilan en 6nemli arag, Yatirim
Tesvikleri ve bunun geri kalmis yorelerin kalkindirilmasi gergevesinde uygulamasi
olan Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) politikasi olmustur. ilk kez 1968 yilinda
yirarluge giren KOY politikasi tam 40 yildir uygulanmakla birlikte bolgesel
dengesizliklerin  giderilmesinde  basanii  olamamistir.  Nitekim  gerek
akademisyenler gerekse yerel/bolgesel aktdrler mevcut yatinm tegvikleri ve KOY
uygulamasindan sik sk sikdyet etmis ve sistemin basarisiz oldugunu
belirtmiglerdir. Hem KOY uygulamasinin bagarisizhigi hem de hem de Avrupa
Birligi'ne (AB) tyelik ve uyum sireci dikkate alinarak 16 Temmuz 2009 tarihi
itibariyle yeni bir Yatirm Tesvik Sistemi uygulamaya konulmustur. 16 Temmuz
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2009 tarihi itibariyle vyiirirlige giren yeni yatinm tegvik sistemi ile KOY
uygulamasini esas olan eski tesvik sistemi sona ermis ve tegvikler yeni olusturulan
dort bolgeli bir yaklasima dayanarak olusturulmustur.

Bu cercevede, bu galismanin amaci, 1960’lerden giinimuize Turkiye'nin
en onemli sorunlarindan biri olan bolgesel dengesizliklerin giderilmesi igin
kullanilan baglica arag olan KOY uygulamasinin terk edilerek, bolgesel gelismede
yeni bir agihm olan yeni yatinm tesvik sistemini bolgesel gelisme politikas
cergevesinde degerlendirmektir.  Calisma  6ncelikle, konunun kavramsal
cercevesini olusturan bolgesel gelisme, yatinm tegvikleri ve KOY politikasinin
literattrtindeki yerini irdeleme ile ise baslamaktadir. Bu irdeleme (i¢ temel
arastirma sorusu cergevesinde gelismektedir: Birincisi, Tarkiye'nin bolgesel
kalkinma politikasi nasil bir gelisme gostermistir? ikincisi, Tirkiye’de bolgesel
gelismeyi saglamak icin kullanilan en énemli araglarindan biri olan KOY politikasi
neden basarili olamamistir? Ve son olarak, yeni yatirrm tesvik sistemi bolgesel
gelisme icin neler sunmaktadir? Bu arastirma sorularina bagli olarak calisma,
yontembilimsel bakimdan ilgili literatiirtin -~ degerlendirilmesi,  kavramsal
cergevenin agiklanmasi ve yeni sisteme gore verilen ilk yatirim tesviklerinin analiz
edilmesi ve buradan da gesitli degerlendirmelere gidilmesi seklinde bir sirayi
izlemektedir. Basta Hazine Mustesarligi Tesvik ve Uygulama Genel Mudarltgi
(HMTUGM) ve DPT olmak tizere cesitli kaynaklardan elde edilen verilere
dayanilarak olusturulan tablo, grafik ve haritalarin kullanildigi calisma bes
bolimden olusmaktadir

Calismanin amag ve kapsaminin belirtildigi giris bolimiinden sonra,
Tirkiye’'nin Cumhuriyet donemi iginde izledigi bolgesel kalkinma politikalari
ikinci bolimde, bu bélgesel politikalardan biri olan KOY uygulamasi ise Gglincii
bslimde degerlendirilmektedir. KOY sisteminin yatinm tegvikleri baglamindaki
basari durumu ise dordiinci bolimde tartisiimaktadir. Tirkiye'nin yeni yatirrm
tesvik sisteminin gelisimi, yapisi ve ilk uygulama sonuglari besinci bolimde analiz
edilmektedir. Son bolimde ise sonu¢ ve degerlendirmeler Ulzerinde
durulmaktadir.

Tirkiye'de Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Evrimi

Turkiye'de de bolgesel kalkinmaya yonelik politikalar esas olarak 1960
sonrasi dénemde baglamistir (Dogruel, 2006; Ozaslan, 2006; Tekeli, 2008). Her
ne kadar bazi bilim insanlari 1960 6ncesi donemde 6rtiilii de olsa bazi bolgesel
politikalarin™  olduguna isaret etmekteyseler de (Filiztekin, 2008:94),

" Ornegin Birinci Sanayi Plani (1933-1936) ile kurulan bircok kamu sanayi kurulusunun yer
seciminde de belirli bélgesel kayglar oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak Ozaslan (2006:179) bu
donemdeki kurulus yeri segiminde uygulanan kriterlerin bolgesel gelismeden ziyade, buytik 6lgiide
hammaddeye yakinlik ve ulusal gtivenlik nedenleri ile yapildigini belirtmektedir.
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1920’lerden 1960’lara kadar olan doénemin temel 6nceligi “ulusal kalkinma”
tizerine insa edilmistir (Ozaslan, 2006:179). Dolayisiyla bu dénemde
kalkinmanin “bolgesel boyutu” géz éntinde bulundurulmamistir.’* Ancak 1963
sonrasi hazirlanan bes yillik kalkinma planlarinda bolgesel gelisme konusunun
Turkiye'nin  kalkinmasindaki en  6nemli hususlarin  baginda yer aldigi
gortlmektedir. Nitekim Eraydin (2007:426) 1960'tan beri Tirkiye'de bolgesel
gelismenin 6nemsiz olduguna yonelik en kigiik bir tartismanin yasanmadigini
belirtmektedir.

Turkiye'de 1960 sonrasinda donemde izlenen bélgesel kalkinma
politikalari, DPT tarafindan yapilan bes yilhk kalkinma planlarinda kendini
gostermektedir. Ctinki bes yillik kalkinma planlarn 1963’den glinimiize uzanan
dénem boyunca izlenen bolgesel politikalarin belirlendigi temel dokiimanlardir.
Bu baglamda Tablo 1 1963-2010 yillari arasinda uygulanan dokuz kalkinma
planindaki  bolgesel gelisme ve bolge planlama ile ilgili yaklagimlar
ozetlenmektedir. Gergektende Tablo 1 incelendiginde Turkiye'de vyirtrluge
girmis dokuz kalkinma planinin timiinde de bolgesel gelismislik farkliliklarini
gidermeye yonelik politikalarin ele alindig gériilmektedir.

Turkiye'de 1960'lardan glinimuze izlenen bolgesel gelisme politikalarin
bes farkli donemde incelemek mimkiindir. 1960’larda bolgesel kalkinma
yaklagimi, bir taraftan kamu yatirimlarinin tim dlkeye yayginlastirilmasi Gzerine
otururken, 6bir yandan kaynaklarin etkin kullanimini saglamak tzere giindeme
gelen ve uluslararasi kurumlarca da desteklenen bolgesel kalkinma projeleri ile
strdirGlmastir. 1960’larin sonunda ortaya cikan tegviklerden az gelismis
yorelerin daha fazla yararlandiriimasi 1970'li yillarda KOY’lerin desteklenmesine
yonelik bolgesel kalkinma politikalarini  glindeme getirmistir. Bilindigi gibi
1980’lerde Turkiye ekonomisi biytik bir déntstim gegirmistir. 1980’li yillarla
birlikte glindeme gelen kiresellesme ve disa acik kalkinma modeli Tirkiye'nin
makroekonomik politikasinda buyik degisikliklere yol agarken, uygulanan
bolgesel politikalar geleneksel karakterini buyiik olctide korumustur. Ancak bu
dénemde ulusal kalkinma bolgesel kalkinmanin 6ntine gecmistir. Nitekim
1980’lerde bir yandan ihracati artirmaya yonelik tegviklerin agirlik kazandigi
proje uygulamalari gerceklesirken, diger taraftan yeniden az gelismis bolgeler igin
bolge planlari Gretilmesi glindeme gelmistir (Eraydin, 2004:139-140). 1990’larin
basinda devreye giren ve Tirkiye'nin en biyiik entegre bolgesel kalkinma projesi
olan GAP'1 bir tarafa birakirsak, 1990l yillar Tiirkiye igin, ‘kayip yillar" olarak
adlandirilan, makroekonomik istikrarsizhgin hakim oldugu bir dénem olmus,
gerek ulusal diizeyde gerekse de bolgesel diizeyde vyeterli gelisme

12 Gergekten de “bolge planlama” anlayigi Tiirkiye'nin giindemine ilk kez ciddi olarak 1958 yilinda
imar ve Iskan Bakanhg'min kurulmasi ile girmis, ancak esas gelismesini 1960 sonrasinda
gerceklestirmistir (Tekeli, 2008:1-2).
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saglanamamistir  (Filiztekin, 2008:95-96). 2000’li yillarin  bagindan itibaren
Avrupa Birligi ile olan iliskiler ve bu baglamda AB'nin bolgesel kalkinma
yaklasiminin Turkiye Gzerinde etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim Tirkiye'ye
1999 yilindaki Helsinki Zirvesi ile AB’ye adaylik stattistiniin verilmesinden
sonraki donemde Tiurkiye'nin bolgesel politikasinda, AB bolgesel politikasina
dogru 6nemli bir kayma olmustur. Dolayisiyla Tirkiye’nin son 10 yildir izledigi
bolgesel kalkinma politikasinin AB'ninkiyle buyik 6lgtide paralel bir gizgide
ilerledigi gorulmektedir. Tarkiye AB’nin bolgesel kalkinma kriterlerine uyum
saglamak igin bir yandan statistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi-iBBS (NUTS)
yaparak yeni bolgeler olustururken, 6bir yandan AB bolgesel gelisme politikasi
igin tasarlanmis en 6nemli arag olan Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin kurulmasini
saglamistir. Ayrica bu donemde yeni bolgesel gelisme paradigmasi cergevesinde,
yerel dinamiklere ve igsel potansiyele dayali gelismenin saglanmasi ve yerel
diizeyde kurumsal kapasitenin artirlmasina yonelik olarak yeni bolgesel (6rnegin
DOKAP ve DAP) ve kirsal kalkinma (Ordu-Giresun) projelerinin devreye
sokuldugu gorilmektedir (DPT, 2006).

Turkiye'de  bolgesel  gelismenin  saglanmasit  ve  bolgelerarasi
dengesizliklerin giderilmesi amaciyla dort temel kalkinma araci kullanilmistir
(Ozaslan, 2006:180-181; DPT, 2008:9). Bunlar, (1) bolgesel kalkinma planlari,
2) KOY uygulamasi, (3) il gelisme planlari ve (4) diger kalkinma politikalarin
“bolgesel boyutu” olan yatirim tesvikleri, organize sanayi bolgeleri (OSB), kicuk
sanayi siteleri ve kirsal kalkinma projeleridir. Bunlardan ilki olan bolgesel
kalkinma planlari, hem ulusal kalkinma planlarinin sektérel oncelikleri ile
mekansal boyutlarin  battnlestirilmesi, hem de bolgelerarasi  gelismislik
farkliliklarini azaltmak ve strdurdlebilir gelismeyi gerceklestirmek amaciyla
yapilan bolge planlaridir. Bunlarin bashcalar; Dogu Marmara Planlama Projesi,
Antalya Projesi, Cukurova Bolgesi Projesi, Zonguldak Projesi, Keban Projesi,
Giineydogu Anadolu Bolgesel Kalkinma Projesi (GAP), Zonguldak-Bartin-Karabuik
Bolgesel Gelisme Projesi, Dogu Anadolu Projesi (DAP), Dogu Karadeniz Bolgesel
Gelisme Plani (DOKAP) ve Yesilirmak Havza Gelisim Projesi‘dir (Ozaslan,
2006:181). ikinci bolgesel kalkinma araci, KOY’'ler uygulamasidir. 1968 yilindan
beri en onemli bolgesel kalkinma araclarindan biri olarak kullanilan KOY
sistemine iliskin degerlendirmeler asagida ayrintili sekilde ele alinmaktadir.
Uglincii arag il gelisme planlanidir. Bu planlar, sinirli sayida il icin hazirlanabilmis
ve mali sinirliliklar nedeniyle uygulama zeminini bulamamiglardir (Dulupgu,
2007:235). Bu planlarin yapilmasi igin yol gosterici bir nitelik tagtyan ve bir 6n
degerlendirme calismasi olarak hazirlanan Burdur, Afyon, Osmaniye, Diizce ve
Kayseri illerine ait “il Gelisme Raporlan” bunlara érnek gosterilebilir. Dérdiinci
ara¢ ise diger kalkinma politikalarin  ‘bolgesel  boyutu’  biciminde
adlandirilabilecek olan yatirnm tegvikleri, OSB'ler, kiigiik sanayi siteleri ve kirsal
kalkinma projeleridir. Bunlar esasinda ulusal kalkinma igin uygulanan
politikalarin araclan olmakla birlikte (6rnegin OSB'ler sanayi politikasinin, kirsal
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kalkinma projeleri ise tarim politikasinin araci), bolgesel kalkinma (zerinde
dogrudan etkili olmuglardir.

Son yillarda, dinyadaki gelismelere paralel olarak Turkiye'de de yerel
kalkinma girisimleri ivme kazanmistir. Bu doénemde AB'ye tam Uyelik
muzakereleri strecinin etkisiyle Turkiye’de kullanilmaya baslanan bir baska
bolgesel gelisme politikasi araci da kalkinma ajanslaridir. Yerel ve bolgesel
kalkinmada kamu, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluglari arasinda isbirligini
gelistirmek, kaynaklarin etkin kullanimini saglamak, yerel dinamikleri ve igsel
potansiyeli harekete gecirerek bolgesel gelismeye yeni bir ivme kazandirmak igin
2006 yilinda Diizey 2 bolgeleri esas alinarak 26 adet BKA kurulmustur.

Bir Bolgesel Gelisme Araci Olarak Kalkinmada Oncelikli Yoreler
Uygulamasi

Turkiye'de 1960l yillarda bolgesel gelismislik farklarinin iyice belirgin
hale gelmesi ile birlikte, bu farklarin giderilmesi icin, bolge ve illerin ihtiyaglari n
plana c¢ikarak hutkimetlerin glindemine gelmistir. Boylece, basta Dogu ve
Gineydogu Anadolu Bolgelerindeki iller olmak tizere, tlkenin sosyo-ekonomik
gelismiglik dizeyi agisindan geri kalmig bazi yoreleri “Kalkinmada Oncelikli
Yoreler (KOY)” olarak adlandinlmigtir (DPT, 2000a:50). KOY kavrami ilk kez 3.
Kalkinma Planinda kullanilmistir. 1971 yilinda DPT biinyesinde “Kalkinmada
Oncelikli Yoreler Dairesi”nin kurulmasi ile KOY’ler bélgesel kalkinma politikasi
icinde 6zel bir 6neme sahip olmustur. Ancak KOY politikasinin éne gikmasina
yol acan ana etken, devletin 1970'lerin basindan itibaren geri kalmis bolgelere
yonelik olarak yatinm tegvikleri vermeye baglamasidir. KOY'ler, gorece daha az
gelismislik seviyesi gosteren yorelerden olusmakta ve Bakanlar Kurulu tarafindan
il bazinda tespit edilerek Resmi Gazete’de ilan edilmektedir. 3. Kalkinma
Plani’'ndan itibaren giinimize kadar yapilan butin kalkinma planlarinda
KOY’lere ézel bir 5nem verilmistir."> Ancak 9. Kalkinma Planinda KOY konusuna
hicbir yer verilmemistir.

'3 Turkiye'nin bolgesel gelisme konusunda uyguladigr en énemli politikalardan biri olan Kalkinmada
Oncelikli Yoreler konusunda her bir beg yillik kalkinma planinda yer alan politika 6nlemleri hakkinda
ayrintili bilgi icin Bkz. Sarica, 2001:155-166 ve DPT, 2000a:49-58.
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Tablo 1 — Turkiye’deki bes yillik kalkinma planlan yoluyla izlenen bolgesel
politikalar

Kalkinma Yaklagim ve
Plani ilkeler Politikalar ~ Hedefler Araglar
I. Plan -Bolgelere -Bolgesel -Dengeli -Finansal tegvikler
(1963- ekonomik Planlama kentlesme
1967) kalkinmanin
nifuz etmesi
-Bolgesel -Buytime -Bolgeler arasinda  -Az gelismis bolgelere
ekonomik kutuplar denge (kamu yonelik yatinm temelli
bittinlesme (6rnegin hizmetleri ve gelir ~ 6nlem alternatifleri
Dogu dagiliminda)
Marmara,
Cukurova,
Antalya,
Zonguldak)
-Yatirim etkinligi
1. Plan -Hizh -Bolge ve il Dengeli -Vergi indirimleri
(1968- kentlesmeden  planlamasi bolgelerarasi
1972) kaynaklanan ge|i§me
niifus -Dolayli - Sosyal esitlik -Ozel sektér yatinmlarina
sorunlarina bolgesel agisindan bolgeler  yonelik finansal tesvikler
odaklanma planlama arasinda dengeli
dagihim
-Pilot projeler
-Keban
- Yatinm etkinligi
[1I. Plan -Bolgesel -Sektor ve il -ikinci planin - Finansal tegvikler
farklarin planlamasi aynisl
giderilmesi
(1973- - Belirli az - Az gelismis bolgeler igin
1977) gelismis sanayilesme programlari
bolgelerin
kalkinmasi

- Envanter calismalari
- il planlamas

- Sektorel
planlama
- Paket projeler

- KOY'ler
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Kalkinma Yaklagim ve
Plani ilkeler Politikalar Hedefler Araglar
IV. Plan -Bolgesel sorunlara -Sektorler ve -Az gelismis -Yatinmlar igin
(1979- yonelik kaynaklarin bolgeler arasindaki illerin faiz indirimleri
1983) mobilizasyonu baglarin kalkinmasi
guclendirilmesi
-Sektorel ve -Cesitli finansal
bolgesel yardimlar
kargihikli
bagimlilik
-Mekansal -Paket projeler,
organizasyon
-il ve bolge
diizeyinde
yatirimlar
-Cukurova Kentsel
Kalkinma Projesi
-GAP (DPT-JICA)
V. Plan -Az gelismis ve -Projelerin -Sosyal esitligi -Potansiyel
(1985- sektorel olarak bolgesel etkisini de  dikkate alan kaynaklarin
1989) potansiyele sahip iceren dogrudan dengeli bolgesel  belirlenmesi igin
bolgelerde kaynak bolgesel planlama  kalkinma bolgesel gelisme

kullanimini
rasyonellestirerek
kalkinmanin
hizlandirimasi

(16 fonksiyonel
bolge onerisi )
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Kalkinma Yaklagim ve
Plani ilkeler Politikalar Hedefler Araglar
VL. Plan -Uygulama igin -Bolge ve bélge  -Bélgelerde dengeli -KOY'lere
(1990-1994)  sosyal, idari ve alti duzeyde kalkinma yonelik finansal
finansal boyutlarin  planlama kaynaklarin
bitin olarak ele artirlmast
alinmasi
-Uluslararasi ve -ligelerin kdylerden -KOY'lere
AB standartlara kente gogiin yonelik tesvikler
uygun istatistiksel engellenmesiicin  ve bu amaca
sistemin desteklenmesi yonelik ozel bir
uyarlanmasi fon
olusturulmasi
-Sanayi
bolgeleri
VII. Plan -Sektorel ve -Bélge ve bolge  -Gog ve -KOY
(1996-2000) mekansal alti projeler demografik politikasina
caligmalarin degisimin devam edilmesi
butunlestirilmesi rasyonalizasyonu
-lllerin sektorel -Bolgesel -Metropol -Dogu ve
uzmanlasmasi yeteneklerin bolgelerin Giineydogu
mobilizasyonu  sorunlarinin ayr bir Anadolu igin
kategoride ele acil destek
alinmasi programi
-Sehir planlamasi  -Stirdurtlebilir -~ -Konut sorunu igin -~ -GAP
kalkinma politika gelistirme
calismalart
-Bolgesel farklarin -Bolgesel farklar -Yasal

giderilmesi

-Rekabet giictiniin
artirlmasi

duzenlemeler
-Konut projeleri

-KOY'deki
KOBI'lerin
desteklenmesi

-ZBK, DOKAP,
DAP
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Kalkinma Yaklagim ve
Plani ilkeler Politikalar Hedefler Araglar
VIIl. Plan -Katilimer planlama -Stratejik -Rekabet -KOBI
(2001-2005) bolgesel edebilirligin destekleri
planlama genigletilmesi
-Sardurdlebilirlik -Kiimelenme -Yerel girisimcilik -AB fonlari
ve yerel
kaynaklarin
mobilizasyonu
-Kaynak -il gelisme -Bolgesel farklar -ilk kapsamli
kullaniminin planlarn bolgesel planlar
etkinlegtirilmesi
-AB bolgesel -Begseri
politikalarina uyum sermaye
-Yesilirmak
Havzasi
Gelisme Projesi
-Bolgesel
operasyonel
programlar
IX. Plan - Igsel biyiime - Kiimelenme, is - Bolgesel - KOBI
ve bilgi aglar politikalarin tesvikleri
etkinlestirilmesi
-AB bolgesel - Kirsal kalkinma - AB fonlari
politikalarina uyum  projeleri
- Katilimci gelisme - Igsel biiyiime ve - Sanayi ve
yerel girisimciligin ~ Teknoloji
gelismesi bolgeleri
- Surdrdlebilirlik - Bolgesel -Yerel kurumsal - Beseri
planlama kapasitenin sermaye
artirilmasi
- Kaynaklarin etkin - Kirsal kalkinma - Bolgesel
kullanimi Kalkinma
Ajanslari

Kaynak: DPT, 2008:14-15 ve buna dayali olarak yazar tarafindan olusturululmustur.

Daha 6ncede belirtildigi gibi KOY'ler ilk kez 1968 yilinda buyik
gogunlugu Dogu ve Guneydogu Anadolu Bolgelerini kapsayan 22 il olarak
belirlenmistir. Ancak zaman iginde KOY'lerin kapsamina giren il sayisi buyik
degisiklikler gostermistir. Baglangicta objektif kriterlere gére belirlenen KOY sayisi
zamanla siyasi ve popdlist kayglarla artinlmigtir. 1968'de 22 olan KOY
kapsamindaki il sayisi, ozellikle 1972 ve 1973 yillarinda diger bolgelerden
eklenen yeni iller sayesinde 1979 yilinda 41’e yikselmistir. 1981 yilinda KOY
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sisteminde 6nemli degisiklikler yapilmistir. ilk olarak KOY kapsami tekrar
daraltilarak il sayisi 25’e indirilmistir. ikinci olarak da KOY kapsamindaki illerin
ayni gelismiglik seviyesi gostermedigi dikkate alinarak, goreli olarak daha az
gelismis olan bazi illere tesvik tedbirleri agisindan daha fazla 6nem verilmesi
Bakanlar Kurulu tarafindan uygun goriilmiis ve bu amagla KOY’ler, “Birinci
Derecede KOY” ve “ikinci Derecede KOY” olmak (izere iki ayri grup olarak ele
alinmigtir. 1980'li yillarda agagi-yukari stabil olan KOY kapsamindaki il sayisi,
1990’ yillardaki agin populizm doéneminde tekrar genisletilmistir. Nitekim
1990'da 28 olan KOY statistindeki il sayisi, 1998 yilinda 50 ile ¢ikmugtir. Ayrica
1996 yilinda alinan bir karar ile ikinci Derecede KOY'ler kaldinlarak KOY
kapsamindaki illerin tamami Birinci Derecede KOY olarak ilan edilmistir (DPT,
2000a).

Sekil 1 Tirkiye’nin eski yatirim tegvik bélgeleri ve KOY kapsamina giren illerin
dagihg

% EGE DENIZI

P
P
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£
£
Al J Yatinm Tegvik Bolgeleri
E AKDENIZ = K Kgais
\_G. Kibn - Geligmis Yoreler
. ), 3 [ Nomal voreler
-¢,. o m w 7 e I Kalkomada Oncelic Yoreler
H o — / ¢

(Kaynak: Resmi Gazete, 2002'ye dayanarak yazar tarafindan yapilmistir).

Giinlimiizdeki duruma bakildiginda, 17 Ekim 1998 tarih ve 23496 Sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak ytrirlige giren Bakanlar Kurulu Karar ile Birinci
Derecede KOY sayisi 49 il ve 2 ilgeyi kapsamaktadir. KOY sayisi 1998 yilindan
bugline kadar degismemis olup, giinimuizde de 49 il, 2 ilge (Canakkale’nin
Bozcaada ve Gokgeada ilceleri) olarak devam etmektedir (Sekil 1). KOY’lerin
toplam ytizélgtimt 430.726 km? olup, 2000 Yili Nifus Sayim Sonuglarina gore
toplam niifusu da 24.418.644'tir. KOY'ler yiizélcimi itibariyle lke
ylzolgimiiniin  %55.12'sini, nifus itibariyle de Tirkiye nifusunun %36'sini

136



Yeni Yatinm Tesvik Sisteminin Bolgesel Kalkinma
Politikalarr Cercevesinde Degerlendirilmesi

olusturmaktadirlar (DPT, 2008:27). KOY'ler disinda kalan bolgeler ise, tesvik
unsurlarinin uygulanmasi agisindan  “gelismis yoreler”* ve “normal ycreler
seklinde siniflandinlarak (Sekil 1), her bir yore tesvik araclarindan farkli oranlarda
yararlandinlmaktadir. Bu bolgesel ayrim sonucunda, yatinm yapan firmalara
degisik oranlarda tegvikler saglanmaktadir. Buna gore tegviklerin miktari
KOY’lerde en fazla olurken, normal yorelerde daha az, gelismis yorelerde ise en
dustik seviyede olmaktadir.

”

Kalkinmada Oncelikli Yoreler Politikasi ve Yatinim Tegvikleri

Yatinm tegvikleri Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde cikarilan
1913 tarihli "Tesvik-i Sanayi Kanunu”ndan bu yana énemli bir ulusal kalkinma
araci olarak kullaniimistir. Ancak yatirnim tesviklerinin bir bolgesel kalkinma araci
olarak kullanilmaya baglanmasi 1960°’li yillarin sonunda giindeme gelmistir.
Bunun baslica nedeni, sanayinin ve sermayenin ulkenin batisindaki belli bash
merkezlerde yogunlagsma strecinin hizlanmasi sonucu (lke genelinde bélgesel
farkhliklarin artmasidir. Yatirim tegvik politikalarinin amaclarindan biri, ekonomik
ve sosyal acilardan geri kalmis yorelerin kalkinmasini hizlandirmak amaciyla bu
yorelere iliskin 6zel amagh ve ayrcalikli tesvik politikalarinin uygulanmasi
olmustur. Bu cergevede, KOY'ler belirlenerek bu yérelere yonelik tesvik edici
politikalar devreye sokulmustur. Tiirkiye'de KOY’ler her dénemde diger
bolgelere gore daha avantajli ve oncelikli olarak tesvik araglarindan
yararlandirlmistir. Gercekten de KOY illeri hem ayni (arsa tahsisi gibi) ve
nakdi/parasal (hibe gibi) hem de mali/vergisel (yatinm indirimi gibi) ve diger
(enerji destegi gibi) turdeki tim tesvik araglarindan azami derecede
faydalanmistir.

Turkiye'de bolgesel gelisme stratejileri esas olarak KOY politikasi tizerine
bina edilmistir. KOY politikasi, kamunun az gelismis bolgeler icin uyguladig
temel bir politikadir. Bu politika kalkinma faaliyetlerinin  planlanmasi,
programlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda; tesvik sistemi, kaynak tahsisi ve
kamu harcama politikalar ile iliskilendirilmistir. Zira genel tesvik mevzuati
kapsaminda geri kalmig yoreler igin 6zel tedbirler alinmazken, KOY uygulamasi
ile tlke genelinde uygulanan genel tesvik tedbirlerinin bu tir yorelerde daha
yliksek oranlarda uygulanmasi yoluna gidilmistir (Ozaslan, 2006:181). KOY
politikasi kapsaminda getirilen kamusal destekler sadece tesvik uygulamalan ile
sinirli kalmamig, bunun yani sira KOY’lerde caliganlarin iicretlerini nispi olarak
iyilestiren uygulamalar, tarimsal ve mesleki amacli kredi destekleri, Kamu
Ortakligi Fonundan yatirimlara saglanan finansman destegi ve DPT biitgesinden

4 Sekil 1’de de goriildiigti gibi istanbul ve Kocaeli il sinirlari ile Ankara, izmir, Adana, Bursa ve
Antalya Biiyiiksehir Belediye Sinirlari ici gelismis yorelerdir. Gelismis yoreler ile KOY kapsami diginda
kalan iller ise normal yorelerdir.
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KOY'lerdeki yerel idarelerce sirdiiriilen projelere saglanan finansal destekler de
gergeklestirilmistir (DPT, 2008:139). Ancak sunu net olarak belirtmek gerekir ki,
bolgelerarasi gelismislik farkhliklarinin en aza indirilmesi ve geri kalmis bolgelerin
kalkindirilmasini amaclayan KOY politikasi, genellikle bir sanayi tesvik politikasi
olarak yuruttlmastr.

1968 yilindan beri uygulanan KOY politikasi cercevesinde, KOY
kapsamina giren illere verilen avantajli yatinm tegviklerinden ne olciide
yararlandiginin bilinmesi KOY'lerde uygulanan tesvik politikalarinin bagarisini
yansitan en temel gosterge niteligindedir. 1980-2008 arasinda Tirkiye’de toplam
82.796 adet yatinrm tesvik belgesi verilmistir. Bu belgelerin sadece %20’si
(16.754) KOY'lere verilirken, geri kalan %80'i gelismis ve normal yérelere
gitmistir. KOYlerin yatinm tegvik belgelerinden aldigi pay zaman icinde bazi
degisiklikler gostermis olmakla birlikte, KOY illerine yapilan yatinm 1990 yili
hari¢ batin doénemlerde gelismis yorelerin gok altinda kalmistir (Sekil 2).
Gergekten de KOY kapsamindaki illerin sayisi siirekli artis gostermesine ragmen,
KOY'lerin yatinm tegviklerinden aldigi pay artmamigtir. Gorildagi gibi son 30
yillik yatinm tesgvik uygulamalari degerlendirildiginde KOY’lere tegvikler sayesinde
onemli miktarda yatinm yapilmig olmasina ragmen, bu yatinmlarin KOY’lerin
ekonomik gelismesinde yeterli olmadigi™ gortilmektedir. Bu durum iki hususu
glindeme getirmektedir: (1) Ya KOY sistemi tesvikleri cekecek kadar cazip
degildir, ya da (2) KOY'lere verilen yatinm tegvikleri yetersizdir. Her ikisinin de
gecerli durum oldugu goéz 6nine alinirsa, geri kalmis yorelerin kalkinmasi igin
hem yeni, uygulanabilir ve etkin bir yatirm tegvik sistemine hem de dar
yorelerden olusan yeni bir bolgesel tesvik sistemine gereksinim oldugu
gortlmektedir.

Her ne kadar zaman zaman KOY politikasinin Anadolu Kaplanlari olarak
adlandirilan bazi iller veya kentlerde (Gaziantep, Kahramanmaras, Denizli,
Corum, Karaman ve Malatya gibi) basarili oldugu' ileri siirilse de, tim
aragtirmacilarin ve hatta DPT’nin ortak kanaati KOY politikasinin istenilen sonucu
vermedigi ve basarisiz oldugu yoniindedir. Gergekten de 1968 yilindan bu yana
tam 40 vyildir uygulanan KOY politikasinin, bolgesel dengesizliklerin
giderilmesinde bagarili olmadigl bircok arastirmaci tarafindan vurgulanmustir
(Dinler, 1994; DPT, 2000a:72, 2004:132; 2008:9; Duran, 2000:53; Sarica,

5 KOY'lerde topyekiin bir bolgesel gelisme olmadigi ve KOY'lerin genellikle bagarisiz oldugu
vurgulanmakla birlikte, saglanan cazip tesvikleri iyi degerlendirerek yorenin ekonomik potansiyelini
harekete gegiren ve kalkinma yolunda 6nemli mesafe kateden Denizli, Gaziantep, Kahramanmaras,
Malatya, Corum ve Karaman gibi illerin KOY uygulamasinin basarili érnekleri oldugu belirtilmelidir
(Duran, 2000:53).

16 Kuskusuz Anadolu Kaplanlari veya Yeni Sanayi Odaklari olarak adlandirilan bu illerin bagarisinin
altinda yatan tek faktér KOY kapsamindan yer almalar nedeniyle daha fazla tesvik almasi degildir.
Yapilan arastirmalar tegvikler disindaki diger bir ok faktortin bu illerin kalkinmasinda etkili oldugunu
ortaya koymustur (Bkz. Eraydin, 2002).
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2001:161-162; Cimat ve Avci, 2002; Eraydin, 2004:139-140; lldirar, 2004;
TUSIAD ve DPT, 2005:35; Ozaslan, 2006; Yavan, 2006; Dulupgu, 2007:235;
Tekeli, 2008). Nitekim Tirkiye'deki bolgesel dengesizliklerin boyutlarini gelir
esitsizligi ve bolgeler arasinda yakinsama olup olmamasi agisindan inceleyen
ampirik calismalarin sonuglari da, Tirkiye'de iller ve bolgeler dizeyinde
yakinsamanin olmadigini  hatta iraksamanin oldugunu ortaya koymuslardir
(Filiztekin, 1998; Berber ve dig., 2000; Altinbas ve dig., 2002; Dogruel ve
Dogruel, 2003, Gezici ve Hewings, 2004; Karaca, 2004a; Guven, 2007; Sari ve
Giiven, 2007). Ayni galismalar KOY kapsamindaki iller ile diger iller arasinda
yakinsamanin  olmadigina yoénelik bulgular elde ettikten sonra, KOY
uygulamasinin bolgelerarasi gelir farkhligini azaltmadigina isaret etmislerdir. Bu
durum aradan gegen 40 yilda atak yapan birkag il disinda, bir bitin olarak
bakildiginda bolgeler arasindaki gelir esitsizliginde azalma degil artisin oldugunu
ortaya koymaktadir.

Sekil 2 — Tarkiye’deki yatinm tegviklerinin yillar itibariyle yorelere gore dagihimi
(1980-2008)
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(Kaynak: HMTUGM, 2009 ve DPT, 2000a:59-60'a dayali olarak yazar tarafindan olusturulmustur)

Turkiye'de bolgesel gelir farkliliklarini azaltmak icin uygulanan en temel
politika olan KOY uygulamasinin basarisiz olmasinin nedenlerini 4 maddede
toplamak mimkindir: (DPT, 2000a; lldirar, 2004; Karaca, 2004b)

e Baslangicta objektif kriterlere gore belirlenen tesvik kapsamindaki illerin
sayisi zamanla siyasi kaygilar ve politik amaclar dogrultusunda oldukga
artmigtir. KOY kapsaminin agiri geniglemesi KOY’lere yonelik uygulanan
bolgesel politikalarin glictinii zayiflatmig ve etkinligini yitirmistir.
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e KOY kapsamindaki il sayisinin agir artmasi yatinmlarin tegvik edildigi
iller arasinda buyuk gelir farkliliklarinin dogmasina yol agmig, dolayisiyla
tesviklerden yararlanmak isteyen yatirrmcilar bu durumda dogudaki en
az gelismis iller yerine KOY kapsaminda olan batidaki daha gelismis
illere yonelmistir. Bu da bolgeler arasindaki esitsizligi azaltmak yerine
artirict yonde etkiye neden olmustur.

e KOY kapsamindaki il sayisinin giderek artirlmasi, bu yérelere verilen
desteklerin yeterli diizeyde verilmemesine yol acmigtir. KOY sayisinin
fazlalig, sinirli kaynaklarla bu yorelere verilen hizmetlerde gerek sayi,
gerek kalite ve stire olarak istenilen seviyeye ulasiimasinda biytk bir
engel teskil etmistir.

e KOYlere yonelik uygulanan politikalarin daha ¢ok sanayi yatirmlarini
tesvik etmeyi amaclamasi da basariya ulasmayi engellemistir. Zira daha
tarimda yeterli gelismeyi saglayamamis ve gegimlik iretimden pazar igin
tretime gecememis bu illerde, hammadde saglama olanag bulamayan,
altyapisi yetersiz sanayinin hamle yapmasi da miimkiin olamamustir.

Yeni Yatinnm Tegvik Sistemi

Turkiye'de uzun yillar boyunca gerek akademisyenler ve is gevreleri,
gerekse vyerel/bolgesel aktorler yatirm tesvik sisteminin cesitli yonlerini
elestirerek, tesvik uygulamalarindan sik sik sikdyet etmis ve sistemin basarisiz
oldugunu belirtmislerdir. Bu durumu dikkate alan Hazine Mustesarligi 2000’li
yillarin basindan itibaren bolgesel ve sektorel oncelikleri dikkate alan, illerin
ozelliklerini ve potansiyellerini gbzeten, degisen ig ve dig piyasa kosullarina uyum
saglayabilecek esneklikte, tlke kaynak ve ihtiyaclarina cevap verebilen, daha
etkin, saydam, tarafsiz, uygulanabilir, biirokrasiyi en alt diizeye indirerek, daha
az sayida, daha etkin araglara sahip olacak yeni bir tesvik sistemi icin galismalara
baslamistir HM ve TOBB, 1999). Turkiye'nin kendi ihtiyaclarindan ve icsel
kosullarinda kaynaklanan yeni bir tesvik sistemi kurma istegi, zaten kalkinma
planlarlarinda da agikca vurgulanmistir. Nitekim gerek 8. Bes Yillik Kalkinma
Planinda (DPT, 2000b), gerekse 9. Kalkinma Planinda (DPT, 2006) bu durum
acik bir sekilde ortaya konmustur.

Turkiye'nin yeni bir tegvik sistemine gereksinim duymasinin altinda
yatan bir diger énemli faktér de, Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) kurallari ile
ozellikle AB’deki uygulamalara uyum saglama zorunlulugudur. Digsal kosullardan
kaynaklanan bu etken esas olarak Ttirkiye'nin 1999 yilinda Helsinki Zirvesi ile AB
tam dyeligine adaylik statisii kazanmasi ile baslamistir. Helsinki zirvesinden
sonra Tirkiye ve AB iliskileri 2001 yilinda Konsey Karari ile kabul edilen Katilim
Ortakhg Belgesi ile ivme kazanmstir. S6z konusu belge ile kisa vadede devlet
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yardimlari konusunda “seffafligin saglanmasi ve devlet yardimlarinin duzenli
olarak izlenmesine temel olusturmak lizere devlet yardimlarinin kontroliine
imkan saglayacak mevzuatin uyumlastiriimasi”, orta vadede ise “devlet yardimlari
hususunda bolgesel yardim programlari da dahil olmak tizere AB miktesebatina
uyumun tamamlanmasi” 6ngorilmastir. Gumrik Birligi Anlagmasi ile Katiim
Ortakligi Belgesindeki yuktumlultklerimize 2001 yilinda kabul edilen Ulusal
Program eklenmistir. Bu Programda devlet yardimlari ile ilgili olarak Tarkiye'nin
bir yandan uyguladigi tesvikleri AB kurallarina uygun hale getirmesi, 6te yandan
Komisyonun “izleme ve denetleme” ihtiyacini karsilayabilecek sekilde yeniden
organize olmasi ve bu gergevede devlet yardimlari ulusal diizeyde izleyecek
otoritesinin kurulmasi gerektigi ifade edilmistir (DPT, 2007). Diger taraftan,
Ulusal Program ile Tirkiye AB’nin IBBS esasina dayali bolgesel tegvik
uygulamasini  kabul ederek, buna yonelik diizenlemelerin  yapilmasini
ongormustir. Ayrica 2005 yilinda AB’ye tam (yelik ve miizakere siirecine
resmen girilmesi bu yondeki cabalar daha da tetiklemistir. Bunun yani sira
Katilm Ortakligi Belgesi, Ulusal Program ve ilerleme Raporu gibi belgelerde
tesvikler veya devlet yardimlari konusunda yapilan elestiriler ile Turkiye’nin
taahhit ettigi halde tesvik konusunda AB miktesebatina uygun bir devlet
yardimlari kanununu ve otoritesi kabul etmemis olmasi yeni tesvik modeline
geciste bir bagka etkendir. Ote yandan 2008 yilinda Diinya Finansal krizinin
patlak vermesi ve bunun da Turkiye ekonomisini ciddi bigimde sarsmis olmasi
yeni tesvik modeline gegis igin uygun bir ortam hazirlamistir. Nitekim yeni tesvik
sistemi huktimet tarafindan krizin ortasinda tam da krize bir ¢6ziim olarak
aciklanmistir (Bagbakanlik, 2009). Yukarida sayilan tiim bu gelismeler yeni tesvik
sistemi igin 6nemli bir motivasyon saglamistir. Sonug olarak 2000’li yillarda
baslayan yeni tesvik modeli galismalari Hazine Mustesarligi’'nin énculiinde AB'ye
uyum calismalar da dikkate alinarak ilgili kurum ve kuruluslanin katihmi ile
meyvesini ancak 2009 yilinin ortalarindan vermistir.

Turkiye'de yatirrmlarin tesvik edilmesi agisindan en 6nemli doniim
noktalarindan birini 2009 yilinda uygulamaya konulan yeni yatirim tegvik sistemi
olusturmaktadir. Yeni yatirm tesvik sistemi 16 Temmuz 2009 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan “Yatirmlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Karar” ile
yurarlige girmistir (Resmi Gazete, 2009). Yeni tesvik sistemi ile Turkiye’de ilk
defa kapsamli bir sektorel-bolgesel tesvik sistemine gecilmistir. Bu tesvik modeli,
illerin ~ ozelliklerini  ve  potansiyellerini  dikkate alan, bolge bazinda
kademelendirilmis, tesvik araglariyla desteklenen bir sistemden meydana
gelmektedir. Yeni tegvik sistemi bolgesel ve sektérel uygulama yaninda, buyiik
olcekli yatinmlar da kapsayan hatta onlara daha fazla avantaj saglayan gesitli
destek mekanizmalarindan olugmaktadir.
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Yeni yatirim tesvik sisteminin bes temel hedefi bulunmaktadir. Bunlar:

o Bolgesel gelismislik farkhliklarini azaltmak,

e Uluslararasi rekabet gtictinti artiracak, teknoloji ve Ar-Ge igerigi ytksek
buyuk olcekli yatirimlara destek olmak,

e Dogrudan yabanci yatirmlari artirmak,
o Sektorel kimelenmeyi desteklemek,

o Desteklenecek yatirnm konularinda ekonomik o6lcek kriterlerini 6ne
gtkarmak.

e Bu bes temel hedefin yani sira yeni yatinm tegvik sistemi;

e Yatinmlari katma degeri yiiksek sektorlere yonlendirerek dretimi ve
istihdami artirmak,

e Yatirm egiliminin devamlihgini saglayarak strdirtlebilir kalkinmayi
saglamak,

e Cevre korumaya ve Ar-Ge'ye yonelik yatirnim faaliyetlerini desteklemek
seklinde siralanabilecek diger amaglara da sahiptir.

e Yeni yatinm tesvik sistemi 3 ana bilesenden olusmaktadir. Bunlar: (1)
Bityiik Olgekli Yatinmlar Tegvik Sistemi, (2) Bolgesel Yatinm Tesvik
Sistemi ve (3) Genel Yatirim Tesvik Sistemi.

(1) Bayuk Olgekli Yatirmlan Tegvik Sistemi: Bu tesvik sistemi, yuksek
teknoloji ve sermaye gerektiren, Tirkiye'nin teknoloji ve Ar-Ge kapasitesini
artiracak, Ulkeyi tretim yapisi ve uluslararasi rekabet bakimindan ileri asamaya
gotirecek yatinmlar kapsamaktadir. Bu sistemde 6zellikle biytk 6lgekli yabanci
sermaye yatirimlarinin tlkeye kazandirlmasi hedeflenmekte olup bolge farki
gozetilmemektedir. Buyluk olgekli proje yatirmlan icin 12 kritik sektor
belirlenmistir (Tablo 2). Secilen bu 12 6nemli sektérdeki belli bir esigin
tzerindeki  buytk  yatinmlar, 6zel ve  yogunlastinlmis  tesviklerle
desteklenmektedir. Bazi sektorlerde 6rnegin demiryolu ve makine imalati gibi en
az 50 milyon TL tutarindaki yatirnmlar desteklenirken, bazilarinda 6rnegin ana
kimya sanayi ve LCD/Plazma uretimi gibi asgari 1 milyar TL tutarindaki
yatirimlara destek verilmektedir.
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Tablo 2 — Buytik olgekli yatinmlari tegvik sistemi kapsaminda desteklenecek

sektorler
Sira Asgari Sabit
No Sektorler Yatirim Tutarlan
(Milyon TL)
1 Kimyasal Madde ve Uriinlerin Imalat:
Ana Kimyasal Maddelerin Imalat 1000
Diger Kimyasal Uriinlerin Imalat 300
2 Rafine Edilmis Petrol Uriinleri Imalat: 1000
Transit Boru Hattiyla Tagimacilik Hizmetleri
3 50
Yatirimlari
4 Motorlu Kara Tagitlarimin imalat1 Yatirimlar 250
5 Demiryolu ve Tramvay Lokomotifleri 50
ve/veya Vagon Imalat1 Yatirimlari
6 Liman ve Liman Hizmetleri Yatirimlari 250
7 Elektronik Sanayi Yatirimlari 50
LCD/Plazma Uretimi Yatinmlar 1000
Modiil Panel Uretimi Yatirimlar: 150
Lazgr v, Ug Boyutlu TV ve OLED TV 50
gibi TV Uretimi Yatirimlar
Diger Elektronik Sektorii Yatirimlar: 50
Tibbi Alet, Hassas ve Optik Aletler imalati
8 50
Yatirimlari
9 flag Uretimi Yatirrmlar 100
10 Hava ve Uzay Tasitlari Imalat: Yatirimlari 50
11 Makine Imalat Yatirimlar 50
12 Madencilik Yatirimlart* 50

*Maden Kanununda belirtilen 1V/c grubu metalik madenlerle ilgili nihai metal Gretimine yénelik
izabe (cevher isleme) tesisleri ile bu tesislere entegre maden uretimine yonelik (istihrag+isleme)
yatirrmlar (AKCT kapsami Grinler harig).
Kaynak: Resmi Gazete, 2009

(2) Bolgesel Yatirim Tegvik Sistemi: Bu tesvik sistemi, bolgesel gelismislik
farkliliklarinin -~ azaltlmasini ve sektorel
gtkarilmasi ve boylece uygun bir yatinm ortami olusturulmasini hedeflemektedir.

Bolgesel tesvik sisteminin 6zellikleri sunlardir:

kiimelenmenin desteklenerek one

Yeni bolgesel tesvik sisteminde tim iller kapsam dahilinde olup,
Turkiye, Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi'ne (SEGE) gore dort

bolgeye ayrilmistir (Bkz. Sekil 3).

Bolgesel bazda desteklenecek sektorler ve/veya yatinm konulari IBBS
Dlzey 2 esas alinarak belirlenmis ve boylece 26 alt bolge ortaya

gtkmugtir.
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e Her IBBS Diizey 2 bolgesinde tegvik edilecek sektorler ayri ayri
belirlenmis ve her bolge icin degisen unsurlarla ve kademeli olarak
artan tegvikler tanimlanmustir.

e Tesvik yogunluklar  bolgelerin  gelismiglik  seviyelerine  gore
farklilagtinlmistir.

o Az gelismis bolgelerde uygulanan sektorel tesvikler ile bayik 6lgekli
yatinmlara verilen tesvikler gelismis bolgelere kiyasla daha yiiksek
oranda belirlenmistir.

o Desteklenecek sektorler, bolgelerin potansiyelleri ve ekonomik 6lcek
buyuklukleri dikkate alinarak tespit edilmistir.

e Egitim, saglik, 3 yildiz ve tzeri turizm konaklama yatinmlari istanbul
harig tiim yorelerde istisnasiz tesvik edilmektedir.

o Tekstilde iplik ve dokuma konularinda modernizasyon disinda ilave
kapasite olusturacak yatirimlar tesvik edilmeyecektir.

e 1. ve 2. Bolgelerdeki asgari 50 kisilik istihdam saglayan mevcut tekstil
ve giyim esyasi (konfeksiyon ve deri) konusunda faaliyette bulunan
tesislerin 4. Bolgeye tasinmasi tegvik edilmektedir.

e Bolgesel Tegviklerden vyararlanan yatinmlarin isletmeye gecislerini
muteakip, asgari 5 yil siire ile bolgede faaliyette bulunmasi sarti
aranmaktadir.

e Bu gergevede, bolgesel tesviklerden yararlanacak olan sektorlerin bolge
bazinda degerlendirildiginde;

e 1. Bolgede, agirlikh olarak motorlu kara tasitlari ve yan sanayi,
elektronik, ilag, makine imalat ve tibbi, hassas ve optik alet yatirimlari
gibi yuiksek teknoloji gerektiren yatirimlar tegvik edilecektir.

o 2. Bolgede nispeten teknoloji yogun sektorler desteklenecektir. Bu
cercevede; agirlikh olarak, makine imalat, akilli gok fonksiyonlu tekstil,
metalik olmayan mineral Uriinler (cam, seramik, karo, yalitim
malzemeleri vb) kagit, gida ve icecek imalati sektorleri tesvik
edilecektir.

e 3. ve 4. Bolgeleri olusturan Karadeniz, i, Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde (Bkz. sekil 3), tarim ve tarima dayali imalat
sanayi, konfeksiyon, deri, plastik, kauguk, metal esya gibi emek yogun
sektorlerin yani sira turizm, saghk ve egitim yatirnmlar da tesvik
edilecektir.
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Sekil 3 — Turkiye’nin yeni yatirm tegvik bolgeleri
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(Kaynak: Resmi Gazete, 2009’a dayanarak yazar tarafindan yapilmistir).

(3) Genel Yatinm Tegvik Sistemi: Bu tesvik sistemi, asgari yatirm
tutarlarina ulagilmasi kaydiyla, genel tesvik sisteminden tesvik edilmeyecek
yatinm konulan'” harig, tlke capindaki tim yatinmlar icin uygulanabilecek bir
tesvik sistemidir. Genel tesvik sisteminde buyutk olgekli yatinmlar ile bolgesel
tegviklerden yararlanamayan yatirimlar gimriik vergisi muafiyeti ve KDV istisnasi
gibi vergisel tesvik araclari ile desteklenmektedir.

Yeni yatirim tesvik sistemi 7 farkli tesvik araci veya tedbirinden meydana
gelmektedir. Bunlar:

. KDV istisnasi

. Gumriik Vergisi Muafiyeti

. Faiz Destegi

. SSK Primi isveren Destegi

. Kurumlar/Gelir Vergisi indirimi
. Yatirim Yeri Tahsisi

. Tasinma Destegidir.

7 Yeni tegvik sisteminin diger bir 6zelligi de kapasite fazlasi olan, atil duruma gelmis sektorlerde
gergeklestirilecek yatinmlarin ~ desteklenmeyeceginin  agik  bir sekilde belirtilmesidir.  Tesvik
edilmeyecek veya tegviki belirli sartlara bagl yatirim alanlari igin Bkz. Resmi Gazete, 2009.

145



Yrd. Dog. Dr. Nuri Yavan

Yeni yatirnm tesvik sisteminin sundugu tesvik araglarinin tirleri ve
bolgelere gore uygulanma sekli Tablo 3 ve 4’de gosterilmektedir. Buna gore yeni
uygulamaya konulan yatinm tesvik sistemiyle buytk olgekli yatinmlara vergi
indirimi, sigorta primi isveren hissesi destegi, yatirim yeri tahsisi, KDV istisnasi ve
gumrik vergisi muafiyeti saglanmig; bolgesel bazda belirlenen sektorlerdeki
yatinmlara buytk olcekli yatinmlara saglanan tesvik unsurlari ve bunlara ek
olarak faiz destegi verilmis ve ayrica tekstil, giyim ve deri sektorleri icin tasinma
destegi getirilmistir. Diger taraftan buyik yatinm ve bolgesel tesviklerden
yararlanamayan ancak genel tesvik sistemi icinde yapilan yatinmlara KDV
istisnasi ve giimriik vergisi destegi saglanmistir. Ayrica Ar-Ge ve gevreye yonelik
olarak yapilacak olan yatirimlara da KDV istisnasi ve glimrik vergisi muafiyetinin
yani sira faiz destegi verilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3 — Tarkiye’deki yeni yatiim tegvik araglannin tegvik tiirlerine gore dagilimi

Tesvik Araglart Genel Bolgesel Bilyiik  Ar-Ge ve

Yatirnm Cevre
l. 1. 1. V.
Bolge Bolge Bolge Bolge

Giimriik Muafiyeti Var Var Var Var Var Var Var
KDV Istisnasi Var Var Var Var Var Var Var
Vergi Indirimi - Var  Var Var Var Var -
Yatirim Yeri Tahsisi - Var Var Var Var Var -
$lgorta Primi .. - Var Var Var Var Var -
Isveren Destegi

Faiz Destegi - - - Var Var - Var
Tasinma Destegi - - - - Var - -

Kaynak: Yardimci, 2009 ve yazar tarafindan olusturulmustur.

Yeni sistemdeki tesvik araclarinin biytk kismi eskiden beri mevcut olan
ve bu nedenle de bilinen tesvik araglaridir. Fakat bunlar arasinda indirimli gelir
ve kurumlar vergisi ile taginma destegi sisteme yeni girmis tedbirler olarak
sayilabilir (Tuncer, 2009). Tablo 4’de gorildugi gibi her bir tesvik araci™
bolgelerin gelismislik seviyelerine gore farkhlastiriimistir. Tesvikler her bolge igin
degisen unsurlarla ve kademeli olarak artan oranlarda tanimlanmistir.

'8 Her bir tegvik aracinin 6zelligi ve bolgesel diizeydeki uygulanma bigimi tizerinde durmak yer darlig
nedeniyle miimkin olmamustir.
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Tablo 4 - Ttrkiye’deki yeni yatinm tegvik araglarinin bolgelere gére uygulanma
sekli

31.12.2010 Tarihinden Once 31.12.2010 Tarihinden Sonra
Tegvik Araclart Yatirima Baglayanlar Yatirima Baglayanlar
I Il 1. IV. l. . . V.
Bolge Bolge Bolge  Bolge Bolge Bolge Bolge Bolge
Vergi indirimi
Yatirnma Katki
Orani (%_) 20 30 40 60 10 15 20 25
Vergi Indirim
Orani (%) 50 60 80 90 25 40 60 80
Sigorta Primi isveren
Destegi 2yil 3vil 5Yil 7yl - - 3vil 5Yil
Faiz Destegi
TL Kredisi - - 3 puan 5 puan - - 3 puan 5 puan
Dovize Kredisi - - Tpuan 2 puan - - 1puan 2 puan
Yatirim Yeri Tahsisi Bolgesel Desteklerden Bolgesel Desteklerden
Yararlanacak Butin Yatirimlar Yararlanacak Butin Yatirimlar
Tum Bolgelerde Tim Tuam Bolgelerde Tim
KDV lstisnasi Sektorlerdeki Tesvik Belgeli Sektorlerdeki Tesvik Belgeli
Yatirimlar Yatirimlar
Giimriik Veraisi Tum Bolgelerde Tim Tum Bolgelerde Tim
Uk vers Sektorlerdeki Tesvik Belgeli Sektorlerdeki Tesvik Belgeli
Muafiyeti
Yatirimlar Yatirimlar
Taginma Destegi Sadece IV. Bolgeye Tasinacak -

Tekstil ve Konfeksiyon Sektori
Kaynak: HMTUGM, 2009 ve yazar tarafindan olugturulmustur.

Yeni Yatinm Tegvik Sisteminin ilk Uygulama Sonuglarinin Analizi

Yeni Tesvik Sisteminin uygulamaya girdigi 2009 Temmuz ayindan Arahk
aymin sonuna kadar gecen 6 aylk dénemde Hazine Mustesarligi Tesvik ve
Uygulama Genel Mudurltigti tarafindan yatirimcilara 1.523 adet Yatirrm Tegvik
Belgesi verilmistir. Diizenlenen Yatinm Tesvik Belgelerinin 1.418 adedi yerli
firmalar, 105 adedi de yabanci sermayeli firmalar tarafindan alinmistir (HM,
2010). Bu donemde vyerli firmalarin 6ngorilen sabit sermaye yatirim tutari 12,8
milyar TL olurken, yabanci sermayeli firmalarin sabit sermaye yatirm tutari 9,8
milyar TL'dir. Yatinmailar tarafindan alinan toplam 1.523 vyatinm tesvik
belgesinin 511 adedi yani %34l 1. bolgede, 264 adedi yani %17’si 2. bolgede,
467 adedi (%31')) 3. Bolgede ve 281 adedi de (%18'i) 4. bolgeye yapilacak
yatinmlardan olugmaktadir. Yatinm tutari agisindan bakildiginda ise yatirimlarin
% 45'inin 1. bolgede, %20’sinin 2. bolgede, %26'sinin 3. bolgede, %10’unun da
4. bolgede oldugunu gorilmektedir (Sekil 4). Buytk olcekli proje yatirimlari
kapsaminda ise 2009 yili Temmuz-Aralik déneminde 14 adet tesvik belgesi
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verilmistir. Aralarinda Renault, Arcelik, Vestel, Bosch ve Areva gibi cokuluslu yerli
ve yabanci firmalarin bulundugu bu buytk 6lcekli yatirimlar kapsaminda verilen
belgelerin sabit sermaye yatinm tutari 4,5 milyar TL, 6ngorilen istihdam ise
4.571 kisidir."™

Her ne kadar sadece 6 aylik bir donem yeni tesvik sistemini
degerlendirmek igin oldukga yetersiz bir stire olsa da en azindan yatirnmcilarin
niyeti ve hazirlhigl konusunda oncli bir gosterge niteligi tasimasi bakimindan
onemli gozitkkmektedir. Zira yeni tegvik sisteminin devreye girdigi Temmuz-Arahk
donemi ile gecmis yillarin ayni déneminin performansinin karsilastirilmasi yeni
sistemin basarisi hakkinda bir fikir verebilir. Nitekim tesvik belgelerinde
ongorilen yatinm tutarlart 6nceki yillarin ayni dénemine gore kiyaslandiginda
ilging sonuglar ortaya gikmaktadir. ilk olarak 2009 Ocak-Haziran déneminde
diizenlenen tesvik belgelerindeki toplam yatirnm bir 6nceki seneye yani 2008'in
ilk alti ayina gore %26,5'lik bir dists gostermistir. Oysa 2009 yilinin ikinci
yarisinda yani Temmuz-Aralik doneminde, 2008’in ikinci yarisina gore toplam
yatinm tutarinda %35,5’lik bir artis gortilmektedir. Temmuz-Aralik 2009
dénemini 6nceki yillarin yani 2007, 2008, 2009'un Temmuz-Aralik dénemiyle
mukayese edecek olursak, 2007'nin ikinci yarisinda toplam tegvikli yatirnm tutari
12,9 milyar TL iken, bu durum 2008’de 16,6 milyar TL, 2009'da ise 22,5 milyar
TL'dir (Sekil 4). Ekonomik krizin devam eden etkisine ragmen 2009’un ikinci
yarisindaki bu artis yeni tegvik sisteminin ilk sonuglarinin eskisine nazaran daha
iyi bir performans ortaya koydugunu gostermektedir. Ayni sekilde komple yeni
yatirimlar ile imalat sanayinin 2007, 2008 ve 2009 Temmuz-Aralik donemindeki
performanslarina bakildiginda da yine o©nceki vyillara gére o6nemli artiglan
gortlmektedir (Sekil 4

9 Bu yatirimlarin fiillen ne kadarinin gerceklesecegi tesvik belgesinde 6ngoriilen siirenin bitimiyle
netlik kazanmakta ve nihai gerceklesme durumu tamamlama islemlerinin yapilmasi suretiyle tespit
edilmektedir.
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Sekil 4 — Yatirim tegviklerinin 2007, 2008 ve 2009 Temmuz—Aralik donemi igin
sabit sermaye, nitelik ve sektdr bakimindan donemsel kargilagtirmasi).

Milyar TL

Sabitsermaye Kompleyeni Imalatsanayi
yatirimi yatirim yatrimi

W2007 w2008 m2009

12

Milyar TL

1.Bolge 2.Bolge 3.Bolge 4.Bolge

W2007 2008 mW2009

(Kaynak: HM, 2010’a dayanarak yazar tarafindan yapilmistir)

Yatirim tesvik tutarlar bolgesel bazda donemsel olarak karsilastinldiginda
ise, 4. bolge disindaki tim bolgelerde yatirimlara verilen tesviklerin 6nceki yillara
gore arttigr gorulmektedir (Sekil 4). 2009 yilinin ikinci yarisinda 6ngorilen sabit
sermaye tutarindaki en yiiksek artis 2. ve 3. bolgelerde olmustur. Dogu ve
Guineydogu Anadolu ile Dogu Karadeniz bolgesindeki illerini kapsayan 4. bolge
yatirim tutari bakimindan hentiz olumlu bir gelisme sergilemese de verilen tesvik
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belgesi sayisi bakimindan 6nceki yillara nazaran daha fazla artis saglamistir (HM,
2010).

Yeni Yatinm Tegvik Sistemine Yonelik Elegtiriler

Turkiye'de bugtine kadar birgok tesvik uygulamasi yurarltge konulmus
ve bunlar cok gesitli agilardan elestiri konusu yapilmistir. Yeni yatirm tesvik
sistemi de bazi agilardan elestirilere maruz kalmaktadir (Kudatgobilik, 2009). Bu
elestirilerin baginda bolgelere gore yapilan ayrimin DPT’'nin 2003 yilindaki
galismasini (DPT, 2003) esas almasi nedeniyle eski oldugu, illerin/bolgelerin
glinimizdeki sartlari yansitmadigi konusundadir. Ancak tesviklerin bolgelere
ayrilmasi, hangi kriterler konulursa konulsun, mutlaka bazi iller agisindan
haksizliga yol agabilmektedir. Ornegin Adiyaman, DPT'nin yaptigi illerin SEGE
siralamasinda 65. sirada yer almasina ragmen, 20. sirada yer alan Gaziantep ile
ayni Dizey 2 bolgesinde yer almakta ve bu nedenle de yeni bolgesel tesvik
sisteminde 3. bélgede bulunmaktadir (Bkz. Sekil 3). Oysa SEGE siralamasinda 38.
sirada yer alan Trabzon ile Adiyaman’in komsu illerinden 41. sirada yer alan
Malatya ve 63. sirada yer alan Diyarbakir tesvik sistemi icerisinde 4. bolgede yer
almiglardir. Yeni tegvik sisteminde tekstil ve konfeksiyon sektoriintin 4. bolgeye
tasinmasina yonelik verilen destegin ¢ok simirli oldugu ve bir ¢ok maliyeti
kapsamadigi ciddi elestirilere neden olmustur. Bolgesel tesviklerden yararlanacak
sektorlerde yatirm yapan firmalarin tesvikten faydalanabilmesi igin yapmasi
gereken asgari yatirrm tutari miktarinin oldukga yuksek oldugu bir diger yakinma
konusudur. Yeni tegvik sisteminin KOBI'leri gz ard ettigi daha ¢ok biiytik dlcekli
firmalara fayda saglayacag bir baska kritik konusudur. Yine yeni tesvik sisteminde
enerji desteginin olmamasi ciddi bir eksiklik olarak ifade edilmektedir. Ayrica
illerde tesvik edilecek yatirrm konularinin merkez tarafindan degil de cesitli
illerde  faaliyete ge¢meye  basglayan  Kalkinma  Ajanslari  tarafindan
gergeklestirilmesinin daha dogru bir yaklasim olacag tizerinde de durulmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Tarkiye'nin 1960’lardan bu yana hazirlanan buttin Kalkinma Planlari'nda
en 6nemli sorunlarindan biri, geri kalmig yorelerin kalkindiriimasi ve bolgelerarasi
dengesizliklerin giderilmesi meselesidir. Uygulanan sekiz adet bes yillik kalkinma
planina ragmen, cografi, tarihsel, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle ortaya
gtkan bolgelerarasi dengesizlikler giderilememis aksine daha da artmistir.
Tirkiye'nin bolgeleri arasindaki dengesizligin giderilmesine donik olarak ortaya
konan en énemli politika olan KOY uygulamasi ilk olarak 1968 yilinda devreye
girmis ve giinimize kadar da uygulana gelmistir. Ancak KOY uygulamasinin
bolgesel dengesizliklerin  gidermede basarili  olmadigl  birgok arastirmaci
tarafindan ortaya konmustur. Gergekten de KOY politikalarin Tirkiye’nin
bolgesel sorunlarina yeterince yanit veremedigini, bugiin bolgeler arasinda
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onemli boyutlara varan gelir dengesizlikleri gostermektedir. Kuskusuz bu durum
KOY politikalarin timiiyle yanls veya yararsiz oldugu anlamina gelmemektedir.
Nitekim KOY politikalari baglangic yillarinda kapsam alaninin dar olmasi ve bazi
etkin tegvik tedbirlerinin uygulanmasi nedeniyle nispeten basarili olmustur.
Ancak daha sonraki yillarda KOY kapsaminin cok genisletilerek il sayisinin
artirlmasi ve diinyada bu alanda ortaya ¢ikan gelismelere ayak uydurulamamasi
gibi nedenlerle bu politika bagarili olamamigtir. KOY uygulamasi son yillara kadar
yatinmlari tesvik mevzuati yoniinden &nemini korumakla birlikte, bu politika
2009 yilinda alinan bir kararlar tesvik mevzuatindan cikarilarak etkinligini
timiyle kaybetmistir.

Gergekten de Turkiye'nin, bolgelerarasi dengesizlikleri gidermek ve
bolgesel gelismislik farkliliklarini  ortadan  kaldirmak amaciyla 40 yildir
uygulamakta oldugu KOY politikast 16 Temmuz 2009 tarihi itibariyle son bulmus
ve bu tarihten itibaren gecerli olmak tizere “yeni yatinm tesvik sistemi” yurtrltge
girmistir. Yeni tesvik sisteminin DTO ve OECD gibi uluslararasi kuruluglarin
stibvansiyonlar ve devlet yardimlari ile ilgili diizenlemelerine uyumlu oldugu,
ozellikle de Avrupa Birligi’'nin devlet yardimlari konusundaki mevzuatina uygun
sekilde yapildigi dikkati cekmektedir. Dolayisiyla yeni tesvik sisteminin
gelistiriimesinde éncelikle DTO ancak &zellikle de AB ile yapilan miizakerelerin
ve bu birlige kargi olan yiikimldliklerimizin 6nemli 6lgtide belirleyici oldugu
gorilmektedir. Bolgesel gelisme politikasi bakimdan ise yeni tesvik sisteminin
hem AB’nin bolgesel politikalar ile uyumlu oldugu hem de giinimiiziin bolgesel
gelisme egilimlerine uygun sekilde tasarlanmaya calisildigi anlagiimaktadir.

Bu galismanin ortaya koydugu ana sonuglar soyle 6zetlenebilir: (1) Yeni
yatinm tesvik sistemi bolgesel, buyiik olgekli ve genel tesvik sistemi olmak tizere
¢ ana kategoriden olusmaktadir. (2) Yeni bolgesel tegvik sisteminde Tiirkiye
iBBS Diizey 2 esas alinarak sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerine gore dort
bolgeye ayrilmistir. (3) Dért bolgeye taninan tegviklerin yogunluklari gelismis
birinci bolgeden bagslayarak az gelismise dogru artarak devam etmektedir. (4)
Yeni tesvik sistemi gelismislik dizeylerine gore bolge bazinda kademelendirilmis
yedi farkli tesvik araciyla desteklenen bir sistemden olusmaktadir. (5) Yeni
bolgesel tesvik sisteminde desteklenecek sektorler, bolgelerin potansiyelleri ve
ekonomik 6lgek buytkltkleri dikkate alinarak tespit edilmis, boylece bir anlamda
Turkiye'nin bolgesel yatirim haritasi olusturmustur. (6) Yeni tesvik sisteminde
bolgesel ve sektorel desteklerin yani sira belirlenmis 12 6nemli sektorde buyuk
yatirimlarin desteklenmesini 6ngoralmastir. (7) Yeni tesvik sistemi sadece geri
kalmis illeri/bolgeleri degil, bittin Tirkiye'yi yatirrm kapsamina almakta ve bu
haliyle de tesvik kapsaminda desteklenecek sektorleri belirleyerek tlke ve bolge
ekonomisinin gelecegine yon veren vizyoner bir yaklasim sergilemektedir. (8)
Yeni yatinm tegvik sistemi ile tegvikler AB ve DTO standartlari ile biiyiik olctde
uyumlu hale getirilmistir. (9) Yeni tesvik sistemi ile Ttrkiye 40 yildir uygulamakta

151



Yrd. Dog. Dr. Nuri Yavan

oldugu tegvik sistemi iizerine oturan KOY politikalarini terk ederek yeni bir
uygulama igine girmistir.

Sonug olarak, ana amaglarindan biri bolgesel gelismislik farkliliklarimi
azaltmak olan yeni yatirnm tesvik sistemi, bolgesel gelisme perspektifini agikga
icermesi bakimindan eksinden oldukga farkli ve daha gelismis bir bolgesel
kalkinma aracidir. Nitekim yeni tegvik sistemine iliskin olarak aciklanan ilk
verilerin sonuglar da bu gozlemleri dogrulamaktadir. Ancak az gelismis yorelere
yonelik yapilmis cogu plan, program ve desteklerin ¢ok basarili olmadigr dikkate
alinirsa, yeni bolgesel tesvik sisteminin nasil bir sonug verecegini simdiden
kestirmek gii¢ gozitkmektedir.
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Yatirimlarda Devlet Yardimi Uygulamalari

Sayin bagkan, degerli katilimcilar; hem sahsim adina hem Hazine
Mustesarligi adina hepinize saygilar sunuyorum.

Bugtinlerde tesvikler cok konusuluyor ve 20 dakikalik stire igerisinde su
an uyguladigimiz sistemin ¢ok genel tanimini, neleri uyguladigimizi gosterecegim.
Bu sistemin tzerinden 1.5 yillik bir stire¢ gecti. Bu gecirdigimiz 1.5 yillik stireg
ierisinde ne 6ngordiik? Geldigimiz nokta nedir? Tegviklerden bahsederken
genellikle tesvikler her seyin belirleyicisiymis gibi konusuyoruz oysa yatirim igin
gerekli diger sartlarin sabit oldugu bir ortamda biz tamamlayici bir takim roller
Ustleniyoruz. Yani tesvikleri talep belirliyor, biz bir seyleri 6ngoriiyoruz; bunun
karsihginda yatirimci bize geliyor. Dolayisiyla belirleyici olan uygulayici kuruluslar
degil. Bir de sozlerime baslarken su husus sizinle paylasmayi arzu ediyorum:
tesviklerle ilgili butiin uygulamalar sadece Hazine Mustesarligi tarafindan
yapiimiyor, cok degisik kurumlar tarafindan tegvik uygulamalari yapiliyor.
isimlerinden bahsetmeyeyim ama uygulama sonuclarini kamuoyuyla sadece biz
paylasiyoruz. Cunkd bir kaynak kullaniyoruz, neticede bunlarin topluma bir
maliyeti vardir ve bunu toplumla paylagsmayi da bir gorev addediyoruz.

Buradan hareketle tegvikleri verirken bir takim kisitlayici gergevemiz var.
Biz hem Diinya Ticaret Orgiitii'niin hem de Avrupa Birligi’nin kurallarina tabi bir
ilkeyiz. Biz Diinya Ticaret Orgitii'niin tam {yesi olmak sifatiyla bu kurallara
tabiyiz. Avrupa Birligi'yle de yurittigiimiz tam tyelik mizakerelerden bagimsiz
olarak 1995 yilinda imzaladigimiz Gimrik Birligi Anlasmasi’nin bir geregi olarak
1996 yili sonu itibariyle Turkiye'deki tesviklerin Avrupa Birligi Mevzuati'na
uyumunu saglamayi taahhit etmis bir Ulkeyiz. Dolayisiyla Avrupa Birligi'nin
kriterleri ve Diinya Ticaret Orgiiti’niin kriterleri bizim icin ¢ok tanimlayici
unsurlardir ve takip ettiniz zannediyorum gegtigimiz Aralik ayinda da Tirkiye'de
artik uygulanan devlet yardimlarini izleyen, bunlarin Avrupa Birligi kurallarina
uyumunu saglayan, uygun olmayanlarin da uygulamasini durdurma yetkisine
sahip bir birimi de kurduk. Dolayisiyla bu birimin 9 ay igerisinde ikinci
mevzuatlari yayimladiktan sonra, kalan 3 ay icerisinde halen mevcut
uyguladigimiz tlim sistemi gozden gegirmesi ongoriiliyor. Kanun geregi, Avrupa
Birligi mevzuatina uygun olmayan tim tegviklerin iptali giindeme gelecek.
iptalden  kastim yiiriitmesinin durdurulmasi. Yeni uygulamaya konulacak
tegviklerimizin de su andan itibaren artik Avrupa Birligi’'ne uyumunu saglayacak
bir mekanizma olacak. $6yle ki, herhangi bir kurum yahut kurulus tesviklerle ilgili
bir paket hazirladiginda imzaya agmadan bu birime sunup, oradan uygunluk
gortistint aldiktan sonra yurirlige girmesini temin edici diger mekanizmalari
isletebilecek. Dolayistyla Avrupa Birligi ve Diinya Ticaret Orgitii kurallari bizim
belirleyici gercevemiz; bunlarin disina gikamiyoruz.

Cok kisaca Diinya Ticaret Orgiiti'niin tegviklerle ilgili iki tane kuralindan
kisaca bahsetmek isterim: Bunlardan biri yasaklanmis stispansiyonlardir. Buna
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gore; bir tesviki dogrudan bir firmanin ihracat performansina dayali olarak
veremezsiniz. Bu yasaktir igerigi ne olursa olsun. Ayrica ithal mal yerine yerli
malini kullanimini ézendiren stspansiyonlar da yasaktir. Bunu sizler de degisik
yerlerde duyuyorsunuzdur. Yerli mali kullanimina iliskin bizim dtzenlememiz
yok. Uretici agisindan ve i¢ dengelerimiz agisindan baktigimizda yerli Gretimin
satin alinmasinin tesviki ¢ok makul ve mantikli geliyor olmakla beraber,
dogrudan boyle bir uygulama yapmamiza imkan yoktur. Tirkiye'de kamu
alimlarinda %15’lik yerli Gretici lehine bir kullanim hakki var biliyorsunuz. O
konu bizim Avrupa Birligi ile yurattigimiz kamu alimlar fashnin da dogrudan
elestiri konusudur. Tirkiye'nin en kisa siirede bundan vazgecmesi talep ediliyor.
Eger uyguladigimiz tesvikler baska bir Giyenin benzer Griintin Tirkiye pazarina
girisini engelliyor ise yahut o tilkenin disaridaki pazara girisini bile engelliyor ise,
bunlar DTO kurali geregi dava konusudur. Dava agilmakta, o ilkede incelemeler
yapilmakta; hakikaten boyle bir etkisinin oldugu sonucuna varilirsa bu
uygulamalarin kaldiriimasi talep edilmektedir.

Avrupa Birligi agisindan bakugimizda ise Ar-Ge, Cevre, KOBI gibi yatay
yardimlar belirli kurallar icerisinde serbesttir. Bunlarin gerceveleri zaten Avrupa
Birligi tarafindan belirlenmis. Bu yeni kurulan birim su an ikincil mevzuat olarak
zaten bu tlr mevzuatlarin gergevesini gizmek tizere calisiyor. Bolgesel yardimlar
kismi da kurallara bagli olarak serbest. Bizim de sistemimiz esas itibariyle bolgesel
yardimlar kismina giriyor ve AB kurallariyla paralel ytrttmeye calisiyoruz.

Peki bu sistem nasil olusturuldu? Kamuoyuyla paylasim noktasinda da
sizlerle burada ¢ok agik ve net konugsmam lazim. ilgili tim kamu kuruluglari bu
calismanin igerisine dahil oldu. Basta DPT, Dis Ticaret Mustesarhgi, Maliye
Bakanligi, Sanayi Bakanligi olmak tizere TOBB aracihig ile merkezi meslek
kuruluglarinin tamami ile bu taslak tGizerinde beraber calistik, onerilerini aldik.
Onlarin onerileriyle de olusturulmus taslak en son Ekonomi Koordinasyon
Kurulu’nda ilgili Bakanlarin onayinda sunuldu. Bakanlar Kurulu Karari’'na agilan
taslak butiin bu asamalardan sonra olusturulmustur. Dolayisiyla kararin olusum
asamasina iliskin hig kimse benim haberim yok diyemez, herkes tim katkisini
vermistir.

Diger bir husus; tesvik sistemi statik bir yapi degildir, dinamiktir yani
konularimiz degisir, girer gikar; oranlar degisir, biraz sonra bahsedecegim. Genel
olarak yilliktir ve strekli revizyona ihtiyact olan bir sistemdir. Nuri Bey de
bahsetti; sistemimizin 3 tane unsuru var. Bu sistem yirirlige girmeden 6nce
Tarkiye'de buttn kurumlar bir bolgesel ve sektorel tesvik sistemi istedigini beyan
etmisti. Zaten sistem bunun Gzerine kuruldu. Katkilar da bunun tizerinden alind.
Sistemimizin 3 tane ayag var. Bir tanesi genel sistemdir, sadece KDV istisnasi ve
giimrik muafiyeti veriyoruz. Butin tlke genelinde uyguluyoruz bunu, bunda bir
ayrimimiz yok. Bir asgari yatinm tutar var, 1. ve 2. Bolgede 1.000.000, 3. ve 4.
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Bolgede 500.000 liranin (zerindeki vyatirimlar genel tesvik sisteminden
yararlaniyorlar. Bu miktarlarin yiiksek oldugundan bahsediliyor. 500.000 liranin
altindaki bir yatinm atolyedir. Biz burada sanayi tesislerinden bahsediyoruz.
Kaglctk bir yer bile olsa bu rakamlar da ¢ok dustk rakamlardir kendi
oOlceklerimize gore. Biraz sonra size ortalama yatinrm buytkliklerimizden
bahsedecegim. Bunun altindaki kurumlar artik Hazine Mustesarligi olarak bizim
ilgi alanimizin digina gikiyor. Onlar artitk KOSGEB'in ilgi alani. Yukarida da
belirttigim gibi tesvik veren kurum sadece Hazine Mustesarligi degil. Kirsal
Kalkinma kapsaminda Tarim ve Orman Bakanhginin ve belki Kalkinma
Ajanslari’min ilgi alanina giriyor. Biz burada biraz daha biyik 6lcekli sanayi
tesislerinden bahsediyor isek, 500.000 liranin 1.000.000 liranin ¢ok buyuk bir
yatirim oldugunu ileri stiremeyiz. Daha kugukleri atolye buyuklugtduir, dedigim
gibi bu durumda ilgili muhatap kurumu degisiyor, onlarin da yararlandig baska
tegvikler var.

Bolgesel sistemimizden biraz 6nce Nuri Bey de bahsetti. Tiirkiye 4
bolgeye ayrildi. 2001 yili verileri cok elestiri konusu oldu. Bolge ayirminda
objektif bir kriterimizin olmasi lazim. Onun icin bilinen, yayimlanmis, herkesin
kabul ettigi verilere ihtiyacimiz vardi. En glincel verimiz 2001 yilina ait Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi galismasi. Elimizdeki tek veri bu oldugu igin
bunu kullandik.

Sistem bolgesel kalkinma ajanslarinin da yapilanmasina uygun olarak 26
alt bolgede, yani Kalkinma Ajanslari’nin da yapilanmasina paralel kurulmustur.
Tesvik sistemi AB’de de bélgesel ve Diizey-Il bazlidir. Bunun 3 kademesi var; il
bazli olani var, birden fazla ilin olusturdugu grup bazl, bir de bunlardan daha
biyuk bir yapi var. Fakat Avrupa Birligi'nde de tesvikler bolge bazlidir, Dizey I
bazlidir ve bunun disinda bir sisteme gegemeyiz. Bundan sonra niifus yogunlugu,
uzaklik gibi bazi 6zel durumlar harig, Tirkiye'de il bazl bir tesviki genel-bolgesel
tesvik sistemi igerisinde konusmamiza imkan yoktur. Bunlar bizim igin veri, tercih
kullanmak durumunda degiliz.

Bir diger husus cok konusuluyor siz de duyuyorsunuzdur. ilge bazli
tegvik niye verilmiyor? Ornek olarak veriyorum, Eskisehir’in ilgesinin, Hakkari’nin
ilcesinden ne farki var? Dolayisiyla mantiksal olarak duyuldugunda hos geliyor
olsa bile ilge bazli bir tesvik sistemini uygulamaya kalkisirsak, biz Tirkiye'de
hicbir yatinmi Orta Anadolu’nun dogusuna gonderemeyiz. Bir de her seyi tesvik
sisteminden beklemek gibi bir gelenegimiz var. Tesvik sistemi tek basina
sanayilesmeyi saglayacak bir sistem degildir. Tegvik sistemimizle bolgeler aras
kalkinmughk farklarini aza indirelim diyoruz. istihdama ¢6ziim bulmasini arzu
ediyoruz. Bir taraftan da katma degeri yiiksek Uriinlere yonelelim diyoruz.
Ornegin; istihdamla katma deger birbiri ile zittr. ikisini yan yana koyamazsiniz
gogu noktada catisir. Bizim burada uygulamaya calistigimiz sey tek bir amaci
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gergeklestirmek degil, mimkin oldugunca hepsini iginde bulunduran, makul bir
¢6zUimu bulmaya calismak ve ortak noktadan hareket etmek durumundayiz.
Bolgelerin istatistiki bilgilerinin DPT ve TUIK tarafindan 2010 yili sonu itibariyle
yenilenmesi icin calisildi ama bu yilin sonuna vyetistirilemedi. 2011 yilinda
zannediyorum bitirecekler. Olusacak tablo bir 6ncekinden gok farkli bir tablo
degil. Yayimlandiginda yine asag yukari benzer bir tabloyla karsi karsiya
kalacagimizi tahmin ediyorum. Bir besinci bolge olusturabilir mi tartismasi
yapiliyor. Bolge yapisi tartisiliyor olmakla beraber bu yapi fazla degisecek gibi
goziikmiyor su anda.

Tegvikle neler 6ngoriiyoruz? ithal makine techizatta giimriik vergisi
muafiyeti, ithal ve yerli alim makinelerde KDV istisnasi 6ngoriiyoruz. Kurumlar
vergisi yahut gelir vergisinde vergi indirimi dngoriiyoruz. indirim orani 4 bélgeye
gore degisiyor, Sigorta primi, isveren hissesi bolgelere gore degisen yillarda
uyguluyoruz. Ayrica yatinm vyeri tahsisi var. 3. ve 4. bolgelerde faiz destegi
uyguluyoruz. Kullanilan kredinin faizinin bir kismini biz 6diiyoruz. Son olarak bu
bolgesel yapiyla ilgili olarak 26 alt bolgenin her birisi icin ayri ayri yatirm
konulari belirlendi. Bu konular da butiin ilgili taraflarin katkisiyla belirlendi. Stireg
icerisinde buna ilaveler gikarmalar miimkin. Yapiyoruz da nitekim Nuri Bey
bunu sormustu. Ama bunlarin hicbirini oturup kendiligimizden yapmiyoruz yani
talepler ve teknik calismalar dogrultusunda yapiyoruz. Bir de sunu soyleyeyim
biraz 6nce Nuri Bey’in bahsettigi mobilya sektori... Bazi sektorler her bolgede
var. Yapist itibariyle her tarafta yapilabilecek ¢zellikte oldugu icin. Bir mobilyaciy
sadece kiimeleme politikasinin oldugu Ankara, Bursa, Kayseri'de veririm, diger
tarafta mobilyaciya bir sey vermem derseniz; bunun sikintilari var. Ayrica boyle
bir uygulamanin da imkani yok. Yalniz sdyle oluyor, mobilyaci evet Ardahan’da
da var Ankara’da da var. Ancak, sunu gozden kagirmamak gerek: Ankara’da
yaparsa daha az tesvikten yararlaniyor. Ardahan’da yaparsa daha fazla tesvikten
yararlaniyor. Ayni sektor olmakla beraber yararlandig tegvikin orani farklilasiyor.
Bu dengeleri oturtmak hakikaten zor. Uygulayicilar olarak bdtin illerle
muhatabiz ve esas itibariyle kalkinmaya yonelik olarak tiim illere karsi
sorumlulugumuz da unutulmamalidir.

Buyuk olgekli yatinmlara da kisaca degindikten sonra ben hi¢ arzu
etmiyordum ama herhalde birazcik stireyi gegecegim.

Bu bolgesel sistemden farkli olarak Turkiye'nin gelecege yonelik ihtiyag
hissettigi, bazilarinda temel Gstiinliigli olan bazilarinda da ithalat rakamlari
itibariyle gok buytk ihtiyact olan ana kalemlere iliskin 12 tane konuda
Tirkiye'nin her tarafinda desteklenecek sekilde buyiik yatinmlarin, 6zel
yatiimlarin tegvikini 6ngoriiyoruz. Kimyasal madde ve riinlerinde asgari Tmilyar
TL tutarindaki yatinmlar ki, bunlar petro-kimya yatirimlari yani rafineri ve petro-
kimya ozellikle. Tiirkiye’de petro-kimyaya olan ihtiyacr biliyorsunuz. 1 milyar TL.
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rakami baytk degil. Boyle bir tesisin minimumu 3 milyar dolarin (zerinde
kuruluyor. Ama mevcut bir-iki firmamiz da var. Bunlarin da buyuk olcekli tevsi,
modernizasyon yatirnmlarini da kapsayacak sekilde asgari tutari 1 Milyar TL
olarak belirledik. Transit boru hattiyla tasimacilik. Bu konu zaten su anda
Turkiye’nin glindeminde gok konusuluyor. Otomotiv, motorlu kara tagitlari asgari
250 milyon liranin tzerindeki yatirimlar. Bu mevcut bir tesisin yeni model
tretimine, bir Gst seviyeye gecmesine yonelik rakamdir ve tim degerler teknik
olarak caligilarak belirlenmis rakamlardir. Demiryolu ve tramvay lokomotifleri ve
vagon imalati. Liman; Tirkiye'nin en cok konustugu lojistik baglantili olarak yine
250 milyon liranin Gzerindeki yatirimlar. Elektronikte Gg sinif var: plazma ve
diger elektronik. Tibbi aletler hassas ve optik aletler imalati. ilagta asgari 100
milyon. Hava ve uzay tagitlari imalati, makine imalat ve madencilik; madencilikte
de 4c grubu entegre tesisleri bu sinifta degerlendiriyoruz. Bu 6zel 12 konu ok
biyiik yatinmlar. Kendi konularina gore biytikliik 6lcegi de farklilagiyor. Bunlara
da Turkiye'nin her tarafinda destek veriyoruz. Biylk yatirmlarda faiz destegi
ongormiyoruz. Vergi indiriminden daha fazla oranda yararlaniyorlar. Sigorta
primi isveren destegi ise bolgeselle ayni. $6yle bir genel tablosu var, ben buralar
stire nedeniyle geciyorum.

Yeni sistem girdi devreye ve ne oldu diye bakacak olursak; 2009 yilinin
ortasinda yeni sistem yurtrlGge girmisti. Uygulamaya krizle girdik biliyorsunuz,
sanssiz ve talihsiz bir dénemdi. Fakat ona ragmen; Temmuz ayindan itibaren
2009'u gectik. ikinci yarida sistem yirirlige girdikten sonra cok dsiik
seyrediyordu. Ciddi bir toparlanma oldu. 2010 yilinda 2009 yilina oranla sabit
yatinmda %76'hk, istihdamda da %56’lik bir artis gercekleserek 65.393.000.000
TL yatinm o6ngoren tesvik belgesi diizenledik. Bu firmalarin yapacag yatirim
tutandir. Yatinmlarla birlikte 157.951 kisilik de bir ilave istihdam &ngoriiyoruz.
Belge sayisinda da artig var. Cogu zaman belge sayisi yatinm buydkltklerini
gostermez ama islem hacmimizi gosteriyor. Belge sayisinda da gecen yil 2.700’ler
civarindayken bu yil firmalar 4.500 adet tesvik belgesini almis durumda.

Bizim tegvik sistemimizin sonuglarina bakacak olursak, yapilan yatinmlar
emek yogun degil, teknoloji yogun. Bunun da zaten gelisen ortam itibariyle boyle
olmasi beklenir. Bunun sektorlere dagilimi, yukaridan asagiya enerji, hizmetler,
imalat, madencilik. Sabit yatirnm tutari olarak baktigimizda, 1. bolge bizim en az
tesvik ettigimiz bolge olmakla beraber talep yine oradan geliyor. Tesviklerin
azliginin yatinmcinin yatirrm yerini degistirmesinde, kararini degistirmesinde fazla
bir rolti yok. Dedigim gibi tesvikler sadece isin en son tatlandirict kismi. Ctnki
bir yatirim karar almak sadece bina yapmak, makineleri koymaktan ibaret degil.
isletme  déneminin hesabini  yapmayan higbir yatinmcinin basarli - olmasi
mumkiin degil. Yatinm vyeri ve konusu yatirmar tercihine baghdir. Ayrica Bir
yatirimin dogru yatirim olup olmadigini belirleyen de yatinnmcinin  bizzat
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kendisidir. Ayni alanda faaliyet gosteren bir isletme iflas ederken bir digeri diinya
lideri olabilir. Bir yatirrmin basarisini yatirimcinin bizzat kendini belirler.

Bahsedecegim birkag sey daha var. Bu 1.5 yillik strece iliskin il bazli
dagihmlar da dahil olmak (zere tim sonuglar rapor halinde Hazine
Mustesarligi'nin web sitesinde yer almaktadir.

Simdi 5 dakika igerisinde yatirrm ortamimiza da kisaca deginmek
istiyorum. Yatirrmi yapacak isletmecimizin Turkiye’deki durumu nedir ve hangi
ortamlarda calismaktadir? Yani Tirkiye'nin yatirim ortamini analiz etmeden
tesvik sistemini kendi basina irdelemenin higbir anlami yok. Diinya Bankasi'yla
birlikte Hazine Mdustesarligi olarak bir calisma yaptik. TEPAV'da calismamizin
icerisinde. Turkiye cok ytksek firma giris ve ¢ikis oranlarina sahip. Yani cok
sayida firma agiyoruz fakat cok sayida firma kapatiyoruz. Bunlar bizim yapisal
problemlerimizdir. Tirkiye'de pazara giris yapan firmalarin yaklasik %40’ 1 2
yilda basarisiz olup kapaniyor. Pazara giris yapan firmalarin 4. yil sonunda ancak
%50’si kaliyor. Bu Sili de %60, Macaristan’da %70. Turkiye’de yuksek is hacmi
oranlarina ragmen Tark firmalart yeterince bulylyememektedir. Burada
firmalardan kaynakli yapisal problemler olmakla beraber bizim kamu
politikalarimizda da problemler vardir. Biz firmalar biytitmeye yonelik higbir
politika uygulamiyoruz. Herkes tek bagsina is yapmak istiyor, bunlar bir araya
getirmemiz lazim, isbirligi temin etmemiz 6lcek baytkliklerini saglamamiz lazim.
Ama hicbir politikamiz yani bugiin, Hazine Miistesarligi, kendimi de elestireyim,
esnaf kredi politikamiz, tanm politikamiz... Hicbiri biyimeye yonelik degil.
KOBi'mizle ¢ok &viindiik. KOBi'ler cok 6nemlidir. Ama onlari biyitmeyi
birazcik politika haline getirmek durumundayiz. Yasayabilirlik, ekonomik
olceklik, olcek buyuklikleri butin bunlar 6énemli. Bunlar biraz politikamizin
araci haline getirmeliyiz. Kayit disi ekonomi; bugtin firmalarimizin biyimesinin
ontndeki en biiyik engellerden biri. Kayit disi ekonomi bugtin kayith galisan, her
seyi normal yapan igletmelere en biyUk engel. Bu problemi ¢6zmek zorundayiz.
Katr isglicii piyasalari diizenlemeleri ve isgiicii becerilerinin 6zel sektoriin
ihtiyaglara uyumlu olmamasi sorunuyla iliskili son zamanlarda calisiyoruz
biliyorsunuz, diizenlemeler vyapiliyor ama bunlarin lizerinde ¢ok yogun
durmamiz gerekir. Finansmana erisimin zayifligindan bahsediliyor ama burada
sadece dikkat cekmek istedigim husus, finansmana erisimde problem olan husus
kayit disilik. Yani bankalarin inceleyecegi bir bilangonuz yoksa, gecmise yonelik
bilgileriniz yoksa, problemin ne kadarlik kismi finansmandan ne kadarlk kismi
KOBI'lerin yapisal problemlerinden geliyor bunlari hep konusurken beraberce
ele almamiz gerekiyor.

Tesekkur ediyor, saygilar sunuyorum.
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Hiseyin Kutsi TUNCAY: Turkiye'de 263 tane OSB var ve Artvin disinda
hemen hemen biitiin illerimizde bir ve birden fazla OSB bulunmakta. Siyasi
tercihler ya da siyasi yapilanmalar gergevesinde su an Turkiye’de %50'si bos bu
OSB’lerin. Ama isleyen OSB’lere baktigimizda da onemli 6lgtide istihdam ve
katma deger yaratan dogru yapilanmalar, cevreye duyarli, belli kurallara gore is
yapan bolgeler var. Karma, ihtisas, tarim ve hayvancilik OSB’leri olmak (izere
degisik konularda yatirnmci bulan ve yatirim yapilan modern sanayi yapilanmalari
var. Kimelenme bana daha cok bana ihtisas OSB’leri tarifledi. Tarkiye'deki
sanayi yatirrmlarinin OSB’lere yonlendirilebilmesi igin tesviklerin buna gore
yapilanmasini Ulkenin kalkinmasi agisindan ve cevreye duyarli bir sanayinin
yaratilmasi agisindan ¢ok onemli olarak goriiyorum. Metin Bey ve Nuri Beyin
sunumlar daha gok bana bunlari gagristirdi. Feridun Beyin sunumuna gelince,
Turkiye’de son donemde Sayin Babacan’in agiklamalarina gére 1523 tane tesvik
belgesi verildigini bunlarin 12.7 Milyar TL’lik kismi yerli firmalar tarafindan
kullanildigi, 9.8 Milyar TL'nin ise yabanci firmalar tarafindan kullanildigini
biliyoruz. Ama tegviklerin kullanildigi bolgelere baktigimizda %45 1. bolge, % 20
2. bolge, % 25 3. bolge ve % 10 da 4. Bolgede. Yani tesvikler yine gelismis
bolgelerde kullanildi. Bu da bize son tesvik uygulamalarinin goére cok dogru
uygulanmadigini  gostermektedir.  Sayin  Muistesarimizin - ilk basta yaptigi
actklamaya baktigimizda bir sorum olacak ona: Nigin biz tyesi olmadigimiz bir
birligin kurallarini boyle kati uygulamaya calisiyoruz? Once (ye olalim ondan
sonra uygulayalim kurallarini. Kamu alimlarinin % 15 olmasinda bile biz bunu
uygulayamiyoruz. Yani Tiirkiye’de kamu kurumlar %15’indirim yapip yerli Griini
almasinda bile o kurali uygulayamadik. Avrupa Birligi’'ne tye olduktan sonra bu
kurallari uygulamayr dustinsek ama tiye olana kadar da bir parca kirmizi isikta
gecsek ne olur diye sormadan da edemiyorum. Tesekkir ediyorum.

Oktay KUGQUKKIREMITGI: Oncelikle bu tegvik sistemi mekanizmasi
olusturmasinda ben de katildim. Bolge ve sektoriin ayni anda dustnaldiga ilk
tesvik mekanizmasidir benim bilebildigim ve izleyebildigim kadariyla yeni tesvik
mekanizmasi. Tirkiye'nin ihtiyaglarina gore tasarlanmugtir. Feridun Beyin Avrupa
Birligi ve Diinya Ticaret Orgiiti kisitlarini o zaman da dile getirdigini
hatirhyorum.  Akil  Beydi yanilmiyorsam;  Tirkiye’de imalat sanayinin
performansina yonelik calismalarin, rekabet giiciinii 6lgen giincel galismalarin
eksikliginden bahsetmisti. O konuda bir sey de eklemek istiyorum. Biz 2008
yilinda benim de icinde oldugum dort arastirmaci dort galisma yayinladik.
Bunlardan bir tanesi dis ticaret bazinda rekabet giici olgim yontemleri ve
Turkiye'nin dig ticaretine gore rekabet giicti tasiyan sektorler, teknoloji
yogunluklari, faktor yogunluklari gibi detayli bir galisma. Bir tanesi Turkiye’deki
imalat sanayinin cografi dagihmi. Bir digeri girdi ¢ikti analizinde yaklagimiyla
Turkiye’de imalat sanayi degerlendirmesi. Bir tanesi de hem girdi cikti
yaklasimiyla sektorlerin ileri geri baglantilarinin, hem de sektorel performanslarin
degerlendirildigi bir galisma. Yine bizim bankamizin web sitesinde imalat sanayi
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22 alt sektoran ve kirilimlarinin performanslarini miimkin oldugu kadariyla
izliyoruz ve yayinliyoruz. Yani her sektoriin tretim endeksi, kapasite kullanim
orani, dis ticaret performansi bazinda her ay verilerini izliyoruz ve yayinhyoruz.
Eger ilgisini geken arkadaslar olursa buradan da izleyebilirler. Tesekkir ederim.

ihsan KARATAYLI: TTGB olarak biz Ar-Ge ve inovasyon konularinda
destek sagliyoruz. Ozel sektdre yonelik olarak da ilk saglanan destekler 1991
yilinda TTCB tarafindan saglanmaya baslandi. O dénemde Diinya Bankasi’'ndan
alinmig olan bir finansman kaynagiyla saglanmistt bu. Finansman Dinya
Bankasi'ndan oldugu igin bizden proje bittiginde izleme degerlendirme
calismalarinin yapilmasi da istendi. Bir zamanlar bu tir programlar baslatirken
bir takim kurumlardan, Avrupa Yatinm Bankasi, Diinya Bankasi gibi yerlerden
krediler aliyorduk ve bunlar verirken de bu yapacagimiz calismanin sonuglarinin
degerlendirilmesini istiyoruz diyorlardi. Turkiye ekonomik olarak belli bir
gelismislik seviyesini gegmeye bagladikga bu tiir tesvik mekanizmalarini artik
disaridan kaynaga ihtiyag duymadan tasarlamaya basladigimizi goriiyoruz.

“Tesvik mekanizmalarinin etkinligi Glkemizde nasil degerlendiriliyor?”
sorusunun cevabi: bana gore su anda maalesef buna iliskin net bir
mekanizmamiz  olmadigini  distindyorum. Kanunda bununla ilgili bazi
diizenlemeler var mutlaka etki analizi yapiimali deniliyor. Degisik kanunlara
bununla ilgili maddeleri koyduk. Bunun hesabini kimin soracagina dair maalesef
belirlenmis bir kurum yok. Kendimiz tasarliyoruz ama bununla ilgili hesap verme
asamasinda hesap verecegimiz bir kurum yok. Feridun Bey bahsetti gergi biraz
bir denetleme kurumu olustu. Bu denetleme kurulunun sadece mevzuatsal
denetlemenin haricinde bunlarin etkisini denetlemekle ilgili de bir gorev
Ustlenmesinde fayda olabilecektir. Su an itibariyle bence en biiytk sorunlardan
bir tanesi de bu. Tegviklerin etkisini 6lgecek bir mekanizmamizin ¢ok fazla
elimizde olmamasi diye diistintiyorum.

Serdar SAYAN: Tesekkr ederiz, giizel bir soru. Ben de izninizle bir soru
sormak istiyorum. Secim 6ncesi donemlerde is bagindaki hiikiimetin tesvikleri bir
popllerite araci, segim kampanyasinin bir pargasi olarak kullanmasini genel
olarak 6nleyen mekanizmalar var midir? Yine bunla paralel olarak bende onu
merak ediyordum. Bunu da isterseniz daha sonra konusalim

Selcuk KARAATA: Hocam tesekkirler. Soru da olarak da algilanabilir
ama bir kiigiik yorum yapmak isterim miisaade ederseniz. Metin Hocanin yaptigi
sunum ve orada rekabet edebilirlik kavrami Gizerine kiglk bir yorum misaade
edersiniz yapacagim. Simdi rekabet glctnin nelerden etkilendigine dair
“rekabet piramiti” denilen kavrama baktigimiz zaman aslinda temel olarak bu
piramitin bagindaki ana hedef yasam standardidir (refah diizeyi). Zenginlik de
degil yani kisi bagina diisen milli hasilanin artinlmasi da degil. Ornegin, Birlesmis

166



Tartisma Bolimd

Milletler insani Gelisme Endeksi’nde (st siralara ulasmak yagam seviyesini
yikseltmekle esdeger olarak algilanabiliyor. “Peki yasam standardini etkileyen
unsurlar nelerdir?” diye baktigimizda bir tanesi verimlilik, bir tanesi ise is glicline
katilim, istihdam kapasitesi. Bunlarn etkileyen unsurlarin neler olduguna
baktigimizda da {g tane unsurun oldugunu unsurun oldugunu goriyoruz. Bir
tanesi makro ekonomik ortamdaki istikrar, bir tanesi bilim teknoloji yenilik veya
inovasyon politikalari, bir tanesi de rekabet giicii ve girisimcilik kapasitesi.

Simdi dogrudan tegvik mekanizmasiyla baglayamasam bile en azindan
yenilikgilik konusunda Turkiye'nin atmasi gereken adimlara dair bir yorumla ben
yorumumu tamamlayacagim. Bu yorumda Avrupa Komisyonu'nun Tirkiye
hakkinda, Tarkiye'nin inovasyon performansi hakkinda yazdigi bir rapora
dayanarak yapilmis olan bir yorum olacak. $oyle ki Tirkiye bir bilgi toplumu
olma, bir bilgi giidimlii ekonomi olma yolunda ilerleyen bir lke. Bu konuda
biyime hizi Avrupa Birligi'nin diger tye Ulkelerinin ortalamasinin dért katinda
ama maalesef inovasyon konusunda o denli yiiksek veya iyi performans
gostermiyoruz. Ama buytime hizimiz yiiksek. Neden bir bilgi toplumu hentiz
olamiyoruz? Neden bir ekonomi olamiyoruz? Nedenlerini arastirdigimiz da dort
ana unsurun oldugunu goriiyoruz. Bunlardan bir tanesi yenilikgilik yonetisiminin
heniiz iyi yapilanamamis olmasi. Bir digeri bilgi teknolojilerinin yeteri kadar
kullanilmiyor olmasi. Bir tanesi girisim sermayesi veya benzeri yenilikciligi finanse
edebilecek olan is melekleri gibi mekanizmalarin yeterince yapilanamamig olmasi
ve son olarak da kanimca en kritik olanlardan bir tanesi, tiniversite sanayi diye
kisitlamamak gerekir diye diistiniiyorum, (niversite-isletme isbirliginin yeterince
yaygin olamamis olmasi. Bu nedenle tesvik mekanizmalar gelistirilirken biz
inovasyon odakli bir blytme stratejisini benimseyecek bir tlke olacaksak eger
veya Oyle oldugumuzu kabul ediyorsak herhalde bu tarz eksiklerin veya
iyilestirilmesi gereken alanlarin da dikkate alinarak yenilikci firmalarin da acaba
destekleme sisteme igerisine hangi boyutta ne sekilde bir mekanizmayla alinmasi
gerektigini disinmemiz faydal olacaktir. Tesekkiir ederim.

Mustafa FAZLIOGLU: Tesvik politikasinda biitiin bolgelerin yararlanmasi
gerektigini ben hala distindyorum. Bltiin tegvikten sadece dordiinct bolge
yararlansaydi bence o zaman hata yapiyor olurduk. Ciinkii tesvik politikas
sadece Ulkenin bolgeler arasi farkliigi gidermeyi amaglamamali aslinda birinci
bolgenin uluslararasi platformda rekabet edebilirligi var. Bu rekabet edebilirligini
en azindan korumasi veya daha ileri tasimasi gerekiyor. Onun igin onlarin da
tesvik politikalarindan faydalanmasi gerekiyor. Onemli olan burada tegvik
politikalarinin daha fazla gesitlenmesi gerekiyor. Sanirnm Hazine Mistesarligi da
bu konuda calismalarina devam ediyor. En azindan sektorel olarak tegviklerin
yayginlastirilmasi, cesitlendirilmesi umut verici bir sey. Su asamada benim katkim
bu sekilde olacak, tesekkiir ediyorum.
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Emin DEDEOGLU: Sadece su sorulardan bir kismini aramizdaki tek
kamu yoneticisi olan Feridun Beye sormak istiyorum. Kendisi gayet agik
kalplilikle mevcut tesvik politikalarinin sinirlarini, kisitlarini ifade etti. Bunlardan
bir tanesi, ©6zneye iliskin gok fazla yapacak bir sey yok yani sirketlerin
buttinlesmesine, blytimesine yonelik bir arag yok. Bununla ilgili ne gibi tesvik
mekanizmalari distindlebilir? ikincisi siz ulusal bir kurulugsunuz. Biliyoruz ki
tesvik mekanizmalari bolgesel kalkinma araci olarak gok yetersiz giinkii asil
buytk tesvikleri gelismis bolgeler kullaniyor. Zaten gelismekte olan ve daha az
gelismis bolgeler tesviklerden faydalanacak yeterli kapasiteye ve sermayeye sahip
degil. Dolayistyla Metin Hocanin dedigi ile de birlestirirsek, kompleks bir sistemin
hiyerarsik olarak yurutiilmesi mimkiin degil. Daha yerel bir aktore ihtiyag var.
Mesela  kalkinma ajanslarini  Hazine Mustesarligi  olarak ne sekilde
kullanabilirsiniz bu yeni tesvik politikasi agisindan? Tesekkiir ederim.

Sibel GUVEN: Benim soyleyeceklerimin bir kismini daha &ncekiler
soylediler ama ben bazi seyleri 6zellikle vurgulamak istiyorum. Yatirimlara verilen
tesviklerin -~ sonuglarini  degerlendirmek  aslinda  tegviklerin  amaglarina
uygunlugunu degerlendirmekle ayni sey degil. Biz en buylk yanlsi burada
yapiyoruz. Tesviklerle neyi amacladik? Dolayisiyla sonuglar bizi bu sekilde
memnun ediyor mu? Yani mesela “istihdam artti” diyorsunuz ya da “su kadar
belge kullanildi” ama yani istihdamin artmasi miydi orada amag yoksa baska bir
sey miydi? istihdamin artmasi zaten konjonktiirel olarak beklenen bir sey miydi?
Bunlar hig sorgulanmiyor, bunun sorgulanmamasinin temel nedeni de aslinda
etki analizi kavraminin hentiz yerlesmemis olmasi. Yani 6nce neyi amagladiginizi
ortaya koymaniz lazim, ondan sonra o amaca bu tesviklerden farkli baska
alternatiflerle ulagilabilir miydi? Bunun sonucu ne olurdu? Bunlari degerlendirmis
olmak lazim.

Ben bunlarin Gzerinde durmak istiyorum 6zellikle ama Feridun Beyin
soylediklerine de katiliyorum. Bir strii farkl seyin de géz 6ntine alinmig olmasi
lazim ve tegviklerin sadece bolgesel ve sadece sektorel olmasi yeterli degil. Neye
tesvik vermek istediginizi, neyi 6ne ¢ikarmak istediginizi 6nce net bir sekilde
ortaya koymaniz ve hesap verebilirlik konusunu da goz 6ntinde bulundurmamiz
lazim. Cok tesekkiir ederim.

Necip OZBEY: Biz teknopark olarak &zellikle Sanayi Bakanliginin
uygulamakta oldugu tesviklerden oldukca yogun olarak firmalarimizda,
girisimlerimizde yararlaniyoruz. Bunun yaninda Teknogirisim Sermayesi Desteg;,
KOSGEB'in yeni destekleri, TEYDEB destekleri ve TTGV’nin teknolojik ve
yenilikci fikirlere olan destegini bir taraftan izliyoruz ve igindeyiz. Ancak ben
Emin Beyin degindigi konuyu merak ediyorum. Kalkinma ajanslarinin acaba
gergekten bolgelerinin ihtiyaglarini planlamada, tesviklerini belirlemede bagimsiz,
yerel olarak davranmalari s6z konusu olacak mi? Yoksa DPT'nin bir subesi olarak
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mi galisacaklar? Arti biraz evvel Emin Beyin de soyledigi gibi mesela 6zellikle
Hazine Mustesarligi bu konuda bu deneyimleri kullanmayi planliyor mu,
digtiniyor mu? Bunun gergekten diger konulardaki tegviklerin  nasil
yayginlasacag konusunda oldukca 6nemli bir husus oldugunu distndyorum.
Tesekkir ederim.

Thomas FAROLE: The first point that | want to mention is that about
impact evaluation. Is it actually working? Can we measure if it is working and
what are the alternative policies? A second question is about difficulty and lack
of realization of the incentive schemes in certain regions. | have the impression
that it is much more difficult for SME’s and smaller firms to access incentives. |
also wondering that in a lot of countries incentive schemes are not easy to access
just because its bureaucratic processes. | just want to learn to what degree there
are barriers in the process that prevent SME’s to be able to access incentives
available?

Tartismaci:  Anlayabildigim  kadariyla biz tesvik mekanizmalarini
kuruyoruz; sonra talep sahipleri geliyor; talep sahipleri taleplerini yaptiktan sonra
paray aliyor. Her zaman amaca uygunlukta bu strecin yeterli olup olmadig
analiz edildi mi? Mesela amaclardan bir tanesi firmanin biiytimesi, rekabetciligin,
yenilikgiligin artirmasi olabilir. Talebin yogun geldigi, hizli geldigi kesim ile
yenilikci kapasiteyi temsil eden kesim ayni sekilde kendini ifade edemeyebilir.
Yani birini ébiriine feda etmeden 6nce hele bizim gibi midahalenin 6nemli
oldugu bir tlkede sunu merak ediyorum: Sanayicinin talepleri toplam yarar igin
ne kadar ilginglik tasryor?

Serdar SAYAN: Feridun Bey’e ve Nuri Bey’e bir sorum var. Aslinda
anladigim kadariyla sektorel ve bolgesel olarak bu tegvikler siniflaniyor. Bélgesel
tesviklerin bir 6lgtide amacini anlayabiliyorum. Oynanacak sahayi dizlestirme
anlaminda, yani bitin bolgeler ayni derece de sansh degil kaynaklara erisim
konusunda. Biraz isin politik iktisadi tzerinde durmak istiyorum. Anladigim
kadariyla bolgelerden, illerden ya da ilgelerde “bizi de bu tesvik kapsamina alin”
tart baskilar geliyor. Simdi ben biraz belki de seytanin avukatini oynamak tizere
soyleyecegim. Bizim vyerel politikacllarimizin bizi de tesvik kapsamina alin
baskisina direnmeleri ¢ok zor. Bolgesel bazda da olsa, sektorel lobi gruplari da
olsa bunlara direnmeleri cok zor. Bence Avrupa Birligi ve DTO siirecleri bir cikis
yolu sagliyor. Yani “Yapardik, hani Avrupa Birligi baski yapmasa, DTO bask
yapmasa dikkan sizin ama ne yapalim o sartlar altinda destekleyemiyoruz”
deme sansi veriyor. Oyle bir avantaji oldugunu distiniiyorum. Aksi takdirde tam
da vardigimiz noktaya varma riskimiz var. Nuri yanilmiyorsam bahsetti, sonunda
herkesin tesvikten yararlandigi bir durum haline geliyor. O zaman tegvigin
tesvikligi kalmiyor. Yani dolayistyla Tarkiye'de bir str iste ashnda uluslar arasi

169



Tartisma Bolimdi

dinamiklerle oluyor begensek de begenmesek de. isin bu boyutunu da
distinmemiz, tartismamiz lazim diye distintiyorum.

Merakimdan soruyorum KiT’ler yararlanabiliyor mu tegviklerden, bazi
tesvik araglarindan? Bir de su konu var. Evet, sektorel, bolgesel tesvikler var ama
daha onceki konusmacilarin bahsettigi degindigi temalar arasinda soyle bir sorun
var: Feridun Bey, kendisi de degindi. Bizim bir 6lgek sorunumuz var. Yani imalat
sanayindeki Olgek sorunumuz, 6lgegin kigtkltgi sorunu mesela kayit disiligin en
buytk musebbiplerinden biri. Bence Tirkiye'nin ¢ok ¢ok 6nemli, belki de en
onemli sorunlarindan biri bu 6lgek sorunu. Hem imalat sanayinde, hem
tarimda yasaniyor ve baska bir siirii sorunlara yol agiyor. Bunlari halletmek tzere
tegvik yapmak lazim.

Avrupa’da bu isin gelismesinin nedeni kurumlar iyi, hukuk iyi,
mahkemeler etkin. Dolayisiyla ortaklik baktiniz yiirimiyor ya da iste ortaginizin
ahlaki standartlarindan hognut degilsiniz; “tavsiye edelim ortakligi” diye
mahkemeye basvurdugunuzda makul bir stirede sonug aliyorsunuz. Dolayisiyla
isin bir de kurumsal boyutu var. Bunu da unutmayalim diyorum.

Esen CAGLAR: Ben de iki tane soru soracagim. Onun éncesinde belki ilk
once sunu ifade etmek lazim: Biz de TEPAV olarak bu sektérel ve bolgesel tegvik
sistemin tasarimi asamasinda DOIK (iyesi olarak yer aldik. Benim goriisiim, yeni
tesvik sistemi bu kisitlar dahilinde olabilecek alternatiflerin en iyilerinden bir
tanesiydi. Hani her ne kadar metodolojisinde bir takim gelismeler olabilecekse
de yapilabileceklerin en iyisi buydu. “Daha iyisi vardi da mi yapilmadi?” sorusu
sorulabilir. Burada da bence tesvik sistemindeki tartismalarda sunu gozden
kagirtyoruz: Birinci en iyi sistem var; bir de ikinci en iyi sistem olabilir. Birinci en
iyi sistemin ne oldugunu, ne olabilecegini, bir sistem tasarimi problemi ve bir
yonetisim problemi olarak ne oldugunu unutup; mevcut uygulamadaki sorunlara
odaklaniyoruz ve bence saniyorum birinci en iyi tesvik sistemi nasil olmali, onun
igin neler yapilmali, biraz onlari tartismak lazim. Feridun Bey’de sunumunun
sonunda onlara degindi. Finansmana erisimden egitime, sirketlerin
biiyimesinden benzeri bircok alana yonelik midahale yapilmasi lazim. Ornegin
Urfa'da tekstil sektoriint gelistirmek istiyorsaniz tesvik sistemi ancak bir yere
kadar yardimcr olabilir. Oraya suyu getirmeniz lazim; yolu getirmeniz lazim;
yasam kalitesini ylkseltmeniz lazim. Bunlar olmadan tesvikle nereye kadar?

Birinci sorum birinci en iyi sisteme ulagsma noktasinda Tiirkiye'de son
dénemde bir hareketlenme hissediyor musunuz? O konudaki hissiyatiniz nasil?
Ornegin Emin Hoca'nin da belirttigi gibi bolgesel kalkinma ajanslarinin iglevi ne
olmal? Etki analizi uygulamalari ne kadar sistemin igine gomdulecek?
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ikinci soru da soyle: Bu tegvikler olmasaydi bu yatinmlarin ne kadari
yapilirdiz Ctinkii bu bence 6nemli bir soru. Biz bu soruyu cevaplamak igin bir
anket yapmisttk TOBB (Uyelerine ve aldigimiz sonuglarda  “%60 tesvikler
olmasaydi ben bu yatinmi yapabilirdim” ¢kmisti. Yani o anketin kapsami
tartisilabilir ama boyle bir mesele de var. Simdi tegvik olmasa da yatirim
yapilacaksa ve tesvik veriliyorsa bu bizim aklimiza ikinci en iyi sisteme dair sunu
getiriyor: Demek ki biz aslinda tesvik etmiyoruz. Bu kotii yatirm ortamina
ragmen yatiim yapiyorsa bir yatinmct onu bir nevi odullendiriyoruz; telafi
ediyoruz yatinminda karsilasacagr aksakliklardan dolayr ve genel olarak siz bu
konuda ne diisiintiyorsunuz? Ikinci en iyi sistemde hani bu tegvikler olmasaydi
yatiimlarin ne kadari yapilabilirdi? Bunu merak ettim, tesekkdrler.

Eren INCi: Benim sorum da Miistesarimiza olacak. Girisimcilerin ilk dort
yilsonunda % 50'sinin batacagini sdylediniz. Zaten diinyanin her yerinde de bu
ayni. Bu durumda “bazi girisimciler iyi bazi girisimciler” kot diye distinebiliriz.
Ben ¢ok uygulamayi bilmiyorum ama kapidan iki kisi girdi, bunun bir tanesi iyi
girisimci olacak, bir tanesi kétii girisimci olacak. ikisi de benden tegvik istiyorlar.
Biri Bill Gates ve ben onun Bill Gates oldugunu bilsem biitiin parayr ona vermek
isterim. Ama diger yandan onun Bill Gates oldugunu anlamak igin bir yontemim
yok. Yani ilk sorum bunu siz uygulamada nasil yapryorsunuz?

ikincisi de bundan yola cikarak, eger girisimciler degisik kalitelerde
olacaklarsa, bazilar iyi bazilar kotl olacaksa ve girisimciligi de bir meslek segimi
olarak ele alirsak girisimci olmanin alternatifi gidip bir girisimcinin yaninda
calismak olacak. Boyle ortamda da kredi pazariyla emek piyasasi birbiriyle cok
ciddi bir etkilesim icinde olacak. Cunki girisimciler isgi aliyorlar ama onlara
sermaye de, bir nevi sermaye piyasalarinda iscilerin verdigi paralardan gelen
genel denge olarak dustniirseniz, geliyor olacak. Dolayisiyla emek piyasasiyla
kredi pazarlarinin bu etkilesimi altinda belki de tesvik vermek yerine, diyelim ki
vergi indirimi vermek yerine vergileri artirmak daha faydali bir yontem olabilir.
Bazi durumlarda en azindan benim yaptigim eski bir arastirmamda bunun
olabilecegini goriliyor. Siz bu konu da ne dustnrsiiniiz?

Akil OZCAY: Ben Emin Bey’in de yonlendirilmesiyle baslikta biraz fazla
konusulmayan yer olan finansa erisim konusunda gok kisaca sadece kavramlari
soyleyip geceyim. Finansa erisim 6nemli bir konu; bence tesvik kadar 6nemli.
Makro boyutta bakmak lazim. Her seyden o6nce finansal sistemi Tirkiye de
biyttmek lazim; daha buyiik pastadan herkes biyiik pay alabilir.

Bir de 6lgek acisindan bakabiliriz. Finansal bankacilik kesiminin GDP’ye
orani Tirkiye'de %80. Toplam kredilerin milli gelire orani %40. Kisi basina veya
sube bagsina dusen kisi sayisi Turkiye’de 7000. Bu oran Avrupa Birligi tlkelerinde
2000, kredi-GDP oranlari % 160. Yani bizden 3-4 kat yukarida. Dolayisiyla hangi
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oOlcekten bakarsaniz bakin Turkiye'de finansal kesimin blytmesi lazim ve
yeterince buytik degil. Dolayisiyla uzun dénemli finansa erisim politikalarinin
baginda finansa kesimi biiyiitme kaygisinin olmasi lazim. Ornegin, subelesmeye
baktiginizda sube sayisi yetersiz ama bir de dagihimlarn ok yetersiz. Hala
Turkiye’de hig banka kapisindan girmemis, herhangi bir mevduat agmamis, kredi
kullanmamig, hala 3-5 kurus ayin belki 15-20'sine kadar vyetirdigi parasini
yastiginin altinda tutan pek ok insan var. Bunlarin banka kapilarindan giriyor
olmalari lazim ve kredi de kullanabiliyor olmalari lazim. Yani genelde
Turkiye’deki istikrar biyiimeyi sagliyor ama blylime de otomatik olarak finansa
erisimi aynt hizda saglamayabiliyor. Dolayisiyla  strdirtlebilir - biytime
kavraminin yaninda katilimcr biylime “inclusive growth” denilen kavram
tartisiyor. Moda gibi olabilir; gecebilir. Ama bir “inclusion”  problemi
strdurdlebilirligin yaninda 6nemli bir problem. Ayni sey finansda da var. Finansin
blylimesi pastanin buytmesi yaninda “inclusive finance” kavrami da bence
onemli. O agidan makro politikalar da cok 6nemli. Ornegin cok hizlica bir biitge
agigl kapatilmaya calisildiginda 6rnegin gegen yil bir sube bagina 48000 lira vergi
koydugunuz zaman zaten az olan ve kiglk yerlerde olmayan insanlara
ulasmayan bankacilik hizmetlerinin daha da zorlastigini; kamu bankalarinin bile
biytime stratejilerini biytk sehirlere dogru kaydirdigini gérebiliyorsunuz.

ikincisi de Feridun Bey’in de bahsettigi aslinda finansa erisim konusu
giindeme gelince nerden baglamali? Oncelik ne olmali?  Burada yukardan
asagiya bir yaklasim mi yoksa asagidan yukariya bir yaklasim mi? Asagidan yukar
bir yaklasim o kadar kolay degil. Sifir gelir gurubundan baslayarak gitmek gok
zor. Aslinda Feridun Beyin séyledigi cok dogru. Biz de KOBI diye gecen kesimin
pek cogu aslinda mikro isletmeler. Cok kisa bir anekdot anlatryim: Turkiye’de
bulunan bir yabanci bankada Avrupa’daki bir KOBI &diilii icin buradan bir firma
se¢migler ve demigler ki “Tirkiye’de en iyi KOBI odulini size verecegiz”.
Firmanin sahibi gok bozulmus. “Gelmeyiz biz térene”. “Niye gelmiyorsunuz?”
“Biz KOBI degiliz” demisler “Cok biiyiik bir isletmeyiz!”. Tirkiye’de hakikaten
bir 6lgek problemi var. Bizim aslinda KOBI diye tanimladigimiz pek gok mikro
seviye isletme var. Daha gercekgi, oralardan baslayip asagr dogru gitmek ama
mutlaka hig bankacilik faaliyetine ulasamayan kesimlerin de nasil ulasacagina
iliskin bir yapr olusturmak lazim. Bu konuda bir kamu politikasi, mikro politikalar
olusturmak lazim. Aslinda Diinya Bankasi’nin bu konu da ¢ok gilizel galismalar
var. Brezilya’da var 6rnegin bildigim kadariyla. Hindistan ¢ok ciddi bu konularda
cahisiyor. Clinki o kesimlere hizmetler ulagirken kamuyla beraber ulasmasi lazim.
Aksi takdirde istenen sonuglari olusmadig ortaya cikiyor.

Dolayisiyla finansa erisim konusu gok énemli. Makro seviye de ve mikro
seviye de mutlaka ele alinmasi gereken bir konu ve bunun da herhalde dogru
yeri yine bizim KOBI diye tanimladigimiz ama ortalarin biraz altindan agag)
dogru bir erisim icinde herhalde politikalar gelistirmekte fayda var.
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Serdar SAYAN: Tesekkdirler. Ben de ¢ok kiigtik bir anekdot, Meral’e stz
vermeden ©nce, anlatmadan gecemeyecegim. Amerika'da yasadigim siralarda
Brezilyali bir arkadagim, o zamanlar internet de yok, “Oztiirk diye bir sirket
hakkinda ne biliyorsun” dedi. “Hig bir sey bilmiyorum” dedim. “Duymadim”.
“Nasil bilmezsin” dedi; “insaat, turizm, ticaret hepsi yapiyormus” dedi. “Bizim
bakkal da oyledir yani ticaret siciline dyle basvurulur. Hani basvurmusken her
seyi alabilmek icin” Dolayisiyla, evet simdi bu gecisten sonra Meral’e veriyim
sozl.

Meral SAYIN: Ben aslinda son bir yildir Gniversitedeyim ve is ve insaat
makineleri kiimelenme projesinde, daha ¢ok bolgesel kalkinmayla ilgili
ilgileniyorum ama girisimcilik ve inovasyon ayrica istigal alanimiz. 2002’den
sonra Avrupa Birligi'nin girisimcilik ve yerel kalkinmayla ilgili cesitli projelerinde,
kimelenmeyle ilgili projelerinde calisim. Ozellikle son 8-9 yildir Giineydogu
Anadolu’daydim. Kiimelenme, girisimcilik, bizim ana konumuz, ana temamizdi.
Uzilerek soyliiyorum, yapiyorsunuz, yapiyorsunuz, caba sarf ediyorsunuz, bir
bakiyorsunuz ki bir arpa boyu yol kat etmissiniz. Donuyorsunuz neden bu
boyle, iste tesvikler var, her sey var. Bir parantez icinde aslinda bir konuya da
acikhk getirmek istiyorum. Biz tesvik diyoruz ama en azindan yabanci
konuklarimizla ayni terminoloji kullanma agisindan tesvik degil devlet
yardimlarini zannediyorum aslinda kastediyoruz. Ciinki burada bizim tesvik diye
kastettigimiz, kullandigimiz terminoloji stibvansiyonlar. En azindan en son
yurdrlikteki  tesvik sisteminin sadece stibvansiyonlari kapsadigini  biliyorum.
Yanlis bilmiyorsam degil mi? Devlet yardimlari daha genel bir bashk; o sekilde
kullandigimiz takdirde.

Sadece Feridun Bey’e sorularimizi yoneltmek durumunda kalmayacagz.
Aslinda bircok kurum var bu catinin altinda. KOSGEB, TUBITAK, Dis Ticaret
Mustesarligi... Neden bu kadar tegvik sistemine, devlet yardimlarina ragmen biz
ortaya bolgesel kalkinma anlaminda bir seyler ¢ikartamiyoruz? Galiba burada en
o6nemli sorunumuz, bircok konusmacida aslinda degindi buna. Bolgesel
kalkinmanin bir ¢ok aktorleri var Metin Hoca’'min da gok kompleks bir sistem
olarak tanmimladigi ve bu aktorlerin iste yenilikgilikle ilgili, egitimle ilgili, sanayi
boyutu olan farkli aktérlerin arasinda cok kompleks iliskiler var. Oyle bir senaryo
yazmamiz gerekiyor ki, devlet yardim sistemi ortaya koymamiz gerekiyor ki, bu
aktorler uyumlu bir sekilde hareket etsin. Gelecege yonelik bu senaryoyu 6yle bir
yazmaliyiz ki yerelde dretilen katma degeri maksimize edebilelim. Kurumlar
bireysel olarak, tek tek bir takim devlet yardimlari ortaya koydugunda, bunlar
hepsi toplu bir araya geldiginde o soyledigimiz ileriye yonelik basariyla
oynanmasi gereken senaryo basariyla oynanamiyor maalesef. Dedigim gibi son 8-
9 yildir girisimcileri destekliyoruz ama girisimciligin gelistirilmesi yerel kalkinmada
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motor gorevi goremiyor ¢lnkd oyunu butintyle basarnil  bir sekilde
oynayamiyoruz. Yerel kapasitelerin degerlendirilmesi cok 6nemli.

Atladigim bir husus oldu; onu da soylemekte yarar goriyorum. Cunku
konumuz sanayi stratejisi, ben son 8-9 yildir tarima dayali sanayiyle ilgili 6zellikle
calistigim icin sunu gordiim: Gidiyoruz, sanayiyi gelistirmeye calisiyoruz ama
bahsettigim bolgesel kalkinmayla ilgili bizim aktorlerimizin yaridan gogu kirsal
kesimle ilgili. Dolayisiyla kirsal kesimle ilgili aktorlere destek saglayan bir
mekanizma olmayinca siz istediginiz kadar sanayi kesimini desteklemeye calisin.
Ornegin Esen Bey de 6rnegini verdi. Sanlurfa’'da tekstil gelismez ciinkii pamukla
ilgili sorun var orada, tarlada sorun var. Yani sonug olarak sdylemek istedigim bir
deger zincirini batln olarak destekleyecek bir sistem olmali. Zaten kiimelenme
destegi kiimelenme politikasinin tanimmin  birinci kosulu da budur. Deger
zincirini bitiintyle destekleyecek bir sistem. Ki ben “sanayi politikasinda deger
zincirini, tarimla alakalandirilan tarima dayali sanayiyi soyle destekleyecegiz;
tarimin da su sekilde iliskilendirilmesi gerekir” gibi bir sey de géremedim.
Umarim goziimden kagmistir. Tesekkir ederim.

Ferhan GEZICI: Son soz olarak kisa tutmaya calisacagim. Sabaha cok
kisa bir referansla baslamak istiyorum. Aslinda sanayi stratejisiyle baglandi sabah
ve sanayi politikasinin kiimelenmeyle iliskisi kuruldugunda bolgesel politikalarla
iliskisinin eksik kaldigi vurgulandi. Aslinda kiimelenmeyi eger biz sanayi
politikamizin 6nemli bir yaklasimi olarak goriyorsak kesinlikle bunu bolgeyle,
yerelle, mekanla iliskilendirmek durumundayim. Meral Hanim’in dedigi gibi
aslinda kiimelenme deger zincirleri ve bitin hepimizin bildigi sadece sanayi
kurumlari arasindaki iliski degil diger kurumlarinda iliskisine dayanan ve yerelde
aslinda analiz edilmesi gereken bir konu. Dolayisiyla farkli diizlemlerde ama
mutlaka ve mutlaka mekanr icine katmak durumundayiz.

Bunun disinda aslinda Nuri Bey’in sordugu bir soru vardi, “Tesvikler
kimelenmeye ne o6lctide duyarli?” seklinde. O soruyu acaba tersinden sorabilir
miyiz? Yani “Kiimelenme aslinda tesvige ne kadar duyarli” diye, ¢linkii onun da
cevabi geldi. Aslinda tegvikler olmadan da sanayi olabiliyor. Diger yandan
OSB'leri biliyoruz. OSB’lerde, 6zellikle gelismis bolgelerde ¢ok ciddi problemler
var. Yaniliyorsam diizeltirsiniz ama bizde Marmara bélgesindeki yapmig
oldugumuz calismada pek gok OSB yatirrminin halen kapasitesinin ¢ok altinda
olduklarini tespit etmis durumdayiz. OSB'ler, ihtisaslasmis OSB’ler o6zellikle
acaba kimelenme vyaklasimi acgisindan 6rnek alanlar olarak ele alinip
incelenebilir mi?

Yerel diizeyde incelenmesi gereken seyler var. Cinki yine aslinda

Turkiye’de su anda yapilmakta olan kiimelenme calismalarinin pek cogunu
sadece sektorel yigiimalar diizeyinde kaldigini biliyoruz. Yani istihdami baz alan

174



Tartisma Bolimd

sektorel yigilmalar ama bunu biliyoruz ki sanayi politikasinin bir araci
kimelenme yaklasimi aslinda sadece yigilmalar anlamini tasimiyor. Dolayisiyla
mutlaka yeniden stline basarak soyliiyorum yerel diizeyde bir takim calismalara
ihtiyacimiz var. O zaman “kalkinma ajanslari bu rolt tstlenebilir mi?” sorusunun
cevabi dogal olarak bende degil ama gondil ister ki tstlensin.

Tesviklerden aslinda kalkinma amaciyla o6zellikle gelismis bolgelerdeki
yatinmcilari gelismemis bolgelere cekmek gibi bir beklenti var. Yine istihdam
yaratmak Ustiine kurulan bir beklenti bu. Ama yine sabah ki konusmalara
referans verirsek bolgesel kalkinmanin anlami sadece tesviklerle disaridan bir seyi
beklemek degil yerelin girisimcilik kaltirtini harekete gecirebilmek. Dolayisiyla
acaba bu konuda bir bilginiz var mi? Tesvikleri genel olarak sanayiye destek verdi
diye biliyoruz ama yerel girisimciyi ne kadar harekete gegirebildi tesvikler? Bu
konunun da vyerel dlzeyde arastinlmasi gereken bir konu oldugunu
dustintyorum. Yine kalkinma ajanslarinin bu konu da rol (stlenebileceklerini
dustiniyorum. “Ne oluyor ki bu tesvikler gerceklesmiyor ya da firmalar
kapaniyor”a bakmamiz gerekir diyorum. Tesekkiir ederim.

Tartismaci: Oncelikle sirketlerin kiiciik olmasi konusuna bir ilave
yapmak istiyorum. KOSGEB sirket birlesmelerine destek vermektedir.
Bakanimizin da cesitli demecleri vardir bu konuda; ancak bagvurular beklenilen,
istenilen diizeyde degildir. Bunu da ifade etmek isterim; kictk bir katki belki
ama bu anlamda bir baglangic noktasi olabilecegini distintyorum sirketlerin
blytmesini tesvik anlaminda. Ayrica sanayi stratejisi konusunda da baz
hususlara deginmek istiyorum. Cesitli katilimcilar uygulamaya yonelik hususlarin
yeterince yer almadigini ifade ettiler strateji belgemizde. Bir 6lctide hak veriyoruz
bu elestirilere ancak su da bir gercek, bunu da gormek gerekir diye
diistiniiyorum: Cikis noktamiz 2007 sanayi politikasi belgesiydi ve hem zaman
icinde bu belgenin yetersiz oldugunun anlasiimasi, bazi ihtiyaclarin gitkmasi hem
de AB mizakere siirecinin de ivme kazandirmasiyla bu dokiiman revize edildi.
ikisini kargilagtirdigimizda bugtinkii belge 2011-2014 yillanini kapsayan bir
belgedir. ilk belgeyle mukayese edildiginde cok daha somut &nerilerin yer
aldigini, ¢ok daha ayaklar yere basan bir belge oldugunu gérmemek miimkin
degil. Bunu da ifade etmek gerekir diye distniyorum. Ozellikle belgenin en
somut tarafi stratejik eylem plani uygulamaya yonelik pek cok eylemi
icermektedir. Ancak bu eylemler arasinda ve bu oncelikler arasinda dikey
sektorler bulunmamaktadir. Bazi katilimcilar alti sektore oncelik verildiginden
bahsettiler, boyle bir sey yok. Dokiiman ekinde bir takim sektorlere dair analizler
var ama bunlar durumu gosteren ekler, veriler. Ama 6ncelikler arasinda dikey
anlamda higbir sektoriin adi zikredilmemistir. Biz bunu gesitli platformlarda
vurgulamaktayiz. Ama eylemlerimiz arasinda “sektorel stratejiler hazirlanacaktir”
seklinde bir eylemimiz var. Niye bu sektorlere yer verdik? Yani strateji belgemizin
oncelikleri yatay alanlardir. KOBi'lerin finansmana erisimi, beceriler ve insan

175



Tartisma Bolimdi

kaynaginin gelistirilmesi, bolgesel kalkinma gibi yatay alanlardir dnceliklerimiz.
Sektorel anlamlardaki stratejik calismalarimiz o sektorleri 6ne gikarmak,
digerlerini geri plana itmek degildir. Sadece bir basglangic noktasidir. Sektérel
stratejilerin zaman iginde daha farkli bir boyutta ele alinmasi gerekiyordu; bir
yerden baglamak gerekiyordu. Bu nedenle ihracat gibi belli kriterler ele alindi ve
bir baglangic noktasi olarak gormek gerektigini ifade etmek istiyorum.

Nuri YAVAN: Yapilan ampirik arastirmalar sunu gosteriyor: Tesvikler bir
yer seciminde ya da firmalarin yatinm kararlarinda kesinlikle belirleyici, ana
faktor degil. Dunya gapinda yapilmis 30’a yakin ampirik calisma var. Ama tesvik
ana belirleyici degil, her durumda ikinci sirada. Yani yatinrmci 6nce baska
faktorlere bakiyor. Yatirnm ortamina bakiyor; piyasaya bagka seylere bakiyor ama
tesvige en sonda bakiyor. Dolayisiyla bunu vurgulamak lazim. Sanayi
politikasinin gok 6nemli bir araci ama tegvik yatinm icin mutlak sart degil
kesinlikle; bunun altini cizmek gerekiyor.

Feridun BILGIN: Tesekkiir ediyorum sayin bagkan sayin katihmcilar. Bu
verdiginiz slre igerisinde sadece bazi seyleri kisa gectik, anlasilmasi agisindan
genel uygulamayi soyle bir izah etmem gerekecek. Zannediyorum sorularin
biyuk bir kismi igerisinde bunlar yanitini bulacak ama agikta kalan konular da
var; eger ilave bir misaadeniz olursa onlara da cevap veririm.  Bizim
sistemimizde bazi kurumlarin dogrudan nakitle calstiklari igin belirlenmis bir
biitgesi var. Kalkinma ajanslari bunun 6rnegidir. Kirsal kalkinma programlari
bunun érnegidir. Diyelim ki 2011 yili igin 700 milyon liralik bir biitgesi vardir.
Burada konulari belirliyorlar. Zamani belirliyorlar, bir tarihte ilana gikiyor. O
bolgedeki yatinmcilar hazirliyorlar projelerini, program 15 giin 1 aylik bir stre
veriyor. Bu stre igerisinde projelerinizi bize getirin deniliyor. Kurumun 6rnek
veriyim 100 milyon liralik bir butgesi varsa 200, 300, 500 milyon liralik destek
ongoren projeler geliyor. Simdi sonra bu projeler o kurumlarda degerlendiriliyor.
Butgeleri 100 milyon oldugu icin o projelerden bir kismini secip obur kalanlarini
reddediyor. Hazine Mustesarligi'nin uyguladigi sistem farkli bir sistem. Tesvik
belgesi alan bir firma bu belge karsiig hangi makineleri aldigi teker teker
belirlenmistir. Bir makinesi giimrige geldigi zaman belgesini gosterir ve gtimriik
vergisinden ve KDV'den muaf olarak ithalatini yapar. O makineyi yerli piyasadan
temin ediyorsa faturayr keserken KDV’siz keser. Yatirimini yapip bitirmistir,
bitirdikten ve kara gectikten sonra vergisinden indirim baglar. Artik yatirm
bitmistir ve faaliyet baglamistir. Yine yatinm gergeklesmistir, biz o yatinma iligkin
gerceklesme bilgilerinin tamamini belgeye isleriz.

Dolayisiyla tesvigi verdik, bunun ne kadari gerceklesti kismi bitmis,
yapilmis harcamalar tizerinden yirir. Sistem zaten basarili olanin faydalanacag)
bir mekanizma tizerine kurulu oldugu icin yatinmcinin baslangictaki yapisi bizim
igin 6nem arz etmiyor; sonug Onemli. Sistem sonug Ulzerine kurulu. Biz de
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zamaninda gok buyuk nakit destekler uyguladik. O tarihlerde de gerceklesme
degerleri tizerinden aktarimlar yaptik ama tecriibemiz sudur: Tirkiye'de nakit
anlaminda verilen desteklerin orani vergisel oranlarin (izerine ¢ktigi zaman
basarisizliklar bashyor. Gergek yatirimcer kitlesini kaybediyorsunuz. Vergi oraninin
tzerine cikan her tegvik tehlikeli tegviktir.

Tesviklerin etkisi konusu da 6nemli. Kendi sistemimiz agisindan bizim
diizenledigimiz her tesvik belgesinin tamamlama vizesini yapma zorunlulugumuz
var. Gergeklesme degerine gore bizzat yatirim yerine gidip hem fiziki olarak hem
de finansal degerler tizerinden o yatirimin ne kadar gerceklestirildigini tespit
etme zorunlulugumuz var.

Genel sistem ile ilgili olarak tlkemizde uygulanan birgok programda
mukerrerlikler var. Firmalar birgok kurumdan ayni anda destek alabiliyor ve
bunun 6ntinde hukuki bir engel de yok. Bu nedenle koordinasyon ihtiyacimiz
var. Bahsettigimiz yeni birim 6ntimuzdeki doneme iliskin bu mekanizmalarin
koordinasyonunu ve sonuglar olctilmesini saglayacak bir birim. Bir kere bu
birimin asil kurulus amaci AB’ye bildirim yapmak olmak ile birlikte bu birim her
yil tesvik uygulayan bitin kurumlarin uyguladiklari tegviklerin sonuclarini yillik
olarak raporlayip iletilecegi birim olacak. Yilda bir defa Plan ve Biitge
Komisyonu’na bu birim tarafindan sonuglar sunulacak. Yani bu bizim tlkemizin
gecmisten beri cok 6nemli bir eksigiydi. AB ilkelerine gore belirledigimiz
bolgelerde yatirimlar icin bir yardim yogunlugu tavani belirlemek zorundayiz.
Yani bir bolgede yapilacak yatirima saglanan yardimlarin her birinin etkisinin
teker teker olcllecegi bir sistem getiriyoruz. Koordinasyon ve etki degerlendirme
alanindaki bu gok buytik boslugu boylelikle doldurmus olacagiz. Nihai olarak bu
programlarin koordinasyonunu da Ekonomi Koordinasyon Kurulu saglayacaktir.

Hazine Mustesarligi olarak bir projeyi bu yilin sonunda baslatmayi
planliyoruz.  E-tesvik uygulamasina gececegiz. Yani artik yatirmci bize
gelmeyecek, bulundugu yerden miracaatini yapacak; elektronik ortamda
belgelerini alacak ve o belgeler glimriikte islem gorecek, biz de anlik olarak ne
yapildigini gorebilecegiz. Bunun bize saglayacag avantaj gtinlik olarak her tesvik
belgesinin ne asamada oldugunu gorebilecegiz. Bu sistem ile kalkinma ajanslarini
ve KOSGEB'i yetkilendirmek Ulzere calismalarimiz ydriyor. Yani kalkinma
ajanslarimiz ve KOSGEB hem bizzat uygulamanin igine girecekler; hem de bizim
bu politika belirleme strecinde birer ortagimiz haline gelmis olacaklar.
Oniimiizdeki dénem bizim bélgesel kalkinma ajanslari ile yakindan calisacagimiz
bir donemdir.
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Ik Giin Degerlendirme Konusmas

Soyle uzun bir giin gegirdik. Bence de ¢ok ogretici birgok bildiri
konusuldu. Simdi bunun stline “ben nasil bir konusma yapayim?” diye
distindiim. Bir yol, yani bu konusulanlari boyle bir 6zetlemek ve o yolla bu isten
kurtulmak gibi bir sey olabilir ama bu sizlere biraz eziyet gibi gelebilir ayni seyi
iki defa dinletmek gibi. Onun yerine bagka bir yontem ama biraz riskli bir
yontem izleyecegim. O yontem de su: Burada konusulurken benim kafamdan
neler gecti? Hangi sorular ortaya ¢ikti? Onlari biraz deserek belki tartismalarda
Gstinde durulmamis ama konusma iginde gecmis bazi noktalari 6n plana
gikartmak ve dikkati cekmek istiyorum.

Burada temel, her 6nemli konusmanin altinda gizil olarak duran bir sey
var. Burada bulunanlarin hepsini ben bir gesit yerelligin dostu gibi gériiyorum.
Yerelligi savunan kisiler olarak goriiyorum, cogu da benim &grencim. Halbuki
soyle bir varsayim duruyor gayet kuvvetli olarak. Tek merkezli hiyerarsik bir
denetim, etkinligi (efficiency) saglamak igin gereklidir. Bu yerelliklere dagilan
seyler de bu etkinlikten dagilan bir fedakarliktir. Burada belki taraftarn az olabilir
ama toplumumuzda gok yaygin olan bir varsayim. Bu dogru mudur, bir efsane
midir; bir illizyon mudur? Ben bunun bir illizyon oldugunu distiniyorum ve
onun igin de birkag kelime soyleyecegim. Eger biz Turkiye'nin yonetim sistemini
burada tartigsaydik genel olarak, tartismamizin altinda temel olarak su olacaktir.
“Bu kadar merkezi bir sistem etkin olarak galismiyor, bunu yerellestirelim” diyen
bir varsayim var. Demek ki bu merkezilesen ve merkezin tek merkezli
kontroltintin etkinlik (efficiency) yarattigi bir illizyondur. O zaman karsimiza peki
yerellesme etkinligi otomatik yaratiyor mu yaratmiyor mu? Ama séyle bir soru
ortaya gikiyor. Yerellesmis basibos bir sistemin yarattigi birgok etkinsizlik vardir.
Merkezilesmis bir sistemin vyarattigi birgok etkinsizlik vardir. Sorun bu iki
etkinsizlik arasinda dengeyi saglayarak daha optimum bir = sistemi
diistinebilmektir. Bizim merkez illizyonumuz bunu distinmemizi engelliyor.
Birinci saptamam bu. Bu konu tlizerinde daha ¢ok durmayacagim.

ikinci noktaya gelmek istiyorum. ikinci nokta biz burada sogukkanl
tartistigimiz igin, sabahleyin gok kiymetli iki sunusun birinde agik olarak gegti bu,
kiltir meselesi var. Simdi ben bu kiiltiir meselesini biraz giindeme getirmek
istiyorum. Turkiye'nin siyasal kalttri icinde desantralize bir sistem ne kadar
olabilir? Siyasal kulttirimuzde ilging bir iktidar anlayisi var. Ben bunu partiler
arasinda ayrim yapmadan koyuyorum. Hangi parti iktidara gelirse gelsin bu
soyleyeceklerim onlarin hepsi igin gecerli. iktidar olmayr yagamin biitiin
alanlarinda birinci s6z sahibi olmak olarak kabul ediyor. Boyle bir demokrasi
olamaz. Eger iktidar sahibi her konuda birinci s6z sahibi ise demokrasi de bir
illizyon haline gelir. Bazi alanlarin toplumun kararlarina siyasetten bosaltilmasi
gerekir saglikli demokrasiden séz edebilmek igin. Bu is de kopirtmeye cok
musait daha uzun kopUlrtmeyecegim.
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Simdi bir Gglincii konu karsimiza gikti. Ozellikle Michael Taylor,
sunumunda bizim teorik yapimizin, elimizdeki teorik techizatin cok degerli
kapsamli bir degerlendirmesini yapti. Bu degerlendirme bize neyi gosterdi? Bizim
teorik techizatimiz o kadar da ahim sahim bir techizat degil. Oyle biraz
sallaniyor, sallanan tarafi var. O zaman, bir taraftan bu var diger taraftan da
karmasik sistemler ve bunlarin  gelecegi tahmin edilebilirligi  Gstiinde
distindigimizde orada da ¢ok parlak bir durumumuz olmadig igin, acaba biz
hedeflerimizi mitevazi olarak mi koymaliyiz?  Acaba bugin koydugumuz
hedefler yapabilecegimize gore ¢ok mu iddiali? Cinki biz ne yapmaya
calistyoruz? Bizim yapmaya calistigimiz temel sey su: bir ekonomik sistemimiz
var; bununda niteliginin bir kapitalist sistem oldugunu biliyoruz; bir siphemiz
yok. Bu sistemin calistigi zaman esitsiz biytime yarattugini da biliyoruz. Esas
biyuk glc, sistemin biyik glicii esitsiz blylime yaratiyor. Biz de ne yapmak
istiyoruz. Diyoruz ki buna karsi kiirek cekelim. Elimizdeki bazi araglarla,
teorilerle bu kiregi ne kadar gekebiliriz? Bastan bu hedefimiz mitevazi bir
sekilde koyarsak acaba biz kendimiz planlama faaliyetleri sonunda, hep negatif
olarak degerlendirmelerle karsi karsiya kalmaktan kurtararak, daha basarili
gorinebilir miyiz? Ciinkt 6teki hedefe gore degerlendirildigin zaman o kadar bir
esitlik hedefi cok iddiali hedefler. Sabahleyin Taylor'in soyledigi “yerelde retilen
hicbir gelisim fikriniz ziyan edilmedigi acik bir yerellik” fikri. Bu bence ¢ok ilging
bir cikis noktasi. Ben de kendime, kendi yazilarimda soyle bir hedef koyuyorum.
Var olan bir esitsizlik var ve mevcut sistem bu esitsizligi Gretiyor. Mevcut yerel
dinamikler icinde bu esitsizlik Gretiliyor. Benim en mutevazi olabilecek hedefim
sudur: Var olan bu dinamigi degistirmek, varacagi nokta icin esitlik gibi bir hedef
koymamak. Var olan dinamigi degistirme iddiasini koymak. M.Taylor'in séyledigi
iste var olan dinamigin ziyan ettigi batiin fikirlerin sisteme katilmasi. O zaman
sistemin dinamiginin degistirilmesi noktasina geliyoruz. Bunlar tartisip bunlarin
ustinde konusmamizda yarar var. Acaba, biz hedeflerimiz yapamayacagimiz
noktaya koyarak kendimizi basarisizliga mi mahkum ediyoruz? Bu iki rasyonalite
bicimi birbirinden ok farkl. Aragsal rasyonalite bicimi icinde bakarsak, distan
konulmus, bizim ¢ok da saglam olmayan teorik cergevemizle bunu
gergeklestirmeye calistigimizda ne noktaya variyoruz. Taylor'in konusmasinda su
vardi: “gurulastinilmis regeteler”. Aslinda gurulastirilmig regeteler bizim problemi
koyma bigimimizin dogal sonucu. Yoksa gurulastirmasan teori sana yetmiyor.
Onu gurulagtiracaksin ki yetsin.

Simdi yine bu konusmalardan, ilging bir sey, hemen gecti. Ama ben
onun altini gizmek istiyorum. Simdi bizim teorilerimiz iginde bilginin yayilma,
etrafi etkileme gibi bir seyi var. Buna biz de bel bagliyoruz. Ama konusmasinda
bir seye dikkat ettim. Fikri milkiyet haklari meselesi ile bunun iligkisini kurmadan
konusuyoruz. Bu tabi kapitalist sistem icinde bu problemi ¢6zmeye calismamizin
ortaya gikardigi bir geliskidir. Ctnku bilgi niteligi geregi bir kamu malidir ve biz
bu kamu malini, 6zel mal haline getirip 6yle kullaniyoruz bugtinkii diinyamizda.
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Tabi ki onu 6zel hale getirirsen yayilma meselesinden bahsetmen de bir tutarlilik
meselesi haline gelebilir.

Simdi biz bir tlkeden bahsediyorsak, bunun mekansal yayilimi icinde de
yerelle merkezden bu isin ele alinmasinda bilginin yapisi ve mekanin
dustntlmesi bakimindan bir fark olmadigini varsayiyoruz. Acaba bu dogru mu?
Yerel hakkinda bizim teorik gercevemiz ekonomik paradigmanin disinda bagka
bir sekilde kurulabilir mi? Eger bir var olma problemine mesela Heidegger’in
insanin varolusuyla ilgili bir yerde var olma-“dasain” kavramindan vyola
cikarsaniz, buttin bu ele alislarin yapisi nasil degisir? Siz ancak bir yerde var
olabilirsiniz. Yerde var olabilmek yereldeki, benim yerelle iliskim, benim yerele
iliskin bilgim merkezdekinden farklidir. Ben yerelde var olarak o bilgiyi elde
edebilirim. O yasanarak elde edilmis bir bilgidir. Merkezdeki bilgi kaginilmaz
olarak soyutlanmistir. Simdi yerelin bilgisine ve yerelin insan Gstiindeki varlik
problemine  boyle iliskilendirdigimiz  zaman, ekonomik paradigmanin
analizlerinin  hepsi vyetersiz kalir. Yerelin bitin yasam kaliteleri, yasam
problemleri, bttin onlarin anlamlari tamamen degisir ve bizi baska bir noktaya
goturebilir.

Bir iki ufak sey daha soyleyip, uzatmayacagim. Simdi, aslinda tesvik
meselesi uzun siredir var. Ben suna inaniyorum ki higbir tesvik semasi elestiri
disi kalamaz. Bunun mikemmelini yapmak hemen hemen mimkin degildir.
Ama soyle bir sey, simdiki tesvik semamiz eski tesvik semamizdan daha iyi ve
hem sektorel farklilasmaya olanak veriyor, hem bolgesel gelismeye olanak
veriyor. Simdi boyle bir sema icinde soyle bir konu ortaya cikiyor.
Kiimelenmenin bir sanayilesme ve bolgesel gelisme politika araci olarak
kullanilmasi Gstiinde biraz irdeleme yapacagim. “Kimelenme ne?” sorusunu
karsimiza gikarryor. Buna gelmeden bir ufak agiklama yapayim. Bizim simdi
ortalikta bulunmuyor ama gecmiste yer secimi kurami (location theory) diye bir
alanimiz vardi. Simdi bu alanda problem genellikle séyle bir problemdi. Siz ana
sektorli verirsiniz o size optimum yeri verir. Simdi bu problem neyi getirir? Bir
mekanda bir nokta optimumdur, siz de optimum diye oray yaparsiniz, yahut
yapmaniz gerekir. Ama bu belirli tirden girisimciler icin gecerli bir problemdir.
Ya orglitlenmis yahut gok gelismis bir sanayici boyle sektoriint secer. Halbuki
kactk bir girisimci 6nce sektorlini secip sonra yerini secemez. Onu yeri bellidir.
O yerden de kipirdayamaz. Onun igin o yerdeki optimum yatirimi yapmasi
gerekir. Simdi, aslinda burada tegvik semasi dedigimizde, bakin tegvik semasinin
simdi koydugum iki problemle iliskisi farklidir. Eger optimum yer diye bir sey
cikiyorsa, tesvik semasiyla siz bir yere burada yerlesecek kisinin orayr birakip,
buraya gelmesini saglayacaksaniz, o zaman bu arasindaki maliyet kaybini telafi
etmeniz lazim. Halbuki ikincisinde yapmayacag bir yatinmi yapacak hale
getireceksiniz. Simdi bunlarin hepsinin tek tek hesaplanmasi zor bir istir. Aslinda
kiimelenme denilen olay bu hesaplamalardan kurtulmak icin pratik bir yol olarak
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ortaya gikiyor. Simdi bu pratik yol niye ortaya gikiyor? Niye kiimelenme pratik
bir yol oluyor? Ciinkii diger hesaplar cografik olarak spesifik noktalar avantajli
kilar. Ama kiimelenme yaptiginizda, bunlarin bir arada bulunmasinin yarattig
ekonomiler ne yapar? O kayiplan telafi ettigi igin, burada buytk bir digsallik
yarattig icin, o digsalligin yaratilmasi zamana baghdir. Yani tarihseldir. O zaman
cografyanin  yarisabilir avantajlarinin  yerine tarihin olusturdugu yarisabilir
avantajlari sokmus oluruz. Birden politikanin dayanag nitelik degistirir. Boyle bir
seyi koyduktan sonra soyle bir soru sorabilirim. Aslinda bu son yillarda moda
olan bir sey. Aslinda bu 1950’lerde bilinen bir sey devre devre ortaya cikiyor,
digsalliklar meselesi. Ama biz séyle bir seyleri tartismiyoruz, kiimelenme derken
benzerlerin  kiimelenmesi mi farkhlarin ~ kiimelenmesi mi? Hangi tir
kimelenmeler? Simdi bunun kullanilma bigimi bir sekilde mitlestigi icin sanki bu
basarinin  bir ¢oézimi gibi gortliyor. Bu ancak belli kosullarda basarinin
¢ozumudar. Simdi eger sabahleyin konusuldugu gibi, bunu basari 6rnekleri
Gstiinden alirsaniz, hep basarililari yan yana koyarsaniz bu basarinin miti haline
gelir. Halbuki kuram bunla yetinemez; hangi konu ve hallerde basarisiz
oldugunu da soyleyebilmelidir. Simdi o zaman bunu mitlestirdiginizde bu birgok
basarisizhgin da garantisidir. Bakin soyle bir sey, bu dissalligin yaratiimasi tarihsel
stirecin sonundadir. Basinda hicbir digsallik yoktur. O zaman ne oluyor? Birgok
organize sanayi bolgesinin bir kismi basarili bir kismi degil. Ciinki siz bir altyapr
yaptiriyorsunuz, sonra onun Ustline bir seylerin gelmesini bekliyorsunuz.
Gelmeyince basarisiz ve o zaman bunun basarisizliginin mekanizmalari tizerinde
de kuramin diistinmis olmasi gerekiyor. Ama bu konuda bir sey sdylemiyor. Tabi
burada bizim teorilerimizin yeterliligi meselesi var. Bizim teorilerimiz meselenin,
sorularin bu tarafina cevap vermez; 6bir tarafina cevap verir. Halbuki sorularin
bu tarafi da vardir ve deneylerimizden ders almamiz bu batinlik iginde
olmalidir.
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Girig

Ozel Ekonomik Bolgeler (OEB’ler), devletin firmalara sundugu
imkanlarin kalitesini arttirmak amaciyla son 150 yildir hem gelismis hem de
gelismekte olan dlkeler tarafindan uygulanan bir politika aracidir. Firmanin
performansi agisindan iginde buludugu ortam biyik 6nem tasimakla birlikte,
kamu sektortiniin bu ortami Glkenin her tarafinda esit olarak iyilestirmesi, her ne
kadar ideal olan vyaklasgim olsa da, ylksek maliyetleri goz o6niinde
bulunduruldugunda, pek de mimkin olmamaktadir. Bu ylizden giiniimizde
bazi bolgeler “daha” 6zel ilan edilmekte, bu bélgeler igin bir takim farkh kurallar
uygulanmaktadir. Bu farkli kurallarla, bu bolgelerin igerisinde firmalarin
performansinin daha etkin kilinabilmesini amaglanmaktadir. Bunun yani sira
OEB'ler, kentlesme politikasinin bir araci olarak kullanildigi gibi, diger amaclari
arasinda gevrenin korunmasi, bolgesel farkliliklarin azaltiimasi, rekabet giictiniin
arttirilmasi, ihracatin ve kiimelenmenin tegvik edilmesi, kar amagh arazi
gelistirilmesi ve yabanci yatirimlarin gekilmesini saymak mimkandir.

Sayilar sadece gelismekte olan Ulkelerde degil, gelismis tlkelerde de
giderek artmakta olan OEB’ler, farkli amaglar ve islevler icin kurulmaktadir.
Bunlardan bazilari arasinda ihracat isletme merkezleri, serbest bolgeler, serbest
limanlar, yatinm bolgeleri, sanayi bolgeleri, bilim ve teknoloji bolgeleri ve
inovasyon bolgelerini sayabiliriz. Turkiye'de ise ozellikle Organize Sanayi
Bolgeleri (OSB'ler), kiiglik sanayi siteleri ve teknoloji gelistirme bolgeleri, OEB
kavraminin yansimalardir. Ayrica, tlkemizde herhangi bir yasa ile dogrudan
belirlenmemis ancak, bolgede giicli bir kiimelenmenin olusmasi ve bir takim
kanunlarin giindeme gelmesiyle birlikte olusmus bazi “6rtiik” bolgelere de
rastlamak mimkdndir. Antalya ve Kapadokya’da olusan kiimelenmeler bu
bolgelere 6rnek teskil edebilmektedir.

Bu makalede, OEB kavraminin diinyadaki gelisiminden bahsedilecek;
ozel ekonomik bolgelerin ozellikleri, iglevleri ve Tirkiye’'de OEB kavraminin
yansimalari olan Organize Sanayi Bolgeleri Gzerinde durulacaktir. Dinyadaki
temel egilimlerle birlikte ele alindiginda Turkiye'deki OSB’lerin basica sorun
alanlari tespit edilerek bazi politika degisiklikleri dnerilecektir.

Diinyada Ozel Ekonomik Bolgelerin Geligimi
Siyasi sahiplenmenin ve en etkin diizenleyici gercevenin uygulanmasinin
biiytik 6nem tasidigi OEB'ler, diinya genelinde giderek kamu-ozel isbirliginin 6n

plana c¢iktig, daha entegre ve karma “mega bolgelere” dogru bir dénisim
gecirmektedir.
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Diinyada son donemde, 6zel ekonomik bolge kavraminin gelisime
baktigimizda, daha entegre, daha karma kullanim alanlarina sahip ve biyiik
olcekli “mega bolgeler’e yonelik bir evrilme gdrmekteyiz. Ozellikle son yillarda
bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) altyapisinin kuvvetlendigi bolgeler 6n plana
ctkmaktadir. Ayrica, aliskin oldugumuz OSB kavramindan farkli olarak daha
buytk cografi alanlar kapsayan bu o6rneklerde, sanayi altyapisina ek olarak
liman, havaalani, meslek okullari ve Gniversiteler, yerlesim ve konut alanlari,
ticaret yapilari ve turistik alanlar hep birlikte yonetilmektedir. Ornek vermek
gerekirse, Cin ve Singapur tarafindan ortaklaga gelistirilen Suzhou Sanayi Bolgesi
ve Giiney Kore'de gelistirilen Incheon Sanayi Bolgesi, Turkiye’de bulunan en
biiyik OSB'nin bile en az on kati biytklugiinde bir cografi alana yayilan ve birer
yasam, dretim, egitim, teknoloji ve lojistik merkezi olarak tasarlanmis olan
OEB'ler arasinda sayilabilmektedirler. S6z konusu bolgelerin gelistirilmesi
stirecinde kamu-o6zel isbirligi (PPP) yaklasimi 6n planda bulunmakta; bolge
yonetimi 6zel sektor tarafindan yapilirken, kamu idaresi de etkin bir bigimde
denetimi saglamakta ve bu sayede fren-denge mekanizmalari etkin bir bigimde
islemektedir.

Dizenleyici gergeveye baktigimizda ise, sadece sanayi Uretimi degil,
ticaret faaliyetlerinin yapilabildigi bu bolgelerde, genis bir alanda ekonomik
faaliyet izninin verilebildigi ve eskiden daha cok ihracat odakli galismalar soz
konusu iken, simdilerde i¢ piyasalarin da 6nem kazandig gorilmektedir. Bu
cercevede, en 6nemli nokta olarak, etkin diizenleyici gercevenin sunulmasi ve
diinya genelinde birinci sinif duizenleyici kurallarin bu bolgelerde faaliyete
gecirilmesi  6nem  kazanmaktadir. Bu diizenleyici cergeve igerisinde,
basitlestirilmis  kurallar, ruhsat ve izinlerin dustik maliyetlerle verilmesi,
prosedirlerin  kolaylastirlmasi  gibi konular 6n plana g¢ikarken, “siyasi
sahiplenme”nin ise en 6nemli basari faktorii oldugu goriilmektedir. Bu tarz
bolgelerde siyasi destegin Ust diizeyde olmasi, bolgelerin basarisini arttirmakta;
projelerin olgegi buytdikge de sorumlulugun tek bir idare altinda toplandig
dikkati cekmektedir. Bdylece her bir OEB’den sorumlu tek bir idare ortaya
gtkarken, bu bolge idareleri tek-durak ofis (one stop shop) halini almaya
baglamaktadir.

Tiirkiye’de Ozel Ekonomik Bélgeler Deneyimi

Turkiye’de OEB'lerin yansimalari olarak kargimiza gikan Organize Sanayi
Bolgeleri (OSB’ler), 50 yillik bir gecmise sahiptir. 1980’lere kadar daha gok bir
kentsel planlama aract olarak kullanilan OSB’ler 1990’lardan itibaren,
sanayilesme surecinin tetiklenmesi ve hizlandirilmasi amaciyla Anadolu’ya
yayllmaya baglamiglardir.
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Tirkiye’de OEB'ler teknoparklar, serbest bolgeler gibi farkli formlarda
uygulanirken, bu formlar arasinda en fazla taninani ve yaygin olani OSB’lerdir.
Tirkiye’de gliniimiizde faal olan 131 adet OSB bulunurken, yatirm
programlarinda yer alan 81 adet OSB’yi de saydigimizda toplamda 261 adet
OSB Turkiye'nin neredeyse her iline yayilmig durumdadir.”® Bu OSB'lerde 2010
yili verilerine gore 37,000 isletmede 850,000 kisi istihdam edilmektedir.
OSB’lerin yani sira, Tirkiye'de 438 adet kiglik sanayi sitesi bulunmakta ve bu
sitelerdeki 92,000 isletmede toplam 462,000 calisan faaliyet gostermektedir.
Ulkemizde mevcut olan 20 adet teknoloji bolgesinde ise 1100 isletmede, toplam
11,000 nitelikli arastirma ve gelistirme personeli calismakta; 1980’lerde
uygulanmaya baglanmis olan ve Dis Ticaret Mustesarligi kontroliinde faaliyet
gosteren 21 adet Serbest Ticaret Bolgesi'nde ise 3600 firma ve 50,000 calisan
bulunmaktadir.

Tirkiye'nin OEB tecriibesinin en biyiik ve énemli kisminin OSB’lerden
kaynaklandigini soylemek mimkindir. Tarkiye'nin 50 yilik OSB tecriibes;i,
1962 yilinda ilk OSB'nin Bursa’da kurulmasi ile baglamistir. ilk OSB'nin
kurulmasindaki temel amag, planli ekonomi dénemine gecilmesi ile birlikte
cogunlukla istanbul’da sikismig olan sanayinin farkli yerlere taginmasi ve bir
kentsel planlama araci olarak kullanilmasi olmustur. 1980’lerin sonlarina kadar
bu amag cercevesinde sekillenmis olan OSB’ler, 1990’larda sanayilesme
strecinin tetiklenmesi ve hizlandirlmasi amaciyla Anadolu’nun geneline
yayllmaya baslamiglardir. Cogunlukla sanayilesme, rekabet gliciintin ve ihracatin
arttirnlmasi islevlerine sahip olmus olan OSB’lerin, bu 50 yillik strecte temel
olarak iki ana islevinin 6n planda oldugunu gérmekteyiz: Birincisi, ucuz maliyetli
sanayi arsasinin ve altyapisinin saglanmasi; ikincisi ise belediyelere kiyasla daha
yatiimci-dostu  uygulamalarin OSB’lerde yapilmasi ve birokratik islemlerin
azaltilmasidir.

Bu 6grenme siirecine baktigimizda, en ¢ok dikkati geken noktalardan bir
tanesi, 40 sene boyunca Turkiye'deki OSB’lerin herhangi bir OSB kanunu
olmaksizin faaliyet gostermeleridir. Su anda yurdrltkte olan OSB’ler Kanunu 40
yillik bir deneyimin ardindan 2000 yilinda ortaya ¢ikmigtir. Ogrenme siireci ise
hala gelisimini strdirmektedir. 2008-2009 vyilinda ise OSB Kanunu ve
Yonetmeligine bir dizi glincellestirmenin getirilmis oldugunu gormekteyiz.
Bunlardan en 6nemlisi, bir ilde mevcut OSB’lerin Ugcte ikisi dolmadan ve faal
hale getirilmeden, yeni OSB yapilmasina izin verilmeyecek olmasidir. Boylece,
faal olmayan, ya da faal olup igerisi doldurulamayan OSB’lerin de dolmasi
amaclanmaktadir. Ayrica, rekabet giicine ve bolgesel kalkinmaya katki
yapabilmeleri icin OSB midiirltklerine, yatirrm promosyonu, is gelistirme
faaliyetleri ve kimelenmeye destek gibi bir takim faaliyetlerin yonetimi

20 OSBUK, http://www.osbuk.org.tr
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verilmigtir. Ote yandan, tlkemizde OSB'lerin faaliyetleri ve performanslarina
yonelik herhangi bir kapsamli etki degerlendirmesi calismasinin olmamasi
uygulanan politikalarin etkinligini tartistirmayi zorlastirmaktadir.

OSB rejiminin temel amaglarinin belli olmamasi ve veri eksikligi sorunu
OSB’lerin performanslarini degerlendirmeyi zorlastiran baglica unsurlardandir.
OSB’lere kamu kaynaklarinin aktariliyor olmasinin temel amacinin rekabet
glicini arttirmak mi, bolgesel farkhliklar azaltmak mi, yoksa sanayinin kayma
surecini desteklemek mi olduguna dair bir muglaklik bulunmaktadir. Diger bir
6nemli sorun da veri eksikligidir. Veri eksikligi kisiti s6z konusu oldugu siirece,
OSB'lerin performansini 6lcmek ve degerlendirmek de mimkiin olamamaktadir.

Altyapr sunma noktasinda, OSB icerisindeki firmalarin, disaridakilere
kiyasla daha iyi bir yatinrm ortamina sahip oldugunu sdylemek mimkiindir. Sekil
1’e baktigimizda, telefon baglantisinin OSB disindaki baglanma siiresi 15 giin
iken, OSB’lerde baglantinin 5-6 glinde gergeklestirilebildigini gdrmekteyiz.
Elektrik baglantisi da ayni sekilde, OSB disinda 20 gtinde baglanabiliyorken, OSB
icerisinde 10-11 giinde baglanabilmektedir. Altyapida oldugu gibi, izin ve
ruhsatlarin alinmasinda da OSB’lerin firma performansina olumlu katkilarinin
oldugu gorilmektedir. (Sekil.2) OSB disinda 80 giine kadar varabilen ingaat
ruhsati ve yapi kullanma izni alimlari, OSB igerisinde 40 giin iginde
gerceklestirilebilmektedir.

Sekil.1 Altyapi Baglant Siiresi (gtin) — OSB igindeki ve OSB disindaki isletmeler
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Kaynak: TEPAV ve Diinya Bankasi YOD Anketi 2005
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Sekil.2 izin Ve Ruhsat Alma Stireleri (giin) — OSB icindeki ve OSB disindaki
isletmeler
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Kaynak: TEPAV ve Diinya Bankasi YOD Anketi 2005

OSB'lerin Sanayinin Kayma Siirecine Katkilari

Turkiye'de sanayinin dogudan batiya dogru bir kayma egilimde oldugu
ve bu kayma egiliminde otoyollar, demiryollari, limanlarin etkinligi ve yasam
kalitesi gibi etkenlerin de rol oynadigi sdylenebilmektedir. Giinimuzde her ne
kadar OSB yogunlagmasinin en yogun oldugu bolgemiz Marmara Bolgesi olsa da,
insaat asamasinda olan OSB’lerin de faaliyete gegmesiyle birlikte bu
yogunlagmanin i¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerine dogru kayacak
olmasi, batidan doguya dogru s6z konusu olan bu kayma egilimini destekler
niteliktedir.

OSB'lerin firma performansina katkisinin yani sira, bir bagka 6nemli
etkisi de sanayinin yayilma siirecine olan katkisidir. Sekil 3’te ISO-1000 listesinde
5'ten fazla firmaya sahip olan illerin dagiimini goérmekteyiz. Sekil'de dikkati
ceken olumlu bir gelisme, sanayinin 6nceden sadece belli merkezlerde
odaklanmasi s6z konusuyken, glinimiizde giderek artan bigimde Anadolu’nun
geneline yayiliyor olmasidir. Bu siregte, OSB’ler nerelerde konumlaniyorsa,
sanayinin de o illere dogru yayilma egilimi gosterdigi gorilmektedir. Sekil 4'te ise
1000 hektardan daha fazla OSB alanina sahip olan illeri gormekteyiz.
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Sekil.3 iSO En Biyiik 1000 Sanayi Kurulugu Listesinden 5’ten Fazla Firmaya
Sahip Olan iller, 2009
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Kaynak: istanbul Sanayi Odasi

Sekil.4 isletme Asamasinda 1000 Hektardan Daha Fazla OSB Alanina Sahip lller,
2009
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Kaynak: OSBUK

Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan bir tanesi, her ne kadar
biyuk alana sahip OSB’ler belli bagli illerde kiimelenmis olsa da, Tiirkiye'nin her
yerinde OSB’lerin mevcut oldugu gergegidir. (Sekil 5) Tiirkiye’de Artvin digindaki
tim illerimizde OSB bulundugu gibi, bu OSB’lerin pek ¢ogunun bos ya da faal
olmadigini gérmekteyiz. Bu kapsamda, 6ntimtzdeki donemde tlkenin dort bir
yanina yayilmis olan bu OSB’lerin nasil doldurulacagi énemli bir sorudur.

194



Bolgesel Sanayi Politikasi Araci olarak Ozel Fkonomik Bolgeler:
Tiirkiye‘de Organize Sanayi Bolgelerinin Etkileri ve Yetkileri

Sekil.5 isletme asamasindaki OSB sayzsi, il bazinda, 2010
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Kaynak: OSBUK

Giinimizde OSB yogunlasmasinin en fazla oldugu bolgemiz Marmara
Bolgesi olsa da, ingaat strecindeki OSB’lerin de faaliyete gecmesiyle birlikte bu
yogunlagsmanin i¢ Anadolu Bélgesi'ne dogru kaymasi beklenmektedir. En fazla
sayida OSB’nin bulundugu Marmara Bélgesi'ni i¢ Anadolu ve Ege Bolgeleri takip
etmektedir. Ancak, Sekil 7’de yer alan” planlanan” OSB’lere baktigimizda,
glinimiizde ingaat agamasinda olan OSB’lerin bitimiyle birlikte i Anadolu’nun
Turkiye'nin sanayi merkezi haline gelmesinin s6z konusu olacag dikkati
cekmektedir. i¢ Anadolu Bolgesini ise Guneydogu Anadolu Bélgesi'nin takip
etmesi s6z konusu olacaktir. Bu dogrultuda, sanayinin kayma siirecinin ne
sekilde yonetilecegi ve bu bolgelerde sanayinin OSB’lerde ne sekilde
konumlandirilacagi distintilmesi gereken 6nemli konulardan biridir.
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Sekil.6 isletme Asamasindaki OSB Sayilari, il Bazinda, 2010

8000

6000

4000 "*"“*“-ﬁ_‘~‘h_h_‘ﬂﬂ#‘##,,_

2000 ﬂh‘““hﬁhh_—"‘*“““""—“—”—————
0 1 1 1 1 1 1 1

Marmara  Ege Akdeniz i Karadeniz Dogu G.Dogu
Anadolu And. And.

[ OSB lerdeki Meveut Sanayi Alam

Kaynak: Devlet Planlama Tegkilati, 2010

Sekil.7 Planlanan Osb'ler (Sar1) ve Mevcut OSB’lerin Sanayi Alani, Bin Hektar
2010
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Kaynak: Devlet Planlama Tegkilati, 2010

Turkiye’de OSB’lerin yogunlastigi bolgeler gibi, sanayi faaliyetleri de
batidan doguya dogru bir kayma egilimi gostermektedir. Grafik 8, iSO 1000
listesinde illerin son 12 sene igerisindeki firma sayisi degisimlerini gostermekte ve
sanayinin nereden nereye kaymakta oldugu konusunda ipucu vermektedir. 1999
ve 2009 yillar arasinda, istanbul’daki firma sayisinin 105 azaldigini, ayni yillar
icerisinde Kocaeli'nde firma sayisinin 40, Tekirdag'da 6 ve Sakarya'da ise 4
artigini gormekteyiz. Bu cercevede, istanbul’dan bu illere bir kayma siirecinin
s6z konusu oldugunu soyleyebilmekteyiz. Ayni sekilde Gaziantep’te de 15 yeni
firmanin ilk 1000 listesine girdigini ve Kahramanmaras'ta da benzer bir
performansin sergilendigini gérmekteyiz. izmir'deki durumun ise digerlerinden
biraz daha farkli oldugu dikkati gekmektedir. Son 12 sene icerisinde izmir'de ilk
1000 listesine girmis olan firmalarin sayisi 37 azalmisken, yakin illere dogru bir
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kayma oldugunu gérememekteyiz. Bu da, izmir'de bir kayma mi, yoksa bir
kagma mi oldugu konusunda bir soru isareti olusturmaktadir.

Sekil.8 2009'da istanbul Sanayi Odasi En Biiyiik 1000 Sanayi Kurulugu Listesinde
5'den Fazla Firmanin Yerlegik Oldugu illerin, Bu Listedeki 1997-2009
Doneminde Firma Sayisi Degisimi
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Kaynak: istanbul Sanayi Odasi
Kaynak: istanbul Sanayi Odas

Bu stiregte, s6z konusu kayma stirecinin nasil gerceklestigini ve sanayinin
bir noktadan bagka bir noktaya ne sekilde kaydigini dikkatli bir bicimde izlemek
o6nem tasimaktadir. Bu kayma sirecini tetikleyen ¢ok sayida faktor
bulunmaktadir. Ornegin Sekil 9 bu ¢ok sayidaki faktérden dnemli bir tanesini,
otoyollarin konumunu ile sanayi kaymasi arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Sekil.9 Otoyol Hatlan (Kirmizi Gizgjler - 2010 itibariyle) ve 2009’da istanbul Sanayi Odasi
En Biiyiik 1000 Sanayi Kurulugu Listesinde 5’den Fazla Firmanin Yerlesik Oldugu illerin,
Bu Listedeki 1997-2009 Déneminde Firma Sayisi Degisimi
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Kaynak: istanbul Sanayi Odasi
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Otoyollar bu stirecte kaymayi tetikleyen bir unsur olsa da, stphesiz tek
unsur degildir. Kaymay: etkileyen diger 6nemli etkenler arasinda demiryollari,
limanlarin etkinligi, yasam kalitesinin dtizeyi, konut imkanlari ve nitelikli
isglicinin varligr gibi etkenleri de saymak mumkindir. Bu hususta, sanayinin
kayma siirecinde, yazinin baglarinda bahsedilmis olan “mega bélgeler”
argimaninin da kuvvetlendigini ve sanayinin tesvik edilmesi icin diger unsurlar
ne kadar kuvvetli ise sanayinin kayma sirecinin de o denli saglikli bir bicimde
gergeklesecegini ve OSB’lerin de bu sayede istenilen sekilde doldurulmasinin
mimkin olacagini  sdylemek mimkindir. Bu noktada, etkin politikalar
gelistirilebilmesi ve darbogazlara dikkat cekilebilmesi adina sorun alanlarina
odaklanmak énem kazanmaktadir.

OSB Gelisim Siirecinde Dikkat Edilmesi Gereken Bazi Sorun
Alanlari ve Politika Onerileri

Turkiye'de  OSB  rejiminin  gelisim  stirecinde temel hedeflerin
belirlenmesi ve bu hedefler dogrultusunda sorun alanlari ve darbogazlarin tespit
edilmesi, strecin basarili bir bicimde isleyebilmesi icin kritik 6nem tagimaktadir.

Bu sirecte ilk olarak sanayinin OSB’lerde kiimelenmesi isteniyor mu,
istenmiyor mu, buna karar verilmesi gerekmekte ve bu konuda verilecek olan
kamu karar buyik 6nem tagimaktadir. Eger isteniyorsa, OSB disindaki tesvikler
ile OSB'lerdeki tesviklerin yeniden ele alinmasi énem tasimaktadir. Daha eski
donemlerde, OSB’lere yonelik tesviklerin  miktari ¢ok daha fazlayken,
glinimiizde OSB igerisinde ve disarisindaki tesvik farklihginin giderek sifirlandig
gorulmektedir. Eger sanayinin OSB’lerde kiimelenmesi amaglardan bir tanesi ise
elektrik, dogalgaz maliyetlerinin farklilastirilmasi, bedelsiz arsa tahsisinin
saglanmasi  ontimuizdeki donemlerde dikkat edilmesi gereken noktalar
arasindadir.

ikinci 6nemli konu ise, OSB ve kent iliskisi konusu ve yerel yonetimler,
yerel aktorler ve OSB’ler arasindaki iliskinin yeniden tanimlanmasi gerekliligidir.
Bu iliski, bir kiilfet ve menfaat iliskisine dayandigi gibi, bu noktada bir dengenin
saglanmasi  gerekmekte ve paydaslar arasindaki uyumun ne sekilde
saglanacaginin tartisilmasi 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda, OSB'lerdeki
Uretimden saglanan vergi gelirlerinden, sadece buytk kentlerin degil de, OSB
cevresindeki yerel yonetimlerin faydalanmasina yonelik adimlarin atilmasi
yerinde olacaktir.

Ugtincii 6nemli konu ise, gelismis iller ile gelismekte olan illerin
dinamikleri arasindaki farkhliklar ve bu farkliliklarin OSB rejimine olan
yansimalaridir. Sekil 10’a baktigimizda, Gebze'de bir sanayi arsasinin degerini ve
1986 yilindan, 2008 yilina gelindiginde bu degerin ne sekilde degismis oldugunu
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gormekteyiz. Bu cercevede, (lkemizin batisinda, sanayi arsalarinin  deger
kazanmasinin oldukga hizli bir bicimde gergeklestigini ve bundan kaynaklanan
bir rant olusumunun s6z konusu oldugunu séylemek miamkindir. Sekil 10’da da
gorebilecegimiz gibi tlkemizin dogusundaki iller ile batisindaki iller arasindaki
rant olusumu oldukga belirgin bir farklilik gostermektedir. Rant olusumunun hizla
gergeklestigi yerlerde OSB'ler kendi kaynaklarini yaratabilirken, rant olusumun
yavas oldugu yerlerde 6nemli bir kaynak sorunu bulunmaktadir. Bu noktada
sorulmasi gereken soru, bu iller arasindaki rejimin ne sekilde farkhlastirilabilecegi
olmahdir.

Sekil.10 Gebze'de ortalama bir sanayi arsasinin metrekare degeri, USD, 1986-
2008
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Kaynak: GOSB ve TEPAV hesaplamalari

Turkiye'de OSB’lerde kamusal yetkilerin kullanimina yoénelik bir dizi
hukuki engelin varligindan bahsetmek de mumkindir. OSB’ler, kamulastirma
yetkisi, is agma ve isletme yetkisi ve fabrika ingaatlarinin projelendirilmesi ve
ruhsatlandinlmasi da dahil olmak tizere gok sayida kamusal yetkiyi kullanabilen
kuruluglar olarak yatinm ortamindaki iglevlerini siirdiirmektedirler. Ote yandan,
OSB yonetimleri giderek artan bicimde o6zel sektor agirhkli bir yapiya
kavusmaktadir. Bu noktada deginilmesi gereken sorun, bu yetkiler kapsaminda,
denetleyen ve denetlenen mercilerin ayni oldugu bir yapinin ortaya cikiyor
olmasidir. Bunun da etkin yonetisim agisindan 6nemli bir sorun oldugu
soylenebilir. Bu noktada, 6zel bir kurulusun kamusal yetkileri nasil kullanacagi ve
kullanmasi  gerektigine ve kamu-6zel sektér arasinda yetkilerin  nasil
paylastinlmasi gerektigi konularina odaklanmakta fayda olacaktir.

Onemli konulardan bir digeri de sistemin &nceliklerinin yeniden ele
alinmasinin, daha belirgin bir bigimde ortaya konulmasinin ve OSB programinin
daha kapsamli bir bicimde degerlendirilmesinin gerekliligidir. Bugtinkii 6ncelikler
buyuk olcide parsellerin spekulatif amagli kullanilmasinin engellenmesi ve
gergekten yatinm yapacak olan yatirnmcilara tahsis edilmesi seklinde karsimiza
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gtkmaktadir. Ancak hem mevcut durumun hem de 6nceliklerin daha belirgin bir
bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, OSB’lerin sanayi
kiimelenmelerinin olusumunda ve gelisiminde islevinin ne oldugu, dogrudan
yabanci yatinm ¢ekme kapasitelerinin ne durumda oldugu ve yeni sehircilik
anlayisi ile birlikte, eskiden arsa ofisinin basariyla ytrGttGgt sanayi arsasi tiretme
islevini bugtin TOKi'nin ne sekilde devam ettirebilecegi gibi konularin tzerinde
durulmasi 6nem tagimaktadir. Eger “mega bolgeler”e dogru diinyada bir egilim
olacaksa ve bu egilimi Tirkiye de takip etmek istiyorsa, olasi ¢dztimler tizerinde
dustintilmesi, pilot uygulamalar ile stirecin test edilmesi, iyi tilke 6rneklerindeki
gibi bir modelin uygulanabilir olup olmadiginin distintlmesi ve OSB rejimi ve
diger politika alanlari arasindaki baglantilarin saglam bir bigimde kurulmasi
gerekliligi dogmaktadir.

Tarkiye'deki OSB’lerin hepsinin yazinin baginda bahsi gecen Dogu Asya
modeline doénustirilmesi mimkin olmasa da, bir pilot uygulamayla, entegre
¢oztimlerin performansini test etmeye baglanmasi séz konusu olabilir. 1990'larda
konusulmaya baslanan, ancak hentiz hayata gecmeyen "Bilisim Vadisi Projesi'nin
yonetisim modeli agisindan sorunlari olsa da bahsi gegen yaklasima uygun bir
bicimde tasarlandigini séylemek mumkiindir. Sanayi ve teknoloji altyapisina,
yasam kalitesiyle birlikte odaklanan bir baska pilot uygulamayi, Marmara Bolgesi
disinda bir yerde uygulamak iyi bir baslangic olabilecektir. Projenin ilk 5
senedeki basart durumuna goére, program kapsaminin genisletiimesi ve
yayginlastirilmasi dustinilebilir. Sunu da unutmamak gerekir ki, bu bolgeleri, yeni
ekonomi politikalarinin ve ikinci nesil reformlarin test edilmesi amaciyla da
kullanabilmek mimkindir. Ornegin, YOK reformuna ve iiniversite 6zerkligine,
boyle bir pilot bolge igindeki tGniversitede baslamak mumkin olabilecegi gibi,
vergi reformunun da bu bolgelerden baslamasi dustndlebilir. Bu kapsamda,
mevcut hukuksal sistemimizin de, yeni Anayasa’nin igerigi tartisilmaya
baslanmisken, bu modelin uygulamasini mevcut kilacak sekilde goézden
gecirilmesi stireg igin faydali olacaktir.

Hem ulusal anlamda hem de bolgesel anlamda ekonomilerin hangi
istikamete dogru gidiyor oldugunu bilmeden OSB'lerin de etkin islevler
Ustlenmesini beklemek cok da gergekgi olmamaktadir. Sanayimizin, dolayisiyla
da ekonomimizin bir Gst lige sicrama yapmasi igin artik farkh bir blytime
modelini benimsememiz gerekmektedir. Yeni bir OSB politikasi da bu biiytime
modelinin 6nemli bir pargasi olmaldir. Bu noktada onceliklerin yeniden ele
alinmasinin yani sira, etkin yonetim icin dogru miusevviklerin saglanmasi
konusunun tartisilmasi, misyonlari yeniden tanimlanmis olan yeni bakanliklarin,
ozellikle de Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi ve
de Ekonomi Bakanligi’'nin bu siiregteki rollerinin dogru bir bicimde belirlenmesi
ve OSB’lerdeki basarinin ne sekilde odullendirileceginin yani sira, basarisizligin
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da ne sekilde cezalandirilacagl konusunun da ayni sekilde distnidlmesi ve ele
alinmasi yerinde olacaktir.
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Bolgesel Kalkinmada Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Girig

Ulkemizde Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB) olarak adlandirilan
yapilanma dinyada ‘Teknopark, Bilim Parki, Teknokent vb.” isimlerle
bilinmektedir. Teknoparklarin kurulma nedenlerine bakildiginda 6ne g¢ikan
faktorler soyle siralanabilir:

e Bolgesel kalkinmaya katki

o Nitelikli isglictine istihdam olanagi saglama

e Universite-sanayi isbirligi ile aragtirmaya dayali teknoloji Gretiminin
gelistirilmesi

e KOBIi'lere rekabetci stinlik ve sinerjiye dayali teknoloji transferi
olanag saglanmasi

e Ortak amaci, hedefleri ve sorunlari olan kurumlar arasi isbirligi (cluster)
olanaklarinin yaratilmasi

e inovasyona dayali girisimciligin tesvik edilmesi

e Teknopark biinyesinde yer alan sirketlere prestij ve gliven saglanmasi

Ulkemizde 2001 yilinda yiirirliige giren 4691 sayili Teknoloji Geligtirme
Bolgeleri Kanunu, bolgelerin amacini, “Universiteler, arastirma kurum ve
kuruluglarr ile Giretim sektorlerinin isbirligi saglanarak, lke sanayinin uluslararasi
rekabet edebilir ve ihracata yonelik bir yapiya kavusturulmasi maksadiyla
teknolojik bilgi tretmek, Griinde ve Gretim yontemlerinde yenilik gelistirmek,
Urin  kalitesini veya standardini yiikseltmek, verimliligi artirmak, Gretim
maliyetlerini diistirmek, teknolojik bilgiyi ticarilestirmek, teknoloji yogun tretim
ve girisimciligi desteklemek, kiglk ve orta olcekli isletmelerin yeni ve ileri
teknolojilere uyumunu saglamak, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun kararlar
da dikkate alinarak teknoloji yogun alanlarda yatinm olanaklari yaratmak,
aragtirmaci ve vasifli kisilere is imkani yaratmak, teknoloji transferine yardimci
olmak ve yiiksek/ileri teknoloji saglayacak yabanci sermayenin (ilkeye girisini
hizlandiracak teknolojik alt yapiyi saglamaktir.” seklinde tanimlamistir. Bu
tanimin iginde bolgesel kalkinmaya dogrudan bir atif yapilmamig olmakla birlikte
dinya uygulamalart teknoparklarin  bu yonde o6nemli araglar oldugunu
gostermektedir. Ornegin Fransa’da Sofia Antipolis’in kurulmasi sadece bir turizm
yoresi olan Nice bolgesini bugiin ileri teknolojide 6ncii hale getirmistir. Benzer
sekilde Stanford tniversitesinin yaninda bir iki ileri teknoloji sirketinin kurulmasi
ile baglayan gelisim, bugtin diinyamizi Silikon Vadisi olgusu ile etkilemektedir.

Diinyada Teknoparklar
1970-1980'li yillarda ABD ve ingiltere’deki teknoparklarin  hizli

gelismesi, Avrupa’daki politika yapicilarini, Avrupa ana kitasinda da ayni politika
aracini kullanmaya tesvik etmistir. 1998’de, 15 Avrupa Ulkesinde 310 teknopark,
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14800 sirket, 240 bin calisan bulunmaktaydi (Storey, Tether 1998). 1980’lerin
basinda, Asya hikimetleri de teknoparklar kurma politikasi izlemiglerdir.
Zamanla, teknoparklar amag ve uygulamada gesitlilik gostermeye baglamistir
(Orn. sirketlerin  tipi, saglanan hizmetler veya paydaslara gore). 1ASP
istatistiklerine gore bugtin diinyada 4000'in tizerinde teknopark vardir. Bunlarin
% 25'i 1990 — 1999 yillarin arasinda, % 50’si 2000 yilindan sonra kurulmustur.
Teknoparklarda yer alan sirketlerin sektorel profilleri yaklasik olarak séyledir:

% 26 Bilisim, % 20 Biyoteknoloji,
%19 Elektronik, % 8 Cevre,
% 6 ileri Malzeme, % 5 Kimya,
% 9 Tarim % 7 Diger Sektorler

AB standartlarina gére % 89'u KOBI niteligi tagtyan bu sirketlerin; % 51'i
hizmet, % 18’i endustri ve % 26’si Ar-Ge firmalarn olarak calismalarini
strdirmektedir.

Diinyadaki teknoparklarn siniflandirma calismalan 5 farkli yapi ortaya
koymustur (Leichteris 2009) :

e Universitedeki bilim insanlari ile is hayatindaki aragtirmacilarin is birligini
saglayan yapilar,

e Kiguk (spin-off) sirketler igin kolaylastirici yapilar,

e Bilim ve teknoloji amagli ticari kulugka merkezlerini olusturan yapilar,

e Bolgenin liderligi ile bilim-ticaret iliskisini gliclendirmekten gok,
bolgesel gelisimin araci olan yapilar,

e Bilgi kentleri olusturan, bilim ve teknoloji altyapisi giclii, hizmet, tiretim
ve Ar-Ge sirketleri arasinda gliclii etkilesim saglayan yapilar

Yukarida yapilan siniflandirmaya gére 1. ve 2. gruptaki parklar
geleneksel yapilar icermektedir. Bu parklar dogrusal inovasyon modeli
cercevesinde etkinlik gostermektedir. 3. gruptaki parklarda, teknoloji-itici,
pazar-gekici yaklagimlar agir basmakta etkilesimli inovasyon modeli etkinlikleri
belirlemektedir. Biitiinsel yenilikcilik modelinin etkin oldugu 4. ve 5. grup
teknoparklarda aktorlerin etkilesimi  karmasik aglarin olusumuna ve surekli
ogrenerek gelismeye acik oldugundan bolgesel gelisime de 6nemli katkilar
saglamaktadir.

Teknoparklar, yeni is imkani yaratarak, kigik olcekli ileri teknoloji
firmalarinin - olusmasina destek saglayarak yerel ve bolgesel ekonomiyi
canlandirmaktadir. Ayrica, Universiteler ve sirketlerin mekansal yakinlklari bilgi
aglar olusturarak, bu parklarda bulunan firmalarin yenilikci giiciine destek
saglamaktadir.
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Teknoparklar ile ilgili olumsuzluklari dile getiren bazi calismalarda,
teknoparklarin teknoloji transferini tesvikte cok az katkida bulundugu, prestijli
gayrimenkul yapilardan olusan ileri teknoloji fantezileri oldugu (Luger ve
Goldstein, 1992; Geenhuizen, M.V., Soetanto, D.P., 2008) dogrusal yenilik
modellerine yonelik eski fikirler oldugu seklinde goruslere yer verilmistir.

Yukaridaki  tartisma  teknoparklarin  basarisinin - tam  olarak
kanitlanamadigini gostermektedir. Buna ragmen teknoparklar, popiilerliklerini
yitirmemiglerdir. Bunca deneyimden sonra yapilmasi gereken teknoparklarda
ortaya gikan, pek cok bilinmeyen sebep-sonug iliskisinin arastiriimasi ve somut
politikalarin belirlenerek sonuglarinin degerlendirilmesi yontndeki calismalara
hiz vermektir. Bu baglamda cevaplanmasi gereken temel sorular sunlar olabilir:

e Teknoparklar neden var?
e Bolgesel kalkinmada rolleri nedir?
e Hedeflerini kim belirliyor?

Tirkiye’de Teknoparklar

Ulkemizde teknoparklarin olusmasina 1980'li yillarda ODTU’niin
girisimleri ile baslanmistir. 1991 yilinda KOSGEB isbirliginde ODTU ve iTU
TEKMER'ler kurulmustur.1996 yilinda Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Teknoparklar
Yénetmeligi’ni yayinlamig ve bu gergevede bagvuruda bulunan ODTU Teknokent
ve TUBITAK MAM Turkiye'nin ilk teknoparklar olarak 1998’de onaylanmistir.
Daha sonra bu iki kurum, 2001 yilinda ytrurlige giren 4691 sayih Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Yasasi kapsaminda, lkenin ilk Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
statlistini kazanmustir.

TGB vyasas! ile saglanan temel tesvik ve destekler 6zet olarak asagida
verilmisgtir:

e Ar-Ge personeli icin gelir vergisi muafiyeti

o Sirketler igin kurumlar vergisi muafiyeti

e Yazilim drinleri icin KDV muafiyeti

o Teknopark sirketleri igin calisan akademik personel igin saglanan
tesvikler

Halen tlkemizde 39 Teknopark (Teknoloji Gelistirme Bolgesi) (Sanayi ve
Ticaret Bakanlig) kurulma izni almig olup bunlardan sadece 28'i faaliyettedir.
Faaliyette olan TGB'lerin 22'si cografik olarak tlkenin bati yarisinda yer
almaktadir. Ankara 5, istanbul 4 TGB ile mekansal yogunluk agisindan énde
gelmektedir. Bu durum rastlantisal degildir. Universite dolayisi ile Ar-Ge
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potansiyeli ve ekonomik gelismislik teknoparklarin yer segiminde &nemli rol
oynamig goriinmektedir. Bolgelerle ilgili temel istatistikler asagida 6zetlenmistir.

e Toplam 1492 firma

e  Yaklagik: 12.750 (10,500 ArGe, 2250 Destek) Personel

e Ydritulen Proje sayisi:3893

e Tamamlanan Proje Sayisi: 6865

e 540 Milyon USD ihracat

e 49,4 Milyon TL Sanayi Bakanhg Hibesi (2009)

e Yabanci firma sayisi: 53

e Yabanci firmalarca yapilan yatirnnm tutari: 450 milyon A.B.D. dolar
e Basvurusu yapilan/tasdik edilmis patent sayisi: 301

e 23 Kulucka Merkezi (Universite-KOSGEB isbirligi ile yonetiliyor)

Diinyada oldugu gibi ilkemizde de Teknoparklar 6nemli 6lgiide
birbirinden farklilasmaktadir. Bu farklilasmaya yol agan temel unsurlar bir sonraki
bolimde incelenecektir.

Teknoparklarin Farklilagma Nedenleri

1- Paydaslarin Tipi (Ana Odak Noktasi): Teknoparklar biinyelerinde
barindirdiklar farkl paydaslarin beklentilerini yerini getirmeye calismaktadir. Bu
paydasglar;

e Universiteler ve arastirma enstitiileri,

e Hikimetler ve yerel yonetimler,

e  Gayrimenkul sirketleri ve mali kuruluglar,
e Teknoparktaki sirketler

olabilmektedir. Kolayca tahmin edilebilecegi gibi bu paydaslarin bolgesel
gelisim konusundaki beklentileri de farkliliklar gosterebilir. Paydaslardan herhangi
birinin yonetimdeki agirhg teknoparkin vizyon ve misyonu tizerinde etkili bir
faktor olacaktir.

2- Odaklanan lg/Faaliyet Alani: Teknoparklarin farklilasmasinda rol
oynayan o6nemli bir etken de odaklanilan faaliyet alani olarak belirlenebilir.
Ornegin, bazi teknoparklar sadece Ar-Ge faaliyetlerine ve prototip Gretimine izin
verirken bazilari Gretimin yogun bir sekilde yapilmasini tesvik etmektedir.

Teknoparklar biinyelerinde barindirdiklari sirketlerin farkhiliklarindan da
etkilenmektedir. Ornegin bazi parklar kokli sirketlere yer vermeyi tercih
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ederken, digerleri yeni ileri teknoloji girisimcilerini 6n plana gikartmaktadir. Bu
durum parkin dinamizmi agisindan 6nemli bir faktér olmaktadir.

Sadece belirlenmis teknoloji alaninda galisan sirketlerin kabul edildigi
teknoparklar oldugu gibi, bu ydnde segcim yapmayan teknoparklar da
bulunmaktadir. Baskin teknolojileri tercih eden parklarda kiimelenme ve onun
yaratacag sinerji onemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, ODTU Teknokent
binyesinde olusan ‘savunma sanayii ‘kiimesi bu konuda basarili bir 6rnek
olusturmaktadir. Bu tir kimelenmelerin kendiliginden olusmasi miimkin
olmakla birlikte zayif bir olasiliktir. Bu nedenle kime olusumunda park
yonetiminin bilingli bir cabasi gereklidir.

3- Kulugka tesislerine saglanan destekler parklar arasinda 6nemli
farkliliklar yaratmaktadir. Kulucka tesislerinin hedefi, yeni kurulan (6zellikle
Universite) sirketlerin blylmesi ve hayatta kalmasini saglamak icin gerekli hizmet
ve olanaklari saglamaktir. Kulucka tesislerinin mevcut oldugu parklarda yeni
firmalara park yonetiminin desteginin etkileri goriilmektedir. Ornegin, 2008 yili
basinda ODTU Teknokent'te olugturulan ‘Oyun ve Animasyon Kulucka Merkezi’
cok kisa bir siirede konuya ilgi duyan geng girisimcilerin ilgisini gekmis ve
tUlkemizde bu sektoriin gelisimini olumlu yonde etkilemistir.

4- Universite-sirketler arasindaki iligkiler, parklarin geligimini énemli bir
sekilde etkilemektedir. Akademisyenlerin sirket arastirmalarinda etkin rol
oynamasi sadece sirketlerin gelisimine degil bolgede Ar-Ge kiltiranin
yerlesmesine de etki etmektedir. Universitelerin laboratuar olanaklarindan
sirketlerin yararlanmasini saglamak da kendi bagina bu tiir bir alt yapi yatirimi
yapamayacak sirketlere 6nemli olanaklar saglamaktadir.

5- Teknoparklar olusturduklari mekansal yapi ile bolgenin prestijli
alanlar haline gelmektedir. Ozellikle aragtirma ve arastirmaciyr destekleyen
mekansal tasarimlar parklarda gayrimenkul yatirimlarini cazip hale getirmekte bu
parklari bir cekim merkezi haline getirebilmektedir.

Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda teknoparklar arasinda
farklilasmaya yol agan temel parametreler asagidaki sekilde belirlenebilir:

1. Yerlesim ve Cevre (kentsel — kentsellesmemis)
e Parkin sehir merkezine olan uzakhg
e  Parktaki yasam kolayliklarinin durumu
e Teknopark bolgesinin buyuklugu

2. Teknoloji hareketi (sirketlerden tniversiteye — tiniversiteden sirketlere)
e Parkta akademisyen ortakli firma sayisinin orani
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Parkta Ar-Ge boliimi olan sirket sayisi

Parkta Ar-Ge merkezi/Arastirma Enstitlisti sayisi
Parktaki laboratuarlarin durumu

Parktaki Ar-Ge calisan sayisi orani

Devam eden Ar-Ge projesi sayisi

Parkin yillik Ar-Ge geliri

Parkin patent sayisi

Parkta sanayi irtibat ofisi bulunmasi

3. Hedef Firmalar (yeni — olgun)

Parkin kulugka merkezlerine sagladigi destek durumu
Firmalarin kulucka merkezleri iginde ortalama kalma stireleri
Kulucka Merkezlerinde calisan ve firma oranlari

Parkin inkiibatorlere sagladigr risk sermayesi

Parktaki kulucka merkezi sayisi ve bu merkezdeki firma sayisi
Firmalarin ortalama yasi

4. Uzmanlagma (uzmanlagsma — genel)

Parka kabul edilen veya tesvik edilen sektor sayisi
Parktaki sektorel dagilim oranlar

Parktaki ana iki sektor firma sayisinin toplam sayiya orani
Belirli bir sektérde uzmanlagsmis kulucka merkezi durumu
Park calisanlarinin uzmanlik alani

5. Hedef Pazarlar (yerel — uluslararasi)

Parktaki yerel firma, yabanci kaynakl firma sayisi
Parktaki i ve dis pazar butgesi ve varliklarinin durumu
Parkin ithalat ve ihracat tutari

Parkin diger bolge veya Ulkelerde park temsilcisi durumu

6. Baglantilar (stratejik — siradan)

Parkta diizenlenen wyillik ortalama konferans ve bilimsel
faaliyetlerin sayisi

Parkin firma, dniversite ve diger elemanlar arasindaki
baglantilara ayrlan bitge durumu

Parkin firma, tiniversite ve diger elemanlar arasindaki baglantili
faaliyet durumu

Parkta diger elemanlarla ortak ytiratilen proje sayisi
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e Parkin stratejik ortaklik veya imzalanan mutabakat muhtirasi
durumu/sayisi

7. Yonetim Modeli (Kurumsal — Pazar odakh)

e Parktaki yonetim yapisi

e Parkin sahipligi

e Parkin yonetim kurulu yapisi

e Parkin yonetici profili

e Parkin sagladigi hizmet durumu

Bu parametreler teknoparklari kiyaslayarak tenoparklarn degerlendirmek
mumkin olabilir. Yukarida temel bagliklar agisindan 6zetlenen parametrelerin
degerlendirilmesi ile herhangi bir parkin bolgesel gelisime yaptigi katkilar
incelenebilir.

Sonug

Teknoparklar gerek bolgesel gerekse Ulkesel gelisim agisindan 6nemli
araglardir. Ulkemizde, TGB uygulamalarinin iizerinden 10 yil gecmistir. Bu siire
bazi analizlerin yapilmasi agisindan &nemli bir birikim yaratmistir.  Artik
teknoparklarin paydaslarina, bolgelerine ve llkemize neler sagladigl nerelerde
basarisiz oldugu gibi arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu tur arastirmalar
saglikh verilerle dogru sonuglara goturebilir, ancak hentz bakanhgin ilgili
sayfasindaki 6zetlenmis temel veriler disinda, TGB’lerle ilgili istatistiksel bilgi
edinimi oldukca zordur. Bu konuda yeni olusturulan bagimsiz TGB'ler
orglitlenmesinin olumlu bir rol oynamasi beklenmektedir.

ilk yillarda, TGB'lerin sadece yasanin sagladigi tesvikler nedeni ile
sirketleri cektigi bu tesvikler sonlandiginda cazibesini kaybedecegi yoniinde
gorusler dile getirilmekte idi, bugiin geldigimiz noktada bu goruslerin cok gecerli
olmadigi soylenebilir. Ornegin, gectigimiz yillarda vyararlige giren Ar-Ge
mevzuati parklar digindaki sirketlere de 6nemli tesvikler saglamaktadir. Ancak bu
durum TGB'lere olan bagvurulart azaltmamstir. Basarili teknoparklar mekan
yetersizligi nedeni ile yeni sirketleri kabulde zorlanmaktadir.

Teknoparklarin bulunduklari bolgeye getirdikleri degisimin 6nemli bir
ornegi Ankara’dir. Bilindigi gibi cumhuriyetimizin ilk yillarinda 6nemli bir kalttr
ve sanat merkezi olan bagkent son donemlerde bu 6zelligini yitirmeye baslamis,
gliclt bir sanayi alt yapisi da olmadigindan daha ¢ok bir birokrat sehri kimligine
birtinmsttir. Son 10 yilda faaliyete gecen 5 TGB Ankara’ya yeni bir yon vermis
ve oOzellikle yazilm ve savunma sanayii konularinda arastirma ve dretimin
giglendigi, nitelikli isgticti istihdaminin yogunlastigi bir yapi olusmustur. Son
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zamanda basin organlarindan da izlendigi gibi Ankara, kurulmasi planlanan
‘Bilisim Vadisi” igin glicli bir segenek olmustur. Salt bu 6rnek bile teknoparklarin
bolgesel gelisime katkilari agisindan 6nemli goriilebilir.
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Selguk KARAATA: Ozellikle politika, strateji ve belli énerileri gelistirmek,
diizenlemek amaciyla istatistige, veriye ihtiyag duyuyoruz. Konusmanizin da
basinda bu sikintiyla karsi karsiya kaldiginizi séylediniz. Hepimizin de paylastigi
bu sikintiyr asmak icin yapmamiz gereken temel seyler nelerdir?

Huseyin Kutsi TUNCAY: Organize sanayi bolgeleri tlkenin 6nemli bir
gergegidir. OSB’denince pek anlasilmiyor. OSB suya dayanakli suntaya verilen
isim. Halk, OSB dendiginde organize sanayi bolgesi oldugunu anlamakta gticliik
cekiyor. Turkiye'deki sanayi yapilanmalari, bolgelerin tsttinliiklerine gore kurulan
ozellikle kara yolu, deniz yolu, hava yolu etkilerinin Gglntin bir araya geldigi
yerlesim birimlerinde oluyor. Tirkiye'deki sanayi yapilanmalari Marmara
bolgesine kaymig vaziyette. Nigin? Deniz yolu var, hava yolu var, kara yolu var ve
demir yolu var. 1960'ta kurulan OSB’ler ya da kurulusu 1960'ta baslayan sanayi
bolgeleri, o©zellikle cevre tedirginlikleri baglayinca, sanayi yapilanmalari
hizlandiginda Diinya Bankasi’'ndan alinan kaynaklarla baglamis. Bugiin
Turkiye’de 263 OSB var. Tek OSB olmayan ilimiz Artvin. Yanlis sanayi
politikalarinin uygulanmasi ya da siyasetcilerin benim kéyiimde de bir OSB olsun
ya da benim ilgemde de bir OSB olsun diye kurduklari OSB’ler disindaki OSB’ler
dogru yapilanmadir. Kurulusu itibariyle icinde barindiklari sanayicilere sagladig
imkanlar agisindan bu 6zellikle ele alinmasi gereken, hatta tek bagina bir giindem
maddesi yapilip detayli bir sekilde tartisilmasi gereken bir konu; ¢lnki
Tarkiye'nin ana sanayi yapilanmasinin ana ¢ikis noktasi organize sanayi
bolgeleridir ve bunlar, kurulusu itibariyle Sanayi Bakanligi izniyle kurulan, yer
secimi 22 devlet kurumu tarafindan yapilan, su kaynaklarina, orman alanlarina,
deniz kenarlarina, dere yataklarina kurulamayan ve 6zellikle tarim digi alanlara
yapilan bolgelerdir.

Ben orta Olgekli isletme olmaya calisan bir isletmenin sahibiyim.
Ankara’daki Anadolu Organize Sanayi Bolgesi'nin kurulusunu yapmis ve bugtin
de alt yapi ingaatlarini yine sanayicinin imkanlariyla yapan bir o6rgiitlenmenin
basindayim ve Tiirkiye'deki organize sanayi bolgelerinin bir kisminin iginde
bulundugu bir dernegin baskanhgini yapmaktayim. Su anda bizim dernek
tyelerimizin buyiik kismi, sanayiciler tarafindan yonetilen organize sanayilerinin
bulundugu bir yapilanma iginde.

Organize sanayi bolgeleri, konusmacinin da degindigi gibi 2000 yilinda
kanuna kavustu. Radikal bir kararla o giinkii koalisyon hiikiimeti, yani 57.
Hikimet doneminde alinan bu karar, dogru bir karardir; ¢inki mudurlik
tarafindan yonetiliyordu. Bugline geldigimizde organize sanayi bolgelerinin
bircok problemi var. Yénetimsel problemleri var; kanundan kaynaklanan
problemleri var; gerekli destek ve tegviklerin organize sanayi bolgelerinden
gekilmesinden kaynaklanan sikintilari var. Organize sanayi bolgeleri disina
yapilan yatinmlarin  ne yazik ki bir sanayi bakanhg tarafindan
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denetlenmemesinden kaynaklanan problemler var; c¢unki OSB’ye vyatirim
yapmak bir firma igin radikal bir karardir. Hem kiimesinin icine gireceksiniz hem
denetleneceksiniz hem gozaltinda olacaksiniz hem de belli yapilanma esaslarina,
yap! sartlarina gore yatirim yapacaksiniz ve bu yatinimlarin bedellerini kendiniz
odeyeceksiniz. Yani aritmasiyla, alt yapisiyla, yoluyla, temizligiyle, cevre
bakimiyla... OSB disinda yapilan yatirmlarda ise boyle bir zorunluluk yok. Bir
belediye baskani, meslegi ne olursa olsun, bu 6gretmende olabilir; imamda
olabilir; mimarda olabilir; hig fark etmiyor. Belediye meclisinin aldigi kararla ve
18 uygulamasiyla bir bolgeyi sanayi bolgesi yapip, sanayi yapilanmasina izin
verebiliyor ve bunu denetleyen bir kurum yok. Sanayi bakanligi bunu
denetleyemiyor. Sanayi bakanliginin tek denetleyebildigi, kurulusuna izin verdig;,
kanun cergevesinde mevzuati uygulayabildigi tek sanayi yerleskeleri organize
sanayi bolgeleridir.

Diin de bahsettik, kiimelenmenin iyi 6rnegidir organize sanayi bolgeleri.
31 organize sanayi bolgemiz, ihtisas OSB’dir. Yani dokiimciilerin, mobilyacilarin
oldugu, kimyacilarin oldugu bir kiimelenme modelidir. Evet, bilgiye ulagim
aksiyor, organize sanayi bolgesindeki yatirmcilarin  veri tabani halen
olusturulamadi ve bunun igin ciddi ekonomik kayiplara ugruyor OSB
yatinmcilari. Ranttan bahsediyoruz. Rant her yerde var. Yani bir belediye
Ankara’nin herhangi bir yerinde bir yol yapiyor; yol ingaati yapiyor; bir bakiyoruz
orada rant olusuyor. Bundan sikayetci olmamak lazim. Gebze’deki bir OSB’nin
degeriyle Kars'taki bir OSB’nin ekonomik degerini ayni distinmek zaten dogru
olmaz. Nicin? Sanayi kiiltirtinin oldugu, limanlara yakin olan, tedarikin kolay
oldugu, mal sevkiyatinin kolay oldugu yerdeki fiyatlarla, Kars'taki fiyatlarla
Ankara’daki fiyatlar birbirini tutmayacaktir. Bu yapilarda da boyle, yani bina igin
de bu boyledir. Yesilkoy'deki bir binayla Kars'taki bir binanin ranti da birbirinden
cok farkhidir. Gebze Organize Sanayi Bolgesi'ndeki arsa fiyatlari su anda 600-700
dolar civarinda metre kare fiyat;; ama Ankara’daki bir OSB’de 70 liraya yatirmci
bulamiyorsunuz, Cankir'ya gidiyorsunuz bedava diyorsunuz yine yatinmci yok.
Ozellikle Tiirkiye'deki genel kalkinma planlarinin yapiimamasindan kaynaklanan,
genel kalkinma planlari  yapilmaksizin  sanayi  bolgeleri  olusturmaktan
kaynaklanan yanlis bizi bu noktaya getiriyor. Sanayi strateji belgesi agiklandi
gectigimiz donemlerde. Biz sunu bekliyorduk, organize sanayi bolgelerinin
yatinm ve cazibe merkezi olacag sanayi belgesinin ana glindem maddesi
olmasini bekliyorduk ve bu hedeflerin daha gok organize sanayi bolgeleri icinde
olusmasini bekliyorduk; ama organize sanayi bolgelerini dogrudan ilgilendiren
hicbir eylem bulunmamaktadir. Yalnizca isbirligi yapilacak kurumlar arasinda yer
almaktadir OSB’ler. Tirkiye de bir milyona yakin istihdam saglyor bu bolgeler.
Yarattigi ekonomik hacmi tartismaya gerek yok; bu bolgelerin ozellikle
desteklenmesi hatta bu bolgelere yatirrm yapan firmalara pozitif ayrimcihk
yapilmasi gerek. Sorunun muhatabi olmadigi igin ben soru sormuyorum; ama
eger izin verilirse organize sanayi bolgeleri nasil kurulur? Nigin OSB’de
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yapilanma gerekmektedir, organize sanayi bolgesinin yapisal problemi nedir,
kanundan kaynaklanan problemleri nedir? Bu konuda oldukca fazla deneyime
sahibim. imkan verilirse bir bagka giindemde olabilir. Bu konularda daha detayls
tartisma ortaminin yaratiimasini talep ediyorum, tesekkir ederim.

Sibel GUVEN: Ben aslinda bir sorudan ziyade bir agiklama yapmak
istiyorum. Canan Hamim gercekci bir sekilde teknolojik bolgelerin
gelistirilmesinde veri problemini dile getirdi. Aslinda Esen ¢ok agikca soylemedi;
ama ayni problem OSB’lerde de var ve bunun temelinde yatan nedenlerinden
bir tanesini hepiniz acikca dile getirdiniz. Bunlarin kurulmasina kim karar
veriyor? OSB’lerde paydaslar gok gesitli, amaglar ¢ok farlidir. Verinin gizlenmesi
aslinda farkli amaclara hizmet eden baska bir seydir. Dolayisiyla bunun ¢6ziimi
ne olabilir? Turkiye'de genellikle boyle bir sorunumuz hep var. Burada da var.
Diin tegviklerle ilgili de ayni sey dile getirildi. Bu tesvikler neden veriliyor, o
amaca uygun mu? Simdi bu teknolojik bolgelerin kurulmasi 6zendiriliyor; fakat
“amaca hizmet ediyor mu, OSB’ler gergek anlamda yayginlagtinlmali mi2” gibi
sorularin hepsinin kokeninde bunlari degerlendirmek igin veri eksikligi yatiyor.
Bu veri eksikliginin benim gordugim kadaryla bir sekilde diizenlemeyle ortadan
kaldiriimasi lazim. Duizenleme derken, bunun bir yaptinm gerektirmesinden
ziyade, gercek anlamda verilerin isteyen herkese saglanmasi lazim ve bu tir
mevzuatta da ozellikle verilerin agik olmasiyla ilgili yeni bir diizenlenmenin
getirilmesi, saniyorum cok temel konulardan bir tanesi. ileriye déniik olarak
hakikaten bu tesvikler, bu tir bolgeler vs. bolgesel kalkinmaya katkida bulunacak
mi? Tesekkir ediyorum.

Necip OZBEY: Sibel Hocam'la Selguk Bey’in bahsettigi konularla ilgili
birkac sey soylemek istiyorum. Biliyorsunuz, Tirkiye'deki teknoloji gelistirme
bolgelerinin sanayi politikalarini Sanayi Bakanligi AR-GE Genel Mudurlagi
belirliyor. Biraz evvel Canan Hoca'nin soyledigi gibi “bu verileri vermeyin”
demesi dogrudur; cliinkii onlarin arka bahgesi gibi gorintyor; ancak 2006
yillarinda ODTU Teknokent'in énderliginde baglatilan Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Dernegi konusundaki olusumu yeni gerceklestirdik. Simdiye kadar
Tirkiye'deki teknoparklar arasinda gok ciddi bir bilgi iletisimi ya da ortak hareket
durumu yoktu. Dernegin bu boslugu kapatmasi gerektigini dustintiyoruz.
Ozellikle teknoparklarla ilgili istatistiksel bilgilerin bu dernek aracihgiyla daha
bagimsiz bir sekilde kamuoyuna sunulabilecegini distinliyoruz, hatta yine Canan
Hoca'nin bahsettigi TGB kanunu ile ilgili degisiklik konusunda da dernek oldukga
aktif olarak calistyor. Birkag yasada s6z konusu olmamasi gereken maddeler
konusunda da gesitli parti gruplaryla gorisildi. Onlarin da gortsleri alinarak
yasanin gikarilmasi konusunda dernek calismalarini stirdirtiyor. Ben de dernegin
sekretaryasini ylrattigim igin streci yakindan takip ediyorum. Eger burada
basarili olabilirsek, dernegin bu konudaki galismalari etkin olabilirse, bu sorularin
bir kismini ¢gdzme sansini elde edecegiz. Tesekkir ederim.
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ihsan KARATAYLI: Ben ilk soru, cevap, tartisma kismindaki “Ozerk
ekonomik bolgeler ne olciide bolgesel sanayi politikasi araci olarak iglev
gormektedir?” sorusuyla ilgili bir iki yorumda bulunmak istiyorum.

OSB’lerin ilk kurulusuna bakildigi zaman, sayin konusmacilar da
soylediler, “Daha ¢ok kimyasal maddeler var, ¢ok kirli bir Gretim seklinden
bahsediyoruz, apartman altinda imalat yapiyoruz. Bu sekilde sanayimizin gok
bilyiimesi miimkiin degil” denilerek, OSB’lerin ilk basta istanbul, Ankara ve diger
biraz daha buytk sehirlerde, sanayi kuruluslarinin bir bolgeden baska bir bolgeye
tasinmastyla kurulmaya baslandigini gortyoruz.

Bu yaz, ozellikle gok sayida OSB ve orada kurulmus sirketlerle konusma
sansim oldu. Malatya, Kayseri tarzi yerlere gittiginizde su tiir hikayelerle
karsilagsabiliyorsunuz. Bizim burada pamuk tiiccarligi yapan, al sat isiyle ugrasan
kisiler, agam gel sana OSB’de yer verelim, hem buranin arsalari yakinda
degerlenecek hem de seni sanayici yapalim, denerek buralara goturdiklerine
dair bir stirii hikayeler dinleme sansimiz oluyor. OSB’ler belki biyiik sehirlerde
cevreyle iliskili gok ciddi bir takim seyler Gzerine kurulmus olabilir; ama endiseler
nedeniyle Anadolu’ya dogru gittigimizde sermayenin sanayiye kaymasi
anlaminda ciddi bir etkisi oldugunu da goriiyoruz. Teknoparklari da benzer
seyler olarak dustintiyorum, degerlendiriyorum. Biz TTGB olarak AR-GE
projelerine destekler veriyoruz. Bu teknoparklar ilk ¢tkmaya basladiginda, degisik
teknoparklardan bize gelen harcama dosyalarini aliyorduk, bunlar degerlendirip
uygun gordiiklerimize belli bir oranda destek sagliyorduk. Eminim TUBITAK da
benzer seylerle karsilasmistir. Bu vergi indirimleri veya vergi 6denmemesi
nedeniyle cok yiksek rakamlarla bize geldigini gordiik. Cok kisa bir dénem de
olsa Teknoparklar Kanunu ilk ciktiginda sikinti yasandi; ama bir stre sonra biitlin
bu sikintilar agildi. Belki hikaye bazli gitmekte fayda var. Benim gordiigiim
teknoparklarda bir sermayenin dontstimiint saglyor. Baktiginiz zaman biraz
daha farkli bir sermaye, bu sefer akademisyenlerimizin sirketlerini kurabilecekleri
bir alan saglhyor. Bilgiyi bir sekilde ticari ortama aktarabilecek mekanizmalar
oldugunu gortyoruz. Bu anlamda ciddi bir rol Gstleniyor; ¢linki oralarda sirket
kurmus hocalarimizla konustugumuz zaman, en bayiik sikintilardan birinin su
oldugunu fark ediyoruz. Kendi akademisyen arkadaslarinin, sanayiye gittikleri
igin onlara negatif baktiklarini goriiyoruz.

ikinci bir konu olarak da Canan Hanim bahsetti, biyoteknoloji, AR-GE
gibi, bilisim gibi biraz daha egitimli bir grubun yaptig calismalardan
bahsediyoruz. Bu kisileri normal OSB’lerde zaten ¢ok fazla galistirma sansimizda
yoktu. Teknoparklar gibi rant olusturuyor; ama daha iyi ofis alanlar olan, daha
iyi calisma alanlari olan yerler olmasaydi, burada bulunan kisilerin is kurma veya
bu islerle ilgili yerlere gitme sansi olmayacakti. Bir organize sanayi bolgesinde
yahut bir oto sanayi sitesinde bu kisilerin is kurmalarini zaten beklemememiz
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gerekiyordu. Zaman igerisinde ODTU'niin ilk baglangigta gok yeri vardi, o kadar
siki kriterlerle degerlendirme yapmiyordu. Bugiin ¢ok dolu oldugunu ve
dogrudan belirli alanlardan gelmeyenleri kabul etmeyebildigini gériiyoruz. Biraz
zaman verdigimizde, tahmin ediyorum teknoparklarimizin kalanlari da bir defa
yerlerini doldurduktan sonra biraz daha secici hale gelip, biraz daha istediginiz
alanlara yonelik kisileri, firmalari destekleyebileceklerdir. Rant, bir takim
desteklerin verilmesi ne kadar gegerliydi? Belki bu rakamlar en bastan
aciklansaydi, ne oluyor buralar birilerinin kazang kapist mi oluyor, denip bir
takim engellemeler s6z konusu olabilirdi. Bu anlamda belki biraz daha esnek
olmakta fayda var, diye dustintiyorum. Tesekkir ediyorum.

Metin DURGUT: Eskiden olmayan bir seyi yerlestirmeye calisirken, isin
cok pozitif yorumlarini yapmak iyi olmakla birlikte aradan 5-10 sene, 50 sene
gectikten sona geri gidip daha ciddi analizlerin de zamani geldigine inaniyorum.
Olamayana sahip olmakla gurur duyuyoruz; fakat bir yandan da bu tir
rekabetgilik arayisini bagkalar da ayni sekilde baska tlkelerde yapiyor. Onun igin
su soruyu soracagim. Bir ekonomi bolgesinin bolgenin uzmanlagsmasina katkisini
olcliyor muyuz? Bunu nasil yapariz; ama giinimiizde anlamli bir uzmanlagsmay:
kastediyorum, yeni Urlnleriyle, yeni teknolojileriyle bu yeni driin ve
teknolojilerin, sirf mesela sirf teknoparklarin bagli oldugu tniversitelerde 5000
tane hoca var, kafadan 5000 tane arastirmaci seklinde bakilarak olmaz. Cok azi
aslinda spesifik olarak teknolojiyi profesyonelce 6biir tarafa aktarabiliyor. Yerel
Uretim sistemleri olarak hem OSB’lerde hem teknoparklarda bazi &nemli ve
ilging seyler cikabilir.

Turkiye elektronik devrimi de kacirmistir enformatik devrimi de
kagirmistir.  Eger ileri teknoloji manasinda Turkiye’de vyeni teknoparklar
diistinecekseniz, benim aklima gelen nispeten de basarili oldugumuz tip,
biyoteknoloji ve onun gibi gelecegin alanlaridir. Ciink stratejik davranis bunu
gosterir. Onun icin ben Tirkiye’de bilisim vadisini tebessiimle karsiliyorum.
Sebebi ¢ok basit, bizden bu agidan ¢ok daha iyi olan ve 10 yil kadar
yanilmiyorsam bir elektronik koridoru kurmaya kalkan Malezya’nin bu tesebbisi
basarisiz kalmistir. Nedeni olayi iyi yonetmemesinden, kaynak tasnifini dogru
yapmamasindandir. Bu yiizden su soruyu sormak yanlis olmaz. Eger yeni triin ve
teknolojilerle en azindan bir program icinde bolgenin uzmanhgina katkida
bulunacaksa, bunun ¢ok ilging bir katkisi o grup igerisindeki yeni teknoloji
tabanli, firmalarin oraninin %10’u-%15'i gecmesini isterim; ancak ondan sonra
Gniversitenin uzmanlarinin orada sahiden disaridan gelen sanayiciyle bir diyaloga
girdiginin kaniti olur. Bu kanit, biitiin diinyada da bu sekilde kullaniliyor.

Eren INCI: Su anda pek giindemde degil; ama bundan 50 yil sonra geri

doniisiimii cok zor olacak bir problem var. ihsan Bey de biraz bahsettiler, acaba
biz OSB'lerin sehirlere ne kadar uzak olmasina izin veriyoruz? ikinci olarak,
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ihtisas OSB’ler olmasi durumunda belirli sektorlerle OSB’lerin ne kadarinin o
bolgede konsantrasyon vyapabilmesine izin veriyoruz ve bu tip OSB'lerin
etrafinda yerlesim vyerlerinin ve egitim kurumlarinin  kurulmasina dair bir
diizenleme var midir?

Ferhan GEZICi: Ben aslinda iki sunustan bir seyler cikararak gitmeye
calisacagim. Birinci sunug, OSB yatinmlarinin sanki gelecekte i¢c Anadolu’da
yogunlasacag gibi bir sey cikti.  Oyle bir ipucu verdi. Canan Hanim’in
sunusunda ise, ozellikle Ankara’nin teknoloji gelistirme merkezleri agisindan bir
odak olmasi ve tartismalar olsa da Ankara’nin bir bilisim merkezi olmasi 6n plana
gikti. Bu iki veri, Tirkiye'nin ekonomik cografyasinda bir takim degisikliklerin
isareti olabilir mi, sorusunu aklima getirdi. Ama bir yandan da teknoloji gelistirme
bolgelerinin insan sermayesinin cok 6nemli oldugu yatirimlar oldugunu ve bunun
igin de gelismis bolgeleri tercih ettigini goriiyoruz. Dolayisiyla boyle bir yapinin,
bu dengesizligi, var olan bolgeler arasi dengesizlikler agisindan olumsuz yonde
etkileyebilecegi gibi bir durum da karsimiza cikabiliyor. Bu nedenle teknoloji
gelistirme bolgelerinin yerel bolgesel ekonomiyi canlandirma anlamindaki
beklentilerinin yine gelismis bolgeler lehine bir durum ortaya ckardigini
sdylemek miimkiindir. Bunu da aslinda ilhan Hoca'nin parmak bastigi bir seyle
tamamlamak mudmkin, teknoloji  gelistirme  bolgelerinin, yine bilginin
ticarilesmesi  boyutuyla bolgeler arasi dengesizliklerin azalmasi anlaminda
beklenen yayilma etkilerinin gerceklesmesinde ortaya ¢ikacak sorunlar olacaktir.

Nuri YAVAN: OSB ile kiimelenme iliskisi arasinda biraz ¢énce Huseyin
Bey'in de lzerinde durdugu, cok sik giindeme getirilen bir sey var. Biz
literattirden biliyoruz ki Tirkiye’de her OSB bir kiimeyi teskil etmez. Evet, bazi
OSB’ler vardir, mesela siz 31 ihtisas OSB oldugunu séylediniz. Bunlar icin belki
kime niteligi konusunda konusulabilir bunlar Gzerine veya Turkiye'de buyiik
organize sanayi bolgeleri var. Ornegin, OSTIM 6rneginde oldugu gibi burada
farkli kiimelerden bahsedilebilir; ama biz sunu biliyoruz ki Anadolu’da birgok
OSB var ve bu OSB’lerde belirli sektorlerde sadece birkac firma var. Bu
firmalarda eger biz Turkiye'deki bittin OSB’lerin buytk bir kismini, her birisini
bir kiime olarak tanimlama gibi bir egilimimiz olursa gercek anlamda kiime
kavraminin igerisini bosaltmis oluyoruz. Dolayisiyla bu konuya ¢ok dikkatle
yaklasmamiz lazim. Sik yapilan bir yanliglik oldugunu distniiyorum. Belki
tartisilmasi gerekiyor. Kiime kavrami, kiimelenme mevzusu ile OSB bolgeleri
arasinda iliski kurulabilir; ama her bir organize sanayi bolgesini kiime olarak
tanimlamak, kiime oldugunu soylemek ©nemli bir yanilgiya isaret ediyor.
Dolayistyla ben bu konunun &gleden sonraki oturumda da tartisilmasi gerektigini
dustntyorum.

Bir bagka husus, biraz énce Ferhan Hoca’min séyledigi gibi, gelecekte ig
Anadolu ve Guneydogu Anadolu Bolgesi, Esen Bey cok giizel gosterdi,
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Turkiye’nin en buyik organize sanayi bolgeleri olacaklar. Oysa belki Huseyin
Bey bu bilgiyi biliyordur veya konusmaci hocalarim biliyordur. Turkiye’'de
OSB'lerin ne kadari dolu? Benim bildigim kadariyla Dogu ve Giineydogu’da gok
buytk oranda bosluk var. Simdi eger biz planladigimiz OSB’ler, ozellikle de
Guineydogu’dakiler gok 6nemli bir yere sahip olacaksa, bu biiyiik bir kaynak
israft  degil mi? Buralart nasil dolduracagiz? Zaten hali hazir olani
dolduramiyoruz; ama bu planladiklarimizla beraber buradakilerin = sayisi
neredeyse batiyr gececek. Bu acaba biraz her yere bir OSB yapma isteginden mi
kaynaklaniyor? Boyle bir enflasyon mu s6z konusu? Bu konuda Hiseyin Bey
belki veya konusmaci hocalarimiz bizi aydinlatabilir. Bu konuya dikkat cekmek
istedim.

Bir de son nokta olarak, Ferhan Hoca'min soyledigi seyi ben cok
onemsiyorum. Ayni sekilde diin ilhan Hocam da isaret etti. Simdi bolgesel
kalkinma  perspektifinden yaklastigimiz zaman saniyorum bizim biraz
beklentilerimizi minimize ederek olaya baslamamiz gerekiyor. Neden? Mesela
eger teknoloji gelistirme bolgelerini bolgesel esitsizlikleri azaltmada bir arag
olarak goriyorsak, Ankara’nin dogusunda sadece iki tane yerde teknoloji
gelistirme bolgesi, teknopark var. Biliyoruz ki %90-95'i bati bolgelerinde ve ben
de ayni kanaatteyim Ferhan Hocamla. Biz teknoloji gelistirme bolgelerini yerel
anlamda ¢ok o6nemli aktor olarak gorebiliriz, yerel ekonomik kalkinma
baglaminda 6nemlidir bu bolgeler. Tirkiye'nin gelecegi icin de énemsenmeli;
ama bunu bir bolgesel kalkinma araci olarak gérmek ne kadar mimkin? Her ne
kadar su anda dogum asamasinda olsa da esitsizlikleri arttirict bir etkiye sahipmis
gibi bir gortintl var. Dolayisiyla teknoparklar bu anlamda bélgesel kalkinma ve
bolgesel esitsizlikleri azaltma konusunda bir arag olarak gérmenin ¢ok mimkin
olmadigini dastiniyorum. Bu konuyu vurgulamak istedim. O ytizden diink
ilhan Hoca’nin séziine atfen beklentilerimizi azaltip, biraz daha diisiik diizeyde
koyup eger basarili olursa bundan mutluluk duymamiz gerektigi gibi bir sonug
gtkariyorum.

Mustafa FAZLIOGLU: Aslinda Nuri Bey'in goriislerine tamamen
katiiyorum. Orada ciddi bir sorun var. OSB’lerin kiime modeline
dondstirilmesinde ciddi bir hata yapilabilir; ¢tinkii OSB’lerde sektorel olarak
firmalarin farklilasmasi 6zellikle Anadolu’ya giktiginizda bir anlamda problem
yaratiyor. Yani U¢ tane gidaciniz var, iki tane tekstilciniz var, bir tane
bilgisayarciniz var. Cok farkli sektorlerde o OSB’ye gittiginizde katma degeri
yiiksek hizmet verebilme sansi yok. Sadece yatay olarak bazi hizmetler
verilebiliyor, onlarin da firmalara etkileri hakikaten ¢ok sinirli oluyor. Bu
OSB'lerin hatasi degil, ciddi bir problem o anlamda. Esen Bey'in deneyimi
nedir? ihtisas OSB'leri agisindan bir karsilastirma imkani oldu mu? Genel OSB’ler
ile ihtisas OSB'leri arasinda bir kargilastirma yapma sansi olabilir mi? ismi ihtisas
OSB'si olan OSB’lerin ¢ok fazla oldugunu zannetmiyorum.
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ikinci olarak, teknoparklarla ilgili Canan Hocam’a bir sorum olacak.
Ankara’daki teknopark deneyimi gok 6nemliydi, soylediginiz gibi belli bir islevi
de yerine getirdi. Artik yazilim ve bilgi teknolojileri konusunda Ankara bir s6z
sahibi oldu. Bunda da ODTU ve diger teknoparklarin rolii ok biiyiik oldu. Eger
diger taraflar bu bilgi teknolojilerini kopyalamaya baslarsa, yani ayni sektorlere
devam ederse orada bir sikinti olacagini dustntyorum. Siz bu konuda ne
diistiniiyorsunuz? Veya diger bolgeler de kendi rekabet giiglerinin oldugu
sektorlere yogunlagsa, 6rnegin tekstil sektoriintin kumas tasariminda yeni Griin
tasariminda yogunlasabilen firmalarin koleksiyon dretebildikleri bir teknoloji
gelistirme bolgesi olsa ya da gida sektériinde benzer bir TGB olsa... Buna nasil
bakiyorsunuz, béyle bir girisim oldugunu biliyor musunuz? Onu merak etmistim
aksi takdirde ozellikle Turkiye’nin dogusundaki TGB'ler de OSB’lerin sikintilariyla
kargilagma durumunda kalacaklar mi? Bir TGB’nin iginde farkli sektordeki
girisimcilerin bulunmasi potansiyel bir risk olusturacak mi?

Son olarak da TEKMER'lerden bahsettiniz. Onlar basarili bir 6rnekti.
TGB'ler ile TEKMER’ler birbirini tamamlyor diye distiniyorum. Yalniz
KOSGEB'in son dénem bir politika degisikligi oldu. TEKMER'lerin statiisi degisti.
Buna nasil bakiyorsunuz? Sizin yorumunuzu gok merak ediyorum.

Ayda ERAYDIN: Ben de iki noktay! glindeme getirmek istiyorum. Belki
daha 6nce de tartisildi; ama vurgulanmasinda yarar var. Bunlardan bir tanesi,
bizim bu iki aracta da aslinda belirli sanayi politikalari ve bolgesel gelistirme
politikalar icin tanimladigimiz OSB’ler ve teknoloji gelistirme merkezleri
konusunda baslangicta aslinda gok buyuk beklentilerle yola cikiyoruz. 1962’den
bu yana bunlardan hem sanayinin gelistiriimesine hem sanayinin teknolojik
ilerlemesine hem kentlerde dogru yerlerde gelismesine hem tarim topraklarinin
gitmesinin 6nlenmesine hem kiigtik sanayiye ve orta buyuklukteki sanayiye
yonelik birtakim olanaklar saglayarak bunlarin hizla blytmesini bekliyoruz. Yani
aslinda oyle bir sey ki tanimladigimiz bu araglan bir yerde her derde deva gibi
goriip, o kadar yuksek bir beklenti diizeyiyle basliyoruz ki o zaman bir yerde
amaclarda da bir takim belirsizlikler ortaya g¢ikiyor. Simdi organize sanayi
bolgelerinin en bagindan beri bu yer secimleriyle cok yakindan ilgilendigim icin
biliyorum. Kamu diyor ki benim en az yatinmla organize sanayi bolgesini
gelistirmem lazim. Onun icin nerede kamu arazisi varsa aslinda kentin neresinde
olup olmadig cok 6nemli olmadan pek ¢ok organize sanayi bolgesi igin yer
secimi yapildi. Simdi bunlar kente ne getiriyor, ne goturiiyor? Onlar da ok fazla
irdelenmedi. Nitekim organize sanayi bolgeleri ile kentler dlizensiz sanayiyle de
doldular. Bir aragla siz her seyi saglayamazsiniz, eger saglayabildiginizi
dustintyorsaniz, bunda bir takim yerlerde basarisizlik s6z konusu olacaktir.
Bunun igin ashinda amag fonksiyonunun ¢ok iyi tanimlanmasi lazim. Simdi
dogudaki birgok organize sanayi bolgesi bos olabilir; ama siz acaba verimlilik mi,
verimli kullanim mu istiyorsunuz yoksa en azindan bazi sanayilere olanak mi
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saglamak istiyorsunuz? O zaman sizin degerlendirmeniz gok farkli olabilir. Onun
icin degisik yerlerde bu tir araglarda aslinda yoreye 6zgli birtakim amag
fonksiyonlarinin da gesitlenmesi lazim ve degerlendirmeniz basarili mi basarisiz
mi, bunun Gzerinden yapmamiz gerekiyor; ¢iinkii nereden baktiginiza bagli
olarak Turkiye'deki bu iki aracin deneyimi gok da basarili gorilebilir. Ayni
sekilde cok basarisiz da gorilebilir. Bu nedenle beklenti dizeyimizi
netlestirmemiz ve bundan neyi amacladigimizi net olarak ortaya koymamiz
gerektigini dustntyorum. Tarkiye'de araglar gok buytik bir beklenti dizeyiyle
ortaya sunuyor ve ondan sonra da bir takim hayal kirikliklari giindeme
gelebiliyor.

ikinci noktada belirli sektorlerin belirli ihtisas organize sanayi bolgeleri
veya teknoparklarda da belirli uzmanlasmanin saglanmasi konusunda biraz daha
ozenli ve dikkatli olunmasi gerektigini distintiyorum; clnki bizim yaptigimiz
calismalarda da mesela belirli alanlarda, diyelim tekstilde bir kiimelenme var. Bir
organize sanayi bolgesinde belirli bir sektérde yigilma var; ama ayrintili olarak
yaptiginiz zaman bunlarin yapilar birbirlerine cok benzer oldugu igin iliskinin hig
olmadigini gorebiliyorsunuz. Birbirini tamamlamiyor; ¢iinki Turkiye’de sanayiyle
ugrasanlar bilir, bir bagariyr taklit etme durumu var. Belki Kahramanmaras 6rnegi
en iyi orneklerden biri: Bir iplik fabrikasi basarili oluyor 39 tanesi daha iplik
fabrikast oluyor. Bir ipligin iplikle beraber olmasinin aslinda verimlilik agisindan o
kadar da yarar yok. Onun igin mekansal birlikleri konusurken, acaba bu
mekansal Dbirliktelikler islevsel birlikteliklere yol agiyor mu, agmiyor mu
meselesini de glindeme getirerek tartismakta yarar oldugunu diistintiyorum.

Tartismaci: Organize sanayi bolgeleri kiimelenmenin iyi 6rnekleri
olabilir, diye soyledim; ¢iinkii ana sektorlerin olmadigi yerlerde kiimelenmeyi
saglamak ¢ok da mimkin goziikmiyor giinimiizde. Yani siz ana sektorin
olmadigl yerde hangi sektorle neyin etrafinda kiimeleyeceksiniz? Bir kiimelenme
modasi basladi Tirkiye‘de; ama bu ne kadar basarili olacak merakla bekliyorum.
Organize sanayi bolgelerinin, kurulusu itibariyle sanayi bakanhginin izni
olmadan, 22 tane devlet kurumu onaylamadan, bes tane ya da alti tane
organizasyondan ikisinin bir araya gelerek muracaati olmaksizin kurulmasi
mimkiin degil. Yani sanayi odalari, sanayi ticaret odalari, belediyeler, sivil
toplum orgltleri ya da is adamlari dernekleri (eski kanundaydi, yeni kanunda
ctkarild), sanayi kooperatifleri, 6zel idareler ya da valilikler... Bunlardan iki
tanesi bir araya gelerek organize sanayi bolgesi kurulus miracaati yapabiliyor.
Ondan sonra Sanayi Bakanligi yer secim asamalari, 22 devlet kurumunun bu
yerin uygunlugunu onaylamasi... Beraberinde o bolgedeki yatinimcilarin, varsa
yer secimi yapilan bolge igerisindeki hazine arazilerinin OSB'lere tahsisi, yoksa o
bolgedeki yatinm yapacak firmalarin  kendi kaynaklaryla kamulastirma
yapmalar, alt yapilarini yapmalari ve tst yapi asamasina gelmeleri... Stireg boyle
isliyor Ttirkiye'de. Belki yanlis 6rnekleri var. Mesela Afyon’da yedi tane organize
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sanayi bolgesi var, bir tanesi dolu. Niye? Afyon’daki her ilgeden bir milletvekili
gelmis parlamentoya ve her gelen milletvekili “benim ilgemde OSB olsun” demis.
Obir taraftan bakiyorsunuz Ankara’da merkezi yonetim 50 yillik kalkinma
planinda diyor ki biz Ankara’da Mali kéyl bolgesini sanayi bolgesi ilan edelim,
4500 hektarlk bir alan, orada dort tane organize sanayi bolgesi olustu; ama bir
taraftan da munferit sanayi yapilanmasina izin veriyorsunuz. Diger taraftan da
ozel tesvikler gikarldiginda Ankara’yi tesvik kapsami disina atiyorsunuz, organize
sanayi bolgelerini tesvik kapsami disina atiyorsunuz. Yani yanlis sanayi
politikalariyla dogru sanayilesme yapmak ¢ok mimkiin degildir. Turkiye'de 263
tane organize sanayi bolgesi var. Bunun 148 tanesinde bir ve birden fazla
yapilanma var. Turkiye’deki organize sanayi bolgelerinin yaklasik %57’si isletme
asamasina gelmis durumda, kabaca %50’si bos; ama bunlarin %50’sinin bog
olmasi demek organize sanayi bolgesi 6rgiitlenmesinin yanlis oldugu anlamina
gelmiyor. Siz bolgesel ihtiyaclarina gore, bolgesel sttnliklerine gore alan
belirleyebiliyorsaniz orada dogru orgiitlenme yaparsiniz. Yani doguda makine
imalat sektortine iliskin bir OSB kurarsaniz, burada sansh olma sansiniz yok; ama
bir tarim OSB'’si kurabilirseniz, bir hayvanciik OSB'’si kurabilirseniz, burada
basariya ulasma sansiniz yiiksek. Onun igin uygulanmis bir gercek var. Yani 40
yildir ya da 50 yildir uygulanmus, eksikliklerini ya da astinliklerini az gok
gorebildigimiz bir uygulama OSB'ler.

Ben kiimelenme calismalarina gerek yoktur, organize sanayi bolgesi
yeterlidir, demiyorum. Organize sanayi bolgesi kiimelenmenin iyi 6rnegi olabilir.
Ana sektorleri OSB iginde yapilandirirsiniz. Bu ana sektor otomotivle ilgili olabilir,
bu ana sektor ugakla ilgili olabilir. Onun etrafindaki firmalar da kiimelersiniz.
Hocamin dedigi gibi bir kiimelenme icinde ayni isi yapan birden fazla firmanin
olmasi o kiimelenme calismasinin basariya gitmesini engelliyor. OSTIM bir 6rnek,
belki Orhan Bey, OSTIM'de yapilan kiimelenmeyle ilgili bilgi verecektir.

Bir de organize sanayi bolgelerinde 1slah OSB dedigimiz model var. Yani
Turkiye ‘de ozellikle kiigiik sanayi sitelerinin bir araya gelerek olusturdugu,
oradaki vyatinmcilarin ya da dreticilerin devletin bir takim tesvik ve
desteklerinden faydalanmasi icin ve beraberinde “hi¢ olmazsa, olabildigi kadar
zapti rapt altina alalhim, olabildigince organize sanayi bolgesi ruhuna uydurahim”
diye ilan edilmis kigiik sanayi bolgelerinden olusmus organize sanayi bolgeleri
var. Genel OSB yapilanmasiyla bunu karsilastirmak pek dogru degil. Bir Gebze
ile, Cerkezkoy ile, Manisa'yla, Mersin ile mukayese edemezsiniz. O, 6zel bir
amag icin yapilmis, bir organize sanayi bolgesidir.

Biraz evvel bahsettigim gibi OSB’lerin kanundan ve ydnetimden
kaynaklanan bircok yapisal sikintilari var. Tirkiye'deki organize sanayi
bolgelerinin buytk kismini ticaret sermayesi yonetiyor. Yani OSB ile hig ilgisi
olmayan, organize sanayi bolgesinde yatirmi olmayan kisiler yonetiyor.
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Ornekleyecek olursak ben Ankara Sanayi Odasi'nin meclis Gyesiyim. Ankara
Sanayi Odasi'nin iki tane organize sanayi bolgesi var Ankara’da. Bir Sincan OSB,
bir de ASO 2-3. Ben meclis iyesi oldugum igin o iki OSB'nin de miitesebbis
heyet Gyesiyim. Altmis tane meclis Gyesinin Sincan’da yatirimi yok, yine yetmis
tanesinin de Mali Koy ASO2-3'te yatirmi yok, yani bolgeyle uzaktan yakindan
ilgisi olmayan bir grup o bolgenin kararlarini veriyor. Nitekim Turkiye'deki
organize sanayi bolgelerinin biytk kisminda bu boyledir. Ankara Sanayi Odasi
ile Ankara Ticaret Odasi ayri. Biz dretici oldugumuz igin oradaki insanlarin
sikintilarini az gok biliyoruz. Birtakim kararlari orada yatirrmi olanlari birakiyoruz,
onlarin Onerisi gergevesinde karar aliyoruz. Bu ticaret, sanayi odalarinin birlikte
oldugu bolgelerde ¢ok vahim durumdur. Bir an distindiigiimizde Ankara’da
Sanayi Odasi’nin yaklastk 4500 Uyesi var. Ankara Ticaret Odasi’nin 45000 (yesi
var. Bu iki yapryir ayni cati altinda dustndigiiniiz zaman sanayici burada
azinlikta, azinlktaki bir sanayici kendisiyle ilgili kararlara hitkmedemiyor. Bu
yetmiyormus gibi son kanun degisikliginde TOBB’un kurdugu 8 tane organize
sanayi bolgesinin TOBB izin vermedigi stirece genel kurul yapma hakki elinden
alindi. Yani ben kurdum, bu OSB batana kadar yonetimini ben yonetecegim,
ben belirleyecegim.

Simdi yapisal sorunlara pek fazla girmek istemiyorum; ama OSB'ler
yasanmis  bir  gercek; Uzerinde konusabilecegimiz, tartisabilecegimiz,
basarisizhiklarini bir kenara koyabilecegimiz énemli bir gercek. OSB'ler ¢ok ciddi
bir Glke kaynagi ve bunlarin iyilestirilebilmesi lazim. Bu kaynak ister devletin ister
sanayicinin olsun hig fark etmez, sonucta kaynak tlke kaynagidir. Bu ilke
kaynagi, hem altyapi yatirmi olarak hem de aritma yatirrmi olarak organize
sanayi bolgelerine yapilmis vaziyette. Kamuoyu zaten birgok seyi sorgulamiyor,
yani “benden aldiginiz vergilerle buralara alt yapi yatirimi mi yaptiniz, bunlar ne
oluyor” diye. Zaten bunu sorgulama kilttirimiz yok bizim. Keske kamuoyu
tarafindan sorgulanabilse. Arkadas benden aldigin vergiyle bu yatirnmlari yaptin;
bunu isler hale getirmiyorsun? Nigin bu kadar yatirrmi yapilmis bolgeleri, sanayi
strateji belgesine ana unsur olarak koymuyorsun? Buray gelistirecegim, sanayi
yapilanmalari, planl sanayilesmenin disinda yaptirmayacagim maddesini niye
koymuyorsun? Nigin higbir yetkinligi, etkinligi olmayan belediyelerin, mesleki
bilgisi olmayan bir kissm belediyelerin kendi keyiflerine gore sanayi bolgeleri
olusturmalarina izin veriyorsun?

Bolgesel kaymalardan bahsediyoruz. Bolgesel kaymalarin  ana
nedenlerinden bir tanesi, uygulanan tesvik politikalarinin yanhshgidir. Siz
Adana'y tesvik kapsami disinda birakiyorsunuz. Osmaniye tesvik kapsamindadir.
Adana’daki fabrikalar sokildi, Osmaniye'ye kaydi. Siz izmir'i tesvik kapsami
icine sokmuyorsunuz; ama Manisa tegvik kapsaminda. Aradaki mesafe ne kadar?
45 km. izmir'deki fabrikalar sokildi, Manisa’ya gidiyor. Bunlar cok 6nemli
ekonomik gaflar aslinda. Ankara tegvik kapsami disinda kaldi. Bir taraftan 4500
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hektarlik bir bolgeyi sanayi bolgesi ilan ediyorsunuz; ama sirf devlet kurumlari
Ankara’da olmasi sebebiyle, Ankara’nin 6dedigi vergi miktari artti, diye Ankara’y
tesvik kapsami disina gikariyorsunuz. Peki, sanayici nasil yatirnm yapacak?
Diinyada kendi sanayisini desteklemeyen ilke yok. Ornegi var mi diinyada?
Amerika’da NASA denen bir kurum var degil mi? Amerika’nin biitgesinin ylzde
kagini aliyor biliyor musunuz? Peki, NASA ticari bir kurum mu? Hayr.
Amerika’da toplanan vergilerle beslenen, o vergilerle teknoloji tretsin, AR-GE
yapsin, yenilikci Grin gelistirsin diye kurulmus bir teskilat. Peki, sagladig ticari
kaynak ne NASA’'nin? Giydigimiz ayakkabidan, kullandigimiz telefona kadar
orada gelistirildi hepsi. Onun icin devletin muhakkak AR-GE’ye pay ayirmasi,
ozel destek vermesi ve AR-GE yatinmlarini artirabilmesi lazim.

Biraz da universite sanayi isbirligine deginmek istiyorum. Ben
anlayamiyorum. Tiirkiye’de her yerde bir de bu moda var. Universite sanayi
ishirligi var. Universitedeki entelektiiel bilginin sanayiye aktarilmasi lazim,
sanayideki pratik bilginin de tniversiteye aktariimasi lazim; ama ne yazik ki bunu
belki tek uygulamaya calisan TOBB Universitesi. O da daha ¢ok burslu
ogrencilerini sanayiye sokabiliyor, niye? Cunki burslu 6grenci caresiz, kendi
zekasindan otird burs kazanmig. Okul tarafindan da imkan verilmis. O isi
ogrenmekten bagka caresi olmayan, o iste basarili olmaktan baska caresi olmayan
ogrenci, onun igin burslu 6grenciler yilin alti ay1 sanayide galisiyor, emek veriyor,
pratik yapmaya calisiyor, isin icine girmeye calisiyor; ama Tirkiye ‘de buna
benzer drnek cok az. Bir ODTU’yle OSTiIM'in tiniversite sanayi isbirligi ne kadar?
ODTU kendi 6grenci kaynaginin pratik yapmasina ne kadar izin veriyor?
Tartigihir. ODTU kendi entelektiiel bilgisini ne kadar sanayiye aktarabildigini
savunuyor? Bu da tartisilir. Yani sonug itibariyle suraya gelmek istiyorum. Bir defa
Turkiye'de genel kalkinma politikalarinin yapilmasi lazim ve ona bagh olarak
sanayi politikalarinin, Gretim politikalarinin belirlenmesi lazim. Bu Uretim ne?
insan dretimi, mal iiretimi, hizmet diretimi... Siralayabiliriz asagiya. Her konudaki
kalitemiz giderek bozuluyor. Mal tretiminde kalitemiz bozuluyor. Bizim su anki
ana politikamiz ihracata dayal politika. Bizim tretimimizdeki ana girdi malzeme
ithal malzeme, makine imalat sektoriinde bu %74-%76, kimya sektoriinde %100
ve sektorlere gore farklilik arz ediyor. Cirdisinde, ana girdisinde ya da ana
Uretiminde %60'in altinda ithal malzeme kullanan sektor yok. Simdi bunu genis
cercevede ele almak lazim. Bir defa bizim retimi ana politika haline getirmemiz
lazim. Her konuda sporda, saglikta, insanda, malda Gretim... Bu ana politika
olmadan diger seylerle basarili olmak mimkin degil. Ana siyasetin de bu
gergevede sekillenmesi gerek. Onun igin OSB'ler istenirse kiimelenmenin iyi
modelleri olabilir. Ana sektorler organize sanayi bolgelerine kurulabilir. %50’si
bos olan organize sanayi bolgelerine yatinm 6zendirilebilir. Kacak yapilasma,
mevzuatlara aykiri yapilasma istenirse dnlenilebilir. istenirse belediyelerden 18
uygulamasiyla sanayi bolgesi yapma yetkisi kaldirilabilir; ama bu istenirse olur ve
bu Uretime dayali politikalar gtdutlirse olur.  Bunu yapmazsak, havanda su
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doveriz. iki adim one gidiyoruz, OSB'ler cikiyor 6ne, hadi vazgectim deyip iki
adim geri gidiyoruz, kiimelenmeyi getiriyoruz 6n plana. Peki, sonraki argiiman
ne olacak? Bu, tlke kaynaklarinin bosa ziyan edilmesi anlamina gelir. Ve bunun
hesabini bu salonda oturan 6grenci arkadaslarimizin, kamuoyunun sorgulamasi
gerek, sorgulamiyor. Liitfen sorgulayin.

Tarismaci: Madem boyle ciddi yonde tartisma bagladi, ben Ayda
Hanim’in giindeme getirdigi konuya bir oOneriyle girmek istiyorum. Soru
kopyacilik. Birbirinin tamamen kopyasi olan kuruluslar acaba sadece bize mi ait?
Dogrudur bu, Turkiye ‘de birbirlerine zarar veren, pazarlan tahrip eden sekilde
oluyor. Bu bir gercek. Farklilasmaya gitmiyor; ama temelde ilke olarak benzerler
iliski kuramaz, is birligi yapamaz, diye bir sey yok. Cok siki rakipler ilging olarak
cok siki isbirligine de girebilir. Bu basit bir konu degildir. Tamamlayici, alis satig
iliskilerinde olanlara gore daha zordur. Asil ustalik da burada baglhyor. Ben
kopyaci taklidin, yaratici, farklilastirict taklide dontismemesini, “taklit kapani
sendromu” olarak tanimlamak istiyorum. Zaman zaman aramizda da tartistyoruz.
Ben esas olarak bunun tartigilmasini istiyorum. Ogrenmenin ilk adimi, hele bizim
gibi ondekileri izleyen lkeler igin gayet bir taklittir, bunda bir sey yok.
Baskasinin drettigi bilgi ve beceriyi elbette taklitle baglayacagiz. En gelismisler bile
buna basvurur. Bunun c¢ok basit kiltirel, yerel vs. o6zellik olduguna da
inanmiyorum. O kadar basit degil; ctinkii rahatlikla ummadiginiz yerlerde bunun
asildigi dénemler var. igsel ve digsal faktérler oluyor. Ben agikcasi buradaki
katihmcilardan ~ bunu  ciddi  olarak sorgulama faaliyetine yahut da
organizasyonuna girmemizi istiyorum.

Giilnaz KARAOSMANOGLU: Diinden beri biitiin oturumlarin sonunda
iki sozciik kafamda dolasip duruyor. Kehanet ve rekabet matematigi, hatta kendi
kendime obsesif mi oldun sen, diye disiinmeye bagladim. Ciinkié batin bu
konusmalardan sonra her seyi buna baglamaya basladim. Hocam bir &nceki
konusmasinda da soéylemisti. Simdi de aslinda buna biraz vurgu vyapti.
Kehanetlerimiz eksik, diye distintiyorum. Ankara’da bilisim vadisi olacak mi,
falanca yerde ihtisas OSB’leri kurulmali mi, var olan ihtisas sanayi bolgesi
yasayacak mi? Bu sorularin hepsi kehanetle ilgilidir. Kehanetten derken
aragtirmalara, uzman gorislerine oturtulmus, sektorlerin gelecekleri, ytikselen
egilimler ve bu egilimlerin  Tirkiye cografyasi  lizerinde  dogru
konumlandiriimasindan ve rekabet matematiginden bahsediyorum.

Bu kehanete yeniden donecegim; clinkii stratejik planla ilgili oldugunu
dustiniyorum ancak ondan 6nce Esen Bey’le ilgili aldigim notlar vardi. Esen Bey
bir endisesinden bahsetti. Bolge muduriint sanayiciler seciyor ve yetkiyi bolge
mudura ve sanayiciler kullaniyor diye. Yetkiyi yonetim kurulu kullaniyor organize
sanayi bolgelerinde. Bolge mudiri sadece bir operator, dolayisiyla gok
endiselenmeye mahal yok diye dustintiyorum. Eger bu sizin icin ¢ok galisiimasi
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gereken 0zel bir dersse yanlis da algilamis olabilirim. Yonetim kurulu kullaniyor.
Yonetim kurullar da biliyorsunuz genel kurullarla segiliyor. Dolayisiyla yetki ¢ok
buytk problem degil, diye distintiyorum. Bolge muduriintn vasiflar organize
sanayi bolgesi yasasinda, yonetmeliginde belirlenmis her onintize geleni
secemiyorsunuz. Imar miidiirii belirlenmis, ona gore operatdrleri, operasyonlari
seciyorsunuz; ama genel olarak yetki yurGtme kurulunda ve sanayicilerden
olusuyor, bunu agiklamak istedim.

Organize sanayi bolgesinin sanayilesme politikasi desteklenmeli mi,
konusunu bence artik tartismaliyiz diye distintyorum. Sayin Michael Taylor da
diin verdigi 6rneklerde, mesafe yakinlik, bir arada olmak kavramlarinin ortaklasa
rekabet icin gok 6nemli oldugunu artik mekansal yakinhigin rekabette 6nemli
belirleyici oldugunu diinyadaki érnekler gosterdi. Biz kendi OSTIM &rneginde
bunu goriiyoruz ve boyle de olduguna inaniyoruz. Canan Hoca’'min Singapur’da
vermis oldugu ornek, kendisi teknoparklarla ilgili soyledi; ama etrafinda
muhtemelen biyomedikalle ilgili sanayinin, bununla ilgili insan glictintn, insan
glictiinli besleyen baska seylerinde gelismis oldugunu tahmin etmek igin Michael
Taylor olmaya gerek yok, demek istiyorum. Artik iki kere iki dort dolayisiyla adi
organize sanayi bolgesi midir baska bir sey midir? Burasi 6énemli degil, nasil
yonetildigi de cok fazla 6nemli degil; ama yakinhklari 6nemsemeliyiz diye
dustintiyorum. Nuri Hoca’min soyledigi doguyla batidaki seyler tesaduf degil.
Orada teknoparklarin az olmasi, organize sanayi bolgelerin az olmasi,
teknoparklarin ve organize sanayi bdlgelerinin otobanlar tzerinde yerlesmis
olmasi, bunlar tesadiif degil. Bu oturumla ilgili bunlari belirtmek istedim.

Yeniden kehanete dénmek istiyorum. Din kamunun rolii ne olmali
sorusu soruldu, tartisildi. Kehanet olmali, yani dedigim gibi diinyada hangi
sektorler nereye dogru gidiyor, biz hangilerini hangi treni kacirdik? Metin
Hoca’'min soyledigi gibi elektronik treni mi kagirdik. Kendi ihtiyacimizi
karsilayacak kadar, savunma agisindan gerekli zamanlarda kullanacak kadar
gelistirecegiz; ama rekabet avantajlarimiz  agisindan  bakmali, bunu biri
yonetmeli, bu da kamudan, devletten bagkasi olamazmis gibi geliyor bana.
Hemen konuyu stratejik plana baglamak istiyorum. Diin Selguk Hoca’mla da
paylastik. Sanayi stratejisine baktigimiz zaman, iyi bir ders notu gibi duruyor.
Diinya’da ne tiir uygulamalar yapilmis ve bu konuda ne yapilabilir? Hepsine
baktiginizda gegmisin iyi bir sekilde toparlamasi, hafizasi; fakat kehaneti eksik.
Kehaneti eksikse bu yonden stratejik bir deger tasimiyor, diye distiniiyorum.
Kamunun en 6nemli gorevi ki ancak bunu yaparsa bolgesel kalkinma ajanslari
calisabilir. Bolgesel kalkinma ajanslari bolgesel kalkinma yapiyor; ama her biri,
her sektoriin gelecegi tizerine degerlendirme yapabilecegi sektoriin egilimini
yakalasa bile kendi bolgesi bu konuda ne kadar avantajli? Her bir kalkinma ajansi
bunu degerlendiremez. Dolayisiyla birileri bunu bize séylemeli, bunu Kog grubu,
Sabanci grubu gibi 6zel sirketler kendi yatirmlan igin cok iyi bir bicimde
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yapiyorlar; fakat devletle ilgili bu tir yatinmlarn gergeklestirmek igin bu tir
kehanet gerekiyor - bagislayin, ¢ok literatlirden olmadiysa; ama en iyi bu
anlatiyor. Birilerinin bu kehanetleri bize yapmasi gerekiyor. Uzerinde de en ok
zorluk gektigimiz konu buydu. Kamu, bu kehanet makamini belirlemeli ve bilgi
asagl dogru yayginlasmalidir. O zaman boélgesel kalkinma planlari anlam
kazanacaktir, o zaman kalkinma ajanslari daha cesur olacaktir diye
distintiyorum.

Emin DEDEOGLU: Acik sdylemek gerekirse cok tatmin edici bir tartisma
oldu. Asagl yukari hem buradaki sorularin hem de bunun disindaki sorularin
onemli bir kismini tartistik diye dtstintyorum. Her soruya cevap bulmak boyle
bir ortamda mimkiin degil; ama en azindan bu sorularin sorulmus olmasi bile
yeterli. Benim bu tartismadan gikardigim bazi seyler var. Diinkd tartismanin da
verileriyle nihai bir degerlendirme yapmak istiyorum.

Bir kere kamunun sanayiye, kalkinmaya ya da bolgesel kalkinmaya
mudahalesi hem teorik olarak hem araclari itibariyle ciddi bir degisim gosteriyor.
Eskiden kamu daha dogrudan, hem kendisi retici olarak hem girisimci olarak
yer alirken, simdi daha kolaylastirici, birlestirici, ortam yaratici bir rol Gstleniyor.
ikinci olarak, bugiinkii konuya gelirsek, OSB'ler hangi diinyanin araclaridir? Yani
gecmisin araglart mi, kamunun dogrudan bir sekilde mudahale araglari mi,
bugtiniin araglari mi? Bir taraftan bakarsaniz ge¢cmisin araglaridir. Dogrudan bir
kamusal mudahale var bir alana ya da bir bolgeye ya da bir sektore yonelik
olarak ihtisas OSB’lerinde. Ama diger taraftan da bakarsaniz bugtiniin aracidir;
cuinkii yatinnm ortamint iyilestiriyor ve o yatinm ortaminin iginde olup bitene ¢ok
fazla midahale etmiyor. O ylizden zaten bugiine kadar varhgini sirdiren
kuruluglar bunlar. Yine de kisitlarini da biliyor olmamiz gerek. Bir kere su kesin ki
OSB'ler bir bolgesel kalkinma aracri olarak kullanilamaz. Burada da konusuldu,
bolgesel gelisimi boyle anliyorsak bolgesel gelismislik farklarini - gidermek
agisindan kullanilmasi pek miimkin olmayan bir arag. Sanayilesme agisindan
nasil bir etkisi oldugunu su anda gok iyi degerlendiremiyoruz; ama soyle bir
regresyon yapsak yasam Kkalitesi, girisimci sermaye birikimi vs. gibi icinde
OSB'lerin de oldugu degisik degiskenlerle sanayilesmeyi regresyona soksak,
OSB'lerin gok buytk bir rolt oldugunu soéyleyemem gibi geliyor. En azindan
boyle bir seyin yapilmasi lazim.

iki, iic temel mesele gériiyorum ben bunda. Birincisi, zaten geligsmis,
potansiyeli olan yerlerde OSB'ler talep goriiyor. Bu rant, arsa ranti ortaya gikiyor,
veriler bunu gosteriyor en azindan. ikincisi, yayilma etkileri sinirli, yani bir alanin
etrafini  gevreliyorsunuz ve oraya kamusal midahaleye fazla imkan
tanimiyorsunuz.  Oranin  da disariya midahalesine pek fazla imkan
tanimiyorsunuz. Orada yaratilan rantlar sadece orada kullanilabiliyor. Patent gibi
bir takim seylerle de onun disariya gikmasi engelleniyor. Ugiincii olarak,
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olumsuz bir etkiden bahsedilebilir. O da su, Esen sunusunda bundan bahsetti. En
azindan mekansal olarak bazi yerlerde bir kiilfet, menfaat dengesizligi s6z
konusu. Mesela tretim, agirlikli olarak Kocaeli’nde ve Gebze'de yapiliyor. isciler,
asgari Ucretle ve gok sagliksiz kosullarda yasiyorlar; ama beyaz yakalilar blytk
kentlerde, yasam kalitesinin yiiksek oldugu yerlerde yasiyorlar. Bu sadece Kocaeli
orneginde degil, biz Manisa’da galisiyoruz, Manisa’da da boyle. Manisa, bileniniz
vardir mutlaka Orta Anadolu’da bulabileceginiz sehirlerden bir tanesiydi; ama
OSB’nin yapilmasiyla birlikte 1970’lerde olaganustii bir sirket goclyle karsilasti.
Vestel ve indesit gibi biiyiik sirketler yatinm yapti ve ayni zamanda Manisa
dogudan buytk bir gocle karsilasti. Bunun OSB’ye etkisine bakarsaniz, OSB
giderek biiytiyen genisleyen bir OSB; ama sirketlerin énemli bir kismi istanbul’da
tescil oldugu icin vergilerini istanbul’da 6diiyorlar. isgiler Manisa’da cok sagliksiz
kosullarda ve mabhallelerde yasiyorlar. Hicbiri dogru duriist entegrasyon
politikasindan yararlanamiyor; ctinkii bunlar biyiik 6lgtide Manisa Belediyesi’nin
sorumlulugunda; ancak o da dogru dirist gelir vergisi elde etmiyor. Beyaz
yakalilar izmir'den sabahlari is yerine gidiyor, aksam da izmir’e geri déniyorlar.
Dolayisiyla boyle ciddi bir dengesizlik unsuru da yaratmis oluyor ve sunu da
unutmamak lazim biytk o6lciide entegre tesisler bunlar. Yani yan sanayi vs. gibi
seyleri de yaninda getirmiyorlar. Dolayisiyla agik sdylemek gerekirse Manisalilar
bu OSB’den ¢ok mutlu degiller, yani sanayinin Manisa’da gelismis olmasindan
cok mutlu olduklarini  soyleyemem. Bu nedenle bilhassa batin bunlari
degerlendirirsek soyle bir sey ortaya cikiyor. Yani OSB’ler soyle bir kenara
itebilecegimiz araglar degil, o6nemli araglar; ama gegmisin sanayilesme
politikalariyla ya da kamusal rolleriyle baglarinin kopartilip gelecege yonelik
araclar olarak yeni bastan ve baska politikalarla bir arada dustiniilmesi gereken
unsurlar olarak tasarlanmasi lazim.

Umit OZLALE: Esen ve Canan Hocam isiniz zor cok, fazla soru var. Ben
sorulari kendimce dzetlemeye calisip, daha sonradan da size s6z verecegim. ilk
basta veri problemiyle ilgili sorular geldi. Bu veri problemini asmak icin daha
etkili politikalar nasil uygulanabilir? Bununla ilgili bir soru vardi. Daha sonra da
organize sanayi bolgeleri ve teknoparklarda nitelik arastirmasi ile ilgili bir calisma
yapildi mi, yapilmadi mi? Ozellikle uzmanlasmaya OSB’lerin katkistyla ilgili
elimizde herhangi bir veri var mi?2 Emin Bey de bahsetti OSB ve teknoparklarin
bolgesel kalkinmaya yardimcar bir politika araci olarak distnilmesi mamkin
mudar? Degil midir? Ya da bunun olumsuz etkileri var mi? Daha sonra Eren’in
sordugu OSB’lerin sehirlere uzakligi ve gelecekteki sehir planlama igerisindeki
roli ne kadar 6nemli? OSB ve kiimeleme kavrami arasindaki bir tanimlama
probleminden bahsetti Nuri Hocam. Onunla ilgili bir seyler soylenebilir.
OSB'lerin doluluk oranlarinin farkhligr ile ilgili belki daha sonra da Huseyin
Bey’in de cevaplayacag! bir soru var. Kentsel yasam etkilerinden bahsetmistik.
Emin Bey de bahsetti. Daha sonra da Ayda Hoca’'min bahsettigi amag
fonksiyonlarinin netlestirilmesi ve beklentilerin belki rasyonalizasyonu 6nem
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tastyor burada. Onlarla ilgili birkag climle soyleyebilirsiniz. Bir de karar
mekanizmasi, karar verenlerin OSB’yle organik baginin sorgulanmasi s6z konusu,
mekansal ve islevsel birlikteligin nemi ve daha sonradan da tesvik politikalarinin
nasil sekillenecegi ile ilgili sorular vardi. Benim not alabildiklerim bunlar, simdi
bunlarla ilgili degerli gorislerinizi belirtirseniz sevinirim.

Esen CAGLAR: Teker teker cevap vermek icin cok fazla vaktimiz yok
gibi, cok fazla uzatmak istemiyorum. Ug noktanin altini gizeyim, bu sorularin
baytk kismini da kapsamaya galisarak.

Emin Hoca’'nin bu toparlamasindan sonra, genel olarak bir seyler
soylemenin lazumu yok; ama bu tartismalardan g¢ikan sonug olarak sunu
hissediyorum. OSB rejimini tartisirken artik ok fazla bir iyilesme s6z konusu
olmayacakmis gibi geliyor sistemin genelinde. OSB rejimine baktigimiz zaman ve
hani bir taraftan alip diger tarafa vermeye yonelik tartismalar yasaniyormus gibi
hissediyorum.  OSB  konusunda su  mevcut kisitlar g6z  6niinde
bulunduruldugunda ve pastay! biyitmeye yonelik, OSB sisteminin daha etkin
hale getirilmesine yonelik, icindeki firmalarin performansini yiikseltmeye yonelik
OSB Genel Miidirliagii'niin, Sanayi Bakanligi'nin yetki alaninin disina ¢ikan daha
genel yaklagimlar gerekiyor. Emin Hoca da bunlara degindi. Bolge planlarindan
tutun, ulastirma politikalarina, egitim politikalarina kadar ¢ok genis bir
spektrumda pastayr buyitmeye yonelik seyler yapilmali ki daha iyi bir dengeye
kavussun. Onlar yapilmadan mevcut sistemde ancak bir taraftan alinip, diger
tarafa vermek soz konusu oluyor. Diinki tesvik sistemindeki tartismalar da bence
buna yaklasiyordu. Mevcut tesvik sitemi de daha sistemin genelinde bir seyler
yapilmazsa bir yerden alip, bir tarafa vermenin 6tesine maalesef gecemiyor.
Daha sistematik yaklasmak gerekiyor bu sorulara.

ikinci olarak OSB-kiime iliskisine yonelik cok sey sdylendi. Bu noktada
Nuri Hoca’nin tespitlerine kesinlikle katiliyorum. Bir yandan 6nemli bir kavram
olan kiime kavraminin igini bosaltiyoruz. Bir yandan da Michael Taylor'un diin
dedigi “gurulastinimis” kavramlarin basinda geliyor Tirkiye’de bu kiimelenme
meselesi. OSB-kiime iliskisini tartisirken de bence buna dikkat etmek lazim.
Potansiyel olarak cok ¢nemli bir islev Gstlenebilir OSB’ler kiimelenmelerde; ama
her OSB’de kiimelenme hissi var ve OSB’ler kiimelenme aktori demek su
asamada cok zor. Ornegin, mesleki egitim konusunda, teknoloji gelistirme,
lojistik merkezleri kurma, kiimelerin kapasitelerini gliclendirme konularinda belli
basli OSB’lerin ¢ok olumlu deneyimleri, calismalar var. Bunlarin 6lgegi nasil
buyuttlebilir, gelistirilebilire Bunlara bakmak lazim. Ancak bu tiir galismalarla
OSB kiime iliskisi saglanmis olacak diye distindyorum.

Son olarak tesvik meselesi 6nemlidir. Teknoparklara da lafi buradan
getirmek s6z konusu olabilir. Belki de su anda OSB’lere ¢ok fazla tegvik
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verilmiyor. Dustindtiglimiz zaman da belki de verilmemesi daha iyi bir sonug
olabilir; giinki teknoparklar icin distindtglimiz zaman, bugiin tesvikleri geri
cekerseniz teknoparklarda ne olur sorusu bence 6nemli? Ne kadar strdiirilebilir
bu tesvikler? Ozellikle bir takim teknoparklarda sadece yazilim sirketlerinin
agirhgini biliyoruz. Yazihm sektériini tesvik etmekle otomotiv sektoriini tegvik
etmek arasinda nasil farklar var? Digsalliklar agisindan ne gibi olumlu katkilara yol
acabilir. Bence bunlar giindemde tartisilmasi gereken sorular ve ¢ok fazla
tartigiimiyor.

Canan CILINGIR: Tek tek sorulara cevap vermeden once bir siireci
agiklamak istiyorum. 1998 yilinda, ODTU Teknopark'in ilk onayini Sanayi
Bakanligi'ndan aldigimizda boyle bir topluluk icinde heyecanla anlatiyoruz.
ODTU Teknopark ne getirecek, nasil olacak, nasil bolgeyi gelistirecek diye. Bizim
mezunlarimizdan olusan bir grupta mezunlarimizdan o anda sanayici olan bir
arkadasimiz kalkti. “Hocam siz hayal goriiyorsunuz” dedi. “Ankara’da boyle bir
seye imkan yok. ODTU de olsa, baska dniversiteler de olsa bunu
yapamayacaklar”. 2001 yilina geldigimizde ODTU Teknokent'te 20 firma vard.
Yasa gikmist. ODTU ilk teknopark ilan edilmisti. Yine bir toplanti yapiliyor. Her
sey konusuluyor ortada. Ayni arkadas yine s6z aldi. “Bu teknoparklar yalniz
birtakim insanlarin tesvik almasini, para kazanmasini saglamak icin yapilyor,
bundan tilkemize bir hayir gelmeyecek, biz séyle ugrasiyoruz, boéyle ugrasiyoruz;
ama bu tesviklerin hicbiri bize verilmiyor. Bu teknoparklar ¢ok da ise
yaramayacak” dedi. Aradan biraz daha zaman gegti. Biz bilingli olarak ODTU
teknopark icinde iki kiime olusturma projesi izledik, stratejimiz oyleydi. Bir
savunma sanayi kiimesi, bir animasyon, oyun ve simiilasyon kiimesi. Bunu yine
bir toplanti da agikladik. “Boyle bir stratejiyle hareket ediyoruz, béyle yapacagiz”
diye. Orada da ¢ok elestirildik, dendi ki “bdyle bir kiimelenme mimkiin degil,
animasyonla, simiilasyonla Tirkiye’de kim ne yapiyor da siz nasil yapacaksiniz
vs”. Ama bugiin ODTU Teknokent’e baktigimizda Tiirkiye’deki biitiin savunma
sanayi sirketlerinin AR-GE birimlerinin oldugunu goriiyoruz. Yani bes yil iginde
buna ulagildi. Oyun similasyon, animasyon konusunda Tirkiye'de ve diinyada
ilk defa bir 6n kulugka merkezi olusturduk ve bu tamamen &grencilere doniik bir
merkezdi. Oyun gelistirmek isteyen 6grencilerimize agtik kapilarimiz, sirketlerle
ishirligi icinde finansmani tamamen kendi glicimizle saglayarak oraya cektik.
Onlari gekince o Teknokent'in igerisinde bulunan iki oyun sirketi de buna destek
verdi. Su anda oyun yarismalari, animasyon yarismalari yapar duruma geldik.

Kiimelesmeyi, biz neden istemistik? Oyunla ilgimiz neydi bizim? Eger siz
savunma sanayinde kiimelesmek istiyorsaniz, similasyon konusuna gok 6nem
vermek zorundasiniz; ama “herkese savunma sanayine tesvik yapin” demek cok
pratik bir yol degil. Gengcleri 6zellikle cekebilmek icin boyle bir strateji izledik. Bir
taraftan da danyadaki oyun sektorinin nereye gittigini gordik. Az once
arkadasimiz kehanetten bahsetti, bir noktada onu yaptik. “Oyun sektorinin
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gittigi yer belli, cirosu belli, aldigi pay belli. Burada bir 1sik goriyoruz” dedik ve
bunu savunma sanayiyle birlestirirsek iyi bir kimelenme modeli olur ve ben bu
modelin su anda ¢ok basariyla isledigini distintiyorum. Simdi bardagin dolu
tarafindan da bos tarafindan da bakmak mumkindir. Elbette ki teknoparklar
diinyayr kurtaracak mekanizmalar degil; ama hig yarar olmayan mekanizmalar
da degil. Dogru kullanildiginda her arag gibi onlarin da faydalari var.

Veri analizi yapmamiz lazim. Artik etki analizi yapma zamani geldi. 10
yil gecti veriye ulasamadik, dedik. Tirkiye’de biz nerede saglikli veriye
ulagryoruz. TUIK hangimizin ne kadar giivendigi bir kurulus halinde? Eger siz bir
takim parametreleri 24 saat iginde degistirip yeni rakamlar koyuyorsaniz, eski
bilgileri cikartmak zorundasiniz sisteminizden, yeniden sekillenmis bilgilerle artik
analiz yapacak, arastirma yapacak gecmise yonelik bilgiye ulasmasi sinirlandi;
ginki yontemler degisti, bu yontemlere gore adapte edilemedi. Bu
teknoparklarda da boyle. Teknopark yonetici sirketleri yasal sirketler, bugtin
Turkiye’de ne deniliyor? Buttin sirketlerin bir web sayfasi olacak mi? Olacak,
kaginilmaz. Her yonetici sirketin bir web sayfasi var. Bitiin mesele bu web
sayfasina gizlilik icermeyen, genel bilgileri koydurtmak. Simdi dernek olayinin,
Necip'in az o6nce soyledigine bu bakimdan ben vyirekten destekliyorum,
bagimsiz bir kurulus ortaya cikinca devletin yonetiminde olmayinca birazcik
daha rahatlanacak ve bu veriler umarim oraya akmaya baglayacak. Dernek de
sonugta toplu verileri daha gok duyuracak, her teknoparkin kendi web sitesinde
ilan edebilecegi verileri dernek artik yonlendirebilir. “Su analizlerde ¢ok 6nemli
olan verileri siz koyun, biz de orada derlenmis verileri koyalim” diye, bunu
yapabiliriz; ama Turkiye’de maalesef sézde kalan bir sey, hicbir seyde seffaf
degiliz. Neticede diyorsunuz ki 2010 Aralik sonu itibariyle benim 250 tane
sirketim vardi. Belki Araligin 31'nde belki 1 sirket ayrildi da 249'a dustu, o kadar
da 6nemli degil. Bu bilgilerinin bazilarinin elestirilebilecegi korkusu var. Bunu
bana teknopark yoneticileri kendileri soylediler. Hani gok elestiriyoruz yanlis bilgi
verdi, diye. Bundan korkmamak lazim, cesur olalim. Biz elimizdeki dogru
bilgileri koyalim, ondan sonra bakalim ne oluyor, yani o kadar da korkulacak
boyutta degil.

Teknoparklarin bolgesel kalkinmaya olan katkisi hakkinda bir calismadan
bahsedeyim size. Mersin Teknopark’i biliyorsunuz. Mersin Teknopark’in yonetici
ortaklarindan biri de ODTU Teknokent'tir. Tirkiye'nin ilk defa bolgesel
inovasyon stratejisi calismasi Mersin’de yapildi. Neden Mersin’de yapilabildi de
mesela Ankara’da yapilamadi? Clinkii Mersin Teknopark’in yonetiminde yerel
giigler de yer aliyordu. Yani yerel yonetim de ortakti. Onlarin katkilaryla ok
basarili bir proje ortaya cikti. Bu, hem teknoparklarin uzmanlasmasina yardim
etti hem bolgeye bir katki sagladi ve o giine kadar ¢ok da Ulzerinde
dustntlmemis olan iki yeni alan daha ortaya giktr.
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O halde bir defa sunu dustinmek zorundayiz. Higbir teknopark bir
digerine benzemez. $imdi bu kadar ayrisan teknoparklara biz tek bir elbise
giydirmeye calisirsak gok zorlaninz. Maalesef Tirkiye’de hep bu tir yasalar,
herkese ayni uygulama, herkese ayni yapi, bu tiir yasalar 6niimize bir stire sonra
engel olarak gikiyor. Yeterince esnek olamiyoruz, tek tip elbise giydirmekten
vazgecmeliyiz. iste bunu yaptigimiz zaman, yani eger her yeni teknoloji bolgesi
ciddi bir fizibilite calismasi yaparsa, ciddi bir stratejik analiz yaparsa, hangi
alanlarda uzmanlasacagini yahut uzmanlasmaya gitmeyecegine kendisi karar
verecektir. Bir de sunu soylemek istiyorum. Bu tegvikler gekilirse teknoparklar
batar, dendi. Bunu 2005-2006-2007 yillarinda ¢ok dinledik. Yani AR-GE yasasi
cikti, teknoparklar bosalacak dendi. AR-GE yasasi yirirliikte, teknoparklarda yer
bulamiyoruz, yeni binalar yapmak zorundayiz. Yani teknoparklarin gelisimini
sadece tegviklere bagliyor olmak ¢ok yaniltici, tesviklerin elbette baslangigta cok
yarari oldu; ama bundan sonra artik AR-GE vyasasina gore ozellikle buyik
sirketlerin teknoparklara hi¢ gelmemesi lazim. Neden geliyorlar? Birbirlerine
yakin olmak icin, kiimelesmenin avantajlarini burada goriiyoruz ve tegvikler
teknopark disinda da uygulanmaya baslansdigi halde, teknoparklarin popdlerligi
azalmadi. Hig olmazsa sunu soyleyebiliriz. insanlar teknoparklara yalniz tegvik
igin gelmiyorlar, orada saglanan hizmetlerden yararlaniyorlar. Bu da lkemiz
adina bence iyi bir seydir.
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Kimelenme ve Yonetisim

Merhaba, gergi salondaki bircok kisiyle tanisiyoruz ama ben kendimi
tanitayim; Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nda Program Uzmani ve
Danigmani olarak calisiyorum. Genellikle de baktigim projeler, genellikle degil
hemen hemen hepsi Kirsal Kalkinma ve Bolgesel Kalkinma ile ilgili projeler.
Kiimelenmeyle de bu sunusu yaparken, birazdan gosterecegim, bir zaman
gizelgesi gibi bir sey yapmaya galistim ve o zaman fark ettim yaklagik bir 10 yildir
iyi kot ugragiyorum. Bugtin; sizlere dagitiimig olan giindemde de belirtildigi gibi
son donemde Turkiye'deki kiimelenme pratiginden biraz o6rnekler vermeye
calisacagim ama “surada su yapildi burada bu yapildi”dan ziyade daha ¢ok bu
toplantinin, sempozyumun genel kurgusuna da uyacagini diistindigim sekilde
bu birgok deneyimden ben neler gérdim neler gézlemledim, bunun politika
diizeyinde yonetisim dlzeyinde ne tiir yansimalari olabilir bunlar sizlerle
paylasmak istiyorum.

Ben kiresellesmeden ¢ok bahsetmeyecegim, yani benim c¢ok da
bildigim bir konu degil ama kiimelenmeyle ilgili herhangi bir sey konusulurken
bence muhakkak firmalar nasil rekabet ediyor ve bu rekabet kiiresellesmeden
nasil etkilendi arka planda bir tutmak lazim. O kapsamda da ¢ok kisa ufak tefek
bir sey sdylemek istiyorum. Buradaki hemen hemen herkesin tahmin ettigi veya
bildigi gibi son donemlerdeki o6zellikle buradaki bdatiinlesik firmalardan
bahsetmek giderek zorlasmaya basladi. Deger zincirleri, pazarlar her sey artik
tim kireye, diinyaya yayilmis durumda. Eskiden kafeteryasindan AR-GE’sine
kadar, hammaddesine kadar her seyi kendi catisi altinda gotiiren firmalar artik
deger zincirlerini tim diinyaya yaydilar ve sadece tretimden bahsetmiyorum. Bir
mal Uretiyorlar o mal belki bambaska yerlerde Uretiliyor, marka baska bir tarafta
yonetiliyor, o Grin satildiktan sonra satis sonrasi hizmetleri baska yerde,
Hindistan’da atryorum, veriliyor. Dolayisiyla gok ciddi bir paradigma degisimi
oldu bunu hepimiz biliyoruz.

Simdi bunun kiimelenme agisindan getirdigi soyle bir sey var bence. Bu
mimkiin olduktan sonra, hem dretim hem sermaye bir isi en iyi yapabilecegi
yere gitmeye bagladi. Yani bir firma gidiyor, hangi bolgede hangi isi en iyi
yapabiliyorsa onu orada yapmaya calisiyor. Dolayisiyla artik bolgeler firmalar igin
daha iyi olmaya bagladi ¢linkii her bolge baska bir tsttinliik saglyor firmaya, bazi
seyleri bazi bolgeler daha uretken sekilde yapiyorlar ve bu sekilde de tretimi
veya firmalar bir sekilde kendilerine gekiyorlar. Bu stregte bir de soyle bir sey
var yani benim asil ilgimi ceken konu zaten buglinkii sunusumun da benim
aslinda temasina bakarsaniz ‘ne ve nasil sorulari” arasinda gidip gelen bir sunus
olacak. Ve genelde de benim hissettigim sey su bitin deneyimim boyunca da
bunu gordiim; biz hep “ne?” sorusunu yanitlamaya galisiyoruz “nasil?” bence
cok ge¢ sormaya bagladigimiz bir soru. Burada birkag Ornegini vermeye
calistyorum iste biraz 6nce o kiresellesme ile ilgili anlatugim hikayede de
bagdasacak sekilde. Bolgelerin giderek énem kazandigindan bahsetmistim. Biz
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hep bolgelerimizde nelerimiz var? iste isglicimiiz var, lojistik altyapimiz var
bunlara gok takmis durumdayiz gibi geliyor. Bence onun kadar asil
kaynaklarimizi ne kadar dretken kullandigimizi da tartismamiz lazim,
aragstirmamiz lazim, distinmemiz lazim. Bu kaynaklarimizi ne kadar uretken
kullanma sorusunu sormaya bagladigimiz zaman otomatik olarak gérecegimiz bir
sey de her bolgenin her seyi en tretken sekilde veya en Uretken iddiali olabilir,
ortalamanin lzerinde Uretmesi de pek mimkiin olan bir sey degil. Dolayisiyla
uretkenlik ve ihtisaslasma arasinda da ¢ok ciddi bir korelasyon oluyor. Aslinda
sunu soyliiyorum kiresellesme cercevesinde bolgeler giderek énem kazandi. Her
bolge de uretken oldugu konuda ihtisaslasarak bir adim ileri gidip biraz daha
rekabetgi olmaya basladi. Olaya en son, rekabetcilik merceginden baktigimiz
zaman yine bence 6nemli bir konu; bir sey hizmet olabilir, Griin olabilir ne
urettigimizden ziyade, ne Urettigimiz her zaman ¢ok 6nemli, ama belki ondan
daha fazla nasil drettigimiz 6nemli. Bélgenin bunu nasil Grettigi 6nemli. Bunun
aslinda ¢ok basit bir gostergesi var.

italyanlarin bazi bolgeleri ayakkabi yaparak zengin oldular. Bilmiyorum
su anda katilimcr var mi ama Konya’da da cok ciddi bir ayakkabr Gretim kiimesi,
yogunlasmasi artik herkes farkli ifade edebilir, var ama zannederim Konya’'daki
ayakkabi Gretim kimesini veya yogunlasmasini ayni derecede bir refaha yol
acmadigina hepimiz katiliriz. Dolayisiyla bu ‘ne ve nasil?’ sorusu gercekten bence
hem bizim burada hem de bolgelerde daha sik tartisilmasi gereken bir soru. ben
maalesef iste bastan beri soyliyorum biz hala “nasil?”a gelemedik diye
distiniiyorum. Iste en basta sdyledigim bu zaman cizelgesi; biz bu kiimelenmeyi
ve kimeleri ilk konusmaya basladigimizda, kendi adima konusuyorum daha
once bunu en azindan literattire gecirmis hocalarimiz var, arastirmacilarimiz var,
biz 2001-2002 yillarinda bunu konusmaya basladigimizda en azindan herkesin
sordugu soru ‘kiime ne?” sorusuydu. Sultanahmet’te bir calisma baslatildi. Daha
sonra Avrupa Birligi finansmaniyla bizim GAP idaresi'yle gotiirdugimiiz
Adiyaman’da biz bir galisma baglattik. Arkasindan da herhalde bugiline kadar
Tarkiye'de en  biyiik kimelenme projesi olan “istanbul Moda Tekstil
Kiimelenme Projesi” baglatildi. Bunlar boyle 2000 ile 2005 yillari arasinda olan
seyler. Herkes “kiime ne?”yi soruyor ama bu projeler bagladiktan sonra artik
Bakanlar ¢ikip telaffuz etmeye basliyor iste donemin Dis Ticaretten Sorumlu
Bakani “istanbul’da Moda Tekstil Kiimesini kuracagiz” diyor. Gazetelere gikiyor
herkes biraz biraz duymaya basladi. Sonra da bizim en ¢ok duydugumuz soru
‘biz kiime miyiz?’ sorusu olmaya basladi. Sahaya ne zaman gitti§imizde insanlar
seyi hissettiler “bu kiimelenmenin igerisinde bir sey var kamu galiba bir sey
yapacak bir tesvik falan geliyor” dolayisiyla ‘kiime miyiz degil miyiz’ sorusu sik sik
sorulmaya baslandi. Birazdan bunun detayina biraz daha girecegim. Ama burada
da beklenen cevap yani 6yle gok derin bir cevap degil. Evet veya hayir demeniz
bekleniyor. Genellikle de evet diyorlar.
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Ben daha gok yeni mesela Kocaeli’deydim benzer bir calismayla ilgili
olarak orda da iste ‘biz kime miyiz degil miyiz?’ “kimyacilar kiime ama
otomotivciler degil” gibi tarismalar devam ediyor. iste ewvelsi yil, gegen yil
derken artik insanlar biraz boyle kiime olduklarina ikna oldular veya edildiler.
Onu da soyleyeyim bazilari zorla ikna edildi diye distniiyorum. Ama sorularin
ardi arkasi kesilmiyor. En cok merak edilen sey de devletin bu konudaki
pozisyonu. Yani pozisyon ana hatlariyla belli Kalkinma Plani’nda desteklenecegi
cok net bir sekilde belirtiliyor. Ama “ne” oldugu belirtiliyor, “nasil” belki daha
sonra yanitlanacak bir soru. Simdi bu sorularin hepsine aslinda biz ¢ok rahat
cevap verebilirdik. Mesela “kiime nedir?” boyle kavram olarak kiime biraz garip
bir kavram ya. “Kiime nedir?”e; “ayni ilde ayni x kodu altinda faaliyet gosteren,
aralarindaki mesafe 20 km’den az 30 km’den cok, en az 100 tanesi doktora
sahibi, su kadar isletme falan gibi, giris nizamiyesi olan, kiime marsi sdylenen
sektorel bir yogunlasmadir” seklinde bir cevap verebilseydik her sey cok kolay
olacaktl. Ama simdi bunu veremeyince kiimeyi anlatmak zorlasiyor. Ciinkii ok
alistk oldugumuz gibi Teknopark gibi gosteremiyorsunuz insanlara hepiniz bunu
biliyorsunuz. Organize Sanayi gibi gosteremiyorsunuz yani ne bileyim etrafi
citlerle gevrili degil. Béyle bir tanim yapamiyorsunuz ama buna yakin tanimlar
yapilmis. Birazdan ona gelecegim zaten iste bosluk bir sekilde doluyor gtinki
yanlis da olsa dogru da olsa doluyor. iste “biz kiime miyiz?” sorusuna da evet
veya hayir iste yukaridaki kriterlere gore kendinize bakin aranizdaki mesafe 25
km'ye kadar cikiyorsa degilsiniz falan gibi cevaplar verilebilir. En kritigi “simdi ne
olacak?” sorusu. Benim verdigim yanit kiime kayit formuna 3 niisha doldurup en
yakin kiime teshil biirosuna kaydolmaniz gerekiyor. Uye firmalara %25 vergi
indirimi saglanacak.

Ama bir tane daha bir sey yazdim. Uye olmayan firmalara %25 fazla
vergi ddeyecekleri seklinde bir sey soylenirse bizim hig toplanti yapmamiza falan
gerek yok. Tarkiye'nin her tarafi kime olur. Bir politikaya falan da ihtiyacimiz
olmaz diye distinliyorum. Neyse saka bir yana yerelden neleri eksik gérdiim ne
ettim onu anlatmaya calisiyorum. Genelde gozlem odakl bir sunus. Biraz daha
insanlari esnek distinmeye iten bir seyleri anlatmaya calisiyoruz dolayisiyla da
kimseyi suglamiyorum kafalarin karismasi cok dogal. Biraz 6nce bahsettigim sey
hala yaganan bir sey. Bana birkag yil 6nce gelmis bir e-mailden alinti yapryorum.
Cuvaldizi kendimize batirmak adina. “Murat merhaba, uzun zamandir
gorisemedik umarim islerin yolundadir... Surada kiimelenme konusunda bir
egitim verecegim yaklasik 2-3 giin sonra. Kiimelenmenin ne oldugunu anlatan
dokiiman, sunus vs varsa gonderir misin? Simdiden tesekkrler, en kisa zamanda
gorismek Uzere.” Bu bir arkadag veya tanmidik diyeyim, birkag gin sonra
Anadolu’nun bir ilinde kimelenme konusunda bir egitim yapacak, oda
baskanimiz falan g¢ok istekli arkasindan da kiimelenmeyle ilgili calismaya
baslayacaklar. Bunu neden soyliyorum? Benim kiimelenme konusunda ne
bildigimi ne bilmedigimi anlamam 5 yil strdi. Ben biraz yavas anlayan bir
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insanim bu arada onu da kabul ediyorum ama. Yani bir bosluk oldugu zaman
birileri bunu dolduruyor ama yanls dolduruyor maalesef. Birazdan kamu
mudahalesine girecegim o ylizden onun yavas yavas altini hazirlamaya
calistyorum. Kiimelenmeyi tizerinde ¢ok diistintlmeyip anlatilinca yerelde kafalar
iyice karigiyor.

Buradan iste biraz daha ciddi konulara gelmem gerekirse; “kiimelenme
sirecine kamu miudahalesi gerekli mi?” Bence gerekli. Ciinki hala pazar
kusurlarindan ve sistemik hatalardan bahsetmek miimkiin kiimelenmeyle ilgili.
Ben burada sadece bazilarindan bahsedebilirim clinkii gergekten kusurlar ve
hatalar sayllmaya baslandigi zaman liste bayag uzuyor. Benim en &nemli
gordiiklerimden birkag tanesini siraliyorum. Birisinin bu streci tetiklemesi lazim,
kiimelenme boyle anlatildigi zaman evet otomatik olarak spontane gelisen bir sey
olarak anlatiliyor, dogru. Oyle olduguna dair ciddi kanitlar da var. Ama eger biz
stirece bir miidahale de bulunacaksak, birisinin bunu tetiklemesi lazim. Bu birisi
de cogu kez kamusal kimligi olan birisi oluyor. ikinci énemli konu benim
hissettigim; kiimelenme konusu, hig tanim falan yapmadan girdim gergi gerek de
yok burasi icin ama, herkes duymustur giivenle ilgili bu konu biraz daha.
Firmalar, kurumlar birbirlerine gtivenecek aralarinda bir iliski olusacak. Bu giiven
duygusu da dyle gok rahat olusan bir duygu degil biliyorsunuz. iste endeksler var
Turkiye o endekslerde ok ileri noktalarda degil.

Dolayistyla bu ¢ok aktorlti yapiya bir kamusal oyuncu girdigi zaman,
insanlarin gtiven duyacag bir referans noktasi olusuyor diye dustiniyorum.
Dolayistyla kamunun boéyle bir rolt olabilir yani gliven ortami olusturma ve o
gliven ortami olusuncaya kadar en azindan isin icinde olabilmeli. Yani insanlar
sunu diyebilir “kamuya giivenmeyeceksek kime giivenecegiz?” hig olmazsa dyle
bir sosyal tutkal mi diyorlar iste dyle bir rolt olabilir. Kime ortak bir girisim
oldugu icin bireysel risk alma, bireysel algilarimiz risk alma konusunda bizi farkli
yerlere gotirebilir, firmalarda da 6yle. Herkes kendi riskini tartar ve alir ama
kiimelenme gibi ortak bir girisimde riskleri almaktan herkes kaginiyor.

Bence yine devletin alabilecegi bir rol; bazi ortak riskleri belirli bir stire
tastyabilmek yani hesapl bir sekilde tasiyabilmek olabilir. Kimsenin tek basina
almayacag riskleri devletin belki almasi gerekebilir. Sistemik bazi hatalardan
bahsetmek gerekirse; benim gok bilmedigim ama strekli glindeme gelen bir
konu. Bu Universite sanayi isbirligi ve doner sermaye konusu. Bu konuda strekli,
nereye gitsek sikayet duyuyoruz. Biz tniversiteyle galisalim, galismayalim bunun
cok boyutu var ben buna indirgemek istemiyorum ama bu herhalde mevzuattan
kaynaklanan bir sey. Dolayisiyla bu engeller daha rahat kaldinlabilir diye
dastintyorum.
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En son olarak da bence en buytk sikintilardan bir tanesi; vadeler
ortismiyor. Simdi kiimeyi firmalar goturiyor, firmalarin daha kisa vadeli
beklentileri var. Ama kiimelenmenin biz olumlu etkilerini biraz orta ve uzun
vadede gortiyoruz. Dolayisiyla bir firmaya “sen bu ise gel iste ayda bir bulusalim
biraz da para koy 5 yil sonra sana soyle bir katkisi olacak” deyince cok gekici
olmuyor veya ben 6yle ¢cok gekici gelen bir firma gormedim. Bazi gérenler varsa
paylagirlarsa tartismada sevinirim. Yani kamu bu sireci tetikleyebilir, giiven
ortami olusuncaya kadar orada olabilir diye dustiniyorum. Ama bir de "nasil”i
dusinmek lazim. Burada da benim pozisyonum su sekilde; kamu
destekleyecekse bence kiimelenme sirecini desteklemeli. Kiimeleri desteklemek
bir ara¢ olabilir ama siirece yogunlasmali. Yani ben bu kiime desteginin cok
yapay bir konu oldugunu, secilmis kiimeleri destekleyecekseniz bile, segilmis
derken su anlamda secilmis diyorum yani iste artik ¢ok popiiler hibe gagrisi
sonucu segilmis kiimeler de olabilir. Veya kamunun “bu sektoér benim igin ¢ok
stratejik, ben bunu seciyorum” dedigi bir sey de olabilir, segilmis yani o anlamda
genis distiniin. Ama ne olursa olsun uzun vadede bence aklimiza ben su anda
bunu yapsam bile 3-4 sene sonra ben siirece yogunlasan, stireci kolaylastiran
dolayisiyla strdiiriilebilir bir sistem kurmam lazim. “Nasil”in cevabi bence o. ilk
cevabi.

ikinci cevabi, ya benim cevabim agikgasi, bugiine kadar kamu ¢ok tegvik
uretti. Kimelenme konusunda da tesvik bekleyen cok insan var ama ‘miusevvik
uretti mi?” konusu bilmiyorum ben kagirmis olabilirim veya yorum farki olabilir.
Burada ne demek istedigimi bir 6rnekle aciklamak isterim; enerji faturanizin
%50sini karsiliyorum bir tesviktir. Hala veriliyor mu bilmiyorum ama veriliyordu
bir ara. Enerji verimliligi yatinminizin %50 sini karsiliyorum bence misevviktir ve
strdurdlebilir bir seydir. Belki kamunun elindeki araglar daha uygun oldugu igin
tesvik olusturma yoninde daha ehillesmis bir yapimiz var. Ama miusevvik
olusturulmadikga bu isin surdardlebilirligi bence ¢ok zor olacak bir sey. Son
olarak da tekrar, tGzerinde ¢ok vakit harcamak istemiyorum ama, kiimelenme
politikasi birgcok alanla, birgok politika alaniyla kesisen bir konu. Yonetisim
konusunda Serkan (Valandova) konusacagi igin ben c¢ok detaya girmek
istemiyorum. Ama saka bir yana yani mesela Milli Egitim Bakanligi bence 6nemli
oyuncularindan bir tanesi. Calisma Bakanhg c¢ok 6nemli oyuncularindan bir
tanesi. Dolayistyla birgok politika alaniyla kesisen bir alan, yatay distintlmesi
gerektigini destekleyen bir argliman olarak da ele alabilirsiniz.

Son olarak da sonug yerine “ne anlatmaya galistim veya bence bu
sorularin cevaplari nedir?” onlari sizlerle paylasmak istiyorum. Sorulara gok cevap
vermeyecegim kendi pozisyonumu agiklayacagim ama belki bir tartismaya da yol
acar diye dustintyorum. Kimelenme politikasi yerine rekabetcilik politikasina
yogunlasmak daha iyi olabilir gibi bir distincem var. Dedigim gibi tekrar bence.
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Cunka rekabetcilik aslinda isin asli ve kiimelenme bunun altindaki araglardan biri
olabilir diye diistintiyorum. Bu da beni ikinci soruya getiriyor.

Kiimelenmeyi rekabetciligi arttirmak igin bir strateji ve arag olarak
gormek isi basite indirgemek olur mu? Hayir. Basite indirgemis oluruz ama bence
iyi bir sey yapmis oluruz. Clnki olaya rekabetgilik perspektifinden baktiginiz
zaman, kiimelenme yapacaginiz tek sey degil. Yapacaginiz birgok seyden bir
tanesi, bir strateji, bir arag. Sizin nasil konumlandiracaginiza bagl. Yalniz strateji
olarak dustindiigiiniiz zaman, bence ¢ok ciddi bir konu, bazi segimler yapmak
lazim yani strateji segimlerle ilgili bir olay. Bu noktada bizim sikinti yasamamiz
mumkiin ¢linkl segim yapmakta zorlaniyoruz. Yani biz strateji derken her seyi
yapacagiz seklinde bir seye gitmemiz daha hizli oluyor. Hem yenilik¢i olacagiz
hem en ucuz olacagiz, hem en hizli ireten biz olacagz falan seklinde. Bunlarin
hepsi birden, e) hepsi segenegi vardir ya genellikle bizin stratejilerimiz e)
secenegine gore oluyor. Onu yapmamak lazim yani bir stratejik secim yapip,
tamam bizim stratejimiz bu, 6nceligimiz bu ve biz boyle ilerleyecegiz seklinde
dustinmek lazim diye dustiniyorum. Arag olarak goriirsek de bunu hem merkezi
hem de bolgesel bir sekilde ehil bir sekilde kullanmaya calismak lazim
kimelenmeyi. Gergekten ehil bir sekilde kullanmak lazim, bu hem farkindalik
hem de egitim hem deneyimle ilgili bir konu. Ve biraz 6nce séyledigim gibi yatay
bir konu oldugu igin de tek bir kuruma birakilmayacak bir konu aslinda bircok
kurum hem merkezde hem vyerelde kiimelenme girisimlerini tetikleyebilir,
yonetebilir, strdirebilir birisinden devralabilir.

Dolayisiyla cok aktorlii, cok fazla kisinin cok seyler yapabilecegi ama ehil
ellerin bir seyler yapmasi gerektigi bir aragtan bahsediyoruz. Araglardan ¢ok
spesifik ornek verirsek iste kiime destek programlari olusturulabilir ki bunun su
anda ilk girisimleri bagladi zaten. Son olarak da soyle bir aragtan bahsetmek
istiyorum. Kime dostu destekler belki daha 6nce de konusulmustur. Bizim
yaptigimiz bir projede Tirkiye’de verilen destekleri listeledik, tematik bir sekilde.
Verilmeyen destek olmadigini dustintiyorum, yani cebine para koymak yoktu bir
tek onun disinda ¢ok ciddi destekler var. Her temada birgok konuda, belki bu
destekleri biraz kiime dostu haline getirebilirsek ki bu cok zor degil, bu bile
kiimelenmeyle ilgili kolaylastirici bir etki yapacaktir diye distintiyorum.

Tesekkiir ederim.
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(Konusma Metni)

Serkan Valandova
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Merhaba. ismim Serkan Valandova, Devlet Planlama Tegkilati Bélgesel
Celisme ve Yapisal Uyum Genel Mudirligi’'nde Bolgesel Rekabet Edebilirlik
Dairesi Bagkaniyim. Belki tartigmanin en sonunda ‘rekabet edebilirlik kavrami’
Uzerinde biraz daha vakit bulabilirsek tartismak daha dogru olacak. Murat
(Gursoy) ile bu konuyu ¢ok uzun stredir konusuyoruz, gok uzun siredir
giindemimizde yer aliyor. 2011 Yili Programi ile de kiimelenme politikalarinda
koordinasyonu saglayacak bir yonetisim modeli belirleme ve strateji olusturma
gorevi Mustesarligimiza verildiginden bu yana gerek bizim de politika yapicisi
oldugumuz uygulamalar gerek diger kurumlarin bu alandaki proje ve programlar
hakkinda daha odakli galismalar ytritiyoruz. Biz, isin ¢ok Oncesi olmakla
beraber yaklasik bir yil énce bu konuya ciddi olarak egilmeye basladik ve
Mustesarligimizda ve kurdugumuz Kalkinma Ajanslari sisteminde daimi bir
kapasite yaratmaya calistik. Cok geriye donersek, organize sanayi bolgeleri,
kiiclik sanayi siteleri, bu site ve bolgelerdeki ihtisaslasmaya yonelik yapilanmalar,
ortak kullanim atolyeleri, ortak kullanim laboratuarlari bu faaliyetlerin ilk
niivelerini olusturuyor. isbirligi yapalim, isletmeler ve kurumlar arasi giiveni, ortak
is yapabilme kabiliyetini artiralim, Gretim = o6lgegimiz  buyustin,  o6lgek
ekonomisinden faydalanalim, ortak masraflari azaltalim, isletme 6lgeginin
tizerinde bir politika muhatabr bulalim ve politika diyalogunu gelistirelim
seklinde egilimimiz oldu. Bunlan da dogrudan ve dolayll politika
enstriimanlariyla desteklemeye calistik. Ama Muratin gosterdigi zaman cizelgesi
gercekten konunun ne sekilde olgunlastigini gosteriyor. Yani kime nedir
sorusundan bugtin ‘hadi kiimeleri destekliyoruz’ noktasina geldik. Politika yapma
strecindeki bu gelisim bize kiimelenme politikasinin haricinde aslinda s6yle bir
firsat tanidi. Bir isi teorisi ve pratigi ile dogru bir sekilde hayata gegirme imkani
yakaladik. Surekli strateji dokiimanlar gikariyoruz. Strateji gelistirme ve uygulama
strecinde kendimizi de bazen elestiriyoruz, stratejilerimiz birbiriyle konusmuyor,
ortaya konulan stratejiler somut alt hedeflere donustiirilemiyor diye. Strateji
belgelerini okuyanlar, bu belgelerin birincil muhatabi olanlarla ileri-geri
bildirimlere dayanan saglikli politika diyalogu her zaman olusturulamiyor, onlar
da davranig kaliplarini degistirecek kararlar veremiyor, hedefler belirleyemiyorlar.
Kimi zaman da hedefleri bir araya getirdigimizde net bir kapsayici stratejiye
ulasamiyoruz, saglikl performans gostergeleri cergevesinde uygulamayi takip
edemiyoruz . Acaba kiimelenme konusunda farkli bir yaklasim gelistirebilir
miyiz¢ Tamam hep katilimcr politika ve planlama sireglerinden bahsediyoruz
ama bu kathmahg surekli bir dogrulama-diizeltme mekanizmasina
donustirmedeki  performansimizdan agikcast biz de ¢ogu zaman memnun
olmuyoruz. Bu konuda nasil farkhlik yaratabiliriz diye dustintiyoruz. Dig Ticaret
Mustesarligi'nin projesi gercekten bir glindem yaratti. On tane kiime (zerinden
bir calisma oldu. insanlar daha sistemli bir sekilde konusmaya basladilar ve
bugiin hala takdir ettigimiz ve belki de acaba bu ¢6zim olur mu, politika
diyalogunu kiimeler tarafindan da daha net ifade edebilecek taahhiitname olur
mu dedigimiz “kiime yol haritasi” kavrami glindeme girdi.
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Yani “kiime nedir?” in 6tesinde insanlar bir araya gelip bir hedef ortaya
koyabiliyorlar mi1 ve bu hedefi ulusal, bolgesel ve sektorel onceliklerle
buttinlestirebiliyorlar mi?2 Bu hedefler bizim stratejilerimiz icinde bir yere
oturabiliyor mu, ulagilmasi halinde makro duizeydeki hedeflere ulasilmasinda
olumlu katkilari olur mu, bu katkilar tlke 6lgeginde bir optimizasyon
galismasinda girdi olarak kullanilabilir mi? Kimeler bu tutarhligi yakalama
niyetlerini ifade ettiklerinde biz o zaman destekleyelim. Onlar bizim
hedeflerimize yonelik isler yapsinlar. Biz de onlara istikamet gosterebilelim,
onlari yénlendirebilelim. ilk defa bir politika diyalogunu dogru sekilde uygulama
sansi gordik, kiimelenme konusunda ve es zamanli olarak da bu alanda da
buyik katkilart olacagini dustindiigiimiz kalkinma ajanslari gtindeme  girdi.
Bazen Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Mudurltgimuz, bizler de
elegtiriyoruz. Ben de eski sektérciiyiim. Yaklagik 10 yil kadar KOBI, Organize
Sanayi Bolgeleri Kuigtik Sanayi Siteleriyle calistim. Buradaki yaklagimimiz, sistemi
ajanslardan ibaret algilatmak yoninde degil. Bolgesel bir politika araci olarak
gordugimiiz kimelenmenin en dogru tespit, takip ve desteklenmesinin de yine
bu dizeyden ve en basta Ajanslar araciligiyla yapilmasinin dogru olduguna
inaniyoruz. Dinyadaki basarili tim 6rneklerde de bu dlzeyde bir
kavramsallastirmanin ve miidahalenin 6n plana giktigini gortiyoruz. Biz 6ncelikle
mevcut sisteme Ajanslari nasil dahil edebilecegimiz (izerinde disiinmeye
basladik. Dis Ticaret Mustesarligi var, Sanayi Ticaret Bakanhg var, bakanligin
devam eden bir projesi var. Mistesarligin projesiyle ortaya gikmis kiimeler var.
Bir beklenti igindeler, hadi artik bizi destekleyin bakin bir proje yaptiniz,
gordiiniiz yol haritasi cizdik, bir beklenti icindeler. Bir tarafta da ajanslar. ilk yil
hazirladigimiz dokiimanda soyle bir ifademiz vardi: “Kalkinma ajanslari heniiz
kurumsal olarak yeterli kapasiteye ulasmadiklarindan, kiimelenme politikalarina
daha sonra dahil olmalarini bekliyoruz.” Ama bu bir yil icinde ajanslarin
kurumsallagma streclerini gok hizli tamamladik ve beklentilerimizin &tesinde
calismalarla karsilastik, bu biraz da bizim Ajanslara o6zellikle durmayin,
beklemeyin yontindeki telkinlerimiz sayesinde oldu. Yani kamu beklesin, herkesi
beklesin, bir kiimelenme stratejisi ciksin. Biz kiimelenme stratejisini birinci
giinden de yazabilirdik, ha dogru yanls olurdu ama artik strecler hizl isliyor,
strateji dokiimanini kolayca kotarip 6ne koyabiliyoruz ama dogru olur muydu?
Digerleriyle iletisimi olur muydu? Sekt6ri yonlendirir miydi? Batiin kaygilarimiz
bunlard.

Oncelikle ajanslar  baglaminda nasil  bir kapasite yaratmaya
calisigimizdan bahsedip aklimizdaki yonetisim sistemine gelerek baglamayi
dustintyorum. Kalkinma ajanslar bizim o6zellikle politika yaratma konusundaki
reaksiyon stiremizi cok kisaltti. Nitelikli bir grup var, cok hizli bir egitim
stirecinden gegtiler. Bolge planlarini hazirladilar. lyi-kétii sonuglar elestirilir,
kalkinma plant ile iliskisi, bolge 6ncelikleri ile uygulama araglari ile iliskisi... Ama
katilimcr bir stiregle hazirlanmug, herkesin kabul ettigi planlardi sonugta bunlar ve
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bu stireci yasayan insanlarda gergekten bolgeye dair bir bilgi birikimi olusuyor ki
yonetim kurumlarinda da bu bilgiye zaten sahip olan insanlar da var. Ondan
sonra kiimelenme konusuna yonelttik. ‘Kimelenme nedir?” Murat'in bahsettigi
danigmanlarin bir kismina biz de kisa vadede bagvurmak durumunda kaldik,
ajanslarimizdan oyle istek geldi bize. Ama o6nemli nokta gergekten suydu:
kiimelenme bir arac. Bunu net olarak ifade etmek lazim. Ve biz her zaman
rekabet politikasinin bir unsuru, sanayi politikasinin bir unsuru ve bu siirecte
kullanabilecek bir sey olarak algiladik bunu. Hen(iz tam olarak gelistiremedigimiz
bir kapasite de bolgelerde sektorel ve sektor arasi iligkileri de dikkate alacak
sekilde bir rekabet analizini yapacak kapasite olusturmakti. Su an burada arzu
ettigimiz noktada degiliz ama bu olduktan sonra kiimelenme ve diger stratejilerin
bolge planlarinda kabul edilip, paralel olarak is yapabilme kapasitesinde bir
ilerleme bulabilecegimizi distiniyoruz. Buitiin ajanslan topladigimizda sadece
kimelenme ve rekabet giici analizi Gzerinde galisan yaklagik 70 kisilik bir
ekibimiz var. Bu azimsanacak bir gii¢ degil. Bu sistemi yaklasik 60-70 kisiyle
yonettigimizi, tesvik politikasini yaklasik 40-50 kisiyle yonettigimizi distinirsek
bu politikaya adanmis ciddi bir insan glicti ve bolgelere yayilmis bir insan giict
demektir. Reaksiyon stiremizi de su sekilde kisaltiyor: bir standart gelistirip
gerekli egitimi verdikten sonra zaten ag bir sekilde oturmus durumda. Herhangi
bir dokiiman garpi 26 hizinda hareket edebiliyoruz artik.

Ama bir yil iginde bekledigimizden daha fazla randiman aldik. Ozellikle
bu konuda, zaten izmir Kalkinma Ajansi'ndan gelen degerli arkadagim
yaptiklarini anlatacak. Ve o stireci de planlama baglatmamstir, ajans plan igi
hazirliklart iginde bir ihtiyag gormustir, rekabet glictinii analiz etmek istemistir,
bazi sektorler tizerinde ozellikle bir seyler yapmak istemistir, farkhilasmayi tespit
etmigtir. ilging olan da sudur: kiimelenme konusundaki belirlenen sektorler
bolge planinda odncelik olarak gikan bazi sektorlerle cok 6rtiismemektedir. Bazi
sektorlerde kimelenme yaklasimi daha basarili sonuglar verir noktasina da
gelinmistir o plan gercevesinde ama konuya ¢ok fazla girmeyecegim. Su an igin
yonetisimi su sekilde ele almak lazim, mesela iki giindiir sanayi politikasi agirhkl
olarak bir tartisma yuruttyoruz. Politikamizi agikladik, her bolge bu politikay:
anlamali, kendini bu politika icinde konumlandirabilmeli, kendi bolgesini iyi
tantyabilmeli, sektorlerini hem llke hem de diinya 6lgeginde tanimlayabilmeli.
Hep dontp dolasip geldigimiz nokta rekabet glicti, rekabet analizi. Biz dogru ata
mi oynuyoruz? Kaynagimiz var, dogru yerden mi bashyoruz? Girisimcilerimizi,
yatinmcilarimiz, insangticimiiz dogru yere mi yonlendiriyoruz? Bu alt hedefler
kiimelenmeye hizmet eder mi? Eder. s birligi, ortak akilla hareket etmek, vakit
kazanmak... artik kiimelenmenin ne ise yarayacagl detayina girmiyoruz, kabul
edip devam ettigimiz varsayimlardan bir tanesi. Kamu ne yapacak, kamu
yonlendirecek, alternatifler sunacak, uzun vadeli perspektifler gelistirecek
gerektiginde de destekleyecek. Bunu sadece politika dokiimanlarinda
acikladigimiz igin soylemiyorum, artik beklentinin bir yerde karsilanmasi lazim
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clnkd insanlar da belirli girisimlere destek bekleyerek yoneliyorlar ve o
beklentiler karsilanmadigi zaman bu 2-3 yillik emek de heba olacak. O giiven de
ortadan kalkacak. Peki, kamu bunu nasil yapiyor su anda? Dis Ticaret
Mustesarligindaki arkadaslarimizla istisarelerimiz neticesinde aslinda buna iyi bir
yol bulundu.

Bizim aklimizda hala ¢ozemedigimiz bazi sorulari gok da cevaplamadan
ama kiimeleri de cevapsiz birakmadan mevcut tebliglerden bir tanesini
uluslararasilagsma yontinde gelistirdiler. Kiime tanimi yapmadilar icinde ama bu
tebligin hedeflerine bagvuranlar arasinda kiimeler de olabilir. Bu ilk dedigim
noktaya geliyor aslinda hani bizim politika hedeflerimizle yaptiginiz seyler
ortlistiyor mu, siz bu yolla daha iyisini yapabilecek misiniz? Daha sonra da bizim
Ajans sistemi ile ne yapmaya calistigimizi anlayarak, Ajanslari bu siiregte bir
oyuncu yapacak bir madde ilave ettik. Dis Ticaret Mustesarligi bu destekleri
vermeye bagladiginda kalkinma ajanslari tarafindan tespit edilen kiimelere
oncelik verecektir seklinde. Bahsettigim gibi biz bunu bélgesel bir politika olarak
algihyoruz ¢tinkd. Bu yapilanmalari yerelde daha o6nce tespit ederiz daha iyi
destekleriz stireci daha iyi takip edebiliriz ve bu birikimimizi de merkeze aktaririz
iddiasi olan ajanslarn da sistemin icine gekebilecek bir opsiyon tanidilar. Simdi
Sanayi Bakanligi'nin calismasi devam ediyor. Bu senenin sonunda bitirilmesi
diistinilen bir galisma. Orada gelecegimiz nokta da su: son bir ay iginde yapilan
toplantilarla daha katimcr bir stireg nasil yonetilir konusu 6ne gikan kiimelerle
de gortsildi. Artik sizin neye ihtiyaciniz var, tamam biz sizi anladik ama soyle
bir destek mekanizmasi tasarliyoruz. Peki, siz nasil bir destek mekanizmasi
istiyorsunuz diye politika yapicilarla diyalog ortami olustu. Bu ajanslarla olan
gecen haftaki gorismemizden sonra bizim de ikinci planimiz bu, bunu kiimelerle
de gorusmek. Bugtin kesin bir aciklama yapmamamizin sebebi zaten sizlerle de
gorusilmesi gereken, sizlerden de alacagimiz geribildirimlerle gelistirecegimiz bir
politika oldugunu diisinmemiz. Son olarak bu sistemin icinde basta Dis Ticaret
Mustesarligi ve Sanayi Ticaret Bakanligi olmak tzere isin basindan beri bizimle
beraber yol almig kurumlar var. Bunlarla beraber diger stratejilerimizle 6rtiigen
daha net hedefler koyan, okuyanin ‘evet soyle bir hedef koyulmus bu hedefe
ulagsmak igin benim de sunu yapmam gerekir’i icinden cikarabilecegi, ya da en
azindan bu sirrecte bizim yardimci olabilecegimiz daha seffaf bir stre¢ ortaya
koymak. O yiizden konu aslinda kiimelenme politikasinin biraz daha 6tesinde.
Sanayi stratejisi dokiimani yayimlandi, sektor stratejilerimiz de bir bir
hazirlaniyor. Bu stratejiler icinde net, sayisal hedefler var. Makine sanayi stratejisi
10 milyar dolar olan ihracatimizi 2023 yilina kadar 100 milyar dolara gikarmayi
ongoriyor. Bu ihracati yapacak tretim kapasitesini nerede olusturacagiz, nerede
ilave kapasite yaratacagiz, bu kapasiteye hizmet edecek hammaddeyi cari agig
artirmadan nereden temin edecegiz, insanglicimizi nasil  yetistirip,
yonlendirecegiz... tim bu sorularin sektor genelinde ama 6ncelikle isin “nerede”
sorusuna da cevap verecek sekilde mekan boyutunu da ele alarak
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detaylandirmamiz lazim. Bu suregte kimelerin dogru politika muhataplari
arasinda yer alacagini dstiniyorum. Oniimizdeki dénemde de strateji
dokiimanlarinin bu sekilde alt kirnhmlarini yaparak ve muhataplarla ileri-geri
kontrol mekanizmalarini daha saglikli bir sekilde kurarak yol alabilecegimize
inantyorum.  Bu yaklasim polittka yapma ve uygulama sirecini de
rasyonellestirecektir.

Buytk resmin bir alt pargasi olan kiimelenme alanini da biz yaptigimiz
isleri daha iyi yapmak igin bir firsat olarak gordik. Politika muhataplarinin
olgunlagmasini, bilgi birikimlerinin artmasini saglayacak sekilde zaman kazanmak
icin bir politika boslugu burada yaratildi mi? Evet, kontrolli bir sekilde ve
muhataplarla iligkiyi kesmeden bu konulari daha bilimsel diizeyde de
tartisabilecek bir birikime ulastik. Aslinda Murat'in tespitleriyle cok ortisen bir
sey evet artik bir kirlim noktasindayiz. Bir beklenti var ve bunu bizim
cevaplamamiz, kamunun net pozisyonu budur dememiz lazim. Burada endise
duydugum bir nokta var. Kamu kurumlarinin mustakil kiime destek araglar
aciklamalari. Cunkd beklenti 6yle bir noktaya geliyor ki artik biz ne kadar
koordinasyon istersek hadi bir araya gelelim dersek diyelim bunun o6niinde
bazen duramiyoruz. Orda da aklimizda olan sey su, bu toplantinin sonunda da
sizlerle tartismay diisiindiglimiz sorulardan bir tanesi de bu; yol haritalan. Bir
kiime, kiime vasfini tagidigi zaman bir yol haritasi ortaya cikarabiliyor zaten.
Acaba kamu kurumlari verecekleri desteklerde boyle bir dokimanin
hazirlanmasini sart kosabilir mi? Bunu standardize bir hale getirebilir miyiz
birokrasi yaratmadan? Boylece her kurumun hangi alanda bir kiimenin hangi
ihtiyacini  karsilayabilecegini de net bir sekilde gorebilip, hani genelde
birbirimizin ayagina basma sikintimiz da vardir cok yatay bir alan oldugu icin,
bunu yapabilir miyiz¢ Kiime bence bunun igin dogru bir 6lgek, ¢linkii bunu daha
once isletme 6lceginde KOSGEB denedi. Isletmeler igin yol haritasi gikarmaya
calisti. Desteklerini programlayabilmek igin “isletmenin gelisim dongtistinde
hangi asamada ben hangi destegi vermeliyim?”i distindi. Bu glzel bir
planlamaydi aslinda, sistemli bir sekilde yaklasim, ucu dogru baglanabilse bitce
iliskisi bile kurulabilecek bir yaklagimdi bu. Ama isletmeler buna hazir degildi,
biling diizeyi bazi alanlarda yeterli degildi. Ben destek istiyorum sen bana
ontmizdeki ¢ yili planla diyorsun, ben gelecek sene ayakta olabilecegimi
bilmiyorum tarzi yaklagimlar. Bittin bunlari isletmenin zorlugu bunu calistirmadi.
Ama kiimelerde éyle degil. Oniimiizde daha organize bir yapi var. Hedefi olan
makro politikalara katkisi 6lgtlebilir ve gortilebilir dizeyde olan bazi yapilar var.
Bunu bolge planlarimizda da gortiyoruz, Dis Ticaret Mustesarligi'nin calismasi
giktisinda elimize gegen kimelerin stratejisinde de goriiyoruz. Bir yaklagim
degistirebilecek, yeni bir sey yapabilecek, yeni bir lgek yaratabilecek hedefler
var iginde. Daha da 6nemlisi kiime 6lcegi isletme 6lceginden daha yonetilebilir
bir 6lcek.
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Kimelerimizle ve bu alanda calisan Gniversitelerimiz, arastirma
kuruluglarimizla, yakin iletisim igindeyiz. Benzer aglar daha 6nce da kurulmus
muydu? Evet kurulmustu. Daha iyi yapryor muyuz? Bence daha iyi yapiyoruz
clinkii kalkinma ajanslarina verdigimiz en son egitime OSTIM ile basladik.
Anadolu Kiimeleri ig birligi Platformu’nun biz de yiiriitme kurulu Gyesiyiz, yarin
tiiz(igli imzalanacak izmir’deki bir toplantida. En azindan bélgesel gelismede
yeni bir paradigma yaratiyoruz. “Katiimcilig arttiracagiz” arglimanimizi bence
biraz cevaplayabildigimizi dustintiyorum bu strecte. Ama dedigim gibi artik kritik
bir noktaya eristik, beklentiler de o diizeyde. En azindan kiimelenmenin
yonetisim yapisini 6ntimtizdeki bir iki ay icinde aciklayacagiz. Kurumlar arasi
koordinasyonun, kurumlar arasi is birligi ve is bolimu esaslarinin ne oldugunu
paydaglarimizla beraber agiklayacagiz. Kimelenme stratejisi noktasinda da
programimiza yazmakla beraber bazi teredditlerimiz var. Bir kiimelenme
stratejisine ihtiyacimiz var mi? Baska strateji dokiimanlarimiz da ortaya konulan
hedefleri kiimelenme araciligiyla hayata gecirmek igin ayri bir strateji yazmali
miyiz yazmamahl miyiz2 Bu da ayn bir tartisma konusu. Hedef odakl bir
yaklasimla bu konuyu da ele alacagiz. Mustesarligimizin ilgili tim birimleri ile bu
tr bir strateji belgesinin hazirlanabilirligini degerlendiriyoruz.

Kimelenme konusu belirttigim gibi mastakil olarak ele alinmamasi
gereken bir konu. Bttincil bir politika yaklagimi gelistirecek ancak bolgesel
onceliklere, farklara da duyarli bir sistem dizayn etmeye calisiyoruz. Bana boyle
bir firsati verdiginiz icin cok tesekkiir ediyorum, sizlerle bir arada olup bu
konulari goriismek her zaman biiy(k sans zaten bizim icin.
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2! Bu makale biiyiik oranda, izmir Kalkinma Ajansi tarafindan yiriitilmekte olan, izmir Kiimelenme
Stratejisi calismalari kapsaminda hazirlanan, izmir Kimelenme Analizi calismasi basta olmak Uzere,
cok sayida farkli belgeden yapilan alintilarin derlenmesiyle olusturulmustur. S6z konusu belgelerin
hazirlanmasinda izmir Kalkinma Ajansi Kiimelenme Ekibinin tamaminin emegi bulunmaktadir.
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Yazinda farkli tanimlari olan sanayi kiimelenmeleri genel olarak, belli bir
cografi yakinlk icinde bulunan bir grup firmanin ve sivil toplum kuruluslari,
niversiteler, kalkinma ajanslari gibi is dist arabulucu kurumlarin olusturdugu ve
her bir firmanin rekabet edebilirligine olumlu etkileri olan gruplar olarak
tanimlanmaktadir. Kiimelenmeyi, alici-tedarikgi iliskileri, ortak teknoloji, ortak
alic ve dagitim kanallari ile ortak isglici havuzlar bir arada tutar ancak
kimelenmedeki firmalari bir arada tutan temel unsurun firmalarin ekonomik
gtkari oldugu soylenebilir. Kimelenmelerde ayrica, firmalarin arasindaki gliven
ve isbirliginin 6neminden de siklikla bahsedilmektedir.

Kimelenme (Uretkenligi artirarak ve yenilikciligi besleyerek kiimedeki
isletmelere rekabet avantaji kazandirir; bilgiye, teknolojiye, tretimde emegi
gecen isletmelere erismede ve gelisimi tesvik etmede avantajlar saglar ve
deneyimli bir isglici havuzu olusumunu destekler. Kiimelenme olusumlarinin
gelismesinde firmalar temel aktér olarak rol alirken, 6zel sektor kurumlar,
Universiteler, egitim kurumlari, arastirma enstittleri, destekleyici kuruluslar, yerel
yonetimler ve kalkinma ajanslari bu stiregte 6nemli rol oynayan diger aktorlerdir.

Kalkinma Ajanslar ve Kimelenme

Dinya orneklerinde, kalkinma ajanslarinin®* kiimelenme alanindaki
roli, kimelenme potansiyeli olan sektorleri tespit etmek, kimelenme
girisimlerinin baslamasina destek olmak ve bagslatmak, kiimelenme potansiyeli
olan sektorlerde ulusal ve uluslararasi isbirligi aglari olusturmak, kiimelenmenin
gelisimini ve basarili olmasini gesitli araclarla desteklemek olarak 6zetlenebilir.
Kalkinma Ajanslarinin, bu alandaki en temel faaliyetiyse, ilgili bolgede stratejik
dizeyde kimelenme calismalarinin koordine edilmesi ve bolge stratejisinin
gelistirilmesi cercevesinde oldugu gorilmektedir. Kalkinma ajanslari strateji
gelistirmenin yani sira, stratejisi hazir olan, yol haritalariyla belirlenmis &ncelikleri
ve hedefleri bulunan kimelere, cesitli finansal ve teknik destekler de
saglayabilmektedir.  Asagida  farkli  dlkelerdeki  kalkinma  ajanslarinin
kiimelenmeye ve kiimelere sagladigi desteklere érnekler verilmektedir.

Ajanslarin bu anlamda sagladigi desteklere ilk olarak, ingiltere’deki
kalkinma ajanslarinin, kapatiimalarindan énce, kiime stratejilerinin olusturulmasi,
kiime iginde iligkiler aginin olusturulmasi ve kurumsal yapilanma stireglerinde fon
destegi, tedarikgi sektorlerdeki girisimler icin yatiim destegi, kiime sektoriinde
ileri teknoloji kullaniminin yayginlastirilmasina yonelik fon destegi ve teknoloji
transferi gibi alanlarda verdikleri destekler 6rnek verilebilir (UK Competitiveness

22 Ekonomik kalkinma alaninda bolge olgeginde faaliyet gosteren, bolge kalkinma ajanslari, bélge
yonetimleri ve kamu ya da ozel sektor tarafindan kurulmus diger yerel ve bolgesel kalkinma
inisiyatiflerinden bu yazida “kalkinma ajansi” olarak bahsedilmektedir.
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White Paper, 1998). Bu faaliyetleri bolgeye 06zel bir cergevede hayata
gecirebilmeleri igin, ingiltere’de Kalkinma Ajanslarina merkezi idare tarafindan
olusturulmug olan bir strateji dokiimaniyla kiimelenme stratejisi gelistirme ve
kiimeleri kendi butgelerinden destekleme konusunda esneklik taninmaktadir.

Bir diger ornek olarak Avusturya’da, kalkinma ajanslarinin kiimelenme
konusunda yine aktif roller oynadigi goriliyor. Asagi Avusturya Bolgesinde
bulunan ECOPLUS Ajansi bu alanda, “kiime aglan” odakli calismalar
yuritmektedir. Biytk ve itici glic olabilecek firmalarin dahil edildigi, sektor bazl
kiime organizasyonlari olusturulmaktadir. ECOPLUS tarafindan, bir sektorde
kiime igin, katiimci olmaya ve Uyelik Gcretini 6demeye niyetli 100 “potansiyel
musteri” bulundugunda, kiime meydana getirilmektedir. Bu organizasyonlari,
ajansin icinden uzmanlar koordine etmekte ve organizasyonlarin bitgesinin yillik
yaklasitk % 75'i ajanstan, % 15'i ise organizasyona Uye firmalarin katki
paylarindan karsilanmaktadir. Firmanin biytklagine bagh olarak, tyelik Gcreti
300-1.500 Euro arasinda degisiklik gostermektedir. ECUPLUS tarafindan kiimeler
igin verilen destekler arasinda, bilgi teknolojilerinin kiime aktorlerinde
kullanilmasini  artirmaya yonelik destekler, organizasyon (temsil, agirlama)
destegi, teknoloji transferi destegi ve kiime tanitimi ve uluslararasilastirma destegi
bulunmaktadir.

Danimarka’da da kiimeler bolge 6lceginde desteklenmektedir. Bu
kapsamda bolge hikimetleri ve kalkinma ajanslari, kiime destek araglarini
kullanan yapilar olarak belirlenmistir. Kimeye iliskin istatistiksel analizler
Universite tarafindan yapilmaktadir. Kiime orgiitiiniin bagkani ve koordinatori ise
is dinyasindan segilmektedir. Ornegin, Aalborg Bolgesi Hiikiimetinin, bilgi ve
iletisim teknolojileri kiimesi icin kalkinma ajansi araciligiyla sagladigi finansal
destekler arasinda, personel gideri destegi, organizasyon faaliyetleri destegi ve
kiime tanitim ve pazarlama faaliyetleri destekleri bulunmaktadir. Bolge hiikimeti
bu faaliyetlerin %50’sini karsilamakta ve bu faaliyetler her yil yaklasik 660.000
EUR’luk bir kaynak ayirmaktadir.

Diinya'da kalkinma ajanslarinin, bolgesel kiimelenme politikalarinin
olusturulmasinin yani sira, uygulayicisi da oldugu gortlmektedir. Kimelerin kendi
aktorleriyle birlikte birebir aktif olarak bir arada galistigi kurum ve kuruluglar
arasinda Ajanslar ilk sirada yer almaktadir. Ajanslarin kiimelere cogunlukla
asagida gruplanan alanlarda destek sagladigi goriilmektedir:

e Kiime Yonetimi: Bolgede potansiyeli olan ya da hali hazirda faaliyet
gosteren kimelerin dogrudan yonetiminde ve faaliyetlerinin karar
asamasinda yer almak ve faaliyetlerini desteklemek, bircok ajansin
galismalar arasinda yer almaktadir.
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¢ Kiime calisaninin istihdami: Ajanslar yurt digi 6rneklerinde, kiimeleri, bir
kiime yoneticisi ya da kolaylastiricisini dogrudan istihdam ederek de
destekleyebilmektedir.

e Finansal destek: Kimelenme alaninda calismalari ydriten bolgesel ve
merkezi kurumlarin hemen hepsi gelismekte olan ya da geliskin
kiimeleri gesitli finansal mekanizmalarla desteklemektedir.

e Faaliyet destegi: Ajanslar ayrica kiimelerin, uluslararasilasmasini
saglamak, kiimelerde yenilikgiligi gelistirmek ve isbirligini artirmak icin
kiimelere  personeli  araciliglyla,  dogrudan  faaliyet  destegi
verebilmektedirler.

izmir Kiimelenme Stratejisi Caligmalar

izmir Kalkinma Ajansi (iZKA), kiimelenme yazini igiginda, bu alandaki
Turkiye deneyimleri ve dinyadan uygulama orneklerini de dikkate alarak,
kiimelenme konusunu boélgesel gelismenin bir araci olarak ele almis ve diger tim
faaliyet alanlari gibi 2010-2013 dénemi icin izmir'in kalkinma perspektifini
olugturan, izmir Bdlge Planinin bir nceligi olarak belirlemistir’>. Bu anlamda
izmir Yenilik Stratejisinin olusturulmasi calismalariyla birlikte izmir Kiimelenme
Stratejisi de bolgedeki kilit sektorlerde ekonomik biytimenin saglanmasi ve
istihdamin aritilmasi icin bir politika araci olarak ele alinmistir.

iZKA'nin kiimelenme konusunda gerceklegtirmis oldugu ilk calisma
2007 yili igerisinde tamamlanmis olan izmir icin Stratejik ve Yiikselen Sektorler
calismasidir®®. Calismada izmir ilinde, ilgeler diizeyinde yiikselen ve stratejik
sektorler belirlenmis ve c¢alisma sonucunda (Uretilen rapor, daha sonra
gergeklestirilecek olan strateji gelistirme asamalarina girdi saglamustir.

Kiimelenme  Stratejisinin  olusturulmasina  yonelik  faaliyetlere
baslanmadan o6nce, bir slre¢ tasarimi galismasi gergeklestirilmis ve streg ilk
olarak, paydaslarin analiz edilmesi ve bolgesel koordinasyonun ve isbirliginin
saglanmasina yonelik bir Kimelenme Komitesinin olusturulmasiyla baglamistir.
izmir Kiimelenme Komitesi, Gniversiteler, sanayi ve ticaret odalari, diger ozel
sektor kuruluglar, ilgili sivil toplum kuruluslarn, kamu kurumlari ve vyerel
yonetimlerin, dengeli bir bicimde dagilimi dikkate alinarak, konuyla ilgili bilgi ve
deneyim sahibi kurum ve kurulus temsilcilerinden olusturulmustur.

2 izmir Kalkinma Ajansi tarafindan vyiiriitilen calisma sireci, istatistiksel analizler ve saha
calismalarinin sonuglari hakkinda ayrintili bilgiye www.izmirkumelenme.org adresinden erisilebilir.
Bu sayfada bulunan, izmir Kiimelenme Analizi ve izmir ve ilgeleri Kiimelenme istatistik Raporu
belgeleri, Ajans calismalaryla ilgili daha detayli bir gergeve sunmaktadir.

24 jzmir igin Stratejik ve Yiikselen Sektérler calismasina ve izmir'in potansiyellerini ve dnceliklerini
degerlendiren diger arastirma galismalarina  www.izka.org.tr adresindeki Dokiiman Merkezi
bolimanden erisilebilir.
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Kiimelenme Komitesinin galisma alani, yine Komite uyeleriyle birlikte
asagidaki gibi belirlenmistir:

o izmirde ilgili kurum ve kuruluglar ve 6zel sektdr temsilcileri arasinda
kiimelenme konusunda bilgi ve bilincin artmasi konusunda calismalar
gergeklestirmek

e izmirde  kimelenmelerin  olusumu ve  gelisimine  yonelik
gerceklestirilecek her tirld bilimsel arastirma galismalarina  destek
vermek

e izmir Kimelenme Stratejisinin geligtirilmesi icin 1ZKA tarafindan
yurutilen  kiimelenme istatistik ve saha calismalarnini izlemek,
degerlendirmek, tarafsiz ve dogru verinin paylasilmasina katki saglamak

o Secilmis kiimelerin yol haritalarinin gelistirilmesine katki saglamak

e izmir Kiimelenme Stratejisi gercevesinde var olan ya da belirlenecek
kiime yol haritalari dogrultusunda kiimelenme uygulamalarinin tegvik
edilmesi ve hayata gegirilmesi konusunda katki saglamak

o izmirdeki  kiimelenmelerin  desteklenmesi  konusunda  destek
mekanizmalarinin  belirlenmesi ve kullanilmasina yonelik calismalar
gergeklestirmek

e Ulusal ve uluslararasi fonlardan bolgeye saglamak uzere projelerin
hazirlanmasina ve ortakliklar gelistirilmesine katki saglamak

izmir Kimelenme Komitesinin, izmir'in Kiimelenme Politikasinin ve
kimelenme stratejisi galismalarinin yonetisimi acgisindan kilit bir rol oynadigi
soylenebilir. Komite, stratejilerin olusturulmasi ve hayata gegirilmesi anlaminda
calismalara yon vermis ve katki saglamistir.

Sekil 1 Izmir Kiimelenme Stratejisi Geligtirme Sireci

] ﬁ 2 3 4 |
3
Istatistiksel l Yol Haritalarinin
Analiz Olusturulmasi
Kiimelenme Calismasi
Komitesinin Kimelenme
Olusturulmasi Potansiyeli Olan
T > | Sektorlerin Belirlenmesi
Saha
Anahtar Arastirmasi
Paydaslarin
Belirlenmesi
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izmir Kiimelenme Stratejisinin olusumuna yénelik stirecin ikinci adimini
izmir kiimelenme potansiyelinin belirlenmesine yonelik aragtirma calismalari
olusturmaktadir. Bu arastirma calismalarinin amaci, izmir'de mevcut kiimelenme
potansiyeli olan sektorleri tespit etmektir. Arastirma calismalari iki asamali olarak
tasarlanmigtir.

istatistik Analizi

2009 yilinin Eylal ayinda baglatilan calismanin istatistiksel analiz bolimd
yine 2009 yili igerisinde tamamlanmistir. Birgok yoniyle Turkiye'de bugiine
kadar bolgesel diizeyde yapilan kiimelenme calismalari iginde en kapsamlbisi
olarak degerlendirilebilecek istatistiksel Analiz asamasinin en énemli 6zellikleri
sunlardir:

e Englincel (2008) verilerin (istihdam, firma sayisi, ihracat) kullanilmasi

e Farkl gostergeler olusturabilme imkani yaratmak amaciyla 4’ NACE
kodu (rev.1.1.) temelinde faaliyet alanlarinin yurtigi ve yurtdisi satislari,
yatiim indirimleri ve AR-GE harcamalari, Marka, Patent, Endustriyel
Faydali Model gibi yeni verilerin derlenmesi ve ilave gostergeler
gelistirilmesi

e llgeler bazinda sektorel istatistiksel analizler gerceklestirilmesi

e statistik analizi kapsaminda temel olarak, 3-yildiz analizi kullanilmistir.
Ayrica, toplanan verilerin degerlendirilmesinde 3-yildiz degerlerinin
(buytklik, basatlik, uzmanlasma) yani sira, ihracattaki degisim, toplam
satislardaki  degisim, firma sayisindaki degisim ve marka tescil
sayisindaki degisim gibi yenilik¢i performans olgitleri kullanilmis ve
calisma sadece il diizeyinde degil, ayni zamanda izmir'in ilgelerini de
kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir. Istatistiksel Analiz asamasinin
adimlari asagida 6zetlenmektedir.

e Farkh kurum ve kuruluglardan ilgili verilerin temin edilmesi (asagidaki
tabloda toplanan veri tirleri ve kaynaklari bulunmaktadir)

e Farkli kaynaklardan elde edilen verilerin entegrasyonu

e Kimelenme potansiyelinin belirlenmesi amaciyla 3 Yildiz Analizinin, 2
kodlu olarak 51 sektor ve 4 kodlu olarak 195 sektor igin kargilagtirmali
olarak gergeklestirilmesi

e 4 kod bazinda 3 yildiz alan ilgili sektorlerin gruplandiriimasi ve 2 kod
sonuglaryla iliskilendirilmesi

e 2 kod ve 4 kod detayinda ihracat, Ar-Ge indirimi, firma ve istihdam
oranlari degiskenlerle irdelenmesi

e 2 kod bazinda degerlendirme tablosunun olusturulmasi

e Kimelenme Komitesi gorusleri dogrultusunda sahaya gikilmasi
dastnilen ana sektorlerin segimi
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e Segilen sektorlerde Tiirkiye referansli firma oranlarina bakilmasi ve alt
sektor detayinda saha calismasi asamasina gegilmesi

Tablo 1 istatistiksel Analiz Stirecinde Kullanilan Veri Kaynaklari

Sosyal Giivenlik
Kurumu

Tirk Patent Enstitiist

Maliye Bakanlig

Ege Ihracatgilar Birligi

izmir Ticaret Odas!
Ege Bolgesi Sanayi
Odasi

ilge Ticaret ve Sanayi
Odalan
TOBB

Sanayi Bakanligi

Talep edilen Veri Turi

izmir ili, ilgeleri ve Tiirkiye icin 2004-2006-2008 dénemine ait, ilce ve
faaliyet kodu bazinda firma adetleri ve sigortali galisan sayisi

izmir ili, ilgeleri ve Tirkiye igin 2004-2006-2008 dénemine ait, patent
bagvuru ve verilme adetleri, marka bagvuru ve verilme adetleri, faydali
model bagvuru ve verilme adetleri, endstriyel tasarim bagvuru ve
verilme adetleri

4 basamakli NACE Rev.1.1 kodu bazinda izmir ili, ileleri ve Tiirkiye
igin 2004-2006-2008 donemine ait, firma says, aktif toplami,
6denmis sermaye, Ar-Ge indirimi (GVK), Ar-Ce indirimi (5746),
yararlanilan yatinm indirimi, devam eden yatirim indirimi, yurtici
satiglar, yurtdigi satiglar, hesaplanan KDV, diger KDV, maddi olmayan
duran varliklar, matrah, toplam gider, net satislar, briit satislar, net kar
ve zarar

2008 yilina ait ilge bazinda, il genelinde ve Tiirkiye genelinde, GTiP
kodlu ihracat verileri ve ihracat tutarlari

Odaya kayitli firma listesi

Odaya kayitli firma listesi

Odalara kayth firma listesi

Sanayi veritabanina kayith firmalara ait istthdam bilgileri

Bakanlik veritabanina kayitli firmalarin izmir ili, ilgeleri ve Tiirkiye
geneline dagilimi

istatistiksel Analiz Calismasi sonucunda, izmir'de 14 farkli sektorde

yogunlasma tespit edilmis ve bu sektorler faaliyet alanlari diizeyinde Kiimelenme
Komitesi tarafindan  degerlendirilerek, 6 tanesinde saha calismasinin
yuritilmesine karar verilmistir.
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Kiimelenme Saha Analizi

Kiimelenme Saha Analizi Calismasi, bir 6nceki asama olan istatistiksel
analiz strecinde yogunlasma tespit edilen faaliyet alanlarinin kiimelenme
potansiyellerini belirlemek, siniflandirmak ve IZKA’'nin kiimelenme stratejisini
belirleme calismasina temel olusturmak amaci ile Kasim 2009 ve Ocak 2010
tarihleri arasinda yogunlagmis alt faaliyet alanlarinda gerceklesmistir. Saha Analizi
calismasi  kapsaminda genel olarak, ©n saha arastirmasiyla makro kime
haritasinin ¢ikarlmasi ve saha arastirmasi asamasiyla mikro kiime haritasinin
gtkarilmasi  cahismalari  gerceklestirilmistir.  Bu  kapsamda saha analizi
gergeklestirilen sektorler ana faaliyet kodlar ve alt faaliyet kodlar detayinda
asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 2 Saha Caligmasi Kapsaminda Degerlendirilen Sektorler

NACE Rev.1.1. Potansiyel

Ana Faaliyet

Grubu

Kodu

Faaliyet Adi

Kiime
Grubu

T Baska yerde siniflandirlmamis sebze ve
Gida drtinleri ve meyvelerin islenmesi ve saklanmasi ve islenmis Meyve
icecek imalati 1533 - 1587 Y sienr & . slenmis vieyv
(15) Baharat, soslar, sirke ve diger gesni ve Sebze
maddelerinin imalati

. Boya ve pigment imalati, Sabun ve Kimya: Boya ve
\Ifflen?l);zsnalle:iq?n(igau 2412-2416- deterjan ile temizlik ve cilalama Plastik
(24) 2451 maddeleri imalati, Plastik Hammaddeler

hammaddelerinin imalati Sektorleri
End(istriyel
. Sogutma ve havalandirma donanimi Havalandirma,
Genel makine ve . T - )
N imalati (evde kullanima yo6nelik olanlar Iklimlendirme
techizat imalati 2923-2924 . -
29) harig) ve Bagka yerde siniflandirilmamis  ve Sogutma
diger genel amagli makinelerin imalati Cihazlan
Sektort
tagitlari imalati 3420-3430 . yia Tgilt pare . Ekipman
imalati, Motorlu kara tagitlar karoseri e
(34) . - . . Sektori
imalati, romork ve yari romork imalati
Eia:z/:clrhﬁ 60)/ Yikleme-bogaltma hizmetleri,

2 8 6311-6021- Depolama ve ambarlama hizmetleri, i -
Ulagtirmay: - . Lojistik Sektord
destekleyici 6321-6024 Karz.a tasimacihgini des}ekleyla dlg:er
faaliyetler (63) faaliyetler, Karayolu ytik tagimaciligi

Gelinlik, Abiye
Giyim egyasi ve 1810-1821- Deri giyim esyasi imalati, g giysisi ve Siinnet
kark imalati (18) 1822 imalati, Diger dig giyim egyalari imalati Kiyafetleri

Sektora

islenmis meyve ve sebze sektoériiniin secilmis olma nedeni, istatistiksel
Analiz asamasinda 3 yildiz almig olmasinin yani sira, gida trlnleri ve icecek
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imalati sektor iginde yaklasik % 52’lik bir ihracat payina ve % 20’lik bir istihdam
payina sahip olmasidir. Ayrica, Tirkiye’de bu sektorde faaliyet gosteren
firmalarin % 21'i izmir'de bulunmaktadir.

Kimyasal madde ve drlnleri sektoriinde sahaya cikilan alt sektor,
kimyasal maddeler (plastik hammadde, boya ve temizlik maddeleri) olarak
belirlenmistir. Bunun nedeni, kiime grubunda yer alan 3 yildiz almis olan rafine
edilmis petrol Grunleri imalati, plastik hammaddeleri imalati ile diger kimyasal
maddelerin Gretimi konusunda girdi cikti iliskilerinin yogun olmasi dustincesidir.
Bu baglamda arastirmanin gerceklestirilecegi alt sektorlerin icine plastik
hammadde yaninda boya ve temizlik hammaddeleri imalati sektorleri de
eklenmistir. Ote yandan izmir'deki sektor icindeki ihracatin yaklagik % 90'inin
yine bu alt sektorlerde gerceklestigi gortlmektedir. Sektordeki istihdamin %
75’inden fazlasi bu alt sektorlerde yogunlasirken, bu alt sektorlerin timiinde
Tarkiye'deki firmalarin % 26'st izmir'de yer almaktadir.

Endustriyel havalandirma, iklimlendirme ve sogutma cihazlari sektorii,
saha calismasinda degerlendirilmek tizere ele alinan bir diger sektér olmustur.
Sosyal Givenlik Kurumu verilerine gore baska yerde siniflandirimamig genel
amacli makinelerin imalati ve sogutma ve havalandirma donanimi imalati
sektorleri bir arada ele alinmistir. Bagka yerde siniflandirlmamis makine ve
techizat imalati sektorii altinda yer alan bu sektorlerde izmir'deki firma sayisi
(%70), istihdam (%61) ve ihracat (%84) oranlari agisindan incelendiginde diger
tim alt sektorlerin 6niine gectigi gortilmektedir. Sektorler 6 kod detayinda
incelendiginde ise sogutma ve havalandirma donanimi imalati sektoriinde
izmir'deki firma sayisinin Tirkiye’deki firma sayisina oraninin % 17 oldugu tespit
edilmis ve 6zellikle bu alt sektoriin 6ne ¢iktigr goralmustar.

Motorlu kara tagitlari imalatr sektorii altinda, kiimelenme potansiyeli
saha arastirmasinda, arag Ust ekipman sektort ele alinmistir. Bunun nedeni, s6z
konusu alt sektoriin firma sayisi (%98), istihdam (% 89), ihracat (%74) oranlarinin
sektor icinde buytik bir paya sahip olmasidir. Buna ek olarak, sektor Tarkiye
iginde % 15’lik bir firma sayisi payina sahiptir.

Saha calismasinda incelenmek tizere segilen ve kara ve deniz yolu yiik
tasimaciligl ve depolama hizmetleri olarak ele alinan karayolu tasimaciligi ve
destekleyici ulagtirma hizmetleri sektorlerinin, nitelikleri geregi birbirlerini
tamamlayici  ozellikte  olduklart  distncesiyle, — sektor — genel  olarak
degerlendirmeye alinmistir.

Giyim esyasi ve kirk imalati sektériinde izmir'de éne cgikan ve saha

galismasinda ele alinmasi gereken sektor gelinlik ve abiye kiyafetleri sektori
olarak belirlenmistir. Sektérler 6 kod detayinda incelendiginde ele alinan
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sektoriin izmir'deki firma sayisinin Tiirkiye'deki firma sayisina oraninin % 21
oldugu gorilmiistir.

Saha arastirmasi kapsaminda, yukaridaki sektorlerin  kiimelenme
potansiyelini belirlemek tzere bolgedeki 100 firma ve destekleyici kurumlarla
ylz yltze gorismeler gerceklestirilmistir. Yapilan gortsmeler sirasinda milakata
yon vermesi amaciyla bir gérisme formu kullanilmistir. Gértisme formu rakamsal
sonuglara ulasmaktan ve istatistiksel galisma yapilabilecek bir anket formu ozelligi
tasimaktan cok; sektorti, firmalar ve firmalar aralarindaki iliskiyi anlamaya
yonelik olarak tasarlanmustir.

Saha calismasinda toplanan veriler, is ve ihtiyag Analizi, Kime Dinamig
Analizi ve Kiimelenme Dizeyi Analizi olarak tanimlanan 3 farkh analizle
degerlendirilmigtir. Is ve ihtiyag Analizi'yle, firmalarin, 2 yagamsal isletme
fonksiyonu (Pazarlama ve Uretim) ve bunlarin 5 temel kaynaga (insan Kaynagy,
Finansman Kaynagi, Maddi Duran Varliklar, Bilgi ve Deneyim Kaynaklari, iligkiler
ve Iletisim Ag)) duyduklan ihtiyaclar degerlendirilmistir. Kiime Dinamigi Analizi,
kiimenin iliskide oldugu kurumlari, iliskilerdeki iletisim merkezlerini, iletisim
yogunluklarini ve anahtar kisi ve kurumlari ortaya koymaya yonelik bir analizdir.

Kiimelenme duzeyi analizi igin 4 ana baghk (Pazarlama Etkinligi,
Yonetim Etkinligi, Uretim Etkinligi ve Kimelenme Kapasitesi) altinda 10 farkls
gosterge (i¢c pazarda etkinlik diizeyi, dis pazarda etkinlik diizeyi, kalite yonetim
sistemi sertifikasyon diizeyi, departmanlasma diizeyi, AR-CE ve Tasarim diizeyi,
istihdam diizeyi, firma buyiikligi diizeyi, tniversite ve AR-GE kuruluglari ile iligki
diizeyi, sektorel orgltlenme dizeyi, isbirligine yonelik istek ve motivasyon
diizeyi) gelistirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda, incelenen faaliyet alanlari
kiimelenme potansiyel ve diizeylerine gore siniflandiriimis sektorel ihtiyaglari ve
sosyal ag iliskileri belirlenmistir.

Istatistiksel analiz caligmasi ve boélgedeki kilit aktorler ile gdriismeleri
iceren saha aragtirmasi sonucunda, izmir Bélgesi icin G¢ kiime kategorisi
belirlenmistir. Gelismis, Gelismekte Olan ve Potansiyel Yogunlasma olarak
gruplanan bu kategoriler ve her bir kiime grubu icin getirilen ilk politika 6nerileri
asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.
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Tablo 3 Oncelikli Kiime Kategorileri

Kimyasal Kara ve
End(istriyel Maddeler Deniz Yolu .-
; . . . Gelinlik
Havalandirma, Islenmig (Plastik - .| Yk
. i . Arag Ustl o ve
Kiime Iklimlendirme ve | Meyve- hammadde, . Tagimacilig .
- Ekipman Abiye
Sogutma Sebze boya ve ve Kivafet
Cihazlan temizlik Depolama Y
maddeleri) Hizmetleri
1. Yonetim kapasitesinin
Kiime 1. Igbirligini gelistirmeye yonelik artinlmasina yonelik
Ihtiyaclarini programlar diizenlenmeli egitimler verilmeli
daha detayh 2. Kiimelenme egitimleri verilmeli 2. Kiimelenme egitimleri
- tespit edebilmek | 3. Sektorel derneklere tiyelik verilmeli
Politika | .~ | hari lendirilmeli I
Onerisi igin yol haritasi cesaretlendirilmeli 3. Kurumsallagma ve
hazirlama 4. Insan kaynag kalitesini gelistirici departmanlasma tesvik
slirecine egitim programlari sekillendirilmeli edilmeli
gecilmeli 4. Uluslararasilasma
programlarr yurattlmeli
Universite — Sanayi Igbirligini gelistirici programlar olusturulmals
Yol Haritalarinin Olusturulmasi
izmir Kiimelenme Komitesinin teknik goriisii ve iZKA Yénetim Kurulu
karariyla, yukarida ozetlenen analiz calismalan sonucunda kiimelenme

potansiyeli en yiksek c¢ikan, Islenmis Meyve ve Sebze ve Endiistriyel
Havalandirma, Iklimlendirme ve Sogutma potansiyel kiime sektorleri icin yol
haritalarinin ~ gikarilmasina  karar verilmis ve bu sektorlerde calismalara

baslanmistir.
Endistrivel Havalandirma, lkiimlendirme ve
Haziran-Aralik Sogutma Sektorii
2010 doéneminde hayata
irilen Kim Yol .

ge(;. T ! |e| O, Gegmisi 1960’ yillara dayanan Izmir Endstriyel
Haritalan geligtiriimesi Havalandirma,  iklimlendirme ve Sogutma sektérd,
calismalari kapsamlnda Turkiye'deki toplam firma sayisinin %17’sini olusturan 232
oncelikle, her iki kime firmanin faaliyet gosterdigi ve bu firmalarin sektoriin
gurubu icin, kiime Tarkiye'deki toplam cirosunun  %30’unu  olusturdugu,

biiyiik bir ekonomik degere sahiptir. Sektor ayrica, izmir'de
yillik  makine sektorii  ihracatinin  yaklagik  %30’unu
gergeklestirmektedir. Enddstriyel Havalandirma,
iklimlendirme ve Sogutma sektérii yalnizca olusturdugu
ekonomik degerle degil ayni zamanda gida ve sagliktan,
insaat sektortine kadar hitap ettigi genis musteri tabani ve

haritasinda yer alan alt
sektorleri temsil eden c¢ok
sayida firmayla ve
Gniversiteler, meslek

odalari, ticaret ve sanayi
odalari ve ilgili 6zel sektor
kurumlariyla 6n gortismeler

deger zincirinde yer alan pek gok destekleyici endustri ve
tedarikgi grubuyla da ¢ok sayida oyuncu iceren genis bir
kiimeyi temsil etmektedir.
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yapilmis ve kime calisma gruplar olusturulmustur. Ardindan farkindalik ve
gliven olusturma calismalarn gergeklestirilmis ve son olarak kiime calistaylari ve
gortismelerle kiime yol haritalart hazirlanmustir. Yol Haritalari strecinde ayrica,
kimelerle ilgili detayli istatistikler ortaya ¢ikarilmis, ayni sektordeki yurtdigi kiime
yoneticileri davet edilerek bilgi paylagimi saglanmig ve kiimenin bélgesel, ulusal
ve uluslar arasi platformlarda tanitimi yapilmistir. Yol haritalari, 3 yillik kiime
faaliyet planlari, faaliyet butgeleri, ilgili ve sorumlu kuruluglar ve destekleri de
iceren on fizibilite galismasini da kapsayacak sekilde hazirlamistir.

Kime calisma gruplarinin  olusturulmasi  siirecinde,  paydasglar
belirlenirken, 6zel sirketler, tedarikgileri, imalatcilar, destek sektor firmalari;
merkezi kurumlar ve yerel yonetimler, kamu arastirma kurumlari ve tniversiteler;
meslek orgltleri, odalar ve ihracatg birliklerini igerek sekilde, kamu, is dinyasi
ve sivil toplumun dengeli bir dagilimla temsili saglanmustir.

Calisma gruplarinin olusmasinin ardindan, her iki sektor icin farkindalk
yaratma, giiven olusturma ve bilgilendirme calismalari gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda, yine her iki sektor icin ayri ayri, kiimelenme ve ulusal ve uluslararasi
fonlarin tanitimina yonelik egitim toplantilar gerceklestirilmis ve genis katihml
bir  farkindalik  konferansi

yapilmistir. Farkindahk |

konferansiyla, kiime aktorleri | &lenmis Meyve ve Sebze Sektri

arasinda gtiven olusturma ve

iyi uygU|ama orneklerinin islenmis Meyve ve Sebze sektériinde faaliyet
paylasiimasi, yol haritasinin gosteren  firmalar  degerlendirildiginde,  Tiirkiye
uygulanmasml tetikleyebilecek genelinde toplam 1440 firma bulundugu ve bunlarin

gerekli liderlik, gonallalik ve (%;23%” oluturan 329 F§}?tmehin lzmir'de yer
o aldigi goriilmektedir. Izmir'in hinterlandinda yer
Iyl niyet ortaminin yaratllmaS' alan Manisa ve Aydin illeriyle birlikte sektorde yer
amaclanmuistir. alan toplam isletme sayisiysa Tirkiye genelinin
%46'sini olusturmaktadir. Sektorin izmir'de 5800
kigilik istihdami bulunmaktadir. islenmis Meyve ve

Yol hérltalarmm Sebze sektorii 2010 yili Turkiye ihracatinin %32’si
hazirlanmasindan  6nce, son izmir'den gergeklestirilmistir.

olarak,  kime  aktorleriyle
birlikte, kiimelerin mevcut durumunun belirlenmesi, kiime icin hedeflerin ortaya
koyulmasi, kiime gelistirme eylem planinin hazirlanmasi ve eylem plani
kapsaminda  belirlenen  faaliyetleri  6n fizibilitelerinin ~ tamamlanmasi,
maliyetlerinin belirlenmesi ve kiime yonetisim yapisinin tasarimi saglanmistir. Bu
kapsamda, her iki kiime igin, asagidaki konular tartismaya agan tger calistay
toplantisi gergeklestirilmistir:

e Calistay: Vizyon ve sorun alanlarinin belirlenmesi ve 6nceliklendirilmesi

e Calistay: Hedefler, eylemler, performans gostergeleri, zaman takvimi,
ilgili ve sorumlu kuruluslarin belirlenmesi
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e Calistay: Kime eylem planlarinin 6nceliklendirilmesi, on fizibilitelerin
olusturulmasi ve maliyetlendirilmesi

Yukaridaki faaliyetler neticesinde hazirlanan yol haritalari, ilgili sektorler
icin kiimelenme girisimlerinin vizyon ve stratejisini ortaya koyarak ilgili faaliyet
gruplarini belirleyen stratejik bir rehber niteligi tasimaktadir. Yol haritasi
icerisinde, belirlenen sektorlerin daha rekabetci olmalarini saglayacak olan kiime
faaliyet planlari ve bu planlarin yapilabilirlik analizleri (zaman, butge, sorumlu
kurulusu da igeren) tanimlanmig ve analizler sonucunda olusturulan kiime
haritalariyla, sektorleri cevreleyen deger zinciri cercevesinde eksik paydaslarin,
paydaslar arasindaki iliski cesitliliginin  ve yonlerinin ortaya konulmasi
saglanmistir.

[ZKA’nin Kiime Destek Faaliyetleri

Yol haritalarinin, ~ kiimelerinin  yoneticisi olan kurumlara teslim
edilmesiyle birlikte, izmir Kalkinma Ajansi 2011 yili ve sonrasi igin orta ve uzun
vadeli faaliyetlerini bu yol haritalarindaki faaliyetlerin, izmir'deki bagka
kurumlarin 6nderliginde yiritilen diger kiimelerin ve analizler neticesinde
potansiyeli ortaya koyulan diger sektorlerde kiime gelisiminin desteklenmesi
cercevesinde belirlemistir.

Yol haritalari hazirlanan kiimeler icin; izmir Kalkinma Ajansi tarafindan;

e Kime ile ilgili sektorel analizlerin yapilmasi,

e Kume aktorlerinin kiimelenme ilgili farkindaliklari artirilarak, kiimenin
sosyal sermayesinin gelistirilmesi (toplantilar, egitimler, kiimelerle ilgili
bilgi notlari)

e Ayni sektordeki yurtdigi kiime yoneticileri davet edilerek bilgi
paylasiminin saglanmasi

e Kiimenin bolgesel, ulusal ve uluslar arasi platformlarda tanitiminin
saglanmasi

e Kumenin gelistiriimesi ve sektoriin rekabet edebilirliginin artmasini
saglayacak 3 yillik kiime faaliyet planinin olusturulmasi faaliyetleri ile
kiimenin gelistirilmesine yonelik temel ihtiyaglara yonelik destek
saglanmistir.

Bununla beraber bolgedeki diger kiime girisimleri ve gelismekte olan

kiimeler icin bir takim destekler saglanmaktadir. Bu kapsamda oncelikle,
bolgedeki kiimelere yonelik 2011in ilk yarisinda, bolgesel, ulusal ve uluslararasi
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kurum ve kuruluglarla isbirligi ve tanitim calismalari ve kiimelerde kapasite
gelistirme amacli faaliyetler yurattlmektedir:

TCI-Network ve European Cluster Alliance

Uluslararasilasma faaliyetleri kapsaminda ilk olarak, tyelerine sagladig
bilgi ve iletisim agindan faydalanmak amaciyla, 2011 Ocak ay1 icinde uluslararasi
bir ag kurulusu olan, iZKA tarafindan TCI Network dyesi olunmustur. TCI
Network (The Competitiveness Institute: Rekabetgilik Enstitiisti), tim diinyadan
kimelerin, kalkinma ajanslarinin,  bolgesel  kalkinma (izerine calisan
uygulayicilarin, akademisyenlerin  ve uzmanlarin Gye oldugu, kar amaci
gitmeyen bir ag kurulusudur. 1998 yilinda, bir grup uzman ve akademisyen
tarafindan kurulan TCI Network’tin bugiin 100 dlkeden, yaklasik 2.200 Uyesi
bulmaktadir. iZKA’nin TCI Network dyeligi, izmir'de kiimelenme, yenilikgilik ve
rekabet edebilirlik alanlarinda faaliyet gosteren kurumlarin, giincel bilgilere,
deneyimlere ve gelismelere erigsimlerini saglamaktadir®.

IZKA tarafindan yine 2011 Haziran ayi icinde, Avrupa’daki kiimeler
arasinda bir iletisim platformu olusturmayi hedefleyen Avrupa Kiime Birligine de
(European Cluster Alliance) tye olunmustur. Avrupa Kime Birligi, Avrupa
Komisyonu’nun PRO INNO Europe Inisiyatifi kapsaminda fonlanan, 4 farkl
kime politikasi gelistirme projesinin ortaklar tarafindan Eylal 2006’da
kurulmustur. Birlik, AB diizeyinde kiimelenme politikalarinin olusturulmasi ve
kiime programlarinin  yonetilmesinden sorumlu, ulusal ve bolgesel kamu
kurumlari arasinda bir politika diyalogunu stirdiirmek igin kurulan katilima agik
bir platformdur. Birlik ayrica, kiimelenme politikalarinin gelistirilmesi amaciyla
yeni fikirlerin ve pratik araglarin tretildigi ve Avrupa iginde daha fazla rekabet
edebilir kiimelerin ortaya ¢ikmasina katki saglayacak politika igbirliklerinin
merkezi olmayi hedeflemektedir. IZKA, Avrupa Kiime Birligi icinde kiimelenme
alaninda politika diyalogu gelistirmeyi hedeflemektedir.

% TCI Network her yil kiimelenme konusunda tiim diinyadan uzmanlarin katildigi kiresel ve bolgesel
konferanslar diizenlemektedir. ilki 1998 yilinda TClI'in kurulmasiyla birlikte gerceklestirilen ve
giintimuizde kimelenme konusunda en ¢ok bilinen faaliyetlerin basinda gelen TCI kiiresel
konferanslarinin 13’tnctist 29 Kasim — 3 Aralik 2010 tarihleri arasinda Hindistan’in Yeni Delhi
sehrinde gergeklestirildi. izmir Kalkinma Ajansi da bu konferansta temsil edildi ve Konferans'in
dérdiincii giiniinde, izmir Kiimelenme Stratejisi olusturma calismalari ve izmir'deki diger kimeler
hakkinda bir sunum gerceklestirildi. Ayrica, 2011 yilinin Mart ayinda Estonya’nin Talinn sehrinde
gergeklestirilen, TCI bolgesel konferansina da katilim sagland.
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izmir Kiimelenme ve Yenilik Portali

Yol haritalar siireci devam ederken, IZKA tarafindan ayrica izmir'de
yuratilen kimelenme calismalariyla ilgili gtincel bilgilere strekli erigsimi
saglayabilmek amaciyla izmir Kiimelenme ve Yenilik Portali olusturulmustur
(www.izmirkumelenme.org). Halen IZKA’'nin  kiimelenme  calismalari  ve
izmir'deki diger kiimeler hakkinda bilgilendirme saglayan bu sayfanin 2011 yili
icinde, izmir Yenilik Stratejisi calismalarini da icerecek bicimde, konuyla ilgili kisi
ve kurumlari bulusturacak, bu kisilere bilgi ve belge saglayacak bir platforma
donustirilmesi saglanacaktir.

CENTRAMO Projesi

2011 Haziran ayi icinde iZKA tarafindan, Polonya, Slovakya, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan ve Hirvatistan’dan ortaklarin icinde yer aldigi bir
konsorsiyumla birlikte, izmir'deki kiimelerin uluslararasilasmasina katki saglamak
ve kiumelerdeki yonetim kapasitelerini gelistirmek amaciyla Avrupa Birligi
Rekabet Edebilirlik ve Yenilikcilik Cerceve Programinin, Kiime Yoénetiminde
Mikemmelligin - Desteklenmesi  Eylemi  kapsaminda bir proje bagvurusu
gerceklegtirilmistir. IZKA'nin da ortak olarak yer aldigi CENTRAMO Projesi
(Cluster Excellence Network for TRAining and MObility), basarili bulundugu
takdirde, ayni program kapsaminda daha once hayata gecirilmis olan Avrupa
Kiime Miikemmelligi Girisiminin sonuclarinin izmir’e uyarlanmasi ve egiticilerin
egitilmesiyle kime ve ag yonetimi konularindaki uzmanlik dizeyinin
gelistirilmesini saglayacaktir.

CENTRAMO Projesinin iki temel faaliyet alani bulunmaktadir. Bunlardan
ilki proje ortagl olan bolgelerdeki kiimelerin kapasitelerinin belirlenmesi, egitim
ihtiyaclarinin ortaya cikarilmasi ve bolgelere ©zel bir egitim mifredatinin
olusturulmasini  ve egiticilerin egitilmesini icermekteyken, projenin ikinci
ayaginda deneyim paylasimi amaciyla, ortak bolgelerdeki kiimelere calisma
ziyaretleri diizenlenmesi planlaniyor. Proje, izmir Kalkinma Ajansi'nin
kiimelenme alaninda yiritilen, potansiyel kiime sektorlerinin belirlenmesi ve en
yiksek potansiyeli tastyan sektorlerde yol haritalarinin olusturulmasi faaliyetlerini
tamamlayici bir niteliktedir. Bu anlamda calismalarin strdurdlebilirligine de katk
saglayacaktir.

Bolgesel Yenilik Stratejisi
izmir Kimelenme Calismalarini tamamlar nitelikte izmir Bolgesel Yenilik
Stratejisi Olusturma calismalari da 2011 yilinda baglatilmigtir. izmir Kalkinma

Ajansi'nin  koordinasyonunda ilgili tim  aktorlerin  katilimi  saglanarak
gergeklestirilmesi planlanan vyenilik stratejisiyle, 1zmir'in kamu, 6zel ve sivil
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toplum kesimlerinde vyenilikgilik kaltartntn gelistirilmesinin saglanmasi, 6zel
sektortin yenilikgilik faaliyetlerinin artinlmasi, arastirma ve teknoloji gelistirme
faaliyetlerinin is diinyasinin ihtiyaglarina gore sekillenmesi ve yenilikgilik igin
gereken bilginin akisini saglayacak isbirliklerinin ve aglarinin olusturulmasi ve bu
alanda harcanan kamu ve 6zel sektor kaynaklarinin miktarinin artirlmasi ve daha
etkin kullaniminin saglanmasi amaclanmaktadir.

2012 yili ortalarinda tamamlanacak sekilde yaklasik bir yil icinde
tamamlanmasi planlanan izmir Yenilik Stratejisi calismalar kapsaminda, siirecin
ilk adimi olarak 6ncelikle, kiimelenme stratejisi calismalarinda ve iZKA'nin bircok
faaliyetinde oldugu gibi, bolge dizeyinde esgiidim ve igbirliginin olusturulmasi
igin bir yonetisim yapisinin olusumu saglanmistir. Bu kapsamda, Yenilik
Stratejisinin olusturulmasina yonelik olarak gerceklestirilecek faaliyetlerde ilgili
kurum ve kuruluglarin karar alma sireclerine katilimini saglamak amaciyla izmir
Yenilik Komitesi olusturulmustur. izmir Yenilik Komitesinin olusturulmasi ve ilk
toplantisiyla  strateji gelistirme stireci hakkinda bilgilendirme yapilmasinin
ardindan, strateji gelistirmeye yonelik olarak arastirma galismalarina baglanmistir.

Avrupa Birligi Bolgesel Yenilik Platformu

Bolgedeki kiimelenme girisimlerinden INOViZ/Biyomedikal projesi
kapsaminda EU-Drivers Avrupa Birligi Yenilik Platformu’na tiye olunmustur. Bu
cercevede (lkemizdeki ve AB (ilkelerindeki Bolgesel Kimelenme ve Yenilik
Uygulamalar 6rnekleri hazirlik agamalari, uyguladiklari yontemler ve ulagilan
sonuglar agisindan incelenmistir. Avrupa Birligi’'ne tiye 8 tilkeden kiimelenme ve
yenilik ile ilgili calismalari olan 24 kurumun yer aldigi aga tye olunmustur.
Kiimeler igin bolgesel ve sosyal faydalarin maksimize edilmesi, bilgi tabanli
gelisimin gticlendirilmesi, reel sektore iyi fikirlerin tasinmasi, kiimelenme ve
yenilik kapasitesinin gelistirilmesine yonelik kurulmus olan fiziksel altyapilarin
olusturulmasi gibi konularda izmir'deki kiimeler icin iyi uygulama &rnekleri
aragtinlmakta, olugturulmus agda uygun érnekler ile iletisime gegilerek izmir'deki
uygulamalar konusunda girisimlerde bulunulmaktadir.

DTM - Organik Uriinler igin Uluslararasi Rekabetin Geligtirilmesi Projesi

Bolgedeki kiimelerin ulusal fonlardan yararlanarak gelisimine katkida
bulunmak amaciyla Ege ihracatc Birligi yiriticiligi ve Ekolojik Tarm
Organizasyonu Dernegi ortakliginda 27 firmanin istirakci oldugu Organik Uriinler
igin Uluslararasi Rekabetin Gelistirilmesi Projesi'nde 1ZKA ortakhg séz konusu
olmustur. Proje, Ege Bolgesi’'nde faaliyet gosteren ve organik trln ihracati yapan
veya ihracat potansiyeli tastyan firmalarin, uluslararasi pazarda rekabet giiclerinin
artirlmasini ve orta uzun vadede surdrtlebilir, karli ihracat artigini saglamayi
amaclamaktadir. 36 ay siireyle gergeklestirilecek “Organik Urtinler igin
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Uluslararasi  Rekabetin Geligtirilmesi Projesi” kapsaminda proje istirakgisi
firmalarimiza yonelik olarak, ihtiyaclara ©6zel egitim programlari, belirlenecek
hedef pazarlara yonelik alim heyetleri, bu pazarlarda tanitim ve ikili goérisme
organizasyonlari duzenlenmesi ve sektore yonelik teknik destek altyapisi
olusturulmasi éngorilmektedir.

DTM- Endiistriyel Havalandirma, iklimlendirme ve Sogutma Sektériine
Yonelik Uluslararasi Rekabet Yeteneginin Gelistirilmesi Projesi

Kiimenin gelisimi igin olusturulmug olan yol haritasindaki eylemleri
hayata gegirebilmek amaciyla kiime érgiitii Ege Sogutma Sanayicileri i Adamlari
Dernegi (ESSIAD) tarafindan yiiriitillecek olan projeye ortak olunmustur. Proje
kimenin uluslararasilagsmasi igin gereken alt faaliyetlerin hayata gegirilebilmesi
icin hazirlanmigtir. Bunlar;

e Firmalarin hedef pazarlara yonelik pazar arastirmasi raporlarina
ulagmasi,

e Yurtdigindan alim heyetlerinin getirilerek firmalar ile bulusturulmasi,

e Firmalara ihtiyag duyduklari teknik ve ticari egitimlerin verilmesi; Dis
Ticaret, Etkin Fuar katilimi, Kurumsallasma, Yonetim Stratejisi, Sogutma,
iklimlendirme ve havalandirma sistem tasarimi, mesleki sertifikasyonlar
(sogutma teknisyeni, izolasyon teknisyeni egitim ve sertifikasyonu vb.)

e Firmalarin ortak bir bicimde yurtdisina ticari heyetler organize etmeleri

e  EHIS Kiimesinin kurumsal yapisinin giiclendirilmesi ve tyelerine yonelik
gerceklestirilecek faaliyetleri sorunsuz ve etkin bigimde strdirebilecek
altyaprya kavusturulmasi olarak belirlenmistir.

Genel Degerlendirme

Bolgesel kalkinma politikasinin  énemli  bir parcasi haline gelen
kiimelenme politikalari, sanayi politikalari, yenilikgilik politikalar, KOBI ve
dogrudan yabanci sermaye politikalarini  destekleyici ve tamamlayici
politikalardir. Kiimelenme politikasi olusturmak veya girisimi baslatmak bir
bolgenin uluslararasi rekabet edebilirligini yiikseltmek icin 6nemlidir. Firmalarin
bir arada bulunmalarinin ve birlikte is yapabilmelerinin ortaya gikardigi olumlu
etkiler yani kiimelenme firmalarin tretkenligini artirarak, yenilikciligi besleyerek
kimelenmeye dahil olan isletmelere rekabet avantaji kazandirarak bolgesel
kalkinmaya da ivme kazandirmaktadir (Ozdemir. S., ineler F., 2009).

Bu noktada kalkinma ajanslarinin teknik diizeyde kapasite kazanarak
bolgesel diizeyde kiimelenme galismalarina katki saglamaya yonelik faaliyetlerde
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bulunmasi 6nem tagimaktadir. Kimelenme konusu ulusal stratejilerde yer
almaktadir fakat uygulamaya iliskin stiregler tzerindeki calismalar devam
etmektedir. Bu noktada izmir Kalkinma Ajansi bolge diizeyindeki deneyimlerini
ulusal olgekteki ilgili kurum ve kuruluslarla paylasarak, gerek destek
uygulamalarinin cergevesinin gizilmesinde gerekse bu destek uygulamalarina
yonelik rollerin belirlenmesinde dnemli katkilar saglamistir.

Oncesinde belirlenmis olan ulusal stratejilerle uyumlu olarak bolgesel
diizeyde yapilan galismalar, kiimelerin gelismesine yonelik ortaya cikan ihtiyag
ve sorunlarin net bir sekilde tespit edilmesini saglamaktadir. Ayrica
kiimelenmenin odaginda duran firmalarin yani sira, destekleyici kurum ve
kuruluglarin da gerek tespit asamasi gerekse problem ¢oziicii olarak tim sirecte
yer almalarinin saglanmasi, kiimelerin bolgesel diizeyde sahiplenilmesi acisindan
fayda saglamaktadir.

Bunun yani sira kiimelerin uluslararasilasmasinin saglanmasina yonelik
kiimelerin tanitimi, uluslararasi ekonomik egilimlerin takibi, pazarlarin durumu,
kiime grubu sektorleri Griin gruplarindaki yeniliklerin izlenmesi gibi konular
onem tagimaktadir. Bu noktada bolgelerdeki kiimeler adina destekleyici kurum
ve kuruluglar tarafindan uluslararasilasmaya yonelik verilecek olan teknik ve
uygulama destegi, kiime gelisimindeki ivmelenmeye katki saglamaktadir.
Kalkinma ajanslarinin  bolgesel diizeyde koordinasyonu saglayarak gerek
komiteler gerekse yonetim kurulu araciligiyla kurum ve kuruluglar bu konuda
harekete gegirebilir yapida olmalari, ajanslar bu konuda 6nemli bir aktor haline
getirmektedir. Ayrica, ajanslar kanaliyla kurulabilecek kiime iletisim aglarinin
etkin kullanimiyla kuiresel olcekteki iyi uygulama deneyimleri de bolgelere
taginabilir.

Goruldugi tizere, ulusal, uluslararasi ve bolgesel diizeyde kiimelenmeye
iliskin yapilmasi gerekenler anlaminda kalkinma ajanslarina 6nemli roller
dusmektedir. Ozellikle ilgili kurumlarin kiimelenme alanindaki farkindaliklarini
artirarak, bolgesel kiimelenme stratejisi igerisinde rol almalarinin saglanmasi
ajanslarin bu alandaki 6nemli rollerinden biridir. Bolgedeki calismalarin ulusal
stratejilerle esgidiimlt  olarak gergeklestirilmesi ve ilgili asamalarda ulusal
olcekteki kurum ve kuruluglarin da bu galismalara dahil edilmesi strecin saghkli
bir sekilde devam etmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bolgesel ve ulusal
duzeyde kiimelenme konusunda olusturulacak iyi bir yonetisim mekanizmasi ve
esgidiime dayali calismalar, kimelerin uluslararasilasma stirecinde olumlu
sonuglar elde edilmesine olanak saglayacaktir.
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Girig

Bu makalenin amaci, 1980 ve 1990'li yillarda sanayinin toplulastig
alanlar gozlenerek kavramsallastirilan sanayi odaklari/bolgeleri ve sanayi kiimeleri
ile ilgili yazinin degerlendirilmesi ve sanayi odaklari veya sanayi kiimeleri
tartismalarinin bolgesel gelismenin amaci ve beklentilerine yanit verebilme
kapasitesi agisindan degerlendirilmesidir.

Bildiri, yeni bolgeselcilik yaklasimi cergevesinde 6nem kazanan sanayi
kiimelenmelerinin  dinamiklerinin tanimlanmasi  ve anlasilmasinin  bolgesel
gelisme politika ve stratejileri gelistirilmesi stirecinde gok 6nemli oldugunu 6ne
sirmektedir. Ginimizde pek ok tlkede bolgesel gelisme araglarindan biri
olarak 6ne gikan sanayi kiimeleri gercevesinde gelisen séylemin tim cekiciligine
karsilik, iki agidan sorunlu oldugu gorilmektedir. Bunlardan ilki, ortaya cikislar
ve gelismeleri pek cok kosula dayali sanayi kiimelenmelerinin, basitlestirip
sematiklestirilerek sunulmasi ile bu kosullarin saglanamadigi bolgelerde sanal
beklentiler yaratmasidir. Her bolgede bolge ici potansiyele dayali ve rekabet
glicline sahip sanayi kiimesinin yaratilabilmesi olanaksiz olup, belirli bir konuda
uzmanlasmis kimelerin yaratilabilmesi 6nemli o6lgtide kararli bir politika ve
destekle mumkiin olabilmektedir. ikinci olarak, devletin kisith mudahelesini
ongoren bir cergevede gekici olan sanayi kiimelenme modelleri bélgenin mevcut
kaynaklarina dayali olarak betimlenmekte, buna karsilik strekli olarak degisen
kosullarin gecerli oldugu kiresel ekonomi cergevesinde bir degerlendirme
yapilamamaktadir. Mevcut ve duragan onceliklere dayali olarak yapilan
kiimelenme cabalar ya bolgede kisith bir etki yaratmakta ya da elde edilen
basari kisa strede asinmaktadir. Bu nedenle de makale icinde hem sanayi
odaklar ve sanayi kimeleri sdyleminin sundugu olanaklar, hem de sanayi
kiimelerinin karsi karsiya olduklari sorunlar tizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

Makale, bes alt baslk cercevesinde yapilan tartismalarla strdarGlmastar:

e Farkh kavramsal gercevelerden kaynaklanan sanayi boélgeleri/odaklari/
kiimeleri yazinina 1980’lerden baglayarak artan bir ilginin nedenleri,

e Farkli yazinlara gore sanayi yogunlasmasi/ kiimelenmelerinin 6zellikleri

e Sanayi odaklari/kimelerinde basariyr belirleyen kurumlar, destek
mekanizmalari ve politikalar

e Sanayi odaklarinin/kiimelerinin degisen kosullara uyum gereksinimi

e Yazinda utzerinde ¢ok durulan ve farkli uluslararasi kurum ve firmalar
tarafindan kopdrtiilen kiimelenme modellerinin son dénemde yasanan
gelismeler ve bolge planlamanin  ana  amaclar  agisindan
degerlendirilmesi
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Sanayi Odaklari ve Sanayi Kiimeleri Yazinina 1980’lerden
Baglayarak Artan ilginin Nedenleri

1970’li yillardan bu yana giindemde olan ve &zellikle 1980’li yillarda
bolgesel gelisme yazinin  ana odaklarindan  birini  olusturan  sanayi
odaklari/kiimeleri konusuna olan ilgi iki ana baslik altinda derlenebilir.

1980 Sonrasinda Ortaya Cikan ve Yeni Bir Cergeve Kurmakta Zorlanan
Yeni Bélgeciligin Olugturdugu Kavramsal Paket iginde Yer Almasi

Az gelismis yorelerin gelismesine yonelik politikalar &zellikle ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasindan sonra gelismislik farklari nedeni ile gliindeme
gelmis ve 1930’lardan baglayarak bu dengesizliklerin belirlenmesi Keynesyen
ogretinin sundugu araclarla gerceklesmistir. Kalkinma ekonomisi ise 1950’li
yillardan baglayarak sundugu yeni kavramlar, bolgesel ¢oziimlemeler, planlama
ve politikalarla onemli katkilar saglamigtir. Ozellikle ulusal kalkinma strateji ve
politikalar ile bolgesel gelisme politikalarinin buttinlesikligini saglamaya yonelik
pek ok cabanin harcandigi ve uygulamada hizli bilyime dénemlerinde bolgesel
kalkinma ve dengesizliklerin giderilmesine yonelik uygulamalarin artmis oldugu
gozlenmektedir. Ancak, bolge planlama ile ilgili cabalarin 1970 sonrasinda
mekanizmalarin kiresellesme siirecinin de etkisiyle 6nemi azalmistir.

1970 bunalimi ile devletin finansman olanaklari yanisira karar
streglerindeki gticintin zayifladigi ve ozellikle sermayenin kiresel diizlemdeki
dolagiminin artmasi ve farkli konulardaki liberalizasyon cabalarinin devletin
kaynak dagihmi konusunda etkinligini azalttigi gérilmektedir. Tim bu gelismeler
devlet gidumlu bir bolgesel politikanin giindemden diismesine neden olmus ve
kiresellesmenin dinamikleri rekabet glicii ve 6grenme kapasitesi olan yorelerin
on plana gikmasini saglamigtir. Ote yandan, ortaya gikan yeni kosullar artik giiglii
bir devlet mudahalesi ile diger yorelerden kaynak aktarimina dayal bir gelisme
modelinin tam olarak gerceklesemeyecegini gostermistir.

Ekonomik cografya yazininda alan galismalarina dayali olarak belirli
sanayi bolgelerinin neden daha hizla buytdikleri tizerine galismalar yapilmistir.
Ekonomi yazininda ise, Krugman ile buylk olgide giincellik kazanan “yeni
ekonomik cografya”, mekansal farkhlasmalarin yiginlagsmalarla artacagi ve
bolgesel farkliliklarin fiyat rekabetini rahatlatacagini (farkhilagma ilkesi), daha fazla
nifusa sahip ve alim giicti yiiksek bir bolgenin, goreli olarak daha fazla firma igin
gekici olacag (yerel piyasa etkisi) ve baslangicta avantajli olan bolgelerin
ticaretteki liberallesme ile daha da fazla gekici olacagini matematiksel modellerle
gostermistir.
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Bu nedenle ekonomik cografyacilar ve ekonomistler zamanlarinin baytk
bir bolimuni yeni bir “bolgesel kalkinma modeli” tizerinde distinmeye ve
gelistirmeye harcamiglardir. Bu cergevede giindeme gelen “igse/ kaynaklara
dayali gelisme ve bolgesel ve yerel girisimlere dayali gelisme” kavramlari yeni
tartismalarin odak noktasini olusturmustur. Kendi kaynaklarina bagimli gelisme
modeli, devlet gudumli bir bolgesel gelisme politikasina secenek olarak
gelisirken, bu cercevede kigik isletmeler ilgi odag haline gelmis ve ayni
zamanda yerel kaynaklara dayali gelisme uluslararasi piyasalara ulasmanin ana
yolu olarak benimsenmeye baglanmustir.

1980’lerde baslangic asamasinda olan kiresellesme siirecinin, 1990’li
yillara gelindiginde artilar yanisira sorunlari da gdzlenmeye baglamgtir. ilk
olarak, kiiresellesme sirecinin ilk asamalarinda dogru zamanda, dogru yapida
olmanin avantajlarini kullanan dretim birimlerinin yeraldigi mekanlar/bolgelerin
bu avantajli konumlarini strdiirmekte zorlandiklari ve kiminin ekonomik agidan
gerileme doénemi igine girdigi gorilmustiir. ikinci olarak, zellikle ekonomik ve
sosyal kapasiteleri gelismemis yorelerin kiresellesme sirecinin getirilerinden
yararlanamadiklari, tam tersine diinya ekonomisinden dislandiklari goriilmistiir.
Uglinci olarak, kiiresel ekonomilerdeki gelismelerin, ézellikle mali piyasalardaki
degisimlerin, yerel diizenleme mekanizmalarina karsin tim diinyada 6nemli
etkileri oldugu ve ulusal ve yerel kurumlarin bunlari dizenlemek konusunda
yetersiz kaldigi anlagilmistir. Bu g 6nemli egilim tim gelisme sirecinin yerel
dinamiklere ve serbest piyasa kosullarina birakilamiyacagini ve yeni bir
diizenleme cergevesinin gelistiriimesi gerektigini ortaya koymustur. Bu cerceve
icinde bolgesel ve yerel planlama yeniden, ancak yeni bir anlayis ve igerikle
giindeme gelmistir.

Goreli olarak olumsuz kosullara sahip ve kisith olanaklari olan bolgelerde
ortakliklara ve vyerel girisimcilige dayali bir gelisme modelinin s6z konusu
olamayacagl da ortaya ¢ikmistir. Bu yeni ilgi devlet-piyasa ikilemine segenek
olusturacak ve “kiiresellesmenin etkilerini gogislemek ve kiiresel piyasada
yarisabilmek igin gerekli olan beceri, iletisim aglarn ve kurumsal yetkinligin
bolgelerde  gelismesini saglamak” anlamina gelen “yeni bolgecilik” diye
adlandirilan Gglincii bir yolun tanimlanmasi anlamina gelmektedir (Webb and
Collis, 2000:863). Yeni bolgecilik diye adlandirlan bu yaklagimin 6zellikle
kiresellesen diinyada yonetisim konusuna odaklandigi ve gecmisteki kurumlar ve
kurallara dayanan ve 6rnek olusturmayr amagclayan bakisa segenek olarak daha
az bicimsel, kurallarin daha esnek oldugu bir dizi yonetisim bigimini tanimladig
ve On plana gikardig gortlmektedir. Bu gergevede yeni bolgeciligin Lovering de
(1998) belirttigi gibi bir kurami yok ancak bir kuramsal “paketi” vardir. Bu paket
1980 sonrasi glindeme gelisme sureci ile ilgili farkl disiplinlerde &ne g¢ikan
kavramsal tartismalari icermektedir.
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ilk olarak, ekonomik cografya yazininda yakinliktan kaynaklanan getiriler
ve mekansal birikimle beslenen &grenme siirecleri kavramlar lzerine kurulan
mekansal gelisme modelleri bu paketin 6nemli 6geleridir (Breschi, 2000,
Eraydin, 2001, Schmitz, 1998; Maskell and Malmberg, 1999a; Amin and
Cohendet, 1999). Ayrica, yenilik ortamlari (Camagni, 1991), yeni sanayi
mekaniari (Scott and Storper, 1987) boigesel bulusculuk sistemleri (Cooke,
Uranga and Etxebarria, 1998) veya dgrenen boigelerfe (Florida, 1995; Morgan,
1997) ilgili yazin yeni yaklagsimin farkli 6gelerini olusturmaktadir. Bu yazinda
kactik ve orta olgekli firmalarin birliktelikleri ile yeni bir tretim 6rgiitlenmesini
gergeklestiren alanlar sanayi odak/ari olarak adlandirlmaktadir (Belussi, 1999;
Humprey, 1995).

Gelismeyi mekan beglaminda ele alan bu yaklagimlar yanisira, yine bu
donemde isletme yazininda one cikan sanayi kiimeleri kavrami da bolgesel
gelisme konusuna ilgi duyanlarin dikkatini gekmistir. Bu dénemde Micheal Porter
1990’da yayinlanan “Uluslarin Rekabet Avantajlarn” (The Competitive Advantage
of Nations) adli kitabinda ulusal rekabet giictinii tanimlayan faktorleri, 6zellikle
de digsalliklart ve bilginin yayilimini biyimenin ve yenilikgiligin kaynag olarak
gosterdigi ve farkli uluslart karsilastiran galismasi ile ilgi cekmistir. Ancak Porter
Saxenian’in (1994, 1998) Silikon Vadisi tzerine calismada tanimladigr “bolgesel
aglara dayali sanayi sistemleri” soyleminin ¢ok ilgi cekmesinin ardindan Porter
(1998) 1990 yilindaki elmas modelini revize ederek 1998’de “kiimelere dayali
rekabetgilik” kavramini gelistirmistir.

Ancak her iki yazininin 1842-1924 yillar arasinda yasamis bir ekonomist
olan Alfred Marshall'in kurdugu cerceveden vyararlandig, daha dogrusu bu
gerceveyi kullandigr gorilmektedir. Kuguk firmalarin  belirli  bir bolgede
yogunlasarak uzmanlastigl, uzmanlasmanin sagladigi digsalliklar ve el degisme
maliyetlerinin mekansal birlikteliklerle en aza indirildigi bolgelerin tanimlandigi
model 1980’li yillardan baslayarak pek ¢ok kavramsal galismaya 6nculiik etmistir.
Hem sanayi odag, hem de kiimelenme yazini yeni bolgecilik icin uygun bir
soylem olarak degerlendirilmis ve olusturulan yeni bolgesel gelisme kavramsal
paketine eklenmistir. Kurumsalcr yaklagimin iliski aglari (network) paradigmasini
neo-Schumpeterian bliyime kuraminin da ayni paket icinde yer aldig
gortlmektedir (Amin, 1999).

Yeni bolgecilik, ekonomik gelismeyi desteklemek icin  gerekli
mekanizmalarin devlet tarafindan degil, bolgeler tarafindan gelistirilmesi geregi
tzerinde durmaktadir. Siyaset agisindan degerlendirildiginde ise pek cok Avrupa
tlkesinde etkili olan bu egilimin yorelerin kendilerinin karar stireclerini
tanimlamasi olarak degerlendirilebilecegi izlenmektedir. Devletin ytkint gok
aza indiren bu yaklasim bu 6zelligi nedeniyle cok popiiler olmus ve 6zellikle
Avrupa Birligi'nin gesitli araglari ile de desteklenmistir.
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Yeni Dénemde Bagari Oykaiilerine Duyulan Gereksinim

Sanayi yogunlugu fazla olan sanayi boélgelerinin/kiimelerinin cok 6ne
gtkmasindaki diger bir neden ise, bazi goreli olarak azgelismis olan bolgelerin
1980 sonrasinda hizl bir gelisme stireci ile dis piyasalara ulasmalandir (Piore ve
Sabel,1984; Amin,1989; Pyke, Beccatini ve Senberger,1990; Storper, 1993). Bu
bolgelerin basarilarinin en 6nemli kaniti gecmis donemin sanayi merkezlerinden
daha yuksek oranlarda dinya pazarlarina sanayi Grini satabilmeleridir. Hizla
artan refah diizeyi ve artan rekabet glici bu bolgelerin ilgi cekmesinin ana
nedenidir.

1970 oncesi egemen olan bolgesel kalkinma paradigmalarina gore
gelismeleri ancak kamu destegi ve kaynak transferi ile miimkin olabilecek bazi
az gelismis bolgelerin kisa bir stire iginde ve ulusal sinirlar 6tesinde bagsarili olmasi
tim gecmis soylemleri degistirecek dlciide énemli olup, yerel ekonomik gelisme
konusunun artan sekilde giindeme gelmesini nedenlemistir. Ayni zamanda bu
gelisme diinyada ulusal sinirlarin agindigr ve ulusal kalkinma tartismalarinin bittigi
bir donemde yeni bir kalkinma modeli olma 6zelligi gostermektedir.

Sanayi Odaklari / Kiimelenmelerinin One Cikan Ozellikleri

Sanayi odaklarr yazini, 1970'de yasanan bunalim kosullarinin tistesinden
gelebilmek igin giindeme gelen, esneklik ve esnek dretim orgiitlenmesi
kavramlarina dayali olarak gelisen ve ekonomik ve toplumsal yapidaki
dontstimleri Gretim strecleri ve tretim iliskileri ile tanimlamaya galisan esnek
uzmanlagsma paradigmasinin  bir uzantisidir. £snek dretim  orglitlenmesinde,
dinyadaki talep dalgalanmalarina ve degisik triinlere yonelik kigtk ve degisken
olgekli tretim birimleri 6ne cikarken, gereksinimlere kolay yanit verebilmek icin
hem Uretim sirecini surekli degismeye agik tutabilmek, hem de kullanacag
emegi bu siirece uyumlu hale getirebilmek amaglanmaktadir (Piore ve Sabel,
1984; Lipietz, 1986; Schoenberger, 1988). Diger bir deyisle, talebin degisimine
ayak uydurabilmek icin hem Griinti kisa stirede degistirmek, hem de bunu ¢ok
fazla sayida Uriinde yapabilmek gerekmektedir. Bu durumda tek birim iginde
Uretim stirecinin tanimlanmasi yerine, ortaklarin degistigi tGretim aglari yolu ile
dretim yapilmakta ve bu nedenle de farkli konularda uzmanlasmis tretim
birimlerinin birlikteligi s6z konusu olmaktadir.

Mevcut yazinda sanayi odaklarinin iki 6nemli 6zelligi Gzerinde
durulmaktadir (Tablo 1). Bunlardan ilki yerel dizlemde gerceklesen dretimin
uluslararasi piyasalara yonelimi ve rekabet giicine erismesi, ikincisi ise
bulusculuk-yaraticilik kapasitesidir (Eraydin ve Armath-Koéroglu, 2005). Bu ogeler
belirli yorelerde gorilen kiguk sanayi toplulasmalar ile sanayi odaklar
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arasindaki en 6nemli farki olusturmaktadir. Bu bolgelerin en 6nemli nitelikleri
dretim orgitlenmelerine iliskindir. Sanayi odaklari belirli konularda uzmanlagmus,
birbirleri ile tretim iliskileri yogun ve &zel Urtin tirlerine yonelik sanayilerin
sagladig ivme ile gelisen mekansal birimler olarak tanimlanmaktadir (Park ve

Markusen,1995; Mouleart, Swyngedouw ve Wilson, 1988).

Tablo 1: Sanayi Odaklarinin Ana Ozellikleri

FAKTORLER/ GELENEKSEL SANAYi ODAKLARI ILERI TEKNOLOJi

KOSULLAR SANAYi ODAKLARI
URETIM ORGUTLENMESI

Firmalarin Kiiguk geleneksel tretim Degisik olgekli ileri teknoloji

nitelikleri ileri dizeyde uzmanlasma firmalari (Scott,1992)

Aile isletmesi (Ottai, 1994)

Teknolojik duizey

Hem basit, hem de ileri teknoloji
kullaniminin olmasi
Son dénemde daha ileri teknolojiye gecis

Temelde ileri teknoloji
kullanan firmalar, ancak geri
teknolojiye sahip montaj
firmalari da var

Uriin ve tretim
stirecindeki
bulusguluk

Formel ve enformel kurumlarin etkilegimi
Mevcut bilgi birikiminintzellikle sozstiz
bilginin degerlendirilmesi

Ag biciminde ortak Griin
gelistirme galismalari

Bulugulukta 6ncti
kurum ve kisiler

Bilgi birikimi olan kisiler (Rabelotti, 1995)
Firmadan firmaya gecen isgiler
Teknolojik ortaklik aglari

Firmalar
Universiteler
Kamu aragtirma kurumlari

Uretim
orgiitlenmesi

Uzmanlasmaya ve esneklige dayali
orgutlenme

Sermaye ve emegin en verimli bilesimini
saglayacak fason iliskiler

Degisik orglittenme
deneyimleri

-tabakalara ayirma
-dayanisma ve ortakliklar
-yeni bir isveren-isgi
anlagmasi

Uretim aglarinin
niteligi

Bilginin yuiksek diizeyde dagilimi
(Cooke,1996)

Bilgi ve deneyimin paylagilmasi
Bilginin dagiliminda aracilar
(Harrison,1994b)

Ortak 6grenme siireci

Enformel iliskiler ve 6rgitlenmede
katihmailik

iki tar aglasma egilimi;
Buiytik firmalarin aglarin
digina da tagma egilimi

Yeni firmalarin yedek parga
saglayanlarla daha formel
iliskiler kurmaya gabalari

Uretim ag) Piyasaya yeni Griin sunmak Buiytik firmalarin tretim
olusturma Yeni pazarlara ve teknolojilere gok maliyetini distirme istegi
nedenleri buyiik riskler girmeden ulasmak Ktk firmalarin riski
Bazi harcamalari distirmek (vergiler de paylasmak ve piyasaya daha
dahil) cabuk mal sunma cabasi
Pazar Kiiguk pazar niglerine yonelik tretim Ozel pazar niglerine 6zel,
diinya piyasasi igin standart
Griinler
Uriin tdri Tasarim ve moda agrlikl Teknoloji yogun artnler

Cesitlenmis ve 6zel nitelikli
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EMEK PIYASASI
Emek piyasasinin |Yerel isgticti kullanimi Yiiksek diizeyde
ana niteligi Evde galisan kadin isgticti ayrimlagma
deneyimli isgiictinde
yiiksek diizeyde hareketlilik
Emek talebi Hem becerili, hem de becerisiz isgiict Cok yuksek diizeyde

ullanimi

egitilmis isgticu ile birlikte
gok az becerili isgiicti

Sosyal gtivenlik

Evde calisanlar digindaki calisanlarin bir
boltiimi sosyal glivenlik kapsaminda

Calisanlarin buytk
gogunlugu sosyal giivenlik
kapsaminda

Baglilik- sadakat yok

isci-isveren Sendikalar yorede is bariginin saglanmasinda

iligkileri pnemli Yore iginde emegin yiiksek
Patron-isci iliskileri yerine arkadasca iligkiler hareketliligi

Sendikalagma Sendikalagma olsa bile evde calisanlari Sendikalagma yok

germiyor
Sendikalar militan degil

TOPLUMSAL YAPI OZELLIKLERI

Yerel orgtitlerin
toplumsal yapi
igindeki roller

bnemli

Yerel orglitler bazi 6zel hizmetlerin
unumunda, altyapinin gelistiriimesinde ve
eni girisimlerin desteklenmesinde gok

Teknik nitelikli yerel 6rgtitler
sorunlarin ¢oziimiinde etkili

Tarihsel ozellikler

Kuguk firmalar her zaman 6nemli

Zanaatkarliga dayali tiretim kdlttrt

Tarihsel olarak dinamik bir
bolge olmak

Niifus yapisi

Nufusun devingeligi dustik, oldukga duragan

Ozellikle yeni mezun parlak
geng isglict igin gekici

Ktiltiirel 6zellikler

Gltarel battanlak

Brusco,1982)

5zgl kurallar

Ortak sosyal koken, sosyal degerlerin,
Havranig ve normlarin paylasimini saglayan

Ortak davranma kiilttrd, sadakat ve
ekonomik iliskilerde firsatgiligin az olmasi

Firmalararasi dayanismayi destekleyen yoreye

Zengin etnik yapi

Bu yorelerdeki Gretimin ana nitelikleri belirli bir sektérde uzmanlasma
(Beccatini, 1989 ve 1990; Pyke ve Senberger, 1991), kigtik ve orta 6lgekli sanayi
birimlerinin egemen olmasi (Piore ve Sabel, 1984), firmalar arasi dayanisma
aglari (Harrison,1992), kaliteye dayali bir rekabet ortami (Pyke ve Senberger,
1991; Brusco,1990) ve bu yolla ulagilan ortak verimlilik artist (Schmitz 1990) ile
fason iliskilerin yogunlugudur. Dusey olarak ayrismis Gretim orgttlenmesi, gesitli
Ozel Urlnlerin (tasarim, moda ve ileri teknoloji) uretilmesini olanakh hale
getirirken, boylelikle kiigiik pazar niglerine ulagilabilmektedir. Ote yandan,
Uretim orgitlenmesi, ortak 6grenme ve dayanisma vyolu ile bulusculugu
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desteklemekte ve bu durum firmalara oldugu kadar, o yorenin bir bitin olarak
gelismesine olanak saglamaktadir.

Yoredeki isglicii piyasasinin ve yorenin sosyo-kiltirel 6zelliklerinin de
onemli oldugu cesitli caligmalarda vurgulanmistir. isverenle calisanlar arasinda
gliven ortamini saglayan bir sosyo-kiltirel kimlik ve etkili yerel kurumlar
(Schmitz ve Musyk, 1994) gelismeye katki saglayan kuruluslar olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, emek piyasasinin diger 6zellikleri ve emegin niteligi
konusunda farkli gorigler vardir. Ozellikle bazi merkezlerde yogunlagan
geleneksel sanayi birimlerinin ucuz emek kullanimini fasoncular yardimi ile kayit
disi firmalarda gerceklestirdikleri tizerinde durulurken (Lazerson,1990), bu sanayi
bolgelerinde aile isletmeleri ve aile emegi kullaniminin  da yogun oldugu
gorilmektedir (Capecchi,1989).

Yeni sanayi odaklari yazininin timinde egitilmis, tGretimdeki yeniliklere
kolayca uyum saglayan ve birlikte galismaya hazir isgticiintn bulunabilirligi dogal
olarak 6ne gikarken (Pyke ve Senberger, 1991), beceri daha ¢ok deneyimle
iliskilendirilmektedir. ileri teknoloji bélgelerinde ise, cok nitelikli emek
gereksiniminin  yanisira  becerisiz isglicliniin  de  Uretimin  bir pargasini
olusturdugundan séz edilmektedir (Harrison, 1994a; Angel,1991). Bu durum
tretimi tasarlayanlarin niteligi ile bunu yapanlar arasindaki is bolimiinden
kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, ézellikle geleneksel sanayi kollarinin egemen oldugu veya
zanaatkarlk temelli sanayi bolgelerinde ortak bir sosyal ve kilttrel yapinin, ortak
degerler, davraniglar ve dilin paylasiimasi anlamina geldigi ve ytzytize iliskiler
yardimiyla da Uretim cevresinde pek cok ortaklik iliskilerinin ve dayanisma
aglarinin kuruldugu 6ne surilmekte (Rabelotti, 1995) ve yerel kurumlarin bu
sanayi odaklarinda teknolojinin ve bilginin yayilmasini ve vyaratici ortak
dstincenin gelismesini destekledigi belirtilmektedir (Digiovanna, 1997). ileri
teknoloji odaklari tzerindeki calismalarda ise, yukaridaki faktorlere ek olarak
Uretim maliyetinin ve riskinin paylasiimasini saglayan Gretim aglarinin yeni driin
gelistirmede de 6nemli oldugu (Saxenian,1991) tizerinde durulmaktadir.

Buna karsilik sanayi kiimeleri yazininda Porter'in ortaya koydugu ve
yaygin bir sekilde benimsenen £/mas Modeli dort ana degisken Uzerine

kuruludur.

Girdi kosullari; 6rnegin insan kaynaklari, fiziki altyapi, bilgi kaynaklari,
sermaye ve diger altyapi unsurlari vb.

Talep kosullari; i talep yada dis talep, potansiyel pazarlar ve talebin
niteligi, kullanicinin(msterinin) seciciligi.
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iigili ve destekleyici aktorler; uluslararasilasma ve yenilikgilikle ilgili
aktorlerdir. Ornegin girdi maliyetlerinin azaltlmasi, siireg iyilestirme saglanmasi,
yenilikcilis ve bulusguluk zincirindeki diger isletmelerin desteklenmesini saglayan
kurum, kurulus ve sivil toplum orgitleri bu baglik altinda degerlendirilmektedir.

Firma stratejisi, yapi ve rekabet faktord; firmalarin kurulma nedenleri,
kendilerine belirledikleri amag ve nasil yonetildikleri rekabet agisindan
onemlidir.  Bulunduklari  cevrede “rekabet” olmasi, firmalarin  rekabet
yeteneklerini gelistirip yenilikci olmaya iteceginden 6nemlidir. Bu baslik altinda
degerlendirilebilecek unsurlara 6rnek olarak bolgesel sartlar, sektorde faaliyet
gosteren diger firmalarin yapisi, yerli-yabanci sermaye, firmalarin yenilikgilik
kapasiteleri ve rekabete yaklagimlart 6ne gitkmaktadir.

Yukarida kisaca sanayi bolgeleri/odaklari ile kiimelenme vyazinin
arasindaki temel fark nedir? En 6nemli fark, sanayi bolgeleri/odaklari yazinin
mevcut dinamiklere yogunlagmasi, buna karsilik sanayi kiimeleri yazininin daha
pragmatik ve basitlestirilmis bir cerceve sunmasi olarak belirtilebilir. Diger
tizerinde durulmasi gereken farklilik ise sanayi bolgeleri/odaklari yazinin mekan
baglaminda ele almasi, buna karsilik sanayi kiimeleri yazininin mekani sadece bir
yiginlagsmanin oldugu alan olarak tanimlamasidir.

Bagarili Sanayi Odaklarinin Baglica Ozellikleri

Acimasiz rekabet kosullarinda basariyr farkh gelisme cizgileri ile
yakalayan yeni sanayi odaklari dogal olarak artan oranda ilgi ¢ekmistir. Gordon
(1996) sanayi odaklarinin canlliklarinin nedenini kiresel yaraticilik ortaminda
sanayi birikimlerini yeni ortama eklemleyebilmek olarak tanimlamaktadir. Benzer
sekilde Camagni (1991) yerel ortama 6zgiin Uertim yapilarini uluslararasi ve
kiresel aglara baglayabilmenin uzun dénemde yaratici kalabilmek ve ¢okisten
kagabilmek igin gerekli oldugunu belirtmektedir. Kiresellesme siirecinin ayni
zamanda tekdiizelesme siireci oldugu, verel o6znellikler, kapasiteler ve
igsellestirilmis bilgi birikimini olumsuz etkileyerek firmalarin rekabet gliclerinde
farkllik yarattig unutulmamalidir (Maskell and Malmberg, 1999b). Ozetle,
kiresel ekonomik ortaminin bir pargasi olabilmek igin sanayi kiimelerinin ve
odaklarinin sadece yerellesmeleri ve yerel 6zgiinliikleri kullanabilmeleri degil,
ayni zamanda kiresel ekonomiye eklemlenmeleri gerekmektedir (Todling,
1994). Bu cergevede iki konu 6n plana gikmaktadir; dgrenme ve kurumlasma
kapasitesi.

Yiiksek 6grenme kapasitesi ve yerel aktorler arasinda karsilikli 6grenme

strecinin bulunmasi bagarili sanayi odaklarinin baglica 6zelliklerinden biri olarak
saptanmaktadir. Bir yerel birimin 6grenme kapasitesi “bilgiyi yaratma, elde etme
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ve donustirme kapasitesi ve becerilerini, uzmanligini ve yetenegini degisken ve
hizla dontisen ekonomik ortamda saptadiklari amaglari gergeklestirecek dizeyde
olmasi” olarak tanimlanmaktadir (Jin and Stough, 1998). Bu becerinin hayatta
kalabilmek igin can alici oldugu ve bazi sanayi bolgelerindeki bilgi tretiminin
kurumlarda igerilmis olan ortiik bilgi, normlar, sosyal degerler ve yerel kurumlar
destegiyle saglandigi gortulmustir (Maskell and Malmberg, 1999b; Hassink,
1997). Sanayi odaklarinin bazi nitelikleri bu alanlarda &grenme kapasitesinin
kurulmasinda goreli tistiinliik saglamaktadir. Oncelikle, bilgi tiretiminde mekansal
yakinlik nedeniyle azalan aktarim masraflari, yayilma ve ortitk bilginin dustik
maliyetle elde edilebilmesi sanayi odaklarinin 6grenme kapasitesini artirmaktadir
(Scott, 1996). Bu konudaki yazin mekansal birlikteligin 6grenmeyi tesvik ettigini
(Maskell and Malmberg, 1999b) ve 6grenme streci igin ana kaynak olan yogun
iliskileri sagladigini belirtmektedir (Amin and Wilkinson, 1999).

ikinci olarak, 6grenme kapasitesinin giiven, kargiliklilik ve isbirligi gibi
unsurlari da igeren sosyal sermaye ile yakindan iliskili olduguna deginilmektedir
(Coleman, 1988). Sosyal sermaye kavrami, hem ekonomi hem de politika digi
iliskilerini icerdiginden surddrilebilir kalkinma siirecinde can alici niteliktedir
(Putnam ve digerleri, 1993).

Uglincii olarak, bélgesel kuruluglarin, orgiitlerin ve altyapinin énemi
hem sanayi odaklari yazininda hem de bunu tamamlayan 6grenen bolge, yaratici
ortam ve bolgesel bulusculuk sistemleri yazininda dikkat c¢ekmektedir. Bu
faktorler 6grenme kapasitesini ve rekabet glictinii korumak agisindan 6nem
kazanmaktadir (Florida, 1995; Asheim, 1996). Bu nedenle basarili sanayi
odaklarinda 6grenme sirecini strdiirebilmek icin firmalararasi karsilikh iliskilerin
gelismesi ve arastirma merkezleri, yliksek 6grenim kurumlari ve teknoloji transfer
kuruluglar ile iliskilerin olusturulmasi gerektiginden, yerel yonetimler, gonalli
kuruluglar ve farkli sosyal orgtler ortak kullanilabilir kaynaklari gelistirmeye ve
bunlari kolaylikla kullanilabilir hale getirmeye galismaktadirlar (Jin and Stough,
1998).

Ote yandan son dénemde, elestirel bir bakis agisinin gelistigi ve
6grenme slirecinin aslinda unutmayi da gerektirdiginin belirtildigi gorilmektedir.
Unutmak, yeni gelismeleri engelleyen gegmisten kopma ve gecmisteki dnemli
kavram ve kurumlardan arinma anlamina gelmektedir (Maskell and Malmberg,
1999b). Bu gereksinim, Schmitz (1998) tarafindan ©ne g¢ikarnlmakta ve
musterilerin katkisi ile digsatim stirecinde gergeklesen 6grenme strecinin daha
sonraki donemlerde katma degeri daha yiksek (riinlere gegisi engelledigi
belirtiimektedir.

Ogrenme kapasitesi ve 6grenme siireclerine kosut olarak “bd/gese/

ekonomik rekabet icin kurumlarin desteklenmesi” ve “bdlgesel ekonomik
kalkinmayi destekleyecek kurumsal ve orgiitsel ogrenme egilimleri’ne iliskin
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normlar, aliskanliklar ve adetlere ilginin strdugt gorilmektedir (Cooke, Uranga
and Etxebarria, 1998). Ancak son yillardaki bazi calismalarda, yaraticiligin
mekansal boyutlarini ve kiiresel giiclerin yerelle nasil etkilesim igine girdigini
anlamak icin kurumlar ve orgitlenmenin 6nemli oldugu kabul edilmesine
karsilik, bu ogelere daha elestirel bir bakis agisi ile yaklagildigi goriilmektedir
(Raco, 1999). Ekonomik ve teknik sorunlar algilamak ve bunlar ¢ézme
kapasitesi olarak tanimlanan kurumsal yogunfuk (Tédling, 1994) kavraminin da
bu elestirilerden pay aldigi izlenmektedir (Amin and Thrift, 1995). Bazi galismalar
ise daha onceki donemlerde buytimeyi destekleyen kurumsal yapilarin zaman
icinde yeni bliyime ve (retim alanlarinda yaratici girisimler igin engel
olusturdugu belirtilmektedir (Raco, 1999). Bu durum genelde kurumsal asiri
yiikleme olarak tamimlanmaktadir. Daha da ilging olan nokta, 6nceki
dénemlerde basarili bir gelisme igin 6n kosul olarak belirtilen meslek egitimi ve
finansman sistemlerinin, yaratici Uretim stirecleri agisindan engel olusturdugunun
belirtimesidir. Ornegin, Rabelotti (1997) Brenta (italya) ayakkabi sanayi
bolgesinde degisime tepkinin yerel kurumlardan geldigini, Schmitz (1998) ise
Sinos Vadisinde (Brezilya) mevcut kurumlarin ortaya gikan sorunlari ¢g6zmede ve
degisimi baslatmada yetersiz oldugunu iddia etmektedir. Bu o6rnekler disinda
svicre saat sanayi (izerine yapilan calismalar (Glasmeir, 1994) ve en iyi taninan
sanayi odaklari arasinda yer alan Baden-Wirttemberg ©rnegi kurumsal
devinimsizlik ve yerel direncin bu bélgelerde strdirilebilir gelisme acisindan
onemli engeller olusturdugunu gostermistir (Heidenreich and Krauss, 1998).
Cokustin gelismeye donustiigli pek gok basarili 6rnek olmasina karsilik (Coriat
and Bianchi, 1995), bir bolgede gelismeyi baslatan kaynaklarin 6nemini yitirmesi,
diger bir deyisle, mevcut kurumlarin artik yeterli gelisme ivmesinin strdiirmek ve
teknolojik  gelismeyi desteklemek agisindan yetersiz kalmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle, Emilia-Romagna bolgesinde bolgesel kuruluslarin
uluslararasi nitelik kazanmak seklindeki cabalari, yeni kurumsal diizenlemelerin
yapilmasi ve ¢ok eskimis dizenlemelerden kurtulunmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Cooke and Morgan, 1994).

Kurumlagma-Yénetisim Aglan ve Kiiltiirel Ozellikler

Degisik 06zelliklere sahip yerel sanayi odaklarindaki/ kiimelerindeki
yonetisimin niteliklerinde de farkhliklar gozlenmektedir. Genelde, geleneksel
sektorlerdeki birimlerin birlikteligine dayanan yerel sanayi odaklarinda yerel
Uretim orgltlenmeleri ve toplumdaki degisik aktorler arasindaki yerellesmis
iliskiler 6ne cikarken, ileri sanayi kiimelerinde yerel bulusculuga dayal tretim ile
iletisim ve bilgi aglari bu odaklarin gelisme potansiyelini tanimlamaktadir. Ote
yandan, az gelismis Ulkelerdeki uydu seklinde gelisen sanayi odaklari ve 6ncl
sanayi birimlerine dayali olarak gelisen sanayi bolgelerine iliskin yazin devletin
gelisme streci igindeki rolintin 6énemli oldugunu vurgulamaktadir. Ancak, bu
yerel sanayi yigilmalar daha karmagsik yapilara donustigiinde yerel kurum ve
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kuruluglarin agirlik kazandigi goriilmekte ve devletin egemen rolt azalmaktadir
(Park, 1996).

Cesitli  calismalar  yerel sanayi odaklarindaki  degisik  yonetisim
bicimlerinin farkli yonlerine deginmektedir. Bir yandan yerel aktorlerin kendi
aralarinda olusturduklar iliski aglari ayrintih olarak tartisilirken (Porter, 1990),
yonetisim bireysel cikarlardan ortak cikarlara degisim olarak tanimlanmakta
(Ottai, 1994) ve farkli gruplar arasinda yeni bir anlasma anlamina gelmektedir.
“Pivasa disi ticari olmayan karsilikli bagimliik” ve “karsilikli iliskiler yardimiyla
ogrenme” yerel sanayi odaklarinda yer alan farkli aktorler arasindaki iliskileri
tanimlamakta kullanilan yeni kavramlar olmaktadir.

Kurumsal konulara yapilan vurgulama da 6nemlidir. Basarili érneklerde
merkezi yonetimin degisen roli ve vyerel kurumlagmanin artan ©nemi
tartismalarin odak noktasini olusturmaktadir. Devlete gelisme sirecinde verilen
yeni rol “arabulucu”, “ kolaylastirici” veya “ katalizér" olarak ve emredici iglevleri
diglanarak tanimlanirken (Capecchi, 1989), yerel-merkezi yonetim igbirligi ile
olusturulan kurumlar sanayi bolgelerinin yonetisimindeki en 6nemli birimler
olarak belirtilmektedir (Piore and Sabel, 1984). Mevcut yazina gore yonetimden
yonetisime gegisteki en dnemli degisim merkezi hikiimet kurumlarina daha az
bagimhlik ve kamu-6zel isbirliginin 6ne gikmasidir. Yerel sanayi odaklarina iliskin
yazinin en o6nemli yonlerinden bir digeri ise, bu bolgelerdeki sosyo-kiilttirel
ozelliklere ve yerele 6zgiin normlara verilen 6zel 6nemdir. Mevcut yazin bu
bolgelerdeki esnek tretim orgitlenmesi ve ekonomik 6zelliklerin tanimlanmasi
ile baslamasina karsilik, 6zellikle son vyillarda ilginin yerellesmis ozelliklerin
tanimlanmasina dogru kaydigi goriilmektedir. Bu durum yénetisim sisteminde
yer alan aktorler, kurumlar ve bunlarin arasindaki iliski bigimleri (izerinde
durmayi gerektirmektedir.

“Kendini yonetme” vyerel sanayi odaklarinin ortaya gikisindaki temel
kavram olmakta ve yerel aktorler ve onlarin olusturdugu kurumlar kendini
besleyen bir gelisme stirecinin ana unsurlari olarak tanimlanmaktadir. Bu gelisme
streci, yerel kapasitelerden kaynaklandigi ve yerel aglarla kolaylastirilip
desteklendigi igin, dogal olarak merkezi ve yerel hikimetler arasi isbirligine
dayali stirecten farkli olmaktadir. Kendini yonetim alanlarinda/aglarinda farkli
yerel aktorler yer almaktadir.

Yerel sanayi odaklari yazini yari kamu niteligindeki kurumlarin kalkinma
strecindeki ©nemini gostermektedir. Kigik firmalar tarafindan olusturulan
digsatim  firmalarina ek olarak reklam, pazarlama ve satista uzmanlasan
kooperatifler ve yerel kurumlar ozellikle gelismenin ilk asamalarinda 6nem
kazanmaktadir (Heidenreich, 1996). Yanisira, bilgi ve teknoloji destegi saglayan
kurumlarin da basarili yerel sanayi odaklarinda énem kazandigi goriilmektedir
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(Ottai, 1994). Bu kurumlarin buyik bir boliminin ana islevi farkl konularda
firmalara bilgi saglamaktir. Bazi kurumlar tiiketim mallari Greten firmalara moda
akimlarr ve tiiketici tercihleri konusunda bilgi aktarirken, digerleri ara ve yatirim
mallari Greten firmalara teknoloji konusunda bilgi destegi sunmaktadir.

Diger taraftan, bazi karsi gorislere gore kugik firmalar yeterince
paylasima ve dayanismaya acik degildir ve ellerindeki bilgilerini kendilerine
saklamak gibi oldukca korumaci bir tavir sergilemektedir (Semlinger, 1993). Bu
durum firmalarin ortaya c¢ikan sorunlan tek baslarina ¢ozmeye galismalarina
neden olmaktadir. Ornegin Denizli'de biiyiik siparig alan firmalarin bu siparisi
karsilamak tizere yerel tretim aglarini kullanmak veya tretimin kalitesini artirmak
tizere biraraya gelmek yerine, retimin bazi asamalarini kendi firmalari igine
almaya calistiklar gézlenmektedir (Ozcan, 1995; Erendil, 1998).

Az gelismis Ulkelerde firmalar veya firma-musteri arasindaki iligkilerin
orgutlenmesinde yerel aracilarin 6nemli oldugu izlenmektedir. Hindistan’daki
Trippur  6rneginde yerel aracilarin gelismedeki 6nemi dikkati gekerken
(Cawthorne, 1995), ayni durum Brezilya’daki Sinos Vadisi 6rneginde de
gozlenmektedir (Schmitz, 1995). Benzer sekilde Denizli’de diisiik ve orta gelir
gruplart igin dastk kaliteli Gretim yapan kesimde yer alan dreticilerin yerel
ticcarlar tarafindan orgltlendigi belirlenmistir (Erendil, 1998). Tuccarlar kiigiik
ve orta boy Uretim birimleri arasinda aracilik yapmakta veya girdi saglamaktadir.
Gergekten de, az gelismis Ulkedeki yerel gelisme odaklarinda ve gelismis
tlkelerdeki sanayi merkezlerinin en azindan ilk asamalarinda geleneksel eve is
dagitim sistemi gozlenmektedir (Harrison, 1994a).

Kultarel 6zellikler ve mevcut normlar son dénemdeki yazinda alti gizilen
konularin baginda gelmektedir. Ornegin Lazerson (1990) Iitalya’daki 6nemli
sanayi odaklarindan Modena’daki en 6nemli ve biricik kaynagin isbirligine yatkin
kaltir oldugunu 6ne stirmektedir. Benzer sekilde belirli yoreler ve bolgelerdeki
paylagim, giiven ve bilgi aktariminin bu yorelere goreli Ustiinlik sagladigi
(Harrison, 1994a), ozellikle bu durumun devingenligi dustik kiglk topluluklar
igin 6nemli oldugu gorilmektedir (Maskell and Malmberg, 1999a). Kuguk
topluluklarda firsatgi davraniglar hos karsilanmamakta ve sosyal iliskilerle
denetlenmektedir. Bu nedenle, cok yogun bir rekabet ortami olmasina karsilik,
yerel sanayi odaklarinda mevcut bilginin digerlerinin zararina kullanimi ve
standart disi ve bozuk dretimin yerel sanayi odaklarinda yer almadig
gortilmektedir. Rekabetle birlikte saglanan isbirligi bu yorelerin ana 6zellikleridir.
ileri sanayi bolgelerinde dayanisma, giiven ve isbirliginin énemli oldugu, ancak
isglicinin firmalar arasindaki devingenligi nedeniyle teknolojik bilginin bu
yaratici ortam iginde yeralan firmalar arasinda dolastigi izlenmistir (Angel, 1991).
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Sanayi Odaklarindaki Bagartyr Destekleyen Kurumlar, Destek
Mekanizmalari ve Politikalar

Sanayi odaklarindaki basaryr destekleyen kurumlar dort baglikta
incelenmistir (Tablo 2)

Finansman Kaynaklari

Sanayi odaklart yazini  kiigik sanayi birimlerinin  egemenligini
vurgularken, bu isletmelerin genelde ailelerin sermaye birikimlerine dayali
oldugunu belirtmektedir. Sermaye vyerel nitelikli olup, kiicik sanayicilerin
birikimlerine dayali olmasina karsilik, bu birikimlerin sanayiye aktarilmasinda
kiacik firmalara saglanan finansman destegi, tesvikler ve krediler
kullanilmaktadir. Bazi sanayi odaklarinin gelismesinde yere/ bankaciigin 6nemli
oldugu saptanmistir. Ozellikle italya’daki sanayi odaklarina iligskin yazinda bu
yorelerin gelisiminde yerel bankalarin 6nemi vurgulanmaktadir (Beccatini, 1991).
Bu vyorelerdeki yerel bankalarin uyguladigi kredi faizlerinin ulusal ticari
bankalardan farkli olmamasina karsilik, bu bankalardan daha kolay kredi
alinabildigi ve firmalarin karsilikli giiven gergevesinde belirli bir karsilik (ipotek)
olmadan kredi saglayabildikleri saptanmistir (Schmitz ve Musyck, 1994). Bazi
bolgelerin gelismesinde etkili olan 6nemli finansman kurumlarindan biri, kictk
firmalar tarafindan olusturulan ve karsilikli kredi glivencesi veren yerel kredi
kurumlandir. Bu kurumlarin sermayesi lyelerinin aidatlarindan olusmakta ve bu
sermaye bir garanti fonu gibi islev gormektedir. Bu kredi kurumlarindaki
komiteler tarafindan incelenen bagvurular uygun gortldigu takdirde, belirli bir
glivence saglanarak ticari bankalara gonderilmekte ve kredi almasi
saglanmaktadir. Saglam projesi olan firmalar ipotege gerek duymaksizin kredi
olanaklarindan yararlanabilmektedirler.

Bu sekilde olusan dretim sistemi kiiciik sanayinin ozellikle yaratici
nitelikleri olanlarina firsatlar yaratirken, Baden-Wiirttemberg 6rneginde merkezi
ve federal hiiktimet kuruluglari yanisira yerel kurumlarin da yaratici projeleri olan
kigiik sanayi kuruluglarina destek sagladigi goriilmektedir. Bu bolgedeki
finansman sisteminin en 6nemli niteligi yorede cok farkli o6zelliklere sahip
finansman kurumlarinin olmasidir. Yerel ticari bankalarla birlikte kooperatiflerin
ve belediyelerin bankalari da bulunmaktadir. Yerel bankalar kiigtk ve orta 6lgekli
sanayiye kredi saglarken, yerel dizlemde karsilikli sorumluluklar olusmakta ve
geri 6deme oranlan ok ylksek dizeylerde gerceklesmektedir. Ancak daha da
onemlisi bu bankalarin yaratici projeler ve yeni konularda risk sermayesi
saglamalari olup, bu uygulamanin yeni triin ve yenilikgilige yonelik girisimlerde
biiyiik neme sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle risk sermayesinin énemine
yonelik bulgular, daha sonra kiime gelistirme modellerinde kullanilmistir.
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Tablo 2: Sanayi Odaklarinin/Kiimelerinin Gelismesinde Etkisi Olan Yoresel
Kurumlar, Destek Mekanizmalar ve Politikalar

FINANSMAN

Finasman kurumiari

Yerel 6zel finansman kurumlari

Yerel bankalar

Yerel hitkiimet ve esnaf sanatkar birlikleri
isci sendikalari

Kooperatifler

Finansman destekleri:

Sektor ve firma tipine bagl tesvikler

Tesvikler italya'da ozellikle kiicik sanayiye saglanan tegvikler; vergi
Kredliler avantajlan ve bolgesel krediler ve daha az korunmus isgticti
Kiictik 6lcekli firmalara saglanan destekler
Teknolojik gelismelere Buluslarr destekleyen kuruluglarin varlig
ve bulusguluga yonelik Yerel kredi destegi saglayan kurumlar
finansman destekleri
EGITIM
Egitim kurumiar Ozel sektor ile birlikte kamu kurumlarinin birlikte olusturduklari
egitim kurumlari ve programlar
Teknoloji ve egitim merkezleri
Egitime saglanan Girisimcilere egitim
destekler Fabrika ve okulda sunulan giraklik egitimi
is baginda egitim
Mesleki egitim
DISSATIM VE
PAZARLAMA
Dissatim ve Digsatim birlikleri
pazarlamaya yonelik Digsatim olanaklari konusunda bilgi saglayan belirli konularda
kurumlar uzmanlasmis bilgi merkezleri
Destek mekanizmalart Pazarlar ve rakipler konusunda bilgi saglamak
Ortak tanitim faaliyetleri
ALTYAPI
Altyapi ve diger Yerel yonetimler
kolaylikiar saglayan Yerel-merkezi yonetim ortakliklari
kurumlar Kar amaci giitmeyen kuruluglar

Altyapiya yonelik olarak
saglanan destekler

Dusuk fiatla sanayi arsalari ve dustik faizli krediler saglayan
merkezler

Yerel sanayilerin gereksinim duydugu mallarin, kalite kontroli igin
laboratuarlarin, ARCE, pazarlama ve yeni teknolojilerin test
edilmesini tstlenen “sosyal araci” kurumlarin olusturulmasi

iyi kalitede altyapi sunumunu gerceklesiren sanayi parklari

Teknik altyapr kolayliklar

289




Prof. Dr. Ayda Fraydin

Egitim

Basarili sanayi odaklarinin bu basarilarinda insan glicine yapilan
yatinmlarin cok &nemli oldugu goriilmektedir. Ozellikle gelistirilen egitim
programlarinin, bu odaklarin gelismesini olumlu yonde etkiledigi tartismasizdir
(Schmitz ve Musyck, 1994). Sanayi odaklarinda sunulan egitim olanaklari
incelendiginde su 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir;

Egitim programlart yalnizca isciye yonelik degil, ayni zamanda
girisimciye yonelik olarak gerceklestiriimektedir. Egitim programlar salt kamu
tarafindan hazirlanmamakta, 6zel sektor ile kamu kurumlari biraraya gelerek
egitim programlan gelistirmektedir. Ozel sektér hem egitim programlarinin
igeriginin tanimlanmasinda hem de finansmaninda 6nemli rol oynamaktadir.
Egitim yerel gereksinimlere yoneliktir. Girisimciye yonelik egitimin belirli
uzmanlasma konularinda diinyadaki yenilikleri izlemek ve 6grenmek agisindan
cok yararli oldugu yapilan galismalarda saptanmustir. Capecchi (1989) ozellikle
Italya’daki sanayi odaklarinda teknik egitim konusunda sunulan gesitli olanaklarin
cok onemli oldugunu ve yerel kurumlar tarafindan sunulan egitimin yerel
gereksinimlere daha kolay yanit verebildigini belirtmektedir.

Gerek italya’da, gerekse Almanya’da egitim kurumlarinin 1970'li yillarda
ulusal ve bolgesel yonetimler araciligy ile standartlasmis bir egitim stirdirmelerine
karsilik, ozellikle italya’daki belediyeler 1980’lerde egitim gereksinimini
karsilamak ve bolgesel hiikiimet kurumlari arasindaki uyumsuzlugu gidermek igin
yerel diizlemde egitim programlar baglatmiglardir. isveren birlikleri, &zel
girisimciler ve belediyeler tarafindan gergeklestirilmis bu programlarin
finansmaninin buytk bir bélimi bu kurumlarca Gstlenilmistir. Almanya’da ise,
1970’lerin ortasina kadar egitim is basinda egitim-giraklik egitimi seklinde
gelisirken, 1970 sonrasinda ¢ok sayida egitim ve teknoloji merkezi kurulmustur.
Bu merkezlerde usta ve isyeri sahiplerine de egitim verilmis ve bu merkezlerin
harcamalari ortak olarak kargilanmustir.

Pek cok sanayi kiimesinde egitim yalnizca merkezi ve bolgesel kamu
kurumlarinin sorumlulugunda degildir. Egitim, sanayinin istemleri dogrultusunda
ve ortak sorumluluklar Gstlenilerek yerine getirilmekte ve igerigi strekli olarak
gozden  gecirilmektedir.  Boylelikle  gereksinim  duyulan  insanglctiniin
yetistirilmesi ve becerilerinin surekli olarak artirilmasi saglanmaktadir. Bu
cercevede yerel yonetimlerin daha etkin olmasi, yerel gereksimlere ve bu
gereksinimlerin degisimine yonelik diizenlemelerin gerceklestiriimesi agisindan
onemlidir. Girisimcilerin 6zellikle parasal katki saglamasinin sunulan hizmetlerin
daha etkin kulanimini sagladigi izlenmektedir.
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Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayinin Gelismesine Yonelik Hizmetler

Finansman ve egitim destegi otesinde sanayi odaklarinda kiigiik ve orta
olcekli sanayilere tretim, teknoloji ve digsatim konusunda cesitli destekler sunan
kurumlar 6nem kazanmaktadir. Farkli konularda hizmet veren bu kurumlarin ana
islevi her asamada firmalarin gereksinim duydugu bilgiyi saglamak olmaktadir.
Bu kurumlar tiiketim mallarinda moda egilimleri ve tiiketici tercihleri konusunda
bilgi derleyerek yardimci olmaya calisirken, ara ve yatinm mallarinda teknoloji
agirlikli olarak calismaktadir. italya’da cok etkin olan bu merkezlerin en 6nemli
ozelligi finansmanin tyelerin aidatlari ile kargilanmasidir. ilk kurulug asamalarinda
yerel yonetimlerin katkisi énemli iken, daha sonra yonetim tiimuyle lyelere
birakilmstir.

En 6nemli sanayi odaklarindan biri olan Baden-Wiirttemberg &rneginde
ise, sanayiye destek saglayan kurumlar 6nemli olup, bu kurumlar ozellikle
teknoloji transferi ve yeni teknolojilerin gelistirilmesi konusunda galismaktadir.
Cogu vakif veya teknoloji gelistirme merkezleri olarak tanimlanan bu kurumlar
tye aidatlari yansira kendi yaptiklar galismalardan elde ettikleri gelirle yaptiklar
hizmetlerin harcamalarini karsilamaktadirlar.  Gergekten de 6zellikle 1980'li
yillarda bolgesel hikimetler teknoloji destekleme hizmetlerini gelistirmek
istemigler ve cesitli mekanizmalar olusturmuglardir. Ancak, bu caligmalarda bile
girisimciye yakin olmak ve birlikte calismak ana ilke olarak benimsenmistir.

Altyapi Hizmetleri

Altyapi hizmetlerinden en 6nemlisi sanayi icin uygun niteliklerde ve
ucuz fiatlarla satilan arsalardir. Sanayi arsalarinin diger altyapi ve dstyapi
olanaklarindan vyararlandirilmasi ve yigiima ekonomilerinden faydalanmasinin
saglanmasi icin sanayi bolgeleri, sanayi parkiari veya teknoloji parkiari kurulmasi
tim dlkelerde benimsenen bazi uygulamalardir. Ozellikle son dénemde
giindeme gelen teknoloji parklari ile sanayi agisindan gelismesi ©ngorilen
yorelerde sanayi arsalari sunulurken, bu alanlardaki arastirma-gelistirme
etkinliklerinin gelistiriimesi amaglanmaktadir. Sophia-Antipolis (Fransa) 6rneginde
teknoloji parkinin ve en gelismis iletisim ve haberlesme aginin kurulmasinin
ozellikle ileri teknoloji konusunda uzmanlasmis firmalarin yoreye gekilmesinde
etkili oldugu ve birkag lider firmanin yer almasindan sonra bu yérede hizl bir
gelismenin basladig! izlenmistir (Longhi, 1999).

Sanayi odaklarini sadece tretim birimleri ve bunlarin arasindaki iliskilere
dayali olarak kurgulamak vyetersiz kalmaktadir. Clnkt bu kimelenmenin
gergeklestigi bolgenin veya yorenin gerek sosyal gerekse kurumsal ozellikleri
sanayi birimlerinin  olusturdugu  Gretim aglarinin  nasil  sekillenecegini
tanimlamaktadir. Bu gercevede hem vyoredeki sosyal dayanisma, giiven ve
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karsilikli destek 6nem kazanmakta, hem de mevcut yoreye 6zgiin kurumlar ve
diizenlemeler birimlerin daha rahat bir ortamda tretebilmelerini saglamaktadir.

Sanayi Odaklarinin Degisen Kosullara Uyum Saglama Gereksinimi

Yukarida 6zellikleri kisaca 6zetlenen sanayi odaklari/kiimelerinde 1990’1
yillardan baslayarak degisen kiresel ekonomik kosullarin da etkisiyle 6nemli
degisimler olmustur. Farkli sanayi odaklari degisik gelisme yollari izlemisler ve bu
farkli evrimlesme kaginilmaz olarak bu bolgelerdeki yonetisim yapilarinda
degisimlere yol acmistir. Gergekten de, 1980’lerin tipik esnek Uretim alanlar
olan yerel gelisme odaklari hizli kalkinma ile ekonomik ¢okis arasinda yer alan
degisik gelisme gizgileri izlemislerdir.

ilk olarak, pek cok yerel sanayi odaginin kiiresel piyasalardaki
degisimlerden olumsuz etkilendigi ve bunlardan bir boliminin degisen
kosullara  kendilerini  uyduramadiklari ve rekabet glgclerini vyitirdikleri
gortlmektedir (Schmitz, 1998). Cesitli sanayi bolgelerinde, Prato (Italya) ve Jura
(Isvigre) gibi, 1980 sonrasinda sonrasinda firma sayisinin azaldigi goriilmektedir
(Bigarelli and Crestallo, 1994; Glasmeir, 1994). Bu durum kiresel ekonomik
ortamdaki rekabet kosullarinin siirekli degistigini ve uyum sirecinin de stirekli
olmasi gerektigini gostermektedir. Ote yandan, kiiresel ekonomik kogullarin bazi
bolgelerin  kaynaklarini ve goreli Gstinltklerini olumsuz etkiledigi, o6zellikle
gecmis donemde 6nemli olan yerel dayanisma aglarinin olumsuz etkilendigi
gortlmektedir (Furmagalli and Mussatti, 1993; Staber, 1997). Schmitz (1998)
Sinos Vadisi (Brezilya) Uzerine yaptigi calismalarda kiiresellesmenin yarattig
merkezkag kuvvetlerinin yerel dayanismayi giderek zorlastirdigini belirtmektedir.
Bu nedenle gegmis donemdeki ylksek performansin strdirilebilir gelisme
agisindan  yeterli olmadigi ve bazi kosullarin etkisi ile ¢okislerin de
yasanabildigini séylemek mimkiinddir.

ikinci olarak, pek cok vyerel sanayi odaginin rekabet giclerini
strdirebilmek icin farkli politikalar izledikleri gozlenmektedir. Garofoli’nin
(1990) daha onceki yillarda belirttigi gibi yerel yapisal ¢zellikler digsal kosullarla
olan etkilesimle degismektedir. Yerel firmalarin birlesmesi ve artan baglar uyum
strecinde izlenen gelisme yoriingeleri olup, bazi yerel sanayi merkezlerinde ise
yerel firmalarin cok uluslu sirketlerle birliestikleri goriilmektedir. Boylelikle bu
firmalar uluslararasi tretim aglarinin bir parcasi haline gelmektedir. ilk izlenen
strateji yerel kaynaklarin agirt kullanimi anlamina gelirken, uyum sireci
sonrasinda yoresel duyarliik ve baglihk giderek azalmaktadir. Bu sanayi
kiimelerinde glicld 6ncii firmalarin veya yore digi firmalarla birlesen sirketlerin
egemen hale geldigi ve bu durumun vyerel firmalar arasi isbirligini olumsuz
etkiledigi gorilmektedir (Harrison, 1994a). Diger bazi bolgelerde ise, bolge igi
ortak iliskiler ve isbirligine dayali etkinlikler bu bolgelerin yiikselme cabalarini
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yonlendirmistir. Ornegin Scott (1994) Tayland’da inceledigi bir sanayi odaginda
hikimet kurumlari ile ticaret odalar arasindaki igbirliginin, Ottai (1996) Prato
(Italy) sanayi bolgesinde farkli sanayi gruplari arasindaki iliskilerin ve Locke
(1995) Sophia- Antipolis (Fransa) 6rneginde ayni konuda &zellesmis gruplarin
degisen diinya piyasasi kosullarina basarili uyum strecini destekledigini
aciklamaktadirlar. Celismekte olan Ulkelerin sanayi bolgelerinde ise, gelismenin
dretim olgegini buylterek ve dretimin disey ayrismasi ile saglandigi veya
firmalarin buytk yerel sirketler veya gok uluslu sirketlerin yardimiyla tretim
olceklerini buyuttikleri gozlenmektedir (Eraydin, 1997).

Uglincii olarak, bagarisini artirarak stirdiiren yerel odaklar vardr.
Bunlardan geleneksel sektorlerde uzmanlasanlar Marshall tiirti sanayi odaginin
ogrenen bolge haline dontstimlerini  gerceklestirerek rekabet giiglerini
korumuslar (Cooke, 1996), bunlardan ileri teknoloji dallarinda ugras verenler ise
bilgi Gretim merkezi haline gelmistir. Bu merkezlerde tasarim, yaraticilik ve
bulusguluga yonelik faaaliyetler tiretimden kopmus ve tretim daha farkli alanlara
kaydinlmistir. Ancak, hala degisik tretim birimlerinin etkilesimi ile basarilarini
strduren ileri teknoloji odaklar da bulunmaktadir. Asheim (1996) yerel sanayi
odaklarini 6grenen bolgelerin atalari olarak tanimlamaktadir.

Bitiin bu farkl gelisme yoriingeleri sanayi odaklarinin gelisiminde ve
performanslarinin sirdrilebilirliginde ana noktanin yaratici kapasite oldugunu
ve statik bir rekabet giiciiniin yetersizligini gostermektedir. Bu saptama neden
son donemdeki yazinda ilginin Marshall tipi bélgelerden ileri sanayi bolgelerine,
ogrenen bolgeler, buluscu ortam ve yaratici bolgeler olarak adlandirilan alanlara
kaydigini agiklamaktadir (Park, 1996). Yerel Uretim sistemlerinin degisimine
yonelik baskilar ve mevcut kurallarin gevsetilmesi ile ortaya gikan sorunlarin ayni
donemde yasanmasi ilging bir iliskiyi betimlemektedir. 1970’lerde baslayan
mevcut diizenin kurallarini gevsetme yoniindeki egilim pek cok alanda etkili
olmus, 6zellikle sermayenin finansmani gergevesinde gerceklesmistir. Oncelikle,
sermaye hareketlerini diizenleyen kurallarin gevsetilmesi ve azaltilmasi genelde
benimsenmis ve diinyadaki pek cok tlke bu gercevede yasal sistemlerini gozden
gecirmis  ve  sermayenin  serbest  dolagimina  yonelik  degisimler
gerceklestirmiglerdir. ikinci olarak, ticari iliskilerde kurallarin azaltilmasina yonelik
diizenlemelerin 1970’ler bunalimi éncesinde baglatildigi goriilmektedir. Ugtincii
degisim isglici piyasasina, emegin korunmasi ve isci sendikalarina yonelik
kurallarda yasanmig ve yeni diizenlemeler emegin pazarlik giicti ve sendikalarin
rolinii azaltici yonde olmustur. Tim bu degisimler sosyal refah devletinin sonu
ve ulus devletlerin de azalan roli anlamina gelmektedir (Dunford, 1990;
Dunford and Perrons, 1992; Jessop, 1990).

Bu kurallarin degistigi donemin ilk asamalarinda, yeni kosullar pek ¢ok
yerel ureticiye ve vyerel baglantilarla olusmus tretim orgutlenmelerine yeni
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firsatlar sunmustur. 1980’lerde uygulanan ekonomik stabilizasyon politikalari
digsatima yonelik gelismeyi desteklerken, ekonominin degisik kesimlerinin de
yeniden yapilanmasini nedenlemistir. Esnek kur politikasi bu politikalarin ilk
basamag olurken, ticaretin liberallestiriimesi ve sermaye hareketleri 6ntndeki
kisitlarin kaldirilmasi uygulanan diger 6nlemlerdir (Eraydin, 1993). Bu kosullarda
rekabet glicti olan sanayi bolgeleri uluslararasi piyasalara ulasabilmislerdir. Ancak,
mevcut diizenlemelerin  kaldirlmasi  veya gevsetilmesi stirecinin ilerideki
asamalarinda uluslararasi piyasalara ulasmak artan rekabet nedeni ile daha zor
olmaktadir. Yanisira pek gok bélgenin ulus devletler tarafindan saglanan destege
artik sahip olamadiklari gorilmektedir. Bu gevseme dénemi 6ncesinde, ulus
devlet bir yandan uluslartstu iliskileri gelistirmede bir engel olustursa da, ayni
zamanda bir kalkan olarak islev gormekteydi (Eraydin, 1998). Bu nedenle,
korumaya yonelik kural ve kurumlarin azalmasi, dissal baskilar gogislemekte
yetersiz kalan ve yerel kapasiteleri dustik olan yorelerde sorunlara yol agmustir.
Sosyal, ekonomik ve mekansal sistemler giinimiizde saldiriya giderek agik hale
gelmislerdir. Diger taraftan, son donemdeki diinya gapindaki ekonomik ve politik
sorunlar mevcut kiresel kurum ve diizenlemelerin ortaya cikan sorunlari
cozmede ve kiresellesmenin getirilerinin esitsiz dagimini diizeltmede yetersiz
kaldigini gostermektedir (Baker, Campbell, Reynolds and Rowley, 1997).

Azalan devlet bagimli diizenlemeler nedeniyle retim birimleri, firmalar,
kurumlar ve bireyler kendi aralarindaki ve dis diinya ile iliskilerini artirmakta ve
Glasmeir'in (1994:139) belirttigi gibi “bolgelerin gelecekleri artan sekilde kiirese/
olaylara bagh hale gelmekte ve toplumianin kendilerini denetlemesi ve
yonlendirmesi  giderek olanaksiz hale gelmektedir’. Guniimizde (Ulkesel
olgekteki diizenlemeler yeniden irdelenir ve yonetisim agrhkli bir yapiya
gecilirken, Ulkesel oOlgek dstiinde ve altinda yeni kurumlar ve dizenlemeler
giindeme gelmektedir (Brenner, 1999).

Kavramlagirmada One Cikan Ornek Kiimelere Ne Oluyor?

1980’li yillarda refah artiginda basarili olan yerel sanayi odaklarinin
1990’larda bazi sorunlarla karsi karsiya geldigi gozlenmektedir. Son dénemde
kiresel aglarin egemen oldugu ekonomik ortamda, yerel 6grenme ve ekonomik
kapasiteleri ile yerellesmis iliski ve kurumsal yapilarini kullanarak basarili olan
ornekler olmasina karsilik, genelde mevcut goreli Gstiinliklerin yeterli olmadig
gorulmistar.

Yerel kalkinma ile ilgili yazinda bir yoredeki mevcut yerel kapasitelerin
ve kurumsal yogunlugun bu mekanin goreli Gsttnluklerini uzun stire korumasini
saglayamadigi belirtilmektedir (Harrison, 1994b). Bu durum sadece vyerel
kapasitelerin sagladigi rekabet giictiniin niteliginden degil, ayni zamanda kiresel
ekonomik iliskilerle sekillenen dissal kosullardan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
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sanayi odaklarinin yeni rekabet kosullarinda izledikleri gelisme streclerinde,
daha 6nce yiceltilen yerel kosullar sorgulanmakta, daha da 6tesi eski yerel vurgu
degismektedir.  Ornegin, 6grenmeden unutmaya, kurumsal —yogunluktan
kurumsal agirn yik kavramlarina gegis bu degisimin sonucudur. Ek olarak kuresel
ekonominin bir pargasi olmaya calisan yeni sanayi odaklarinin ortaya gikisi ile
basarili sanayi bolgeleri taklit edilme baskisi altinda kalmaktadirlar.

Tam tartismalar yerel yerlesiklige dayali blylime modellerinin
kiresellesme doneminde stirdiilebilirligi saglamak icin yeterince gliclii olmadigini
gostermektedir. Ek olarak yerel yerlesik degerleri ve iliskileri merkez alan bu
gelisme modeli, tarihsel olmadigi, gercek yerine ideal ve stilize bir durumu
tanimladig) gibi gerekgelerle elestiri almaktadir (Staber, 1996).

Teknolojik tamamlayiciliklarin, treticilerle masteriler arasindaki iligkilerin
ve kiiresel piyasalara ulasma gereklerinin yerel ekonomik sinirlar 6tesindeki
aktorlerin - yeraldigr  degisik stratejik isbirliklerini  zorunlu hale  getirdigi
gortlmektedir (Gordon, 1996; Harrison, 1994b; Maskell and Malmberg, 1999a).
Ozellikle bazi tir sanayi bélgelerinde yerele 6zgii olmayan 6gelerin giderek
onem kazandigi saptanmistir (Cooke and Morgan, 1994; Park, 1996). Bu
cercevede mevcut yazinda ¢ok o6ne c¢ikan bir kag sanayi odagini/kiimesini
yakindan incelemek 6greticidir.

En 6nemli ileri teknoloji sanayi odaklarindan biri olan Silikon Vadisi 40
yili asan bir biytme siirecinden sonra 2001-2004 vyillari arasinda 6nemli bir
kiigtilme yasamistir. Son bir kag yilda ise, yeniden bir canlanma vardir. Benzer
sekilde Amerika Birlesik Devletlerindeki en &nemli sanayi kiimelerinden birini
olusturan Route 128 biiyiime déneminin ardindan 2002-2006 vyillari arasinda bir
gerileme yasamistir. Burada da Silikon Vadisine benzer sekilde bir canlanma
oldugu belirtilmektedir. Diger bir deyisle, her iki sanayi odaginda da “kendini
yeniden vyaratma” slrecinin basladigindan s6z edilebilmektedir (Stam ve
Garnsey, 2009). Ancak, yine de Amerika Birlesik Devletleri'ndeki en 6nemli
sanayi odaklarini olusturan bu iki sanayi kimelenmesi blyimenin sinirlari
oldugunu ve stirekli olarak ayni yapinin korunarak biytimenin saglanamayacagini
gostermektedir.

Ote yandan mevcut yazinda 6n plana g¢ikan Cambridge sanayi
bolgesinde yasanan 6nemli degisimler 6zellikle 6greticidir. Burada son vyillarda
onemli bir gerilemenin oldugu ve bir kag yil iginde ylzde 8’lik bir istihdam
kaybinin oldugu gortlmektedir (Stam ve Garnsey, 2009). Bu gerileme mevcut
firmalarin duraksamasi, bazi firmalarin yore disina kagmasi ve yeni giren firma
sayisindaki distis nedeni ile gergeklesmistir. Ozellikle sanayi icin yapilan yazilim
ve yazilm hizmetlerinde 6nemli distsler yasanmis ve bu gerileme Cambridge
Universitesi'nin ve yoredeki biyiik fimalarin uzantisi olarak yeni kurulan
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firmalarin sayisinda da 6nemli etki yapmistir. 2004-2006 yillari arasinda yazilim
sektoriindeki fimalardaki istihdamda ytizde 20’lik bir dustis goralmusttir. Burada
en 6nemli gelismelerden biri ise, ozellikle ok kiictik firmalarin kapanmasi ve
yeni kurulanlarin sayisinin kapananlarin ¢ok altinda kalmasidir. Yapilan calismalar
bu daralma strecinin 6zellikle yazim sekértnin  ulusal diizeyde hizla
toparlandigr donemde gerceklestigini gostermektedir.

Yukarida tartigilan érneklerdeki gelismeler nasil agiklaniyor? ilk olarak
cografik yogunlasmanin artmasi nedeni ile ortaya gikan olumsuz gelismeler ve
artan maliyetler izerinde durulmaktadir. isgiicti maliyetlerinin, emlak fiyatlarinin
artmasi ve kirlilik diizeylerindeki artis one cikan konulardir. Ozellikle artan
maliyetlerin yeni kurulan firmalar agisindan olumsuz oldugu goriilmektedir. ikinci
olarak, uzag ongoremeyen ve teknolojik kilittenmeye neden olan yaklasim
tzerinde durulmaktadir. Bu durumun &zellikle yeni firmalarin olusum strecini
olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. Ugiincii tizerinde durulan faktor ise becerili
insan giictintin yeterli olamayisidir. Beceri insan giictiniin en 6nemli faktor olarak
belirtildigi cesitli calismalarda insan glicti gelistirme kapasitesinin gelismenin
altinda kalmasinin 6nemli olduguna isaret edilmeketdir (Audretsch and Feldman
1996). Dérdiinci faktor ise risk sermayesi ile ilgilidir. Pek cok hizli gelisen sanayi
kiimesinin distan gelen sermayeye gereksinim duydugu ve i¢ birikimin yeterli
olmayacag tizerinde durulmaktadir.

Sanayi kiimelerinin yasadiklari degisim ile ilgili diger bir konu sanayi
odaklarinin yenilenmesi ve yeniden canlandinlmasidir. Mevcut galismalar sanayi
odaklarinin yapilarinin yenilenmesinde yeni sektorlerin cok dnemli oldugunu
gostermektedir. Bu sektorlerin eski tiretim sektorlerinde elde edilen bilgi tizerine
kurgulandigi  gorilmektedir. Degisken kiresel piyasada rekabet glclni
korumanin en énemli kosulu kendini yenilebilmektir. Ornegin Cambridge’de
iletisim teknolojilerinde ve biyoteknolojideki gerilemelerin ortaya ¢ikardigr agigin
yenilenebilir enerji sektorlerinin gelismesi ve iletisim teknolojilerinin yenilenmesi
ile karsilanmasi 6ngorilmektedir.

Bu kapsamda bilginin tretilmesine ¢zel bir 6nem verilmektedir. Bilginin
Uretiminin aksamasi yeniden yapilanmayi geciktirmektedir. Bu nedenle arastirma
fonlarinin ne denli énemli oldugu tartisilmakta ve 6zellikle yeni fimalarin ortaya
gtkisinin  desteklenmesi igin arastirma gelistirme fonlarinin desteklenmesinin
o6nemli olduguna deginilmektedir. Yeni firma olusumu son dénemdeki yazinda
tzerinde en fazla durulan konulardan biridir. Yeni firmalarin kurulmasi bunlarin
bir bolimunin mevcut firmalar tarafindan satin alinmasi ile bilginin yayiliminin
gergeklesebilecegi bu nedenle yeni firma olusumlarin desteklenmesi geregi
onemli bir politika alanini olusturmaktadir.
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Ote vyandan ozellikle sanayi kiimelenmelerinin  ekonomideki
dalgalanmalardan etkilendigi, daralma donemlerinde azalan finansman
kaynaklarinin bu acidan son derece 6nemli oldugu gorilmektedir. Sanayi
kimelenmeleri ile ortaya gikan odaklarin amacinin kiiresel deger zincirleri iginde
daha o©nemli bir konuma ulagsmak olmasi goz ardi edilmemelidir. Ayni
konumunu korumak, gergekte gerileme anlamina gelmektedir (Humphrey and
Schmitz, 2002;  Lei, 2009). Gelecegi gegmis tzerinden kurmak (path-
dependence) ¢ok vyaniltici olabilir.  Bu nedenle bir kiimenin/sanayi odag
gelecegini tartismak igin deger/lretim zincirlerinin neresinde yer aldigi ve sanayi
kiimesinin kendisini bu zincir iginde daha Gst bir noktaya tasiyip tasiyamadig
sorulari byiik 6nem tagimaktadir.

Sonug Yerine: Sanayi Odaklari /Kiimeleri Yazini Bolgesel Gelisme
Gereksinimlerine Ne Olgtide Yanit Verebilir?

Daha 6nce de s6z edildigi gibi 1980 sonrasinda daha 6nceki bolgesel
gelisme kuramlarinin gegerliligi buyiik olctide yipranirken, yeni bir bolgesel
gelisme paradigmasi tam olarak tanimlanamamigtir. icsel dinamiklere dayali
bolgesel gelisme modellleri benimsenirken, bélgenin  mevcut kaynak ve
birikimlerine dayali gelismenin nasil gerceklesecegi sorusuna yanit bulabilmek
igin, 1980 sonrasi gelismelerinin gozlemleri ile desteklenen farkli gelisme
paradigmalar  battnlestirilerek bir bolgesel gelisme kurami  kurgulanmaya
calisilmis, bu makalede deginildigi gibi bir paket olusturulmustur. Bu paketin
bilesenlerinden birini sanayi odaklari/kiimeleri kavramlastirmasi olusturmaktadr.

Ozellikle bolgesel gelismislik farklarinin siirdiigii ve bazi bolgelerin
birikim ve olanaklarinin ¢ok dustk diizeyde oldugu bir ortamda bolgesel
gelismeye yonelik araglarin kisith olmasi sanayi odaklarinin deneyimini gok cekici
hale getirmis ve en 6nemli politika araglarindan biri olarak 6zellikle uluslararasi
kuruluglar tarafindan sunulmustur. Ancak mevcut yazinin belgeledigi sanayi
kiimelerinin ortaya cikislar ve gelismeleri pek cok kosula dayalidir. Bugiin 6rnek
olarak tartisilan sanayi kiimelerinin 6nemli bir bolimu kendiliginden ortaya ¢ikan
sanayi odaklaridir. Tarihsel gelisim streci icinde digsalliklarin yaratildigi sanayi
kiimelenmelerinin basitlestirip sematiklestirilerek sunulmasi bu tir gelismenin
farkli nitelikte olan bolgelerde de tekrarlanabilecegi gibi fazla iyimser bir beklenti
yaratmaktadir. Basari 6rneklerine dayali modellerin ve politikalarin gekiciligi ayni
gelisme stirecinin farkli bolgelerde tekrarlanabilmesindeki zorluklarin g6z ardi
edilmesine neden olmaktadir.

Sanayi kimeleri uygulamalarinda goz ardi edilen diger bir konu ise,
belirli bir zaman kesitinde olusturulacak bir kiimelenmenin rekabet glicii saglasa
bile bunun uzun dénemli olabilmesi icin strekli kendini yeniliyebilmesinin
gerekli oldugudur. 1990 sonrasinda ©nemli sanayi odaklarinda yasanan
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gelismeler yeniden yapilanma, strekli 6grenme ve uyumun ne denli 6nemli
oldugunu goéstermektedir.

Bu makalede Uzerinde durulan tartismalar, sanayi odaklarinin
olusturulmasi ve vyeni kiimelenme politikalari giindeme gelirken, sanayi
kimelerinin olusturulmasinin bir amag degil, bolgelerin gelisme streclerinde
surekli olarak irdelenecek bir arag olarak degerlendirilmesi geregini acikca ortaya
koymaktadir. Sanayi kimelerinin bu sekilde konumlandirilmasi ¢ok daha
gergekgidir.
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Tartisma Bolimdi

Seyhan AYDINLIGIL: Bitiin konugmacilara cok tegekkiir ediyorum.
Genel bir yorum yapmak istiyorum. Ozellikle Ayda Hocamin sunumunda bu
ortaya daha da bariz bir sekilde gikti. Saniyorum kiimelenmeye bakis agimiz
kalkinmaya bakig agimiz ile ortiistiyor. Yani orada bir analiz yapma imkanimiz
var. Kalkinma sadece ve sadece sanayilesme veya teknik anlamda gelisme olarak
yorumlandigi zaman iste o sosyal alan dedigimiz Ayda Hocamin da o6zellikle
tizerinde durdugu “bolge icinde gelisme mi bolgenin gelismesi mi?” sorunu daha
da net ortaya gikiyor. Saniyorum bu tir calismalar hem kalkinma kavraminin
yenilenmesi, daha iyi anlagilmasi, insan odakli bir bakis agisinin gelistirilmesi ve
politikalarimizin hem sosyal kalkinma hem genel olarak ekonomik kalkinma
bakis agisina dontstiirmesi agisindan 6nemli. Gegen seneki toplantimizda insani
kalkinma yaklasimi agisindan bu politikalara bakmanin 6nemi (izerinde
durmustuk. Bu paneldeki calismalar da bir sekilde bu alanin hala boslukta oldugu
ve doldurulmasi gereken bir alan olduguna isaret ediyor. Yerel, kendine 6zgi bir
kalkinma anlayisinin hem boélgesel kalkinma hem de kiimelenme gibi 6zgiin
sanayilesme veya belirli bir sektorde kalkinmaya yonelik calismalara 1sik
tutacagini distintiyorum. Bittin konusmacilara ¢ok degerli katkilari igin tesekkar
ediyorum.

Ferhan GEZICi: Ben aslinda soyle baglamak istiyorum. Kalkinma
ajanslarina verilen rolin bir bolimand, aslinda belki de en 6nemli bolimin
bulunduklari bolgelerin rekabet gliciini artirmak ve o bolgeye daha fazla yatirm
cekmek. Bu oturumdaki konugmalarin temelinde de aslinda rekabetcilik hedef
kimelenme de bunun bir araci olarak tanimlaniyor. Ama rekabet kavramina
baktigimiz zaman rekabetin midahaleye cok yer vermeyen bir anlayis icermesi
s6z konusu. Halbuki biz su anda bitin konugmalarimizda ashinda
kiimelenmenin bir arag olarak miidahaleyi gerektirdigini 6zellikle kamu destegi
olmaksizin kiimelenme politikasinin gelistirilemeyecegini konusuyoruz. Yani éyle
bir yapiya ihtiyag var, belki tst yapiya ama ben biraz bu kiimelenme meselesinin
yerel dinamiklere gok bagli oldugunu dustinerek boyle standart bir format ya da
prosediir gelistirmenin ¢ok uygun olmadigini, daha dogrusu tst yapidan empoze
edilen 6dev verme seklinde gergeklestirilen bir seyin c¢ok olumlu sonuglar
vermeyecegini distinerek biraz daha fazla 6grenme sireclerine firsat verme
seklinde ele alinmasi gerektigini distiniyorum. Ama burada soyle bir sey var,
Murat Bey tarafindan vurgulandi. Ozel sektériin ok kisa vadeli sonuglar alma
beklentisi, uzun vadeli donemleri go6z o©nine alamamasi bu isin aslinda
dezavantaji gibi goriiniyor ama bence her yerel sistemin kendi 6grenme
streglerine de firsat vermek gerekir ve onlardan bir takim dersler gikarmak
gerekir diye distniyorum. ikincisi aslinda yine daha 6nceki oturumlarda da
deginilen tniversite-sanayi isbirligi meselesi. Bu meseleye aslinda biraz kuskuyla
bakan yaklagimlar da var. Ciinki o6zellikle tniversitelerin temel islevi sanayiye
bilgi Gretmek mi ya da sanayinin talep ettigi bilgiyi Gretmek mi? Bu hale
dontismemesi gerekiyor aslinda bir yaniyla. Bir yaniyla da gergekten Universite
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agisindan baktigimizda déner sermayenin getirdigi bir takim dezavantajlar var. O
da bir takim isbirliklerine problem olusturuyor zaten ama bagka bir yonuyle
bakabilir miyiz bu konuya diye aklima geldi ve su anda aslinda Ttrkiye'nin her
ilinde bir Gniversite var ve sanki biz bunu Avrupa’yla karsilastirdigimizda Tarkiye
niversite kapasitesiyle gok gelismis bir yapi gosteriyor gibi. Ama bu yaniltici bir
durum, dolayisiyla acaba bu egitim ve tniversite politikasini bu Gniversite sanayi
isbirligi ve kiimelenmeyle iliskilendirmek ne derece anlamli olabilir? Bu da
Uzerinde dustuntlmesi gereken bir konu mudur diye sormak istiyorum. Bunlar
genel seyler aslinda asil sorum izmir Kalkinma Ajansi'na. Bu ise ilk baglayan
ornek olarak genel bir yigilma galismasindan sonra saha galismasi yaptiklarini
biliyoruz. Cok fazla kitabi da yapilan calismayr da inceleme sansim olmadi ama
bu saptanan kiimelerin hangi yonlerden giiglii oldugu, hangi yonlerden
eksiklikleri oldugunu nasil bir yontemle saptadilar? Onu 6grenmek istiyorum. Bir
de ti¢ kademeleri var: Olgun, gelismekte olan ve potansiyel. Bunun kriterleri
neydi? Onu merak ediyorum. Tesekkdrler.

Esen CAGLAR: Ben de kisaca bir-iki noktanin altini gizmek isteyecegim.
Oncelikle hepinize gercekten tesekkiir ediyoruz. Benim son zamanlarda
dinledigim kiimelenme konusundaki en aydinlatici panel oldu. Konusmalar ¢ok
iyiydi ve sunu hissettim bu oturumu bes sene 6nce yapmis olsaydik sanki farkl
bir cerceve dinleyecektik ve bu beni daha mutlu hale getirdi. Acikcasi herkeste
bir temkinlilik gordiim, oyle bir sey hissettim. Kimelenmenin, kiimelenme
yaklagiminin bize getirecegi sonuglar konusunda ayni temkinlilik belki yerele de
onumuzdeki donemde yansiyacak diye hissedebiliyorum. Bu agidan da Murat'in
gosterdigi cizelge cok gilizeldi, ilgincti. 2000’lerde bu tartismalar baslad.
“Kiimelenme nedir?” sorusu uzun bir siire tartisildi. 2005’ten sonra da sonug
almaya yonelik tartismalar bagladi. Bu aslinda analitik agidan bir takim alternatif
yaklagimlarin, politikalarin yetersiz olmasindan da kaynaklaniyor. Ayda Hoca
onlarin gok guizel altini gizdi sunumunda. Hem analitik agidan 1980’lerde raflara
kaldinlan sanayi politikasi yaklagimi, sektor secimi yaklagimi analitik agidan
yetersiz olarak kabul ediliyordu. 2000’lerde ve bunun yaninda da siyasi agidan
da ashinda uygundu bunlar rafa birakmak ve kiimelenme yaklasimina sariimak.
Cunku sektor secmeyecegiz, her sektorti destekleyebiliriz bu  kiimelenme
yaklagimiyla. Fark edersiniz ki tesvik sistemimiz de aslinda benzer bir sekilde
sekillendi. Ama batkimiz zaman Murat'in gizelgesini 6rnegin inovasyon icin
yaparsak benzer bir sey gorecegiz. Bundan belki 3-4 sene sonra inovasyon igin
de daha temkinli daha farkl seyler konusmaya baglayacagiz. Ama benim esas
vurgulamak istedigim sanayi politikasiyla olan iliski. Aslinda sanayi politikasini da
Turkiye son dénemde yeniden tartismaya basladi. 1990’larda hig giindemde
olmayan sanayi politikasi 2005den itibaren biraz daha geg, kiimelenmeden
daha geg geldi. Bu konuda Tom’a (Thomas Farole) da aslinda bir seyler belki
sorabiliriz. Acaba yeniden aktivist bir sanayi politikasi gérmeye duymaya
basliyoruz? Bu Rodrick’in, Hausmann’in calismalari acaba kiimelenmenin
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karsisinda yeni bir alternatif gelistirmesi noktasinda bize yardimci olabilecek mi?
ilk sorum bu, acaba bundan bes sene sonra belki su anda sanayi stratejisi nedir
ne olmalidir diye konusuyoruz. Ama hani nasilini acaba yakin dénemde
tartismaya baslayacak miyiz? Tekrar sektor segimi konusu glindeme gelecek mi?
Bunlar benim kafamdaki temel sorular. Sektoér segiminden bahsederken de belki
Cetin’e (Hasar) sorabilirim sunu. Hani 12 tane kiime segildi, sonra 6’ya indirildi.
O nasil yapildi? Nasil yapilmaliz Belki Murat (Gursoy) da Ayda Hoca’'da, Serkan
Bey’de bizle goruslerini paylasir. Sektor segimi belki su anda yapamiyoruz ulusal
diizeyde ama yerel diizeyde éniimiizdeki dénemde nasil yapacagiz? Oncelikli
sektorleri nasil segecegiz? Bu konuda bizlerle goruslerini paylasirlarsa mutlu
olurum. Tesekkiirler.

Nuri YAVAN: Ben de iki konun altini ¢izmek istiyorum, bir de soru
sormak istiyorum. Oncelikle Serkan Bey, merak ettigim icin soruyorum bunu.
AKIP ne agamada ve neyi hedefliyor? Anadolu Kiimeleri isbirligi Platformu daha
once kuruldu fakat su anda aktif olarak géziikmuyor. En azindan web sayfasinda
boyle. Dolayisiyla bu konuda bizi bilgilendirebilirseniz, yanlis anlamadiysam
yarin izmir'de tizigini imzalayacaginizi sdylediniz. Dolayisiyla bu konu ne
asama da? Neyi hedefliyor? Tam olarak bu konuda bizi bilgilendirebilirseniz
mutlu olurum. Bir baska noktaya daha isaret ettiniz. “Ortak bir kiime stratejisi
belgesi gerekli mi? Yazilmali mi?” diye bir soru sordunuz. Bu konuda benim
fikrim yani boyle bir st bir cercevede Tirkiye'nin ortak kiime stratejisi budur.
Belgesi budur. Dolayisiyla da bu dikkate alinarak kalkinma ajanslari veya
kalkinma ajanslari disindaki kiime olusumlari buna gore yapilmalidir seklinde bir
Ust bir strateji belgesi aciklamak kiimelenmenin dogasina ne kadar uygun? Ben
biraz bu konuda tereddutliiytim agikgasi. Clinka boyle bir seyi yaptigimiz zaman
hani biraz 6nce Ayda Hocamizin dile getirdigi yine boyle basite indirgedigimiz
sematik bir sey mi sunacagiz kalkinma ajanslarina? Yani bir kiime olustururken ya
da kiimelenme faaliyetlerini yaparken bolgenizde su hususlara dikkat edilmeli;
bu stratejiler, bu ilkeler etrafinda bunlar yapiimali dedigimiz zaman bélgelerin
ozglnluglnd, yerel avantajlarini goz ardi etme riski ortaya c¢ikmiyor mu?
Dolayisiyla da bir ortak kiime stratejisi belirlemenin sanki boyle bir sakincasi
olacakmig gibi geliyor bana. izmir Kalkinma Ajansi'nin kiimelenme calismasina
ben biraz baktim ama tam okuma sansim olmadi benimde. Saha calismasinin
kimelenme calismalari icerisine konulmasinin ben ¢ok 6nemli oldugunu
dustintyorum ve bunu siz agik bir sekilde yaptiginiz icin de bunu vurgulamak
istedim burada. Her ne kadar DTM'nin yaptigi 10 kiime calismasinda ve diger
bazilarinda yeni yeni saha calismalarinda yani sadece istatistiksel analizlerle
belirli bir bolgede kiimenin belirlenmesi degil, ayni zamanda mutlaka saha
tzerinden firmalarla goriiserek ve ilgili destekleyici kurumlarla gortsilerek
kiimenin sinirlarinin ve gergevesinin belirlenmesi gerekir. Yeni yeni giindeme
geliyor. izmir'in bunu ¢ok acik bir sekilde uyguladigini gériiyorum ve bunun cok
o6nemli oldugunu dustntyorum. Yani sadece istatistiksel ve ekonometrik
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analizlerle, modellerle beraber belirli bir alanda kiimenin sinirini veya hangi
alanda hangi kiimenin belirlenecegini belirlemek biraz saglikli degil. Ciinkii cok
abstirt bir takim seyler ortaya cikarabiliyor. Mesela DTM'nin yaptigi calismalarda
bu tip seyler var. Yani hi¢ gozlemlemedigimiz bir bolgede sektor olarak
gozlemlemedigimiz bir seyi eger sadece istatistiksel analize, vyerellesme
katsayisina, yogunlasma oranlarina bagl olarak olusturdugumuz zaman absurt bir
sey cikabiliyor. O yiizden sahaya gitmek ¢ok 6nemli. Dolayistyla bu anlamda ben
sizi tebrik ediyorum ve bunun mutlaka diger kiime calismalari iginde olmasi
gerektigini distiniyorum. Belki bu anlamda DPT'nin bir 6ngorist olabilir
kalkinma ajanslari tizerinde.

Benim son soyleyecegim nokta da esas olarak simdi biz kiimelenme
rekabetgilik icin cok 6nemli. Bolgelerin gelistirilmesinde bir arag¢ olarak bunu
gortiyoruz. Ama simdi son donemde literatiirde ortaya gikan yeni calismalar var.
2-3 tane, ok fazla yok, ampirik galisma. Onlar da kiimenin icinde olmakla
kiimenin diginda olmak firma acgisindan ne kadar énemli konusuna odaklanmig
durumda. Dolayisiyla esas olarak bizim, saniyorum daha baslangic asamasindayiz
ama, belki gelecek bes yil icerisinde kiimenin iginde olan firmalarla kiimenin
diginda olan firmalar arasinda bir performans 6lciilmesi ve degerlendirmesi
yapmamiz gerektigini disiiniyorum ben. Ama bu gergeveden baktigimiz zaman
acaba kiimenin iginde yer almakla diginda yer almak arasinda firmanin
rekabetgiligi, ihracat performansi ve verimliligi bakimindan ne gibi farklar var? Ne
olctide katki sagliyor? Yani mesela Kanada ¢rneginde iki tane ¢cok énemli calisma
var. Burada kiimenin icinde olmanin firma performansini artirdig, rekabetiligi
artirdigl yontnde bulgular var. Acaba Turkiye'de gergekten bu performans
anlaminda kiimenin bir tyesi olmakla olmamak arasinda bir farkhlik var mi?
Yoksa bunu sadece bir politik ara¢ olarak mi kullandik? ise yarayip yaramadigini
olgmeye yonelik, performansina yonelik olarak bunu diistinmemiz gerektigini
dustintyorum. Bu yeni yeni ortaya ¢ikan bir sey ama benim kanaatim Turkiye'de
kiimelenme calismasi ve politikasiyla ugrasanlarin bunu dikkate almasi gerektigi
yoniinde. Cok tesekkir ediyorum.

Necip OZBEY: Benim kiimeler ile ilgili cok ciddi bir sorum var. O da
kimlik konusu. Simdi biz su anda OSTiM’de dért kiimelenme calismasinin icinde
paydas olarak yer aliyoruz. ODTU Teknokent olarak bu icinde bulundugumuz
aglarda Avrupa Birligi'nden gelen herhangi bir proje s6z konusu oldugunda ve
ozellikle kiimelenme konusu giindeme geldiginde, “bizim burada kiimelerimiz
var” dendigi anda ¢ok ciddi ilgi goriyoruz. Fakat bir projeye girecegimiz zaman
kiimemizin o projeye tiizel kisi olarak girme sansi yok. Biraz evvel Cetin Bey de
bahsetti havacilik kiimesiyle ilgili bir dernek kuruldugundan. Bizde bir dernek
kurduk. Havacilik ve savunma sanayi ile ilgili bir dernek var. Ama dernek ile
kiime yonetimi ya da kiimeyi ifade etmek bana dogru gelmiyor. Bundan bir siire
oncedir galistigimiz Teknoloji Transfer Ofisleri simdi yavas yavas bir ttzel kisiye
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kavusmak izere. Bagbakan’inda YOK'e verdigi bir gérevle tanimlanmaya baslad.
Hatta adi da bilgi lisanslama ofisleri olarak giindeme gelecek. Su anda biitiin
Gniversitelerin bu aslinda teknoloji transfer ofisi olarak galisacak ofisleri kurma
durumu s6z konusu olacak ve bunlar tizel kisilik olacak tipki 98 yilinda baglayan,
ondan sonra 2001 yilinda bir yasayla tiizel kisilige kavusan teknoparklar gibi.
Bence Turkiye’de buna da ihtiyag var. Yani biz kiimemizi tiizel kisi yapmak
zorundayiz ¢linkii onu bir sekilde belli yerlerde ifade edemiyoruz. Bir protokol
imzalayacaginiz zaman OSTIM Yénetimi, Organize Sanayi Bolgesi imza atiyor
kime adina. Teknokent varsa Teknokent atiyor ve niversite atiyor. Kime
diyoruz kargi taraf burayi Allah'tan ¢ok sorgulamiyor. Yani Avrupa Birligi'nden
gelen kisiler bu kiimeyi gordikleri veya istedikleri vakit bunu kabul ediyorlar.
Ama boyle bir belgeye gectiginiz vakit boyle bir seyiniz yok. Yanilmiyorsam ilk
defa devlet kurumlarindan DTM belgelerinde kiimeyi telaffuz etti. Ama onun
disinda mesela Sanayi Bakanligi'nda boyle bir seye baktiginizda resmi olarak yok.
Bilmiyorum DPT bu konuda herhangi bir calisma yapryor mu? Ama bence
Tirkiye’de kiimeleri de tiizel kisilik olarak kabul edecegimiz bir yonteme
ihtiyacimiz var. Tesekkdrler.

Tartismaci: Emin Bey tesekkir ederim. Tum konusmacilara da cok
tesekkir ederek ben de devam etmek istiyorum. Simdi aslinda benimki bir
yorum veya soru degil. Miisaade ederseniz bir katki olabilir mi? Soyle ki Ferhan
Hocanin da bahsettigi, Murat arkadasimin da bahsettigi Giniversite-isletme-sanayi
ishirliginde iyi bir ivmeyle ve iyi bir hizla dénmesi gereken cark déner sermaye
mevzuati nedeniyle yeterince hizli dénmiyor. Ama buna ragmen, yani bu
aksakliklara ragmen Tirkiye’de bazi basari hikayelerinin var oldugunu da
gortiyoruz. Burada birkag basar hikayesinden bahsetmeden evvel bir yorum
daha misaade ederseniz yapacagim. Bende bir universite calisantyim.
Universiteler ne icin vardir? Bilgi Gretmek igin vardir. Bilgiyi kimin icin tretir? Bu
onemli bir soru isareti bence. Burada mutlak bir dogru da yok. Bilgiyi toplum igin
de dretebilir; bilgiyi bilim dinyasi igin de tretebilir. Hangi tirde bilgi Grettigine
dair degiskenlik arz edebilir. Ama bir gercek var, biiyiik bir paradigma degisimine
yol acan bir gercek, o da su: Vannevar Bush, Amerikali Bilim insani, o zamanki
Amerikan Bagkanina danigmanlik yapan kisi 1945’de bir kitapla tim diinyays
etkiledi. “Bilim bilim icindir” dedi. Ama 1991'de George Karakostas, Vannevar
Bush’un bilim bilim igindir seklinde dillendirdigi bu yorumu bilim toplum igindir
seklinde degistirdi. Ama dedigim gibi ben burada mutlak bir dogru olmayabilir
dustincesindeyim. Bitin  zorluklara ragmen, carkin yeterince yaglayicisi
olmamasina ragmen bazi glizel, 6nemli gelismelerle de karsi karsiyayiz. Cok
sayida ornek oldugunu da dusiiniyorum Turkiye’de. Hatta bu 6rneklerin bir
envanterinin de c¢ikarilmasinin Universitelerle, ilgili sivil toplum kuruluslariyla,
ozel sektor kuruluglariyla beraber yapilmasinin da ¢ok mumkin oldugunu
dustintiyorum. Bizim yerimize bu envantere benzer bir galismaya aslinda
yabancilarin yaptigini da goriyoruz. Harvard Bussiness Review adl dergi, yani
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isletme dinyasinin 6nemli bir kaynag bu dergi, Turkiye’den iki tane basaril
calismayi 6rnek olay olarak gosterdi. Basari hikayesi demekten 6zellikle imtina
ediyorum. Ornek olay. Yani bir bagari hikayesinin iginde bagari da olabilir. Bagari
da irdelenebilir. Basarisizlik da olabilir. O basari hikayesine giderken ne tip
basarisizliklarla kargi karstya kaldik? Bizim kiltGrimuzin iginde bunun da olmasi
gerektigini distiniyorum. Benim gozlemledigim kadari ile Anglosakson kdlttirde
basari hikayelerinin icerisinde hangi alanlarda basarisizlik olduguna dair itiraflar
soz konusu ama biz bunu ¢ok fazlasiyla tercih etmiyoruz. Tercih etmemiz
gerektigini distintyorum ki o hikaye gercek anlamda bir 6gretici bir malzeme
olarak kargimiza giksin. Ulker ile Godiva 6rnegj var. Birlesmeler ¢oklukla firma
birlesmeleri coklukla sikintili devam ediyor. Diinya devleri birlesiyor. Ozellikle
otomotiv sektoriinde son donemlerde Daimler ile Chrysler'in birlesmesini
goriiyoruz. Ama orada sikintilarin dogdugunu biliyoruz. Ulker Godiva'yi, biiyiik
gikolata reticisini, satin aldi. Bu bir basari hikayesi yaratti ve Harward Business
Review dergisi bunu bir vaka analizi olarak ele ald.

Dolayisiyla kiimelenme, inovasyon ve diger alanlarda vaka analizlerini,
ornek calismalart son derece 6nemli olarak dustniyorum. Burada da
universitelere, ozellikle “bilim toplum icindir” mantigiyla bakilarak buyik rol
bicilmesi gerektigi duslincesindeyim. Hemen komsu ilimiz de Eskisehir'de
iilkedeki kanimca en basarili tniversitelerden bir tanesi, Anadolu Universitesi
Malzeme Bilimleri Muhendisligi programi var. Profesyonel doktora programi.
Seramik endustrisine yonelik olarak gelistirilmis olan bir program. Bu program
bes sene igerisinde doktora ve ARGE elemani vyetistirmeyi hedefliyor.
Muhendislik dekanlar konseyi bu programi iyi bir program olarak benimseyip
diger miihendislik alanlarina yaymak tizere bir calisma yapiyor. Bence son derce
onemli. Hakikaten ARGE personelini vyiikseltme hedefimiz var. TUBITAK
tarafindan konmug BTYK'tarafindan da onaylanmis, boyle bir hedefe ulagmak
icin 6nemli bir arag olarak gorilebilir distincesindeyim béyle bir programin
yayginlastinlmasinin. istanbul Sanayi Odasi ve istanbul Teknik Universitesi
Endustriyel Tasarim boliminde 5-6 yildir devam eden iyi bir program s6z
konusu. Tasarim yetenegi olmayan kiigtik orta 6lgekli isletmelerden yaklagik 40
isletme her sene Istanbul Sanayi Odasi meclis salonunda iTU Endiistriyel Tasarim
Bolimi’'nden mezun olacak arkadaslarla bir araya geliyorlar. Bitirme &devlerini
bu isletmeler hazirliyorlar. Hakikaten gok yenilikgi tasarimda ézendigimiz italya
gibi bazi Ulkelerle yarisabilecek giizellikte 6zellikte tasarimlarla karsi karsiya
kaldigimizi goriiyoruz. Tesekkir ediyorum bilgi lisanslama ofisleri ile ilgili olarak
yani Universite isletme is birligine dontk calismalarin hizlandirilmasinda bagimsiz
yani kanundan bagimsiz bazi girisimler var. Ornegin Sabanci Universitesi’'nde
fikri malkiyetin lisanslanmasiyla ilgili olarak yapilan galismalarin ticari diinyaya
kazandiriimasina doénik ve yapilan calismalarin da beraberinde finansmanini
saglamak tizere INOVENT isimli bir yapi var. Hacettepe Universitesi INOVENT
ile ortak calismalar yapiyor. Teknoloji Transfer Ofisleri'nin bu konuda &nemli
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acilimlar saglama kabiliyeti var. O nedenle belki biz Gniversite-sanayi isbirliginin
gelistirilmesinde akademisyen arkadaslarimizdan boyle bir role soyunmalarini
istemekle haksizlik yapabiliriz. Ancak Universiteler icinde yasalasacak olan
bolimlerin hizla olusturulmasinin da bu konuda son derece faydali oldugunu
dustintyorum. Son olarak da miisaade ederseniz, OECD, Diinya Bankasi,
Birlesmis Milletler ve benzeri kuruluslarin rekabet gtictiyle ilgili, inovasyonla ilgili
gesitli raporlar var. Bu raporlarin igerisinde lke karsilastirmalar s6z konusu.
Performanslar analiz ediliyor ve tlkelerden bazi 6rnek olaylar takdim ediliyor ve
maalesef Tirkiye ile ilgili son derece basarili hikayeler yaratabiliyor olmamiza
ragmen ornegin OECD’nin Bilim, Teknoloji inovasyon Raporu’nda, 2 yilda bir
yayinlanir, Tirkiye ile ilgili hicbir hikaye yok hakikaten hikayelere sahip
olmamiza ragmen. Burada bir koprii, yani bir tas var herhalde. O tas bizim
kopriyld atlamamiza engel oluyor. O tasin ne oldugunu ¢ok iyi bilmiyorum
ancak onun belirlenip mutlak suretle bizim uluslararasi arenada bilim, teknoloji
ve inovasyon konusunda yaptiklarimizin  duyulmasini saglayabilecek bu
mecralara bir sekilde katkimizi ortaya koymamiz gerektigi diistincesindeyim. Stz
verdiginiz igin tesekkir ederim.

lhsan KARATAYLI: Konugmacilara dncelikle tesekkiir etmek istiyorum.
Ben de bir ufak 6rnekle baslamak istiyorum. Murat Bey “cok sayida destegimiz
var bizim aslinda alabilecek olanlar varsa bir strt farkli kaynak da var” dedi.
Selcuk Bey'le aslinda beraber yaptigimiz TURKONFED'in bir Bélgesel inovasyon
ve Kiimelenme, Sektorel isbirlikleri ile ilgili bir calismasi vardi. Bununla ilgili bir
model olusturduk. Bu model calismasinin icerisinde zamanimizin ciddi bir
kismini bunun kurumsal yapisinin nasil bir sey olmasi gerektigine harcadik.
Cunkt bir yerden bir destek almak istiyorsaniz ¢ok ciddi bir bicimde bir
kurumsal kimlikle gitmeniz gerekiyor. izmir BASIFED’de yapilan bir calismaydi.
Bilisim sektoriine ydnelik boyle bir kiimelenme faaliyeti ama ARGE-inovasyon
odakli olarak isbirliklerine yonelik bir calismayr 6nerdi; yapmaya niyetlendi.
Bizim modelin icerisinde de o dénem iSBAB desteklerinden mesela faydalanarak
bir calisma yapmay dustiniyorduk. iktisadi igletme kurdular ve o iktisadi
isletmeyle beraber gittiklerinde TUBITAK'tan faydalanamadigini artik gordiiler.
Sonra 6zel sektor birkag tane kurulus hatta bunlarin icerisinde buytklerde var.
Vestel bu isin biraz bir ara onderligini aldi. Biz alahm kaynag kendimiz, gok
biyiik rakamlarda degil bunlar isletelim, kiimenin ihtiyaclar igin harcayalim
dendiginde su durumla karsilasildi. Bu kiimenin parasi burada toplandiginda,
herhangi bir sekilde gelir yazamiyorsunuz, fatura kesemiyorsunuz. Ne olacag bir
anda belli olmayinca ozellikle buyuk sirketler bu tir durumlarda yarin bagimiz
derde girer diyerek vazgectiler. Sonra nihayetinde bir Universite biinyesinde
gidildi dedigim gibi. Baktiginizda biz gecen sene KOSGEB icin bir galisma yaptik.
150'ye yakin Tirkiye’de destek goriintiyor. Destek mekanizmasi var gibi
gortintyor. Kamunun verdigi ama detaylarina biraz girdiginizde bunlarin btytk
cogunlugunun aslinda isler halde olmadigini goriiyoruz. Yani ya ok kigiik
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rakamlar veriliyor ya da cok az sayida destek veriliyor. Ve BASIFED &rneginde
bizim yasadigimiz su oldu. 2008 yilindaydi zannedersem bu model 6nerisi gikti.
Sirketler bir araya geldiler. 5-6 tane toplanti yaptilar kendi iglerinde ve bu o
donemde basvuru dosyasi hazirlanarak basvuruldu. 2011 yilinin baginda en son
bir mail daha geldi. Hani biz herhalde TUBITAK'la bir yere variyoruz, bizi
destekleyecekler diye yani 3 yillik stireg igerisinde 10-15 tane sirketin sadece bu
amagli bir araya gelmesinden bagka bir adim atamadigini gorduik.

ilk soruyla ilgili belki “Kamusal diizenlemeler ne kadar etkin?” su ana
kadar olan stireglerde cok etkin degildi. Belki Serkan Beyin sdyledigi DTM'nin ve
Bolgesel Kalkinma Ajanslarn’nin yaptigi calismalarla biraz daha farkli bir yere
varabiliriz. Benim Cetin Beye bir sorum olacak. Cetin Bey ¢ok gtizel bir galisma
yapmislar matematiksel modeller Gizerinden. Bu rapora biraz bakma firsatim da
oldu benim. Degisik formller de goriiyoruz burada sektorleri tespit etmisler. Bu
arada bildigim kadariyla sizin bir de izmir'e yonelik olarak daha buyik bir
hedefler diziminiz var. Hani bu hesaplara dayali yapilan calismalar tahmin
diyorum DPT’nin birazda kulttrinden geliyor; sayisal analizlere dayali seylerle
ilgili kaltirden geliyor. Burada buldugunuz sektorler sizin izmir olarak daha
buytk capl hedeflerinize karsilastinldigi zaman bu hedeflerinizi kargilamak igin
gerekli olan sektorler oldugunu distinliyor musunuz? Mesela ben orada bir sey
gordiim “gelinlik ve siinnete yonelik kiyafet” anladigim kadariyla giiclii, bunu
desteklemek sizin biyik hedeflerinize ya da izmir'in vizyonuyla ne kadar
uyusuyor? Burada bu secimleri nasil yapacaksiniz?

Bir de Michael’a (Taylor) bir sorum olabilir. Din kendisi “ingiltere’de biz
artik kiimelenmeyle ilgili politikalardan vazgectik” dedi, “y6netimin degismesi
nedeniyle bdyle bir politika degisikligine gidildi”. Bu degisiklik yonetimin
degismesinden kaynakli olarak mi  gerceklesti yoksa biz kiimelenme de zaten
yapacagimizi yaptik bundan sonra artik herkes kendi basinin garesine baksin
tarzinda bir degisiklik mi? Orada kiimelenmenin bir faydasini gérmedigi igin mi
ingiltere vazgecti yoksa biz yapacagimizi yaptk zaten bundan sonra sirketler
kendileri yapsinlar bu galismayi tarzi bir degisiklik miydi? Belki Michael’dan da
bu konuyla ilgili bir gorts almak isteyebilirim. Cok tesekkdrler.

Oktay KUGUKKIREMITCI: Oncelikle tiim panelistiere ve paneli
diizenleyen kuruluglara, TEPAV ve Orta Dogu Teknik Universitesi KBAM'a cok
tesekkir ediyorum. Hakikaten benim icin de ¢ok faydali oldu. Bilhassa bu
teknoloji gelistirme bolgelerindeki isletmelerin finansmani konusu Turkiye’de bir
sikintidir ve olmaya da devam edecektir. Clnki Tarkiye'de bankalar kredi
verirken teminata bakmak zorundadir. Kredi kullandirdigi sirketin verdigi teminat
ne kadar ylksek kalitede olursa o kadar az sermaye ayiracaktir. Daha az sermaye
yeterlilik orani igin para ayiracaktir. Bu nedenle Turkiye’de bankalar ytksek ve
kaliteli teminatlarla galismak isteyeceklerdir. Bilhassa teknoparkdaki sirketlerin
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yapisi dustinaldiginde ve bu konu da bir istisna da olmadig igin buradaki
sirketlerin finansmana erisimi hep sikintili olacaktir. Risk sermayesi Tiirkiye'de
cok galisan bir sistem degildir sirketlerin finansmani igin. Bu noktada maalesef
cok basarili 6rnekler yok ve bence finansman bacag olmayan bir yapilanma
tasarisi uzun vade de gok basarili olmayacaktir ve mevcut bankacilik mevzuati
icerisinde de bankalarin bunu yapabilmesi cok mimkiin degil en azindan tercih
edecekleri bir yatirim konusu olmayacaktir. Ayni sey OSB’lerdeki firmalar iginde
gecerlidir. Genellikle orta ve kigtk olgekli isletmelerden olusan bu sirketlerin
teminat vermesinde hep sikintiya dustiiklerini biliyoruz. Biz banka olarak bunu
asmak icin OSTIM (izerinde bir sey yaptik. Apeks bankacilik yaparak daha kiigiik
perakende misterilere ulasmaya calistik bankamizin finansmanina girmemesine
ragmen. Ancak bunun bir sistem olarak tasarlanmasi ve kiimelenme kapsaminda
da finansman modelinin mutlaka olusturulmasi lazim.

Ancak burada su da 6nemli bir nokta: Kalkinmada oncelikli yoreler
uygulamasi birbirine disman iller hatta ilgeler yaratmisti. Cok yakin iller gibi,
kimelenmede de sokiltp giden firmalar nedeniyle yine bu disman il ve ilgeler
durumunun tekrarlanmamasi lazim. Bu anlamda da kimelenmenin vyeni
olusacak kiimelenme yapilarindaki finansman modelini tesvik seklinde mevcut
bir fabrikay sokiip gotirmekten 6te bir sey olmasi gerektigine inaniyorum. Son
olarak sunu da soyleyecegim OSB’ler kiimelenmeye ne kadar yakindir ya da
OSB’lerde hareketli kiimelenme calismalarini tasarlayalibir miyiz konusunda
soyle bir sikinti var: Ben Huseyin Bey’in dagittigi OSB mevzuatina, kanununa da
baktim yaniliyor muyum diye. Simdi OSB’lerde buytk olgekli sirketler
kuramiyorsun. Rafineriler gibi, demir gelik isletme gibi seyler OSB 6rneginde
kurulmuyor. Kiimelenmede benim anladigim kadariyla konunun uzmani degilim
ama iki sey onemli. Tamamlayicilik yani sektorel birbirini tamamlayicihk ve
olcekten kaynaklanacak avantajlar. Yani bir tane ARGE laboratuari kurup onu
benzer isletmelerin hepsinin  kullanmasi gibi. Simdi kiimelenmedeki bu
tamamlayicilik 6zelliklerini OSB’lerin mevcut yapisiyla disindiiglimizde, sabah
Esen Bey belirtti. Tirkiye'deki OSB’lerin ortaya ¢ikmasinda iki neden var.
Belediyelerle bireysel olarak ugrasmamak ve alt yapinin tamamlanmasi. Yani
burada bir tamamlayicilik faktorii yok. O nedenle ben kiimelenme calismasi
kapsaminda dustnilecek bolgelerin, ki bunlar organize sanayi bolgeleri de
olabilir, lider bir firma etrafina yani lider bir sektoér 6nderi firma etrafinda, bunu
tamamlayici dikey entegrasyon anlaminda distiniilmesi gerektigi kanaatindeyim.
Tesekkiir ederim.

Thomas FAROLE: My main point is that it is important to not be too
normative about clusters. When you say “you have clusters” people get quite
excited and interested. Clusters are tools to facilitate competitiveness hopefully
but because you have a cluster it does not mean that it is competitive, we have
many examples of that. Plenty of research shows us “lock in” situations. Tight ties
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of clusters can actually be quite uncompetitive if there are no outside ideas
coming into them.

To me a cluster is a subset of agglomeration and it is important to know
why the agglomeration is actually happening? It may simply be a mine located
there and you get supply out of it or there may be a big supplier. So firms look at
one place for a lot of reasons not all of these have the same potential to use the
mechanism of cluster to generate externalities. So it is important to treat different
types of clusters in different ways to make sure you will get benefit from that.

In terms of support despite all the concerns that people raise about
clusters, I will try to be realistic about it. | think government is going to intervene
whether it is called a cluster or a sector. First of all clusters have a spatial
dimension. Economics of clusters do not necessarily overlap with the
administrative boundaries and benefits of clusters are crucial for local and
regional level. The other reason is that clusters should be quite inclusive. It goes
beyond the sectoral definition; it goes horizontally and vertically at the same
time. In that sense you have a democratic process potentially.

A clustering process can actually help to facilitate collective action
among firms and that is very valuable. When you can get firms to come together
and address issues that they could not do on their own or national sectoral policy
would not pick up on. Finally I have a question on Izmir case. | understand that
you identified clusters and you did a kind of needs assessment of them. How
much of your findings are really specific on clusters?

Sibel GUVEN: Acikcasi ben cografyaci degilim, o yiizden ise o agidan
bakmiyorum ama Murat Beyin ilk sunumunda soyledigi sey benim ok dikkatimi
gekti. Bu isin cografyasi stirecin bir pargasi, yani yerellik 6nemli ama tek 6zellik o
degil. Dolayisiyla bir anlamda stireglerin nasil gelistigi 6nemli ve ben yine Murat
Beye o konuda tamamiyla katiliyorum. Bu is bir arag sadece. Ustelik
rekabetgiligin bir araci, her zaman da Bay Taylor’'un da dedigi gibi basarili olmak
zorunda da degil. Dolayisiyla ona bir amag olarak bakmak o6zellikle bolgesel
kalkinma perspektifinden bakarken ne derece anlamli ben bunu ciddi bir sekilde
sorgulamak istiyorum. Ciinkii izmir 6rnegine de gelecegim. Orada beni gok
tedirgin eden bir gelisme oldugunu distiniyorum agikga soylemek gerekirse ve
bu stirecin Gstlinde durulmasi gerektiginin cok 6nemli oldugunu distintiyorum.
Serkan Bey mesela konusmasinda soyle bir sey soyledi: “Biz kalkinma
ajanslarinin politika olusturma aracinin etkili oldugunu dustnutyoruz. Ayrica
katilimcr stiregler uygulandi ve o katiimcei streglerinde bu iste cok dogru yeni bir
deney oldugunu dustintiyoruz”. Ben bunun dogru oldugunu duistintiyorum ama
yine orada “nasil” meselesine geliyorum. Yani katihmcilik bir amag degildir. Nasil
yapildigi, hangi amaca hizmet ettigi agisindan bakildiginda ok degerlidir ve bu
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stiregte, gok kisa bir strede (biz tesadifen kalkinma ajansinin iginde birazcik
midahil oldugumuz icin farkina vardik) katilimcihgin zorlanmasi aslinda getirdigi
faydadan gok zarar getirdi. Clinkii neye katilacaklar daha hig o konuda belki de
dustinmemis kisilerden bir yorum yapilmasi ve bir seyler sdylenmesi beklendi.
Halbuki bolgesel kalkinma da amag 6nceliklerin ne oldugunun belirlenmesidir.
Bir kere bolgesel kalinmanin amaci ne? Bunun cok netlestirilmesi lazim. O
yapildi mi?

Ondan sonra da izmir drnegine gelmek istiyorum. Orada iki tane
kimenin desteklendigi soylendi. Ozellikle biri organik gida kiimesi, 6biirii de
havacilik kiimesi. Simdi her ikisinde de amag neydi? Bolgesel kalkinma miydi?
Rekabetcilik miydi? Tek ara¢ bu kimelenme miydi? Bunu yapmak bolgesel
kalkinmaya en ¢ok katkida bulunacak miidahale miydi? Uzun dénemde bunlar
stratejik olarak 6nemli miydi? Haksizlik etmek istemiyorum. Geri planinda
yatanini bilmedigim icin burada sadece sunulana bakarak ben bu yorumu
yaptyorum. Dolayisiyla orada ben birazcik tedirgin oldum agikcasi. “Amag ne, o
amaca hizmet mi ediyoruz?”, “yoksa sadece kiimelenmeyi bir timit olarak alip
onun pesinde mi gidiyoruz?”, “o aract amag yerine mi koyduk?” gibi sorularim
var gergekten.

Onun otesinde de bir sey daha soylemek istiyordum. Kiimenin icinde
olmakla kiimenin disinda olmak arasinda ne gibi bir fark var? Bunun da
performansinin  olgiilmesi  lazim dendi. Dogru bunlar ¢ok 6nemli ama
kimelenme politikasi agisindan 6nemli. Ama yine bolgesel kalkinma agisindan
baktigimiz zaman kiimenin icinde olmus disinda olmus ne gibi bir 6nemi var?
Ben hala bunu géremiyorum. Yani burada neyi amacladigimiza bagl olarak
nereye gidecegiz, hangi enstrimani kullanacagiz ve hangi siirecle bunu
yapacagimiza ¢ok dikkatli olmaliyiz. Diinden beri yapilan konusmalarda hep iki
ug varmis gibi algilaniyordu. Halbuki bu iki uc degil aslinda, bunlarin dogru
kombine edilmesi ve dogru sonuglarin gikartilmasi énemli diye distiniyorum.
Tesekkiir ederim.

Metin DURGUT: Bende su 6nerilerde bulunabilirim. Bir defa bolgedeki
kuruluglar arasi iliskiler tizerinden yapilacak cok is var tst diizeye gekmek igin.
Ama bolge kuruluglar tarihi olusumlari icinde degeri nasil yaratiyor, isbirligi
yapilar nelerdir? Bunlar bolgenin degisik dokulariysa ne kadar gomiili? Bunlarla
ilgili yeni oneriler getirdiginiz zaman o bir seyin Ustine inga edilecektir
muhakkak. Peki bu ne kadar daha iyi bir gonillilik arz edecek? Bu mikro
aragtirmalari  biz sevmiyoruz (lkemizde. Biz boyle makro diizeyde bakip
averajliyoruz. Bazen averaj demek asikar olani yeniden beyanina da donusebilir.
ikincisi bagarili kiimelerle ilgili yakin zaman ciddi arastirmalarina baktigimiz
zaman ki bu da bolge agisindan dnemli. Bagarili kiimeler tarihi gelisimleri sonucu
olarak ait olduklari deger zincirlerinin 6nemli kritik kademelerini bolgelerine
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tutabiliyorlar. Parcalamalar da oluyor. Fakat parcalamalarda bazi bolgelerin bu
sinavdan bagari ile ciktigini, Ayda Hamimin dedigi gibi kendilerini yeniden
diizenleyip igten ve distan yeni eklemlenmelere gidebildigini gortyoruz. Peki bu
nasil oluyor? Bununla ilgili bizim bir galismamiz var mi? Bunun uzantisi olarak
basarili bolgelerde ¢ok etkin calisan gogu zaman da bolgeyi asan sosyal
sebekelerden diger dagitim veya teknoloji sebekelerine kadar ciddi yapilar
gorliyoruz. Bunlarin aslinda izlenmesi kiimenin bir kismi rastlantisal gibi gelen
cok yogun iliskilerinden daha kolay. Bence oncelikle onlara odaklanmakta bir
esas yarar var. Marshall, iktisatgt Marshall’la beraber gelen bir sey var. Bakiyor o
semtte higbir ciddi sinai basar yok. Hemen yaninda ¢ok benzer kosullarda basari
var. O ¢ok hos bir sey séylemis: “havasindan suyundan”. Simdi bu “havasindan
suyundan”i artik daha iyi anliyoruz. Bu paylasiimig ve glincellenen bilgi, peki bir
ishirligi yapisi, kime veya baska bir sey, bolgenin hem kendi iginde kuruluslar
arasi hem de bolge disindan 6grenme kapasitesini mesela gelistiriyor mu?
Tanimlanmasi kolay degil ama yapmak zorundayiz. Bu tirli seylere egilirsek
diger o daha ust diizey analitik seyleri destekleyen veya sorgulayan giizel
yonlendirici verilere sahip olabiliriz.

Sonuncu olarak katiimcilik konusuna bir geleyim. Katilimcilik iki yonde
kesen bicak. Eger meselenin kendisi iyi netlesmemisse katilimli toplantilar
gucliintin kendi gliciinii, digerlerine ok gilizel dayatarak, bir de herkesin onayini
aldigi icin, mesruiyetini artirmasiyla bitebilir. Avrupa’da bunlarin 6zellikle
bolgesel diizeylerde sikinti yarattigina dair de gorsler de var. Tesekkiir ederim.

Michael TAYLOR: The question that | want to ask was actually very
simple. Through all of the presentations we have talked about clusters in terms of
success. What is success? Is success as originally proposed by Porter; increasing
productivity that gives you opportunity to compete globally or is it something less
then that; increasing innovation, exports, jobs, and firms? How does the
positioning of firms in clusters within global value chains also affect that local
success?

Tartismaci: Tesekkir ederim hem bu oturum konugmacilarina hem de
bu oturum digindaki diger konusmacilara. Cinkt her bir konusma ve masa
etrafindaki her bir yorum, soru kendi pratigimiz tzerinde ok fazla soruya,
sorguya, degerlendirmeye yol acti. Bizim icin de c¢ok iyi oldu yaptigimiz
calismalarin  kavramsallagtirmalarinda.  Cinkd  biliyorsunuz  biz  tamamen
operasyonel, saha tarafinda duruyoruz. Ama 6zellikle batin bu dinlediklerimin
sonunda bir 6nceki oturumda itiraf etmistim. Bir obsesyon olustu bende
kehanetlerle ilgili. Tam da DPT burada iste politikalarla ilgili, Murat Gursoy
burada. Bu soruyu ben yeniden kendi adimiza sormak istiyorum. Kamunun rolt
ne olmali? Oncelikle iste bu kehanet dedigimiz rekabet analizi ya da o her neyse
gelecege doniik, gelecekte ne olacak? Sektorlerin gelecegi ne, egilimler ne?
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Kamu ne istiyor? Hangi sektorlere yonelecegiz yonelmeliyiz. Ne tur firsatlar
gortintiyor? Bunun lzerine dustnaliyor mu, ama gergekten diistintliyor mu? Bir
onceki oturumda strateji belgesi ile ilgili sdylemistim. lyi bir ders notu fakat
kehanet icermedigi icin bence bir strateji de igermiyor. Simdi 6zellikle Ayda
Hocamin kiime kilitlenmeleriyle ilgili sdyledigini bir gesit uyari olarak da aldik
biz. Onu da soyledikten sonra gercekten bilginin bir yerlerde olmasi gerekiyor ve
kamu da olmasi gerekiyor ve en ustten agag dogru indirilmesi gerekiyor. Bugiin
kendi el yordamiyla buldugumuz batin o bilgilerin bigim ve boélgemizin
kalkinmasi icin dinamize ettigimiz ve bitiin kaynaklara ayirdigimiz o sektoriin
geleceginde hig beklemedigimiz stirprizler olabilir. Kilittenmelerden bahsettiniz
ve verdiginiz 6rnekler ¢ok iddialiydi. Biz o kadar bile iddiali degiliz. Bunun
bilgilerini kim verecek bize bu bilgi nerde sakli? Bunun tizerine calismalar var da
biz mi bilmiyoruz? Ceri kalan destek ve tesvikler cok fazla ilgilendirmiyor bizi
ciinkdi ben bu konuda Murat Beye katiliyorum, ortalik destek dolu. Ne
yapacagini bilmekle ilgili ki sanirim inovasyon merkezleri projesinin sorunu da
aslinda bununla ilgili. Dogru sektoriin segimi gercek isbirligini birlikte getiriyor.
Gergekten o kadar zor olmuyor. Cilinki ticaret erbaplari, isadamlar kokuyu
aldiginda aslinda kolayca bir araya geliyor. Oradan sonra giiven sorunu degil
sadece ticari kurallar, yasalar islemeye basliyor. Yani ticari anlagmalar islemeye
baslyor ve birbirinize de glivenmenize gerek kalmiyor yasaya glivenmeniz
gerekli oluyor. Dolayisiyla destekler bir bicimde bulunur ama en 6nemlisi o
kehanetlerdir. O kehanetlere ¢ok ihtiyacimiz oldugunu dastiniyorum. Hem
bolgesini kalkindirmaya niyetli bolge liderleri, bolge dinamikleri, hem de
kalkinma ajanslari olarak yani izmir 6rnek verdigimiz igin izmir Gzerinde
konusayim. izmir'e déniip soruyoruz siz bu segimleri neye gore yaptiniz?
Kaynaklari, bilgisi yettigince buna gére yapti bunu. Bunun bir akreditasyonu var
mi? Yani var olan bilgiyi aklimiza sokacak, “bak burasi rekabetgi boélgen igin
boyle bir eslestirme goriintiyor” diye bize yon gosterecek kamudan bir makam
var mi? Riskleri nedir diye sordugunda bunu bir anlamda yorumlayacak bir
makam. Biz kendi adimiza kendi pratigimizle, ki bu pratik az bir pratik degildir,
bu bilgiye bu yonlendirmeye fazlasiyla ihtiyag duyuyoruz. Bu bize verilecek
desteklerden tesviklerden daha énemlidir. Dogru sektor secimi, tiinelin ucundaki
15181 gosteren sey is birligini de getiriyor. Kendi 6z sermayende olsa yani 6z
sermayelerini koyarak da olsa destekleri de getiriyor, ki ortalik destek kayniyor.
Tesekkiir ederim.

Emin DEDEOGLU: Siremizi oldukca astik, son oturumdan biraz
aktardik. O ytzden simdi s6zii konusmacilara verecegim ama kendilerinden
mimkiin oldugu olcide daha genel cevaplar vermelerini; mimkin oldugu
olgtide sorulari birlestirip ortak cevap vermelerini rica ediyorum. Gene ayni
konugma sirasiyla litfen.
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Murat GURSOY: Tesekkiirler. Birkag tane konu aklima takildi. Birincisi
izmir'e yiiklenmeyin, clinkii bu istatistik analiz konusu benim cok kisisel olarak
da canimi sikan bir konu. Clinkii kamu bir destegi verebilmek igin bir gerekce
gostermek durumunda, dolayisiyla da bir analiz yapilmasi lazim. Bir seye
dayanmasi lazim, ciinkii kamusal bir fon dagitiliyor; bunu da kafana gore
dagitamazsin. Ama kiimelenme konusuna gelindigi zaman ¢ yildiz analizi olsun,
daha sayisini artirin, bence higbir zaman dogru seyi gostermiyor. Dogru seyi
gostermeyi bir yana birakin bircok 6nemli seyde kagirmamiza sebep oluyor.
Dogru seyi neden gostermedigini  distiniiyorum?  Ciinkii  bir  yerden
kiimelenmeye o6zel bir analiz yapmiyorsunuz. Bir kurumun kendi kurumsal
amaclari gergevesinde topladigi bu veriyi biraz derleyip toplayip kullaniyorsunuz.
Yani izmir'in galigmasini benim okuma firsatim olmadi. Bir kere yine béyle bir
sunusta dinlemistim. Ama bu analizlerde kiime kategorileri yaparken bir
haritalama yapiyorlar ve bu haritalamada binlerce varsayim var. $imdi onlari
burada tartismaya baslasak belki iki yil tartisiriz. Yani bu o kategoriye mi girer, su
kategoriye mi girer diyerek. Ben istatistiksel analizlere gercekten fazla obsesif
yaklastigimizi ve hakkindan fazla deger verdigimizi distiniiyorum. Yanhg
gosterdigi seyler oldugunu dustiniiyorum. ikincisi géstermedigi seyler var. Higbir
istatistiki analiz, gecmis veriye dayanarak yapilmig istatistiki analiz, olusmakta
olan bir seyi gostermez. Ama iste hep bir degisimden bahsediyoruz, diyoruz ki
iste bolge kendini yenilemeli, bolge kendini yenilemeli de istatistiki analize
bakarak bunu goremeyiz. Bizim Fransa da ok basarili kiimelerden birine
yaptigimiz bir calisma gezisinde bir “risk yonetimi kiimesi” ile karsilastik. Ne bir
istatistiki kodu var, herhangi bir analize ¢cikmasi mimkiin degil ve bircok insan
istihdam ediyorlar. Milyar dolara yakin cirolari var ve o kiimelenme girisimi cok
giizel bir ortak platformda insanlari toplayarak bir noktaya getirmis. Ben hem
sunuglardan hem sorulardan bu istatistiki analiz belirleme konusunda c¢ok
konusuldugu icin ona biraz deginmek istedim.

Sorunlu olan bir bagka konu da sektér secimi ama o konuya diger
konusmacilardan vakit calmamak adina deginmeyecegim. Bes dakikayla
sinirlamaya calisiyorum kendimi, iki tane bence daha 6nemli konu konusuldu.
Biraz daha dustinmemiz gereken konular. Bana kiime (yesi lafi biraz garip
geliyor. Yani dernek uyesi gibi. Gidip bir yere tiye olmuyorsunuz benim bildigim
kadariyla, aidat 6demiyorsunuz. Kiime tyesi degil miyim veya bu nasil izlenecek
bende soru isareti. Bence oraya gitmeyelim yani kiime tyesi konusu degil. Kiime
biraz daha farkli bir diizlemde incelenmesi lazim gelen bir konu.

Serkan VALANDOVA: Bu islerle ilgilenmeye basladigimizda gerek
ajanslardaki gerek diger kurumlardaki arkadaglarimizla ortak karar verdigimiz bir
sey once zarar vermemekti. Biz bir bakalim, bir durumu anlamaya calisalim,
yanlis bir sey yapmayalim, reaksiyon gostermeyelim diye. O yilizden merkezi
kamu destekleri gercekten bizi de endise ettiriyor. Siz bunu merkezi bir dizeyde
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verdiginizde, kiimelere destek veriyoruz dediginizde “kiime olalim” reaksiyonu
cok dogal olarak ortaya gikiyor. O yiizden belki ajanslar icindeki kapasiteyi
gelistirmeye bu kadar énem verdik biz ve o 6zglinligi kaybetmeyelim, bolgesel
ihtiyaglara bolgesel tespitleri kaybetmeyelim diye ajanslar araciligiyla da yol
almak istedik bu siiregte. Biraz yaparak Ogrenmemiz bir sirecin iginden
geciyoruz ve bolge plani hazirlanirken de bizden bir format istendi. Biz bolge
plani yapacagiz? Nasil yapilir? Cok hakli bir talepti bu? Biz 6zellikle bir format
vermekten kagindik ve bolge planlama kilavuzu hazirladik. Bolge planlama
yapacaksiniz, siz su enstrimanlardan faydalanabilirsiniz. isin biraz ruhunu
vermeye calistik, degerli hocalarimizin da gorislerini aldik. Elimizden geldigince
yansitmaya calisttk, umarim basarili olmusuzdur. Hep bu &zginltgu
kaybetmeyen bir yaklasimimiz oldu kiimelenmede de béyle. Arkadaslarimizla bir
araya geldik, ilk toplantimizdan sonra bize sordular: “biz simdi bélgeye gidip
kime mi arayallm vyoksa kuralm mi, nasil yapalim?” Siz bizden ne
bekliyorsunuz? Saka bir yana, bunu sorarken de zaten icinde mecaz vard.
Onlarda bizim nereye gitmek istedigimizi anladilar. Onemli olan bolgesel gelisme
stratejisiydi ve buna hitap eden enstriimanlardi. Burada ajansin avantajh oldugu
yerler de var. Mesela hep gliven sorunundan bahsediyoruz. Ajans tarafsiz bir
eleman. Yeri geldiginde sanayiyi bir arada tutmak zor; ildeki diger bolgedeki
diger dinamikleri bir arada tutmak zor; Universiteleri bir arada tutmak zor ama
kisa vadede ajansin birlestiriciliginin gok olumlu bir sekilde bunu hayata
gecirdigini  gordik. Katiimcilik  strecinde biraz acele ettik mi? Evet.
Sahiplenmeye igerikten daha ¢ok 6nem verdik mi? Evet. Ama bu daha 6nceki
tecriibelerimizden  kaynaklanmisti.  Cok  glizel bir plan yapip hayata
gecirmemektense katilimciliga batin glicimiizi verip ama bu slrecte de
elimizden geldigince kapasitemiz yettigince hem ajanslart hem bolgeyi
destekleyerek bir sonuca ulagmamiz lazim. ilk konusmamda da bahsettigim gibi
bir yineleme bagladi. Bu yineleme bizi sektér secimine yonlendirir mi? ister
istemez o noktaya gelecegimizi distinliyorum. Bizi biraz bolge planlarimiz bu
noktaya getiriyor. Ctinkii Giilnaz Hanimin bahsettigi cok énemli bir nokta var.
Strateji doktimanlarinin hedef vermesi ve bir ufuk agmasi. Bizim de bolge
planlarimizdan beklentimiz bu zaten. Siz boélgesel bazda bize bir ufuk agin biz
onlar konsolide edip tlke ufkuna erisebiliyor muyuz? Bu sireci konusmaya
baslayalim. O nokta ¢ok énemli. Bir ajans belirli sektorlere odaklanarak bir rapor
getirdiginde bize, biz ajansin onceliklerinin Glke icin anlamli olup olmadigini
soyleyebilmeliyiz. Bolge planlarini konsolide ettigimizde gercekten bir nevi
optimizasyon galismasi bu. Buna gelmek icin tamamlayamadigimiz ama ¢ok
onem verdigimiz bir calisma var. Bolgesel gelisme ulusal stratejisi. Bolgeler icin
gelisme alternatiflerini ortaya koyan bir calisma. Bu arkadaslarimiz ¢ok yogun bir
sekilde bunun Gzerinde calisiyorlar. Belki ortaya giktiktan sonra bu bolge
planlariyla baslayan yineleme biraz daha anlam kazanacak. “Biz bunu istemistik
sizin varsayimlariniz yanhs”. Biz acikcasi boyle elestirileri bekliyoruz zaten. Sanayi
stratejisi  ¢iktigr  gin, tamam biz ne kadar katiimcr sirecle hazirlarsak
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hazirlayalim, ertesi giin herkes bunu kabul edecek diye bir sey beklemiyoruz.
Ama bu tartisma stireci baglasin, bolgeler yorumlayabilsinler, en 6nemlisi daha
once de bahsettigim gibi kendilerini konumlandirabilsinler. Sektorel olarak,
bolgesel olarak, dlke igin de bizim kurgulamaya calistigimiz sistem bu. Tekrar
tesekkir ederim.

Cetin HASAR: Merhaba. Ben de tesekkiir ederim. Biraz gok sayida soru
var ama ben de gruplayarak hizli bir sekilde cevap vermeye calisacagim. Ama
once saha analizi konusundan baslamak istiyorum. Tamamen katiliyorum; cok
o6nemli bir asamasiydi bizim calismamizin saha analizi ve aslinda Thomas
Farole’nin de sorusunun bir cevabi bu saha analizi. Clnki istatistiksel analiz
asamasinda biz sadece istihdam dagilimi, firma yogunlugu, ihracat kapasitesi gibi
bir takim parametrelere bakabilmistik. Saha analizi kapsaminda kiime spesifik,
sektor spesifik, daha ayrintili yani hangi sektorde isbirligi o sektoriin kendine has
ozelliklerine dayanarak olabiliyor? Hangisinde olamiyor? Bunu gbérme sansini
yakaladik. Bir 6rnek vereyim. Ornegin arag Ustii ekipman sektériintin izmir'de
cok biyiik kapasitesi var. Cok yiiksek miktarlarda ihracat yapiyor ama igbirligi
yok, yani sifir diizeyde. Bu nedenle biz 6ncelik vermedik onlara. Sektor spesifik
olarak saha analizinden gikan sonuglari degerlendirdik diyebilirim. Bu kriterlerle
ilgili olarak olgun, gelismekte olan ya da yogunlasma anlaminda yaptigimiz
gruplamayr yine saha analizi sonucunda ortaya cikardik. Bizim kime
sektorlerinde 6rnegin digerlerine oranla ¢ok daha ytiksek oranda kiime yonetisim
yapisi vardi bir endistriyel iklimlendirme sektoriintin. Bir dernek, onlari temsil
eden bir yapi vardi. Bu yapi sayesinde isbirligini saglayabiliyorlardi. Digerlerinde
yoktu bu, o ylzden digerleri daha dustk puan aldi; bunu séyleyebiliriz. Sunum
sirasinda bahsettigim kiimelenme diizeyi analizi, is dizeyi analizi, pazarlama
kapasitesi, yonetim kapasitesi gibi bircok degiskene baktik. 14 sektorden 6
sektore indirmesi yine Esen’in sorusu, burada tamamen katilimcilik 6n plana
gitkti. Bizim kiimelenme komitesinde oylandi bu sektorler. Yani tek kriterimiz
buydu ve hatta bizim Ajans calisanlari olarak igimizden gelmeyen sektorler
secildi orada ve o sektorlerde saha galismasina giktik. Dogrusu da oydu aslinda
ve o sektorlerin gok daha biiylk kapasitesi oglunu gérme sansi yakaladik.

“Bolgesel kalkinma cergevesinin neresinde duruyor kiimelenme, ya da
gelinlik abiye sektort” diye bir soru vardi. Bizim gelisme eksenlerimizden bir
tanesi kimelenme ve genel olarak kiimelenmeyi desteklemek. Havacilik sorusu
vardi; ikisini birlikte cevaplandirayim. Bolgede kiimelenme konusunda biling
diizeyini artirmak bizim amaclarimizdan bir tanesi. Bu gergeve de biz havacilik
sektoriinii destek verdigimizi sdyleyebiliriz. Yani bu havacilikta izmir'de bizim
Ajans olarak yaptigimiz sektorel bir analiz galismasi yok. Havacilik sektori basarili
olur mu, olmaz mi2 Bununla ilgili bagarili bir calisma yapmadik ama izmir'de
kiimelenme konusunda yapilan bir calismaya Ajans olarak destek vermek bizim
bir 6nceligimiz olarak duruyordu. Kiimelenme konusunu bélge plani iginde bir
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arac olarak hep dedigim gibi ele aldik ve bolge plani icinde gelinlik abiye
sektoriinin yani sira diger butiin sektorlerde, yani bu 14 sektoriin tamami,
aslinda yer aliyor. Biz Ajans kaynaklariyla daha ayrintili calismalar yapabilmek
igin iki tanesini sectik, kaynak kisitindan dolayr. Yoksa digerleri de bolge
planlarinda 6ncelikli alanlarimiz arasinda yer aliyor. Bunun disinda atladigim bir
soru yok sanirim. Varsa hatirlatirsaniz cevap vermeye calistyim. Tesekkrler, sag
olun.

Ayda ERAYDIN: Aslinda ¢ok ilging tartismalar var. Onlarin hepsine
girmeden dort konuda bir takim seyler séyleyip bitirmek istiyorum.

Bunlardan bir tanesi aslinda kiime tanimlariyla ilgili. $oyle bir 6rnekle
baslayim isterseniz: Mesela, Corum’da baktiginiz zaman (¢ sektérde yogunlasma
var; tugla-kiremit, makine ve yem. Simdi bunlara teker teker baktiginiz zaman
bunlarin mantigini anlayamiyorsunuz. Mesela neden bu G¢ sektor bir arada
oluyor. Ciinki tugla sektorii ashinda alti ay, hatta daha kisa calisan bir sektor.
Buna karsilik onlarin calismadigi siirede un ve yem sanayi galistyor. Onun igin
sanayicilere bakin her birinin bir tugla fabrikasi bir de un fabrikasi var. Yem ve un
sektorii gok gelismis oldugu igin bunlara makine yapan bunlara makine destegi
veren bir sektor var. Nitekim bu makine yapan sektérler italya’da un fabrikas
kuruyorlar. Yani bunu anlatmamin nedeni sektér bazli bir kiime tzerinden
tartismamak lazim. Mesela Corum’da bu Ggl bir arada oldugu icin basarili. Onun
icin de mesela gogu yerde makine sektoriinii tek basina alirsaniz onun mantigini
ve neden orada gelistigini anlamak zor. Bu ¢ok basit bir 6rnek. Aslinda “makine
odakli x” kiimesi demek lazim. Ciinkii o sektoriin yasayabilmesi igin, dékim
sektoriintin yasayabilmesi igin, baska sektorler tarafinda desteklenmesi lazim.
Onun igin hep tek isimli sektor gérdigim zaman bir gekincem vardir. Ciink
onun orada yasayabilmesi gereken ek sektorler var. Onun igin kiime taniminin
icerisinde tek sektorlt bir yapr yok aslinda ve bunu tanimlamanin, elimizde o
yapiy! tanimlamanin bir takim kantitatif teknikleri de var. Ama son dénemde
ozellikle biraz bu kantitatif tekniklerden kagis var. Yani daha soft teknikler
dedigimiz, yildizlar, indeksler filan tird bir seye gidiyoruz. Burada biraz
serzeniste bulunmayi kendime hak goriiyorum. TUIK denilen bir kurumumuz var
ve TUIK veri tiretmemek tizerine kuruluyor. Son 10 yilda Tirkiye’de ne olup ne
bittigini bilmiyoruz. Ctinka bizim istatistik kurumumuz son 10 yil igin bize bilgi
vermiyor. Yani simdi biz kiimeleri tanimlamaya calisiyoruz ve her yil imalat
sanayi anketleri yapiliyor. Yillik bazda benim elimde 1968 den 2001’e kadar bilgi
var. 2001’den sonra bir tane bilgi yok. Bizim gozlemlerimiz var ama bizim
bilgiyle dogru durist analizler yapmamiz lazim. O teknikleri biliyoruz; gegmis
donemlerde uyguladik ama bize bu 10 yil icin bu olanag vermeyen kuruma
saniyorum biitiin arastirmacilar olarak da bir serzeniste bulunmaya hakkimiz var.
Eger bu veri elimizde olsa ve yerindeki calismalarla biz ¢ok daha saglam, o
bolgeye cok 6zgii sanayi guruplarini, tek sanayi gurubu degil, sanayi guruplarini
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saptayabiliriz. Artik kalkinma ajanslarindan yetkili arkadaslarimiz olduguna gore
aslinda bu isi daha anlayarak, daha belirleyerek yapmak sansimiz var.

Kiimeyi sadece mekana bagli veya kuruma bagl olarak da gormemek
lazim. Yani kiimenin icinde mi disinda mi? Yine bir 6rnekle agiklayayim. Mesela
Gorum’dan yine bir 6rnek vereyim. Corum’da ¢ok basarli bir makine sanayi
ureticisi var ve Tirkiye'ye hicbir makinesini satmiyor; hepsini Amerika’ya satiyor.
Gorustiglimiz zaman ise “Corum’da bir stirti yedek parga treten firma var ama
ben bunlarla galismam” diyor. Biraz da tepkili ¢linkii diyor onlarin seyi bana
verdikleri fason dretim isi ve pargalar benim bu mallari Amerika’ya satmama
yetmez. Onun icin belki o mekansal olarak o kiimenin icinde ama o kiimenin
disinda aslinda. Bu bizi sunda da getiriyor. Biitlin sanayi kiimeleriyle yaptigimiz
calismalar, hatta (¢ tane sanayi kiimesiyle ilgili cok ayrintili arastirmalar yaptik ve
yayinladik da aslinda. Kiresel iliskileri gligli olanlar yani aglara eklemlenenler
daha basarili kesinlikle ve kiresel aglara eklemlenmeyen, ice kapanan sanayi
kiimeleri kendilerini yenilemeye cok daha az niyetli ve de en azindan biytime
performansi agisindan daha az basarili. Bir de katma deger yaratmada goreli
olarak daha az basarililar. Yani kiimelenmeyi distiniirken bu kiimelerdekilerin
sade iligkilerini yerel ve de o sektorlerle sinirli olarak diiginmemek lazim. Dig
dinyayla iliski kurmak, dig diinyada sadece mal alip degil uluslar arasi piyasalar,
masteri iliskileriyle ok fazla bilgi deneyim saglanabiliyor. “iginde olmak diginda
olmak” meselesi biraz daha tartismali bir mesele ve ben kurumlasmaya kars
degilim ama bir kurum koyalim, bu kurumun igerisine firmalar yer alsin, iste
beraber iliskilerle bir seyler olsun meselesi gok sematik bir durum. Halbuki onun
aslinda rekabet gliciini koruyabilmesi ve de daha basarili olabilmesi belki o
kimenin disindaki iliskilerle mamkin. Kilittenme dedigimiz sey de aslinda eger
bu kadar dar bir cerceveyle bakarsak daha kolay ortaya gikabilecek gibi gortnir.

Son deginmek istedigim konu ise Universite sanayi isbirligi. Ben kisisel
olarak bunun 6nemli olduguna inaniyorum ama obir taraftan da bitin
yaptigimiz  calismalarda aslinda goriiyoruz ki Turkiye'deki sanayiciler
Universiteyle iliski kurmak konusunda pek hevesli degiller. Hig hevesli degiller
hatta ve bu zorlamayla da olacak bir is degil. Nedenini sormaya basladiginiz
zaman “Universite bizi anlamiyor; Universite bizim taleplerimizi yerine
getiremiyor; onlar cok fantastik islerle ilgileniyor; halbuki bizim dertlerimiz daha
kisith” gibi bir takim yanitlar da ortaya cikabiliyor. Teorik olarak tniversite sanayi
ishirligi saglansin demek kolay ama bunu pratige aktarmak o kadar kolay degil.
Kaldi ki oyle bir calisma da yaptik biz; sonradan da yayinladik da. Bitin
dinyadaki sanayi kiimelerinde de aslinda soylendigi kadar Universite sanayi
isbirligi de yok. Yani bakin bu béyle bulanik bir alan. ispanya’da yapilan
calismalarda diyorlar ki sanayi ile isbirligini saglayamadik. En gelismis tlkelerde
bile biraz mitlestirilmis bir durum var. Sanayi isbirliginin ortak dili nasil olabilir?
Bazi konularda daha ortakliklar nasil saglanabilir? Onun Uzerine gaba sarf etmek
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lazim ama isbirligi saglansin amaciyla bu isi gok abartmanin da ben su anda gok
fazla yaran oldugunu distinmiyorum. Evet, daha uzatmak istemiyorum.
Tesekkdrler.

Emin DEDEOGLU: Hepinize cok tesekkiir ediyorum. Cok heyecanl,
glizel konugmalar oldu; o yiizden kesmek de istemedim. Simdi ¢ok kisaca bir
ozetlemek istiyorum.

Simdi, ilhan Hoca olsaydi kesin séyle derdi. Bilim temsilcilerinden
gordugu gibi bilim camiasi var. Bir de uygulamacilar var. Her iki alanin da
kendine 6zgu sorunlari var. Bilim bir yerden bakiyor; basarili érnekleri alip onu
teorize etmeye calisiyor. Daha sonra uygulamacilar o teoriden alip uygulamak
istiyor ama kalkinma bilgisi ¢ok 6zgiin bir bilgi. Tekrar edilmesinde,
kopyalanmasinda ciddi sikintilar var. Kalkinmayi belirleyen buyiik oranda tarihsel
ve mekana, baglama 6zgl kosullar. Dolayistyla bu sikintilar hep ¢ikacak ve bu
arayis hep devam edecek gibi gozikiyor. Hem teorize etmede, hem de bu
teorize edilen bilgiyi uygulamaya sokmada bu tir sikintilar olacak. Ama en
azindan belli egilimlerden s6z edebiliriz.

Birincisi, kamunun roliyle ilgili olarak en azindan sunlari séyleyebiliriz:
Kamu artik dogrudan kalkinmayi ya da bolgesel kalkinmayi ya da sanayilesmeyi
tesvik eden aktif aktor roliinden daha ¢ok diger aktorleri bu konuda tesvik edici,
yonlendirici bir rol Gisttenmek durumunda. Ama bunu tam olarak nasil yapacagini
da gok iyi bilmiyor agikgasi. O ylzden bir takim araglara ihtiyaci var. Bttin bu
konustugumuz seyler de aslinda bu araclarinin parcalari. Tegvik politikasi bir
arag; ozel bolgeler bir arag ve son olarak da kiimelenme politikasi bir arag.

Tesvikleri tartistik. Tesviklerde de bir yenilenme s6z konusu. Eski parasal
tesvikler yerine biraz daha bolgesel farklilasmaya imkan taniyan, yerel
aktorlerinin 6n planda oldugu bir tesvik mekanizmasi ytrarlige sokuldu. Bu
yeterli mi? Degil; orada da ciddi yonetisim problemleri var. Birden ¢ok tesvik
veren kurum var ve bunlar arsinda bir iletisim ve koordinasyon sorunu var. Simdi
bu 6nemli bir mesele.

OSB'leri tartistik. OSB gegmisten gelen, bu gline uyum gostermeye
calisan bir politika araci ve kisitlart var. Bolgesel kalkinma araci olarak
kullanilmasinin bir takim yan etkileri var. Bunlarin da tstesinden gelmek icin bu
konuya da odaklanmak lazim. Diger politikalarin bir pargasi olarak diisinmek
lazim. OSB’yi ne tek basina, ne bolgesel kalkinma, ne de sanayilesme
politikasinin etkin bir araci olarak kullanmak mumkin degil; en azindan bunu
biliyoruz.
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Kiimelenmeye gelince, “acaba bir kamusal politika olarak kullanilabilir
mi?” sorusu temel soru 6zellikle bugtinkii baglamda. Bu konuda da goriigler
muhtelif. Kiimelerin ortaya ¢ikmasi icin kamunun bilingli olarak yaptigi bir sey
olmadigi asag yukari kabul ediliyor. Peki buna bakip bu tekrar edilebilir mi,
kamu bundan ne &grenir ve bunu diger yerlerde nasil saglayabilir? Bu konuda da
cok net bir sey soylemek mimkin degil. Ama eger boyle bir sey yapacaksa ben
de kamudan gelen bir kardesiniz olarak en azindan onu soyleyebilirim. Eger bir
kamu, kiimelenmeyi bir politika araci olarak kullanacaksa, mesela rekabet
edebilirligini politika araci, o zaman kamunun kendine 6zgii bir takim kisitlari
var. Bunu, biraz Murat da bahsetti. Eger buna iliskin bir tesvik mekanizmasi, bir
parasal menfaat saglayacaksa bunun bir kere tanimlanmasi lazim. Neyin kiime
olup olmadigi ¢ok net bir sekilde ortaya konulmali. Aksi takdirde ciddi
sorumluluk; hangi kosullarda nasil kullanilacagi cok net olmasi lazim gibi
gozikuyor. Kargi tarafta kiime denilen bir varligin olmasi lazim ki bunlar
kullanilabilsin. Mesela ayni ihtiyag kiime tarafindan bakinca da ortaya cikiyor bu
tizel kisilik meselesi. Kiimeyi temsil eden tiizel kisilik nedir, ne olmasi gerekir?
Cunkd kiimeler bakildigi zaman nesnel bir analizin sonucunda varmig gibi ortaya
ctkiyor ama isin bir de 6znel boyutu var. Kendilerini kiimenin pargasi olarak
tanimlayan ve isbirligi yapmaya hevesli bir kurumun ortaya ¢ikmasi lazim. Yani
bir ortak eylem meselesi var. Dolayisiyla bu da kamunun dikkate almasi gereken
ve yonlendirmesi gereken bir unsur gibi ortaya gikiyor.

Simdi batin bunlardan ne ¢ikti? Bu konularin bir sempozyumla
halledilemeyecegi en azindan ortaya cikti. Oniimiizdeki dénemde bu konuya
biraz daha derinlemesine belki girme imkanimiz olacak. Ben simdi s6zii Ahmet
Bey’e vereyim.
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Genel Degerlendirme

Merhaba,

Ben bugtin kendi bakis agimla bu konulara nasil yaklasiyorum, biz DPT
olarak kurumsal bazda nasil yaklagiyoruz; bunu anlatmaya calisacagim.

Sempozyumda, giindem olarak sanayi politikasinin temel &ncelikleri
konusu ilk olarak konusuldu. Tegvik sistemi, bunun artilari ve eksileri daha
onceki uygulamalar, mevcut uygulamalar ile ilgili degerlendirmeler yapildi. Bu
konuda isin uzmanlari sunuglarini yaptilar. Finansmana erisme sorunlari
islenebildi mi bilmiyorum, ama bu da ¢ok 6nemli, basl basina derya bir konu.
Belki tek basina bile bir sempozyum konusu olabilecek bir madde aslinda. Sizin
soylediginiz gibi ekonomik bolgeler, organize sanayi bolgeleri ve kiimelerde cok
o6nemli meseleler. Bizzat isin icinde Serkan Bey arkadasimiz calisiyor su anda
ajanslarla. Bu isleri, nasil organize ederiz, nasil bir Tiirkiye modeli cikarabiliriz
diye ugrasiyorlar ve ozellikle gelecege yonelik, biz neler bekleyebiliriz? Hem
genel manada, sanayi sektoriiniin, sanayinin ve Ulkemizin rekabet glict
agisindan, hem de bolgesel kalkinma agisindan neler bekleyebiliriz; bunlarin
tartisiimasini umduk.

Bu sempozyum cercevesinde, bizim bakis agimiz biraz daha bolgesel
gelismeye yonelik olsa bile, biz son dénemde, olaya siyah-beyaz ayrimiyla
bakmamaya gayret ediyoruz. Bu konulara klasik esitlik-etkinlik ikilemi
gergevesinde bakmamaya, hatta etkinlik igerisinde esitlik, bazen esitlik igerisinde
etkinlik olarak bakmaya calisiyoruz. Bu ylzden, son doénemde kendi ig
yapilanmamiz cergevesinde kurdugumuz dairelerden birisinin ismi “Bolgesel
Rekabet Edebilirlik” oldu. Yani bir tarafiyla etkinligi, bir tarafiyla da esitligi
vurguluyor. Aslinda, bu agidan da sanayi politikamiz cok 6nemli olmus her
zaman. Bolgesel kalkinma agisindan da cok énemli olmus. Ornegin bir organize
sanayi bolgeleri politikasini sadece bir sanayinin 6lgek ekonomilerinden
yararlanmasi, digsal ekonomiler olusturmasi ve boylece rekabet giictini artirmasi
olarak gormemisiz, kendi iginde organize etme araci olarak distinmemisiz.
Organize sanayiyi o bolgenin ve sehrin kalkinmasina katki veren, ekonomik
tabanini genisleten ve sermaye birikimini hizlandiran bir uygulama olarak
planlamisiz. Klasik uygulamamiz gergevesinde kalkinmada 6ncelikli yorelerde yer
secen OSB’lere daha avantajli destekler ve imkanlar sunulmus. Boylelikle,
tamamen bir basari dykistinden s6z edemesek de 6nemli basari 6rnekleri ortaya
cikardigimizi séyleyebilirim. Ozellikle son birkag on yildir &n plana ¢ikan
Anadolu’nun yeni sanayi odaklarinin arkasinda ciddi bir OSB faktoriintn
bulundugu iddia etmek yanls olmayacaktir. Ozet olarak mevcut potansiyelin
ortaya koydugu bir ihtiyaca cevap olarak meydana getirdigimiz modelde
nispeten bir basaridan séz edebiliriz. Bazi yerlerde biz bunu yapalim, bunun
musterisi gikar ve yatinmcilar gelir ve burada, biytime ve kalkinma ivmesini
baslatiriz diye bir uygulama yapmisiz. Ama her haltkarda modelin basarisini en
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st diizeyde etkileyen ¢ok 6nemli olan bir faktor var: girisimcilik. Girisimci ruhu
ve kultir olan, belirli bir organize olma yetenegine sahip sehirlerin -OSB dahil-
her tiirli imkani ve firsati en iyi sekilde kullanabildigini goriyoruz.

Konuya daha st dizeyden bakacak olursak, aslinda farkli bolgesel
gelisme faktorlerini ve bolgelerin kendine has yapilarini ve potansiyellerini bir
araya getiren, bunlara uygun ozellestirilmis yaklasimlar, destekler ve araglar ihtiva
eden bir stratejiye ihtiyacimiz var. Tirkiye’de, kimelenme olsun, bolgesel yenilik
olsun, tegvik sistemi olsun, isgticti politikalari olsun sanayinin baska alanlari olsun
mutlaka bolgesel ince ayar gerektiren bir yaklasima ihtiyag var. Bu agidan, ben
ozellikle son doénemde cari agik basta olmak iizere giindemde olan birgok
makroekonomik soruna ¢6ziim olarak énerilebilecek yapisal reformlarin cogunun
basarisinin bolgesel olarak ince ayari iyi yapilmis mikro reformlardan gectigini
dustintiyorum. Sadece sanayi agisindan degil tarim sektori igin de gecerlidir bu
anlayis. Ozellikle, son kiiresel sartlarda artan gida fiyatlari, gida givenligi gibi
konularin tartisildigi bir ortamda tarim da en az sanayi kadar kritik bir sektor
olmaya bagladi. Tarimin bolgeselligi, havza bazli yaklagimi, mikro klimalara ve
mikro cografyalara bagliligi sanayiden daha da kuvvetli. Bu agidan en az sanayi
politikasi kadar hassas bir bolgesel yaklasima ihtiyag gosteriyor. Bunun yaninda
diger sektorler, ozellikle hizmet sektorleri bakimindan da mekansallik ve
bolgesellik konusunu cok iyi degerlendirmek gerekir. Ulkemiz konum itibariyla-
jeostratejik konum, st stratejik konum- ulasim bakimindan, lojistik bakimindan,
turizm bakimindan, ve diger 6énemli ticaret avantajlari nedeniyle cok 6neml
potansiyeller barindiriyor. Ancak bunun igin de yine bolgesel ayaklari ve detaylari
cok iyi gozimlenmis bir altyapr planlamasina ve lojistik planlamasina ihtiyag var;
farkli ulasim modlari arasinda ¢ok miktarda secenek sunan gugli bir
entegrasyona ihtiyag var. Dolayisiyla, sempozyumu sanayi odakli distinsek bile
bu faktorlerin her birinin sagladiklari dissalliklar, hammadde temini, kaynak
temini, is ve yatinm ortami, lojistik gibi faktorler nedeniyle cogu zaman biraz
daha genel ve bolgesel rekabet edebilirlik odakli bakmamiz gerekebilir. Su
onumuzdeki 6rnekte gordigtimuz gibi kiimelenme bile, aslinda tek basina sanayi
araci degil. Murat Bey, biraz 6nce bir 6rnek verdi; risk yonetimi dedi. Mali
hizmetlerle ilgili bir sey, yani, esas noktasi mali hizmetlerle i¢ ige olarak baslamis.
Fakat her alana adapte edilebilen bir kavram haline gelmis.

Aslinda, rekabet giict olarak tlkede, farkli bolgelerde nelerin oldugunu
iyi analiz edebilmek ve buna gore rekabetcilik unsurlarini destekleyen ince ayar
politika tercihleri yapmak gok 6nemli. O dlkenin icinde, belli bir yerlesmede -
Ayda Hocamiz vurguladi- hangi potansiyeller, hangi tamamlayici unsurlar, hangi
tedarik zinciri, hangi tretim modeli ve nasil bir Gretim 6rgitlenmesi? Bu sorulara
gerekli cevaplarin ¢ok tatmin edici bir sekilde verilebilmesi lazim. Burada,
bireysel tretimin kar maksimizasyonu ya da getiri maksimizasyonu agisindan
nasil ¢oztimlendigi ile girisimci organizasyonlari tarafindan nasil ¢oziimlendigi
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6nemli konular haline geliyor. Birbirini tamamlayici ve surtikleyici bir ¢oziimleme
elde edebiliyorsak hem etkin kaynak kullanimi ve dretimi, hem de dengeli
dagihim ile gelen hakkaniyeti bir arada ¢6zme sansimiz artiyor. Burada ekonomik
battnlik ile 6grenen bolgeler ve kentler anlayisina gore sekillenen mekansallik
o6n plana gikiyor. Sonug olarak, sadece sektorlere ve/veya genel tilkenin rekabet
edebilirligine odakli bir strateji tek bagina yeterli olmayacaktir. Bu tur yaklasimlar,
ilk asamada veya kisa vadede yeterli goriinse dahi, tilke genelinin potansiyelini
degerlendirmedigi, her kesimi ve her bolgeyi etkin Giretim modelinin bir halkasi
haline getirmedigi icin uzun vadede sirdiirilebilir olamayacaktir.

isin, yonetisim tarafina deginecek olursak, merkez ile yerel yonetim ve
bunlarin kendi arasinda gliclii bir iletisim, ileri-geri beslemeli, yukaridan asag,
asagidan yukariya giicli bir iletisim basari igin ¢cok 6nemli. Henliz arzu edilen
diizeyde islemese de kalkinma ajanslari kendi iginde 6nemli yonetisim
mekanizmalarina ve potansiyellerine sahip. Bolgesel gelismenin  merkezi
ayagindaki ¢ozimiimiiz ise, 6zellikle merkezi kamu kuruluglarinin bu konudaki
ilgisini ve hassasiyetini artiracak ve masa etrafinda sivil toplum kuruluglari ile 6zel
sektor temsilcileri ile bulusup karsihkli bolgesel gelisme ve rekabet edebilirlik
sorunlarini ve potansiyellerini tartisabilecekleri bir komite yapisidir. Bu komite,
genel politikalara ve stratejilere bolgesel ince ayar yapan, bolgesel gelisme ve
rekabet edebilirlik konusunda genel politika ve oncelikleri ortaya koyan ve
stratejik tercihleri tartisan bir komite olacak. Ama bu komite de dahi tek basina -
Ankara’dan tepeden inme- bir yaklasimin hakim olmamasi gerekir.

Bu noktada, hem yerel/bolgesel rekabet edebilirligin temini, hem de
merkezde ince ayari glgli politikalarin ve tercihlerin ortaya gikabilmesi igin
kalkinma ajanslarinin, kendi yerel yonetisim yapisiyla iyi iletisim kurabilmesi ve
oradan aldig sinyalleri iyi yorumlayabilmesi ve gercekgiligini iyi sorgulayabilmesi
gerekiyor. Dolayisiyla, burada, her iki tarafin iletisiminin bu yonetisimin
baslangicinda, en 6nemli basari faktorlerinden biri oldugunu dustintyoruz.
Tesvik uygulamasini, bu baglamda ele almak mumkin. En son tesvik
kararnamesinde Hazine'yle yaptigimiz tartismalari hatirhyorum. Orada, bu klasik
esitlik-etkinlik sorunlariyla karsi karsiya geldik. Onlarin agirlikli bakis acisi, su
anda kararnameye yansiyan biyuk yatinnm projeleri oldu. Ciinki onlar, cok dogal
olarak, daha gok ulusal rekabet giictinii nasil maksimize ederiz diye baktilar. Biz
de, bolgesel olarak, bunu nasil dengeleyebiliriz, yani belli bolgelerin
kopmamasini, Uretim sirecine ve kulttriine katiimasini nasil saglayabiliriz diye
baktik. Diger taraftan, batlin bolgelerin is yapma yetenegini, tiretme gliciinii ve
verimliligini asgari dizeyde nasil ylkseltiriz ve nasil destekleriz; bu destekleri
bolgelerin potansiyelleri bakimindan nasil cesitlendirebiliriz diye baktik. Sonug
olarak, dort bolgeli, yani dort bolgesel kademesi olan, biyiik yatinm projeleri igin
ayri bir destek sistemi olan, hem bolgesel, hem sektorel, hem de biyik projeleri
dikkate alan mevcut kararname ortaya cikti. Eskiye gore &nemli bir mesafe
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kaydedildigini dustntyorum. Ancak, bir taraftan da bolgesel potansiyellere
hassasiyetin daha ileri noktalara taginabilecegini degerlendiriyorum. Tabi,
uygulamanin sonuglarina gore ileriye doniik olarak revize edilebilir. ileriki
asamalarda potansiyele, kaynak ve imkanlara, bolgesel girisimci profiline daha
duyarli bir tegvik sistemi igin ajanslarin saglayacag girdilerin ok 6nemli olacagini
bekliyorum. Bu ajanslara konulan performans hedeflerinden birisidir ve yatinm
destek iglevlerinin gerektirdigi en ©6nemli gorevlerden bir tanesidir. Ancak,
kalkinma ajanslarimiz halen kurumsallasma asamasinda ve mevcut kararnameni
hazirlk strecine teknik manada, ilk asamada cok katki veremediler. Ama
bunlarin katkilarini giderek artirmak durumundayiz. Ozellikle, mekansal iliskileri,
sosyo-ekonomik aglari, bir manada en iyi gozlemleyebilenler; tasarlayabilecek
olanlar onlar olacaktir diye diistintiyoruz.

Bu yuizden, bence llke genelinde tek ve yeknesak bir kalkinma ve
sanayilesme modeli uygulama dénemi kapandi. Buna bagh olarak, cok genis
hatlar gizen ve yine yeterli hassasiyeti bulunmayan kalkinmada 6ncelikli yoreler
ve normal yoéreler gibi bir ayrimin da sonuna geldigimizi distniiyorum. Her
bolgenin  kendine 6zgiin  kalkinmasinda  6ncelikli ~ birtakim  yapilarn  ve
gelistirilmeye acik yanlar var. Kalkinmanin éniinde engel teskil eden negatif
digsalliklari var. Bunlarin hepsini degerlendirmek zorundayiz. Ozellikle, Sayin
Farole’nin sunusunda gordigim oldukca glizel bir ¢éziimleme vardi: Diinya
Bankasi'nin rekabet ortaklik girisimleri isimli bir semasi. Bu, olaya bakis agimi
belli 6lctide temsil eden bir model. Konu o modelde ulusal-uluslar arasi 6lcekte,
ozel diyalog cergevesinde ele alinmis. Fakat bunu bolgesel 6lgekte uyarlamak ve
isletmek gayet miimkiin. Burada isin bittin taraflarini (STK'lar, kamu kuruluslar,
ozel sektor) bir araya getiren mekanizmalar bulunmasi gerekiyor ve kalkinma
ajanslarinin bu agidan 6nemli kolayliklar, firsatlar ve imkanlar sunduguna
inaniyorum.

Kalkinma ajanslarinin son dénemde ne noktaya geldigi hakkinda kisa
bilgi verip, bu genel degerlendirmeye katkida bulunmus olayim: Kalkinma
ajanslart kuruldu ve hepsi faaliyette. Asgari insan kaynaklar ihtiyaglarini
giderdiler. ilk asamada, bolge planlarini tamamladiktan sonra, biraz da bizim
zorlamalarimizla proje desteklerini hemen uygulamaya gegirdiler. Fakat bolge
planlari heniiz normalde bekledigimiz standartlarda degil ve yukarida soziini
ettigim ince ayar girdilerini saglamada heniiz yetersiz. ileriki agsamalarda bolge
planlarinin ve onun tamamlayici unsuru olan programlarin bu tir analizleri ve
stratejileri icermesini  saglamis olacagiz. Ancak, ilk asamada mali destek
programlarinin uygulanmasi hem farkindalik artirma, hem de yaparak 6grenme
ve yaygin kapasite gelistirme bakimindan son derece dnemliydi ve bu nedenle
destek sisteminin igletiimesi gerekiyordu. Bu stiregte, yerelde 6nemli paydaslari,
katki vermesi gereken insanlari bir araya getirip, onlarla ortak bir vizyon tizerinde
uzlagsma saglamalari ve bunu belli 6ncelikleri olan bolgesel bir destek sistemine
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donusttrebilmeleri son derece 6nemliydi. Buna gore bu hibe cagrilarini, teklif
projeleri gagrilarini gergeklestiriyorlar. Su an itibariyle 600 milyona yakin kaynak
kullandirabilecek duruma geldiler ve fiilen yapilan projelerde bunun énemli bir
kismi  kullaniliyor.  Bir kismi ise, uygulama asamasina gecmek (izere
degerlendiriliyor. 7000 civarinda proje bagvurusu oldu. Bagvurular, halen devam
ediyor. Birgok acik cagr var. Belki, bir kisminiz teknik olarak bununla
ilgileniyorsunuz. 1000 civarinda proje de uygulamaya baslamis veya uygulama
asamasina gelmek tzere. Boyle kapsamli bir destek sisteminin temelleri atilmig
durumda.

Ama burada bir seye ¢ok dikkat etmemiz lazim; “Zarar vermemek, yani
kaynak israfina yol agmamak”. Sanayi odaginda dustintrsek, bunu hibe olarak
uygulayip uygulamamak konusunda ilerde 6nemli tercihlerde bulunmamiz
gerekecek. Belki, hibeleri ¢ok dar alanda, nispeten geride kalan, geliri dusiik
veya Uretim temeli ok zayif bolgelerde yogunlastirmak, diger bolgelerde kredi
ile veya girisim fonlariyla pagal edilmis araglari kullanmak énemli bir tercih haline
gelecek. Bu manada, bircok bolgede girisimcilik destekleri daha agirhkli ve
onemli hale gelecek.

Burada esas toplantinin giindemiyle alakali olarak, sunu vurgulamam
gerekiyor: daha komplike finansal araglari gelistirmelerini bekliyoruz, bunu igin
hazirliklar ve yonlendirmeler yapiyoruz. Kesinlikle bu potansiyel ve kapasite var
ellerinde. Bunlar, yerel girisim sermayesi fonlari; yerel kredi garanti fonlari
olabilir; bolgesel inovasyon sistemleriyle entegre birtakim araglar olabilir;
kiimelenmeye yonelik arz bazli degil de, talep bazli destekler olabilir.
Kiimelenme derken, sadece bir tiizel kisilikten bahsetmiyoruz. Bu manada,
stratejik amag etrafinda kiime gibi hareket edebilen bir isletmeler bttiniine
saglanan ferdi destekler de olabilir. Yani, bireysel KOBI'lere kiimelenmeye
yonlendirmek igin destek verirsiniz ki, bunlar kendi iclerinde bir tedarik
zinciriyle, belli bir Gretim, satis ve ihracat amacina ulasabilirler. Ama bunu
yonetebilmek icin onlarla yakin diyalog icinde, onlarin siirekli olarak yaninda ve
yakininda olmak gerekir. Onlarin ne yaptigini anlamak gerekiyor. Bu yiizden,
kalkinma ajanslarinin bu kiimelenme modelinin yonetiminde ve yonetisiminde
onemli bir rolt olacagini biliyoruz. Daha 6nce bu konuyu Emin Bey ile birlikte
calismigtik. Ozellikle DTM projesi dnemli bir mihenk tagi oldu. Temeli orada
atilan yonetisim modeli, su anda Ustiinde galisilan en 6nemli segenek olarak
oniimizde duruyor. Ozellikle, merkezde bolgesel gelisme komitesi ile entegre
edebilirsek, Turkiye’ye has bir model olacak diye dustintyoruz.

Benim kisaca soylemek istediklerim bunlardir.

Tesekkur ediyorum.
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