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TEPAV ANAYASA CALISMA METINLERI

Yeni bir anayasa yapilirken veya mevcut anayasay1 degistirirken, temel
hukuki ve siyasi tercihlerin saghkli bir bilgilenme ve tartisma stireci
sonunda ortaya konmasi, yapilacak yeni anayasanin veya anayasa
degisikliginin genis kitleler tarafindan kabul gormesinin ve uzun dmiirlii
olmasinin on kosuludur. "TEPAV Anayasa Calisma Metinleri"
Tiirkiyenin gilindeminden diismeyen anayasa konusunda sivil
toplumun ve vatandaglarin bilgilendirilmesi siirecine katkida bulunmay1
amaclamaktadir. Bu amag cercevesinde, calisma metinleri olabildigince
teknik ayrintilardan armndirilmis, gesitli uzmanhik konular1 agik ve
anlasilir bir dille aktarilmaya calisilmistir. Bu baglamda, "TEPAV
Anayasa Calisma Metinleri" tiim anayasa hukuku konularimni titketmek
ve her boyutuyla tartismak iddiasinda degildir. Bu metinler
hazirlanirken Ozellikle her bir anayasa sorununun diger sorunlarla
iliskili oldugu vurgulanmis, yani resmin detaylarindan ¢ok "biiyiik
resim" gosterilmeye calisilmistir.

"TEPAV Anayasa Calisma Metinleri" serisi; "Anayasalarin Yapilmasi ve
Degistirilmesi”, "Temel Hak ve Ozgijrlﬁkler", "Denetleme Dengeleme
Mekanizmalar" gibi anayasa hukukunun temel konularimi igeren
basliklar yaninda, bu bagliklar altinda deginilen ancak ayr1 bir "Calisma
Metni" igerisinde ele alinmay1 hak eden, "Anayasa Yargisi", "Yiiksek
Yarg1 Kurullar1", "Se¢im Sistemi" gibi giincel ve tartismali bashklar:
icerecektir. Seri tamamlandiginda, umariz ki, Turkiye'nin anayasal
tercihlerini yapmasi1 asamasinda vatandaslarin ve sivil toplumun
kanaatlerini olusturmalarina katkida bulunacak bir "malumat seti"
ortaya ¢ikar.
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ANAYASA YAPIMI

OZET

* Anayasa yapimi, en kisa bigimiyle, temel toplumsal tercihlerin yapiimasi olarak tanimlanabilir. Biyiik 6liide ideolojik
nitelikli bu temel tercihler siyaset, hukuk, hatta ekonomi alanina iligkin olabilir. Bu tanim gergevesinde dncelikle bu
tercinleri kimin yapacag! veya yapmasi gerektigi sorusunun cevaplanmasi gerekir. Demokratik anayasa yapim
yonteminde bu tercihler halk tarafindan yapilir. Demokratik olmayan anayasa yapim yénteminde ise, halkin siiregten
dislanmasi ve anayasanin i¢ veya dis glicler tarafindan empoze edilmesi s6z konusudur.

* Gundmizde bir anayasanin halkin timlnin katilimiyla yapilmasi ve oybirligiyle kabul edilmesi, imkansiz degilse
de, fevkalade gugttr. Demokratik anayasa yapimi agsisindan "ideal" olan "tam katiim" ve "oybirligi" olmakla birlikte,
bu ideale ulasmanin gugligu g6z dniine alindiinda mimkiin oldugunca yaklasan anayasa yapim slregleri de
demokratik sayilacaktir. Bu baglamda, modern diinyada i¢inde yasadigimiz kosullar anayasa yapiminda "temsil" ve
"cogunluk” ilkelerinin uygulanmasini zorunlu kilmakta ancak anayasa yapiminin toplum hayati agisindan énemi ayni
zamanda ideal demokratik ilkelere, yani "tam katilim" ve "oybirligi" ilkelerine mimkin oldugunca yaklagiimasina imkan
verecek tedbirlerin alinmasini da gerektirmektedir. Dolayisiyla glinimUzde bir anayasa yapim stirecini demokratik
kilacak olan vatandaslarin slrecin her asamasina mimkiin olan en elverigli bigimde katiimalarini saglayacak ve
uzlagsmalarini kolaylastircak mekanizmalarin olusturulmasidir.

* Glinlimlzde bir yandan temsil ve ¢ogunluk ilkelerini uygulayarak, diger yandan ideal demokratik anayasa yapim
ilkelerini gézeterek anayasa yapmanin yolu "katilimli anayasa yapim yontemi"nden gegmektedir. Katilimli anayasa
yapim ydntemi aslinda son zamanlarda 6gretide ve uygulamada genel kabul géren "yeni anayasacilik" diisiincesine
dayanmaktadir.

* Halkin anayasa yapim siirecine katilimi konusunda égretide olumlu ve olumsuz degerlendirmeler yapilmaktadir
ancak son tahlilde, katiimli anayasa yapim yénteminin, Tirkiye'de devam etmekte olan anayasa yapim sireci
baglaminda getireceklerinin gétlreceklerinden daha fazla olacagi sdylenebilir. Herseyin dtesinde, anayasa yapim
stirecine katilmanin vatandaslar agisindan bir hak olduguna da isaret etmemiz gerekir.

* Anayasa yapim sUrecine halk esas olarak iki bicimde, dogrudan ve dolayl olarak katilir. Dogrudan katilim, halkin
arada herhangi bir araci veya temsilci olmaksizin anayasa yapim slrecinin gesitli asamalarinda yer almasidir. Dolayli
katilimi ise, halkin anayasa yapim siirecine temsilciler araciligiyla katiimasini ifade eder. Sonugta ideal olan, bir
anayasa yapim sUrecinde halkin hem dogrudan, hem dolayl katim kanallariyla strece dahil edilmesidir.

* Anayasa yapim surecinde, demokratik anayasa yapim ilkeleri isiginda, oncelikle su konularin degerlendirilmesi
gerekir: Stirece kimlerin, nasil katilacagi konusunda karar verilmesi; stirece katilan aktérlerin hangi prosediirel kurallara
gdre konulari mizakere edip karar alacaklarinin berlilenmesi, kamuoyunun bilgilendirilmesi ve anayasa yapim
takviminin ilan edilmesi. Bu sorular cevaplandiktan sonra anayasa yapim slreci asama asama tasarlanabilir.

* Anayasa yapim sUrecinin tasariminda her toplumda uygulanabilecek sihirli bir formilden s6z etmek mimkuin degildir.
Anayasa yapiminin basariyla sonuglanmasi, yani mesruiyeti yiksek ve demokratik icerige sahip bir metnin ortaya
clkmasi, anayasa yapim sirecinin tasarimi kadar, anayasa yapiminin gergeklestigi toplumun sosyo-politik ortami ve
nihayetinde o toplumdaki siyasal kiltirtin 6zellikleriyle ilgilidir. Bununla birlikte, karsilastirmali érneklerde gozlendigi
gibi, bu galisma metninde ele aldigimiz ilkelerin anayasa yapim slirecinde uygulanmasi anayasa yapim slrecinin
basariya ulagsma sansini biyik 6lgiide arttiracaktir.

F*hkkkkkkkkkkk
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Giris

Anayasa yapimi, en kisa bigimiyle, temel toplumsal tercihlerin yapilmasi
olarak tanimlanabilir. Biiyiik o6lciide ideolojik nitelikli bu temel tercihler siyaset,
hukuk, hatta ekonomi alanina iliskin olabilir. Anayasalarda ifadesini bulan bu
tercihler toplum yasaminin 6nemli asamalarinda, ¢ogu zaman kirilma noktalarinda
yapilir ve sik sik degistirilmezler. Anayasalarda zaman igerisinde gesitli nedenlerle
kismi degisiklikler yapilabilir, ancak topyek{in anayasa degisikligi, yani “sifirdan”
yeni bir anayasanin yapilmasi veya anayasanin taninmayacak ol¢tide degistirilmesi
toplumlarm hayatinda nadir goriilen bir olaydir; deyim yerindeyse, anayasa yapimi
toplum yasaminda bir kuyruklu yildizin gegisi gibidir. Dolayisiyla, mevcut ve
gelecek kusaklarin temel yasam projelerini esashi bicimde etkileyecek anayasal
tercihlerin yapilmas1 asamasinda segeneklerin enine boyuna analiz edilmesi ve
firsatlarin uygun bicimde degerlendirilmesi sarttir. Bu ¢alisma metninde anayasa
yapimi kavrami, esas olarak anayasalarda yapilan kismi degisikliklerden ¢ok, yeni
bir anayasanin yapilmasini, yani topyekiin veya cok kapsamli bir anayasa
degisikligini ifade etmektedir. Izleyen boliimlerde, anayasa yapim siirecinin
asamalarimi gozden gegirerek giintimiizde ideal yontem olarak kabul edilen
demokratik anayasa yapim yonteminin ilkelerini ve uygulamalarini ortaya koymaya
calisacagiz. Bu baglamda, bu ¢alisma metninde, Tiirkiye’de ytiriimekte olan anayasa

yapim siirecine iliskin degerlendirmelerden ziyade?, bu siirece katkida bulunacagina
inandigimiz uluslararas: literatiirde gelistirilen teorik birikime yer vermeye
calisacagiz.

I. Demokratik Yontemlerle Yapilan Anayasalar-Demokratik Olmayan
Yontemlerle Yapilan Anayasalar

Yukarida anayasa yapimini “temel toplumsal tercihlerin yapilmasi” olarak
tanimlamistik. Bu tanimi yaptiktan sonra, oncelikle bu tercihleri kimin yapacagi
veya yapmasi gerektigi sorusunun cevaplanmasi gerekir. Demokratik anayasa yapim
yonteminde bu tercihler halk tarafindan yapilir. Demokratik olmayan anayasa yapim
yonteminde ise, halkin siiregten diglanmasi ve anayasanin i¢ veya dis giigler
tarafindan empoze edilmesi s6z konusudur (Elster, 1996: 125-131).

! Tiirkiye'de yiirimekte olan siirece iliskin degerlendirmelerimiz “TEPAV Politika Notlari” serisinde izlenebilir:
<www.tepav.org.tr>
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I¢c giicler tarafindan empoze edilen anayasalar farkli bicimlerde kargimiza
cikarlar. Siyasal iktidarin kisisellestigi tarihi baz1 6rneklerde, 6rnegin monarsilerde
(1215 Ingiliz Magna Carta Belgesi'nde oldugu gibi cesitli giiclerin zorlamasiyla veya
1814 Fransiz Anayasasi’'nda oldugu gibi kendi iradesiyle) monark anayasal bir
belgeyi kabul edip yiiriirliige sokabilir. Askeri darbeler sonras1 yapilan anayasalar
daig giicler tarafindan empoze edilen anayasalara ornektir. Burada, belki tek bir kisi
degil ama bir kurul veya grup, genellikle de darbeyi gerceklestiren kadrolar,
anayasanin yapilmasinda ve yiiriirlii§e girmesinde mutlak s6z sahibidir. Latin
Amerikan anayasa tarihindeki bir ¢ok anayasa bdyledir. Bazi 6rneklerde anayasa
bir meclis tarafindan yapilir. Bununla birlikte, s6z konusu meclis segilmis bir meclis
olmadig: siirece demokratik bir anayasa yapimindan s6z etmek miimkiin olmaz.
Ornegin, Tiirkiye’de 1982 Anayasasi bir kurucu meclis tarafindan yapilmistir, ancak
bu meclis “serbest” ve “adil” se¢imler yoluyla olusturulmus “temsili” bir meclis
degildir. S6z konusu meclis iki parcadan olusmaktadir: 12 Eyliil 1980 askeri
miidahalesini gerceklestiren lider askeri kadronun yer aldigr “Milli Giivenlik
Konseyi” (MGK) ve esas olarak MGK tarafindan atanan “Danisma Meclisi”. 1982
Anayasasi’nin yapim siirecinde anayasa esas olarak MGK tarafindan sekillendirilmis
ve Danisma Meclisi, MGK'nin kontroliinde ¢alismalarini yiirtitmiistiir (Czsoy, 2010).
Secimle olusmakla birlikte fiili olarak baskilara maruz kalan bir meclis tarafindan
yapilan anayasalar da i¢ giigler tarafindan empoze edilen anayasalar bashigimna dahil
edilebilir. Ornegin, 1988 Brezilya Anayasasi boyledir (Ozbudun, 1993: 70-74).

Demokratik olmayan yontemlerle yapilan anayasalarin bir diger sekli, dig
giicler tarafindan empoze edilen anayasalardir. Oyle ki, anayasa tarihinde (Irak,
Japon ve Afganistan anayasalar1 gibi) baz1 anayasalar iilke iggal altindayken
yapilmustir (Elkins, Ginsburg ve Melton, 2007-2008). Giintim{iizde, 6zellikle ¢atisma-
sonras1 toplumlarda (post-conflict societies) yapilan anayasalarda dis gliclerin etkisinin

kapsami genislemekte ve yogunlugu artmaktadir2. Bu konuda yapilan bir calismada,
dis gliglerin siirecteki etki derecesine gore; “toptan” (0rnegin Bosna-Hersek),
“marjinal” (0rnegin Giiney Afrika ve 1989 sonrasi Dogu Avrupa) ve “kismi” etkiden
s0z edilmektedir. Anayasa yapim siirecinde 6zellikle kismi etki (Dogu Timor, Irak
ve Sudan’da oldugu gibi) ¢ok farkli bicimlerde icra edilebilmekte ve farkli sonuglara
yol agabilmektedir (Dann ve Al-Ali, 2006).

2 Catisma-sonras! toplumlar igin anayasa yapimi konusunda “el kitabi” niteligindeki cok ayrintili bir calisma icin bkz.,
(Brandt, Cottrell, Ghai ve Regan, 2011).
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Yukarida agikladigimiz 6rneklerin ortak ozelligi, ister i¢ ister dis gligler
tarafindan empoze edilsin, anayasalarin yapim siirecinde halkin s6z sahibi
olmamasidir. Deginilen bazi 6rneklerde sinirli olarak veya gostermelik bir bigcimde
halk stirece katilmis olsa bile, bu, asagida ayrintil olarak agiklayacagimiz gibi,
anayasa yapim siirecini demokratik saymak igin yeterli olmamaktadir.

II. Demokratik Anayasa Yapim Ilkeleri

Bu boliime bir tespitle baslayalim: Giintimiizde bir anayasanin halkin
tiimiiniin katilimiyla yapilmasi ve oybirligiyle kabul edilmesi, imkansiz degilse de,
fevkalade giictiir. Asagida aciklayacagimiz gibi, demokratik anayasa yapimi
agsisindan “ideal” olan “tam katilim” ve “oybirligi” olmakla birlikte, bu ideale
ulagsmanin giicliigii goz oniine alindiginda, bu ideale miimkiin oldugunca yaklasan
anayasa yapim siiregleri de demokratik sayilacaktir. Dolayisiyla giiniimiizde
demokratik anayasa yapimindan soz ederken bu sinir ve sinirhiliklart mutlaka goz
oniine almamiz gerekir.

Glintimiizde bir anayasa yapim siirecini—yukarida agikladigimiz siir ve
sinirliliklar cergcevesinde—demokratik kilacak olan vatandaslarin stirecin her
asamasimna miimkiin olan en elverisli bigimde katilmalarim1 saglayacak ve
uzlagsmalarini kolaylastiracak mekanizmalarin olusturulmasidir. Bununla birlikte,
“halk” ¢ok sayida bireyin bir araya gelmesiyle olusan soyut bir varliktir. “Siirece
halk katilmalidir” derken, acaba bu 6nermeden somut olarak ne anlamaliy1z; siirece
kimler, nasil katilmalidir? Bu sorular: cevaplayabilmek i¢in dncelikle varsayimsal
bir 6rnek tizerinde duralim:

100 kisilik bir yetiskin grubu yasadiklar1 sehirden ayrilip 1ssiz bir adaya
yerlesmeye karar vermis olsunlar. Bu yetiskinlerin, adaya ulagsmalarinin ardindan,
sonraki yasamlari i¢in yapmalar1 gereken en 6nemli sey birlikte yasama kurallarini
tespit edip yiriirliige koymak, yani adanin anayasasini yapmak olacaktir. Bu
kararlar; glicleri, zekalari, tecriibeleri veya belli bagka 6zellikleriyle 6ne ¢ikan bir
kisi veya bir grup tarafindan almip uygulamaya konulabilir ancak s6z konusu
kurallar 100 kisinin tiimiinii ilgilendiren ve tiimiiniin yasamin etkileyen kurallar
olduguna gore, ideal olan, bu kurallarin adada yasayan 100 kisinin “tiimiiniin
katilimiyla” ve “tiimiiniin onayiyla” kabul edilmesidir. Adada yasayanlarin kendi
kendilerini yonetmelerine, kendi gelecekleri hakkinda karar vermelerine imkan
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verecek bu yontem ideal anlamda “demokratik karar alma yontemi” veya kisaca
demokrasidir.

Belki 100 kisinin yasadig1 bu adada tiim ada sakinlerinin bir araya gelmesi
ve belki de asgari miistereklerde uzlasarak oybirligiyle bu kurallar1 kabul etmesi
miimkiin olabilir, ancak ayn1 seyi giintimiizde niifusu milyonlarla ifade edilen biiyiik
iilkeler ve gercek anayasalar icin tahayyiil etmek miimkiin degildir. Bu durumda,
cagdas kosullarda, karar alma yonteminin demokratik niteligini bozmadan bu iki
ilkeyi gozden gecirmemiz gerekir; gliniimiizde “tam katilim” ilkesinin yerini
“temsil” ilkesi, “oybirligi” ilkesinin yerini ise “cogunluk” ilkesi almistir. Daha acik
ifade etmek gerekirse, giintimiizde anayasa yapim siirecinde temel tercihlerin halkin
sectigi “temsilciler” tarafindan ve “cogunlukla” yapilmasi s6z konusudur. Bu iki
ilke, cagdas demokratik rejimlerde giindelik siyasetin de parametrelerini belirler.
Bununla birlikte, anayasa yapim siireci, bu siirecte toplum hayatina iligkin temel
kararlarin alinacak olmasi dolayisiyla giinliik siyasal stireglerden farklidir.
Dolayisiyla, anayasa yapim siirecinde olabildigince “tam katilim” ve “oybirligi”
ilkesine, yani “ideal”e yaklasilmasi arzu edilir. Gergekten, giiniimiizde diinyada
yasanan anayasa yapim siiregleri incelendiginde, bu stireclerin giindelik siyasetin
kurallar1 diginda bir takim kurallara tabi oldugu gortiliir. Bu baglamda, ornegin,
taslak metin genis halk kesimleri tarafindan tartisilmakta, nihai metin ise temsili
organlarda nitelikli cogunlukla kabul edilmekte veya hakoylamasiyla kabul edilip
yiiriirliige sokulmaktadir. Ozetleyecek olursak, modern diinyada icinde yasadigimiz
kosullar anayasa yapiminda “temsil” ve “cogunluk” ilkelerinin uygulanmasini
zorunlu kilmakta ancak anayasa yapiminin toplum hayati agisindan onemi ayni
zamanda ideal demokratik ilkelere, yani “tam katihm” ve “oybirligi” ilkelerine
miimkiin oldugunca yaklasilmasina imkan verecek tedbirlerin alinmasimi da

gerektirmektedirs.
III. Eski Anayasacilik-Yeni Anayasacilik ve Katilimli1 Anayasa Yapim Yontemi

Giintimiizde bir yandan temsil ve ¢cogunluk ilkelerini uygulayarak, diger
yandan ideal demokratik anayasa yapim ilkelerini gozeterek anayasa yapmanin
yolu “katihimli anayasa yapim yontemi”nden gegmektedir. Katihmli anayasa yapim
yontemi aslinda son zamanlarda o6gretide ve uygulamada genel kabul goren “yeni
anayasacilik” diistincesine dayanmaktadir (Hart, 2003).

3 Demokratik anayasa yapim ilkelerinin post-komanist tlkeler baglaminda uygulamasi ve agiklamasi
icin bkz. (Goneng, 2002).
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“Eski anayasacilik” diisiincesine gore, anayasa seckinler arasinda goriisiilen,
kabul edilen ve yiiriirliige sokulan bir tiir sdzlesmedir. Burada halkin katilimi
aranmaz. Eski anayasacilik diistincesinin tipik 6rnegi, 1787 Amerikan Anayasasidir.
Amerikan Anayasasi giic ve zenginlikleriyle 6ne ¢ikan, 55 kisilik bir seckinler grubu
tarafindan yapilmistir. Amerikan Anayasasi’nin yapim siirecinde anayasa yapicilar
dolayl olarak halk tarafindan segilmis olsalar dahi, o donemde Amerikan halkinin
biiytik ¢ogunlugunun kiictik ciftgi, tiiccar ve kolelerden meydana geldigi
diistintilecek olursa, anayasa yapicilarin gercekten halki temsil ettigini sdylemek
oldukga giictiir. Nihayetinde, Amerikan Anayasasi, kendisine kaynaklik eden
diistincelerden, miizakere ve kabul yontemine kadar bir ¢ok agidan seckinci bir
nitelik arzetmektedir (Dye ve Zeigler, 2009: 19-46).

Eski anayasaciligin bu bakis agisini elestiren yazarlar anayasalarin, “anayasa
yapicl” olarak adlandirilan segkinlerin tercih ve iradelerini yansittigini, kisaca
anayasa yapim siirecinin “elitist”, yani “seckinci” bir faaliyet oldugunu tespit ederler.
Bu yazarlara gore, diinya anayasa tarihindeki pek ¢ok 6rnekte anayasa yapmak,
seckinlerin, kitlenin kaderi hakkinda s6z sahibi olmasi anlamina gelir. Bir baska
ifadeyle, seckinler anayasa yapim siirecinde vatandaslarin kendi iyilikleri i¢in ne
istemeleri veya istememeleri gerektigi konusunda karar verir. Bu pencereden
bakildiginda, anayasalar egemen giiglerin ideolojik diinyalarinin konsantre bir
yansimasidir (Duchacek, 1973: 4).

Ozet olarak yeni anayasacilik anayasa yapim siirecinde halka olabildigince
fazla ve aktif rol verilmesi diistincesine dayanir. Yukarida ifade ettigimiz gibi,
giiniimiizde diinyada yaganan bir ¢ok anayasa yapim siirecinde halkin eskisine gore
cok daha fazla bu stirece katildigs, bir cok 6rnekte halkin siirece katilimini saglamak
i¢in elverigli mekanizmalar olusturuldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, halkin
anayasa yapim siirecine katilimi konusunda oOgretide olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerin yapildigina da isaret etmemiz gerekir. Bu konuda bir sonuca

varmadan 6nce bu goriisleri degerlendirmemiz yerinde olur4.
a) Katilimli Anayasa Yapimi Lehinde Goriisler

Miizakereci Demokrasi Kavrami ve Katilimli Anayasa Yapimi: Katihmh
anayasa yapimini savunanlar oncelikle “miizakereci demokrasi” kavramina vurgu
yaparlars. Bu bakis agisina gore katilim, sadece toplumda anayasa yapimi 6ncesinde
4 Bu gorUslerin bir 6zeti icin bkz. (Elkins, Ginsburg ve Blount, 2008: 367-375).
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var olan tercihleri bir araya getirip uzlastirmanin bir arac1 degil, siireg icerisinde yeni
fikirlerin ve kurumsal ¢oziimlerin ortaya konulmasina imkan verecek bir firsattir.
Zaten demokratik rejimlerin islerliginin ve dinamizminin altinda yatan kavram
miizakeredir. Bu ytlizden, miizakereci demokrasi anlayisini benimseyenler, halkin
anayasa yapim siirecinde sadece halkoylamasi yoluyla anayasanin onay asamasinda
stirece katimin yeterli gormemekte, katilimin siirecin her agsamasina yayilmasi
gerektigini ifade etmektedirler.

Anayasal Farkindalik: Katilimli anayasa yapimi lehinde yaygin olarak kabul
edilen goriislerden bir digeri bu yontemin vatandaglarin anayasal farkindaligin
arttirdig1 noktasina vurgu yapar. Eger anayasanin gercek koruyucusu halksa ve
vatandaglar siyasal iktidar1 kontrol altinda tutup anayasa ile belirlenen smirlar
astiginda buna engel olacaklarsa, anayasal sinirlarin ne oldugunu, siyasal iktidarin
hangi islem ve eylemlerinin anayasal sinirlarin ihlali anlamina geldigini bilmeleri
gerekir. Anayasa yapim siirecine katilim, vatandaslarin bu konuda gerekli bilgileri
edinmesine yardimci olur. Ayrica katilim, demokratik rejimlerin islemesi ve
yasamasi i¢in hayati 6neme sahip olan; “giiven”, “hosgorii”, “siyasal stiregleri
anlama ve etkileme kapasitesi” gibi siyasal kiiltiir degerlerini pekistirir. Ote yandan
anayasa yapim sirecine katilim bir biitiin olarak sivil toplumun gelismesine de
katkida bulunur.

Anayasal Kalite: Halkin katiiminin anayasanin igerigini de olumlu yonde
etkiledigi iddia edilmistir. IDEA (The International Institute for Democracy and Electoral
Assistance) tarafindan yapilan 12 iilke tizerindeki arastirma, katihmli anayasa yapim
stireglerinin Ozellikle temel hak ve ozgiirliikler agisindan daha ilerici metinlerin
ortaya ¢ikmasina katkida bulundugunu gostermistir (Samuels, 2006).

Mesruiyet: Katilimli anayasa yapimini savunanlarin dayandiklar: en 6nemli
varsayim ise, bu anayasa yapim yonteminin mesruiyeti yiiksek anayasalarin
yapilmasma imkan verdigi varsayimidir. Bu bakis agisina gore, vatandaslar
anayasanin yapimina ne kadar yogun katilir, anayasal degerlerin ve kurumlarin
olusturulmasina ne kadar ¢ok katkida bulunurlarsa, stirecin sonunda kabul edilen
anayasay1 o kadar benimser, anayasaya o kadar sahip ¢ikarlar. Bir bagka ifadeyle,
katilimli anayasa yapimi, vatandaslarin yapimina katildiklar: anayasay1 kendilerine
mal etmelerine imkan verir. Bu ise, bir yandan anayasaya uymay tesvik ederken,

5 “Mizakereci demokrasi” kavrami ve anayasa yapimi arasindaki iliki igin bkz. (Elster, 1998).
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diger yandan anayasanin uzun omiirlii olmasini saglar, yani kisaca mesruiyetini
arttirir.

b) Katilimli Anayasa Yapumi Aleyhindeki Goriisler

Miizakereci Demokrasi Kavraminin Elestirisi ve Katilimli1 Anayasa Yapimu:
Katilimli anayasa yapim yontemini elestirenler oncelikle miizakereci demokrasi
kavrami lizerinden elestirilerini yaparlar. Miizakereci demokrasi anlayisina siipheyle
yaklasan bu yazarlara gore, vatandaslar diizeyinde bu modelin islemesi gligtiir.
Anayasal konularda yukarida aciklandigi bicimde bir miizakerenin
gerceklesebilmesi ve bu miizakerenin verimli olabilmesi i¢in vatandaslarin bu
konularda asgari bilgi ve tecriibeye sahip olmasi gerekir. Oysa ki, bir ¢ok ornekte
bunu beklemek gercekg¢i olmaz.

Metinlerin Tutarsiz Olmasi: Anayasa yapim siirecine halkin katilimina
stipheyle yaklasanlar siire¢ sonunda ortaya ¢ikacak metnin tutarsiz olabilecegine de
dikkat ¢ekerler (Voigt 2003). Siirece katilan aktorlerin sayis: arttik¢a goriisme ve
pazarliklar daha kapsamli hale gelir ve yogunlasir. Boyle bir siirecte olusturulan
anayasalarin i¢ tutarliligl zayif, kurumsal uyumsuzluklar iceren anayasalar olma
ihtimali yiiksektir. Boyle diislinenlere gore, belki katilimci sayisinin fazlalig:
mesruiyeti yiliksek bir anayasanin yapilmasina imkan verebilir, ancak siirecin
sonunda islemeyecek bir anayasal tasarim ¢ikma ihtimalini de g6z ardi etmemek
gerekir.

Metinlerin Asir1 Ayrintili Olmasi: Halkin katilimi agir1 ayrintili anayasalarin
ortaya ¢tkmasina da neden olabilir. Bu noktay1 bir benzetmeyle agiklayalim: Hukukta
sozlesmeler belirsizligi ve gilivensizligi ortadan kaldirmak igin yapilir. Bir
sOzlesmenin her bir tarafi, gelecekte kendisini zarara ugratma ihtimali olan hususlar:
ongorebildigi Olciide ve olabildigince detayli bir sekilde stzlesmeye yazarak
diger(ler)i karsisinda kendisini giivenceye almaya galisir. Anayasalar da toplumsal
sozlesmelerdir; bu s6zlesmenin yapimina ne kadar ¢ok taraf katilirsa, anayasalarin
ayrintili olma ihtimali o kadar ytikselir. Ciinkii siirece katilan her bir taraf metinde
kendini giivenceye almaya calisir. Anayasa yapim siirecine halkin katilmasi
durumunda agir1 ayrintili anayasalarin ortaya ¢ikma ihtimalini degerlendirirken
Ogretide ortaya konan su elestiriyi de goz oniine almamaiz gerekir: Anayasa yapimi
toplum hayatinda sik yasanan bir siire¢ degildir; eger halkin ¢cogunlugu anayasa
yapim siirecinin gelecekteki yasamlarin sekillendirmek ac¢isindan ¢ok nadir ellerine
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gegmis bir firsat oldugunu diistiniiyorlarsa, bu firsat1 en iyi sekilde degerlendirmek
isteyecek ve aslinda yasal siireglere birakilabilecek meseleleri bile anayasaya dahil
etmeye calisacaklardir (Ginsburg, Elkins, Blount, 2009: 215). Boylece halkin
katilimiyla, anayasa yapim siirecinde abartili talepler, gercekci olmayan beklentiler
giindeme gelebilir. Bu baglamda, 6zellikle sosyo-ekonomik beklentilerin hak ve
ozgirliik talepleri biciminde ifade edilmesi miimkiindiir. Bu elestiriyi getiren
yazarlara gore, anayasa yapicilarin popiilist baskilar altinda bu asir1 talepleri kabul
etmesi durumunda, anayasanin uygulanabilir bir anayasa olmaktan ¢ikma ihtimali
vardir. Bu durumda, uzun vadede, anayasaya olan giivenin asinmasi da
kacinilmazdir.

Uzlasma Giicliigii: Katillmh anayasa yapimini elegtirenlerin {izerinde
durduklar1 son nokta, boyle bir anayasa yapim siirecinde uzlasmaya varmanin
glicliigtidiir. Stirece katilanlarin sayis: arttikga, gortisler ve tavirlar gesitlenecek, en
temel konularda bile uzlasmaya varmak zorlasacaktir. Bu ise, anayasa yapim
siirecinin uzamasina, hatta sonug¢suz kalmasina neden olabilir.

c) Degerlendirme

Yukarida, katilimli anayasa yapimina iliskin lehte ve aleyhte teorik gortisleri
ozetlemis olduk. $Simdi sorulmasi gereken soru sudur: Acaba pratikte katilimh
anayasa yapimi gercekten kendisinden beklenen faydalar: saglayabilmekte midir?
Bu konuda yapilan ¢alismalar baz1 6rneklerde katihmh anayasa yapim yonteminin
mesruiyeti yiliksek anayasalara viicut verdigini, bazi drneklerde ise tam tersi bir
durumun s6z konusu oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, katihmli anayasa
yapim yOntemi ile anayasalarin mesruiyeti arasinda bir neden-sonug iliskisi kurmak
her 6rnekte miimkiin degildir. Ornegin, katiliml bir siiregle yapilan Giiney Afrika

Anayasasi her agidan mesruiyeti nispeten yiiksek bir anayasadire. Buna karsilik
katiliml1 bir yontemle hazirlanan Eritre, Etiyopya ve Tayland anayasalari igin ayni
seyi soylemek miimkiin degildir. Uganda anayasa yapim siirecine iliskin bir ¢alisma
ise, anayasa yapim siirecine katilan ve katilmayanlarin anayasanin mesruiyeti
konusunda benzer, hatta aynu fikirleri paylastigini ortaya koymustur (Moehler, 2006;
2007). Ote yandan, Alman ve Japon anayasalari gibi halkin katilimi olmaksizin
yapilan ve ve dis giicler tarafindan empoze edilen anayasalar zaman icerisinde genis
halk kesimleri tarafindan kabul gérmiis ve giintimiize kadar 6nemli bir muhalefetle

6 Guney Afrika anayasa yapim surecini kapsamli biicimde inceleyen bir ¢alisma icin bkz. (Klug,
2011).
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karsilasmadan yasama imkadni bulmuslardir. Sosyalist rejimlerin ¢dkmesinin
ardindan Orta ve Dogu Avrupa’da sadece seckinlerin katildig1 yuvarlak masa
goriismelerinde son sekli verilen bazi anayasalar ise, saglikli isleyen anayasal
diizenlere viicut vermis, bu {ilkelerde demokrasiye gecisi ve nihayetinde
demokrasinin pekismesini miimkiin kilmislardir.

Son tahlilde, katiliml1 anayasa yapim yonteminin, Tiirkiye’de devam etmekte
olan anayasa yapim siireci baglaminda getireceklerinin gotiireceklerinden daha fazla
olacag1 sdylenebilir. Ozellikle sosyo-politik anlamda derin fay hatlariyla boliinmiis
toplumlarda katihmli anayasa yapimi toplumdaki temel sorunlarin tartisildig: bir
platform islevi gorebilir. Asagida agiklayacagimiz gibi, belki boyle bir anayasa yapim
yontemi, anayasa yapim siirecinden once toplumda var olmasi gereken asgari
uzlasmay1 tek basina olusturamaz, ancak bu uzlasmanin olusmasina katkida
bulunabilir. Fikrimizce, sadece bu bile katiliml1 anayasa yapim yontemini tercih
etmek i¢gin yeterli bir sebeptir.

Herseyin Otesinde, anayasa yapim siirecine katilmak vatandaslar acisindan
bir haktir (Hart, 2003: 5-7). Bu hak, giintimtiizde bir ¢ok anayasa ve uluslararasi belge
tarafindan gilivence altina alinan siyasete katilma hakkinin bir uzantis1 veya bir
unsuru olarak goriilmektedir. Bu baglamda, “Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komisyonu”, 1991 yilinda verdigi bir kararda, Kanada’daki Mikmaq kabilesi
iiyelerinin, Kanada Devleti'nin kendilerini bir dizi anayasal konferanstan disladig:
ve boylece “Uluslararasit Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi”nin 25(a) maddesinde
glivence altina aliman “dogrudan veya secilmis temsilciler araciligiyla kamu
hizmetlerine katilma” haklarmin ihlal ettigine dair sikayeti degerlendirmis ve kabile

tiyelerini hakli bulmustur”.
IV. Anayasa Yapim Siirecine Halkin Katilma Yontemleri

Anayasa yapim siirecine halkin katilimini esas olarak iki baslik altinda
incelemek yerinde olur; dogrudan ve dolayl katihm (Elkins, Ginsburg ve Blount,
2008: 363-367). Dogrudan katilim, halkin arada herhangi bir aracit veya temsilci
olmaksizin anayasa yapim siirecinin gesitli asamalarinda yer almasidir. Bunun tipik
ornegi, anayasa yapim siirecinin sonunda, nihai onay asamasinda halkoylamasi
yoluyla halka bagvurulmasidir. Daha 6nceki asamalarda halkin katilimi olmasa da,
esas olarak seckinler tarafindan hazirlanmis ve kabul edilmis olsa da, diinya anayasa

7 Marshall v. Canada (Human Rights Committee, CCPR/C/43/D/205/1986, 3 December 1991).

|
TEPAV Anayasa Calisma Metinleri

9



tarihindeki pek cok anayasa son asamada halka gotiiriilmiistiir. Konuyla ilgili somut
ornekler tizerinde yapilan calismalar da, gliniimiizde anayasalarin kabulii ve
yuriirliige girmesi asamalarinda gittikce daha fazla halkoylamasi kurumunun
kullanildigini gostermektedir (Ginsburg, Elkins, Blount, 2009: 207). Halkoylamas:
kurumu gliniimiizde yaygin olarak kullanilmakla birlikte kurumun anayasa yapim
siirecindeki etkilerini kuruma yonelik olumlu ve olumsuz elegtirileri gozden
gecirdikten sonra degerlendirmek yerinde olur. Bunu asaginda, anayasanin
kabuliine iligkin boliimde ayrmtili olarak yapacagiz.

Yukarida cesitli baglamlarda degindigimiz gibi, giintimiizde anayasa yapim
siirecine halkin dogrudan katilimi halkoylamas: ile sinirli olmamas: gerektigi
diistiniilmekte, daha etkili ve elverisli yollarla vatandaslarin siirece dahil edilmesi
arzu edilmektedir. Halkin anayasa yapim siirecinde dogrudan teklif vermesi bu
yollardan biridir. Ornegin, Brezilya’da 1987-1988 yillarinda yiiriitiilen anayasa
yapim ¢alismalarinda vatandaslar tarafindan gesitli oneriler iceren 64.000 dilekge
verilmistir (Benomar 2004). Anayasa yapim siirecinin gesitli asamalarinda, 6zellikle
anayasal talep ve beklentilerin tespiti asamasinda da vatandaslarin katilimiyla gesitli
diizeylerde yapilan toplantilar yayginlasmaktadir. Bu baglamda, daha énce 2004
yilinda Kanada’min Britanya Kolombiyas1 eyaletinde, 2006-2007 yillarinda yine
Kanada'nin Ontario eyaletinde ve 2006 yilinda Hollanda’da se¢im yasalarinda
yapilacak degisiklikler i¢in kullanilan “vatandas meclisleri”’nin anayasa yapiminda
da kullanilmasi onerilmektedir (Rose, 2009). S6z konusu uygulama, miinferit
ornekler bazi farkliliklar icermekle birlikte, su sekilde gerceklestirilmistir: Cesitliligi
ve ¢cogulculugu saglamak igin kura yontemiyle rastgele secilen vatandaslara mektup
gonderilmis ve vatandaslar vatandas meclislerine davet edilmislerdir. Meclislere
gelmeyi kabul eden vatandaslar secim sistemleri konusunda belli bir siire egitim
aldiktan sonra konuyu goriisiip goriis ve tekliflerini yetkililere iletmislerdir.

Giiniimiizde teknolojik gelisme halkin anayasa yapim siirecine katilmasina
imkan verecek yeni olanaklar sunmaktadir. Internet yoluyla, dzellikle anayasal talep
ve beklentilerin belirlenmesi ve taslak metinlerin tartisilmasi asamasinda,
vatandaslar siiratli bir bigimde ve dogrudan anayasa yapim siirecine dahil
edilebilmektedir. Bunun son 6rnegi, izlanda’da yasanmistir. Bu iilkede yapilan
anayasa, neredeyse siirecin basindan sonuna kadar vatandaslarin dijital ortamdaki

katkilariyla sekillenmistir (The Guardian, 9 June 2011)s.

8 Bu konuda ayrintil bilgi “izlanda Anayasa Konseyi’nin resmi web sitesinde bulunabilir:
<http://stjornlagarad.is/english>
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Dolayli katilimi ise, halkin anayasa yapim siirecine temsilciler araciliiyla
katilmasini ifade eder. Bunun tipik yontemi anayasay1 yapacak olanlarm halk
tarafindan secilmesidir. Sec¢imle olusturulan bir kurucu meclis veya bir yasama
meclisi ¢atis1 altinda bir araya gelen anayasa yapicilar halki temsilen gorevlerini
yerine getirirler. Karsilastirmali 6rneklerde bu meclislerin olusturulmasinda siyasal
partilerin agirlikli rol oynadig1 goriilmektedir.

Halki veya halkin gesitli menfaatlerini temsil eden sivil toplum orgiitlerinin
anayasa yapim siirecindeki faaliyetleri de dolayll katilimin bir baska ornegidir.
Gliniimtizde demokratik siyasal kiiltiir agisindan onemi ve degeri ¢ok daha iyi
anlasilan sivil toplum kuruluslan gittikce daha fazla demokratik stireclerde soz
sahibi olmaktadir. Anayasa yapimi da bu siire¢lerden biridir. Temsil ettikleri
kesimlerin menfaatlerini orgiitlii bir bicimde savunan sivil toplum kuruluslar
anayasa yapim siirecinde de gesitli menfaatlerin ifade edilmesi ve uzlastirilmasi
asamasinda ¢ok onemli bir islev gormektedirler.

Sonugta ideal olan, bir anayasa yapim siirecinde halkin hem dogrudan, hem
dolayli katilim kanallariyla siirece dahil edilmesidir. Bir bagska ifadeyle, halkin segtigi
meclis anayasay1 yapsa da, anayasanin hazirlanmasi ve yirirlige girmesi
asamasinda halkin s0z sahibi olmasi gerekir. Bu ideal tasarimi “kum saati”

benzetmesiyle agiklayabilirizo: Katilimli anayasa yapim yonteminde “Kum Saati
Modeli” esas olarak iki unsura isaret eder: Birincisi, anayasa yapim siireci zamana
yayilacaktir; yani dnceden hazirlanan metinlerin kamuoyuna agiklanmasi yerine,
anayasa asama asama olgunlastirilacak ve kamuoyu anayasa hazirliklarinin her
asamasinda bilgi sahibi olacaktir. Tkincisi, siirecin sematik goriiniimii de bir kum
saatine benzeyecektir. Siire¢ sayica en fazla aktor olan “halk” ile baslayacak ve bu
asamada agirlikli olarak soyut ilkeler iizerinde tartisilacak ve anayasal talep ve
beklentiler tespit edilecektir. Kum saatinin govdesi daraldik¢a tartisilan konular
somutlasacak ve siirece katilan aktorlerin sayis1 azalacaktir. Stireg soyut ilkerlerden
somut hiikiimlere, halktan sivil toplum kuruluslari ve siyasal partilere dogru
ilerledikce, kum saatinin govdesinin en dar yerine ulagilacak ve anayasa metni
parlamentoda goriisiiliip kabul edilecektir. Metnin parlamentoda kabuliiniin
ardindan kum saatinin govdesi tekrar genisleyecek, sayica en fazla olan aktor yine
devreye girecek ve anayasanin nihai olarak onaylanmasi i¢in halka gidilecektir.

9 “Kum saati” benzetmesini, bu benzetmeyi baska bir baglamda kullanan Jon Elster’den éding aldim
(Elster, 2006).
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Asagida gilintimiizde tamamlanan bazi katilimli anayasa yapim siireglerinden
ornekler verilmistir (Moehler, 2008: 30-31):

TRINIDAD VE TOBAGO: 1971-73 Anayasa Komisyonu

* 35 drglit 6zel bulusmalara davet edildi (yalnizca 24'i katildi)

» Komisyon tarafindan hazirlanan kitapgigin yaklasik 80.000 kopyasi
dagitildi

« Ulke gapinda 6nemli merkezlerde 39 kamuoyuna agik toplanti
duzenlendi

* 24 toplantinin ardindan 100 bildiri alind

* Tobago'da kiiglik 6lgekli bir konvansiyon ve Trinidad'da ulusal bir
konvansiyon gerceklestirildi

NIKARAGUA: 1985-87 Ulusal Kurucu Meclis ve Anayasa Komisyonlari

* 24 siyasi ve dini 6rgut, isci ve meslek 6rguti komisyonla bulustu

« |k taslagin 150.000 kopyasi dagitildi ve tartisildi

* Karsit parti temsilcileri arasinda televizyonda 12 tartisma gergeklestirildi

* 100.000 vatandasin katimiyla tlke ¢apinda 73 yerel toplanti (cabildos
abiertos; town meetings) diizenlendi

* 2.500 s6zli sunum yapildi ve 1.800 yazili yorum alind

UGANDA: 1988-95 Anayasa Komisyonu (UCC) ve Kurucu Meclis (CA)

* UCC kamuoyunda duyarliigi artirmak ve goriis almak igin 86 bélge
semineri ve kurumsal seminer dizenledi

« Ulke capinda egitici malzemeler hazirlandi ve dagitildi

» Komisyon iyeleri 83 radyo ve 20 televizyon programina katildi

» UCC siireci boyunca anayasal meseleler hakkinda 2.763 gazete
makalesi yayimlandi

» Komisyon iyeleri, 813 semtte (subcounties), dncelikle vatandaslari
egitmek, ikinci olarak gorlis almak amaciyla, iki kez seminerlere katildilar

* Bireylerden ve gruplardan 25.547 bildiri toplandi, kayda disuldd, ve
incelendi

* Yetiskin nifusun yaklasik %45'inin katilimiyla her bir mahallede (parish)
CA Aday Toplantisi gergeklestirildi

* Oy kullanma hakki olan segmen ntifusun yaklagik %74’Gnin katilimiyla,
1994 CA secimi gerceklestirildi

* 100.000 kisaltilmis anayasa taslagi alti yerel dilde dagitildi

* Tiyatro topluluklari 170 farkli yerde anayasa hakkinda oyun sergilediler

* Vatandaslarin genis gapli lobi ¢alismasi ve sivil toplum grubunun haftalik
radyo programi dahil olmak (izere medyanin yogun ilgisi CA
tartismalarinin gergeklestigi 16 boyunca devam etti
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GUNEY AFRIKA: 1994-95 Anayasa Meclisi (CA)

* Oy kullanma hakki olan segmen niifusun yaklasik %81'inin katilimiyla,
1994'te (CA olarak da galisacak olan) Parlamento i¢in segim yapildi

* Her bir parti kdy diizeyinde halkla fikir aligverigsinde bulundu

* Meclis 160.000 tiraji olan bir gazete ¢ikardi

* Medya, ilan panolari, ve internet (izerinden yiiriitiilen egitim
kampanyasiyla niifusun %73'Une ulagildi

» CA igerisindeki tim tartismalar yayimlandi

* Yorum agamasinda halktan yaklasik 2.000.000 bildiri teslim alindi

FiJi: 1995-96 Anayasa Gézden Gegirme Komisyonu (Reeves Komisyonu)

Fiji genelinde kamuya agik oturumlar dizenlendi

852 s0zIU ve yazili bildiri toplandi, yayimlandi ve gézden gegirildi
Cesitli arastirma raporlari yazdiriidi

Tartismalar medyada yayinlandi, anayasa (izerine vatandas bildirileri
toplandi

ERITRE: 1995-97 Anayasa Komisyonu

« Ulke gapinda seminerler ve kamusal tartismalar gerceklestirildi

* 3.000.000 vatandasin 557.000’ine ulagan bir egitim kampanyasi
yuratdlda

* Okuma yazma bilmeyen niifusa ulagsmak igin radyo programlari,
tiyatrolar, ve siir yarismalari diizenlendi

* Anayasal oneriler tizerine kdy dlzeyinde tartismalar gerceklestirildi

ARNAVUTLUK: 1997-98 Anayasa Komisyonu

* Halkin katilimini tesvik etmek amaciyla bagimsiz bir kurum -Yardimlarin
ve Halkin Katiliminin Koordinasyonu igin idari Merkez- kuruldu

e Sempozyumlar ve sivil toplum tartismalari sonucunda éneriler Uretildi ve
temel meseleler tespit edildi

* Anayasal tartismalar dzetleyen (g bolimilk televizyon programi yapildi

* Kamuoyuna agik oturumlar araciligiyla dahil olmak lzere, anayasa
taslagi genis bir bigimde g6zden gegirildi

* Telefon tizerinden katilinabilecek televizyon ve radyo programlari,
gazete yaz dizileri, makale yarigmalari, ve brosir ve galisma
metinlerinin dagitimi dahil olmak (zere, vatandasi bilgilendirme
kampanyalari diizenlendi
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RUANDA: 2000-3 Anayasa Komisyonu

* Yerel programlar ve tartismalar i¢in alti ay harcandi

* %90’lik bir katilimla halkoylamasi gergeklestirildi ve segmenlerin %93'u
anayasay| onayladi

* Katilimli anayasa yapimi etkinliklerine 7 milyon dolarlik bitce ayrildi

V. Anayasa Yapim Siirecinin Tasariminda On Sorunlar

Yukarida ifade ettigimiz gibi, giiniimiizde amag halk odakli bir anayasa
yapim siireci tasarlamaktir. Anayasa yapimi bir anda olup biten veya kisa bir zaman
dilimi igerisinde tamamlanan bir faaliyet degildir; zamana yayilir ve cesitli
asamalarda gerceklesir. Siirecin hangi diizeylerde, hangi asamalari igcerecegine karar
verilmesi de siirecin tasarlanmasinda temel parametrelerin belirlenmesi anlamina
gelir. Anayasa yapim siirecinin asamalar1 farkhi yazarlar tarafindan farkli sekilde
tanimlanmakta ve agiklanmaktadir. Ornegin, Widner (2007) su asamalari tespit
etmektedir: Taslagin hazirlanmasi, istisare, miizakere, kabul ve onay. Banting ve
Simeon ise, siireci daha da geriden baslatmakta ve metnin hazirlanmasindan once,
menfaatlerin ve karsi menfaatlerin mobilizasyonundan sz etmektedir. Yazarlar
buna “fikir liretme asamasi1” ismini vermekte ve bu asamada siirecin temel
parametrelerinin belirlendigine ve siirecin kendisinin nasil isleyecegine dair karar
verildigine isaret etmektedirler (Banting ve Simeon, 1985). Dolayisiyla, anayasa
yapim siireci formel olarak baglamadan 6nce su iki sorunun cevaplanmasi, daha
dogrusu su iki konuda karar verilmesi biiyiik 6nem tasir: (1) Stirece kimler, nasil
katilacak? (2) Siirece katilan aktorler hangi prosediirel kurallara gore konular:
miizakere edip karar alacak? Kisacasi ilk 6nce, yol haritasinin ¢izilmesi, oyunun
kurallarinin belirlenmesi ve bunlara iliskin takvimin halka agiklanmasi
gerekmektedir.

a) Stirece kimler, nasil katilacak?

Yukarida katilimli anayasa yapiminda esas aktoriin halk oldugunu ve iki
bigimde, dogrudan ve dolayl olarak siirece katildigimi ifade etmistik. Bununla
birlikte, diinyadaki anayasa yapim siireglerinde, halk yaninda ¢ok sayida aktoriin
stireclere katildig1 ve bu aktorlerin islevlerinin ve katiim diizeylerinin oldukga farkl
oldugu goriilmektedir. Widner (2007) siirece dogrudan katilan halk yaninda gesitli
orneklerde karsimiza cikan belli bash aktorleri soyle siralamaktadir: Uzman
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komisyonlari, yasama organi veya yasama komisyonlari, yiiriitme organi, yargi
organi, onemli siyasal ve sosyal giicleri bir araya getiren ulusal konferanslar,
seckinlerin katildig1 “yuvarlak masa” gortismeleri, gegis donemi yasama organlari,
ozel olarak anayasayr yapmak tizere olusturulmus kurucu meclisler, menfaat
gruplari, sivil toplum kuruluslari, yabanci temsilciler, gozlemciler ve danismanlar.

Aslinda anayasa yapim stirecine kimlerin, nasil katilacagina karar vermek
biiyiik olgiide anayasa yapim siirecinin demokratik olup olmayacagina da karar
vermek anlamina gelir. Bir baska ifadeyle, siirecin elitist veya popiilist, uzlasmaci
veya ¢atismaci karakteri biiyiik Ol¢tide siirece kimlerin katilacaginin belirlenmesiyle
sekillenir. Bu karar; savas, devrim, hiikiimet darbesi gibi toplumsal travmalarin
ardindan yapilan anayasalar icin hakim gili¢ler tarafindan verilirken, normal
zamanlarda yapilan anayasalarda veya kapsamli anayasa degisikliklerinde, siirecin
niteligi, anayasa yapim siireci 6ncesinde topluma hakim olan gii¢lerin arasinda
yasanan pazarliklarin sonucu netlesir.

b) Siirece katilan aktorler hangi prosediirel kurallara gore konular: miizakere edip karar
alacak?

Anayasa yapim siirecinde yapilacak miizakerelerde “serbestlik” ve “seffaflik”
ilkeleri gozetilmelidir. Serbestlik siirece katilan tiim aktorlerin iradelerini herhangi
bir baskiya maruz kalmadan, herhangi bir sekilde korku duymadan ortaya
koymalari icin gereklidir. Seffaflik ise, siirecin kamuoyu tarafindan izlenmesini ve
boylece anayasa yapicilarin meclis-dis1 aktorler tarafindan denetlenmesini miimkiin
kilar. Seffaflik demokratik anayasa yapim siireci agisindan vazgecilmez bir unsur
olmakla birlikte, siirecin bazi asamalarinda uygulanmasi olumsuz sonuglarin ortaya
¢ikmasina neden olabilir. Bu noktay1 asagida, anayasa yapim siirecinde meclislerin
islevini incelerken ayrica tartisacagiz. Nihayet, anayasa yapim siirecinin prosediirel
kurallar1 belirlenirken, siirecin cesitli asamalarinda karar almak i¢in miimkiin
oldugunca genis tabanl bir uzlasmay1 tesvik edecek mekanizmalarin tercih edilmesi
yerinde olur. Bu baglamda, 6rnegin, belli asamalarda nitelikli cogunluk aranmasi
s0z konusu olabilir.

¢) Kamuoyunun Bilgilendirilmesi ve Anayasa Yapim Takviminin [lan Edilmesi

Anayasa yapim siirecine iliskin bir takvimin hazirlanmasi ve bunun
kamuoyuna ilan edilmesi demokraatik siirecin isleyisi agisindan biiyiik énem
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tasimaktadir. Siirecin hangi asamalardan gegerek ne zaman tamamlanacag: ilan
edilmeli, daha da 6nemlisi siire¢ sonunda anayasa kabul edilmedigi takdirde nasil
bir yol izlenecegi dnceden agiklanmaldir. Boyle bir anayasa yapim takvimi; bir
yandan kamuoyu tarafindan siirecin izlenmesini ve denetlenmesini miimkiin
kilarken, diger yandan anayasa yapicilarin verdikleri sozii yerine getirmeleri i¢in
zorlar. Siirecin bir takvime baglanmamas: ve bu konularda belirsizlikler icermesi
ise, halkin stirece olan giivenini olumsuz yonde etkiler.

VI. Anayasa Yapim Siirecinin Asamalar

Calismamizin bundan sonraki boliimiinde, yukarida yaptigimiz tespitler
151ginda, anayasa yapim siirecinin agamalar1 tizerinde durmak ve demokratik
anayasa yapim ilkeleri agisindan degerlendirmek istiyoruz:

a) Anayasa Metninin Kaleme Alinmasimdan Once Hazirlik Asamast

Anayasa metni kaleme alinmadan 6nce fikri anlamda bir hazirhigin yapilmasi
gerekir. Bu asamada yapilacak hazirlik ne kadar tamam olursa siirecin sonraki
asamalar1 da o kadar verimli gececektir. Bu baglamda, su islerin yapilmasinin faydal
olacagin diistintiyoruz:

Yeni anayasa ihtiyacinin teyit edilmesi: Anayasa yapim siirecinin
baslayabilmesi i¢in oncelikle bu konuda bir istek ve iradenin olusmas: sarttir.
Anayasa tarihi incelendiginde, genellikle yeni bir anayasanin biiyiik toplumsal
krizlerden sonra yapildig: goriilmektedir. Ancak bu kural degildir, anayasa tarihinde
biiyiik bir kriz olmaksizin topyekiin degistirilen anayasalar da mevcuttur. Bunun
tipik rnegi, Isveg’in 1972 yilinda 163 yillik anayasasini bagtan sona degistirmesidir
(Ruin, 1988). Eger belli bir toplumda yeni bir anayasa yapma konusunda bir istek,
irade, daha da 6nemlisi bir ihtiyag varsa, bu genellikle orgiitlii toplum kesimleri,
yani siyasal partiler ve sivil toplum kuruluslari tarafindan dile getirilir. Bununla
birlikte, gecmiste ve gilintimiizde baz1 orneklerde goriildiigli gibi, yeni anayasa
ihtiyacina uluslararasi aktorler de dikkat cekebilir. Ancak 6zellikle demokratik
anayasa yapim ilkelerinden s6z ediyorsak, esas olan siirecin temel aktorii ve
nihayetinde son sozii sOylecek olan halkin iradesidir. Dolayisiyla, anayasa yapim
siirecinin basariyla sonuglanmasi, seckinler yaninda vatandaslarin da yeni anayasaya
ihtiya¢ olduguna inanmalarina baghdir. Bunun igin siirecin baginda yapilacak
kamuoyu yoklamalar: ve yerel diizeyde gergeklestirilecek toplantilar yeni anayasa
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yapma iradesinin genis halk kitleleri tarafindan da paylasilip paylasilmadig:
konusunda fikir verecektir.

Hallkin anayasal talep ve bekletilerinin tespiti: Cagdas demokratik anayasa
yapim ilkelerine gore anayasa esas olarak halkin temsilcileri tarafindan kaleme alinr.
Bununla birlikte, halkin anayasal talep ve beklentilerinin siirecin baginda tespit
edilmesi demokratik anayasa yapim siireci agisindan biiyiik 6nem tasir. Anayasay1
yapacak olan halk temsilcilerinin kendilerini secenleri mitkemmel bir sekilde temsil
ettigi varsayilsa bile, halkin anayasal talep ve beklentilerinin dogrudan vatandaslarin
saglayacaklar1 verilerin yardimiyla tespit edilmesi anayasa yapim siirecinin
demokratik karakterini pekistirir. Ustelik, son zamanlarda dgretide cagdas temsil
mekanizmalarina getirilen elestiriler goz ontine alindiginda, boyle bir tespit
yapilmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada vatandaslarin
katilimiyla yerel ve ulusal toplantilarin gerceklestirilmesi, agirlikli bigcimde internet
olmak tizere ¢agdas medya kanallarmin kullanilmasi ve kapsamli kamuoyu
yoklamalar1 halkin egilimlerinin ortaya konulmasi agisindan faydalidir. Bu asamada
elde edilecek bilgi, deyim yerindeyse, anayasa yapim siirecinin “hammaddesi”dir.
Kuskusuz s6z konusu ¢alismalarda, somut anayasa Onerileri de yapilacaktir, ancak
siirecin bu asamasinda amag, somut anayasa hiikiimlerini formiile etmek yerine, bir
takim temel ilke ve kurumlar {izerinde uzlasilmasini, yani anayasanin “ilkesel ve
kurumsal omurgas1”nin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir.

Halk arasinda anayasal farkindaligin yaratilmasi: Yukarida agikladigimiz
tiim stirecler halk arasinda anayasal bir farkindaligin yaratilmasinda da katkida
bulunur. Bir baska ifadeyle, bu siirecler halkin yapilmakta olan anayasay:
tanimasina, 6grenmesine hizmet ederek “anayasal sosyalizasyon” siirecini pekistirir.
Anayasa yapim siirecinin sonunda, anayasanin kabulii asamasinda son sozii
sOylecek olan vatandaslarin, daha siirecin basinda anayasal ilke ve kurumlar
hakkinda bilgi sahibi olmasi, anayasal alternatifleri 6grenmesi ve degerlendirmesi,
anayasaya iliskin nihai iradenin saglikli bir sekilde olusmasina ve ortaya konmasina
imkan verir. Bu ise, son ¢dziimlemede, anayasanin mesruiyetini arttirir. Herseyin
otesinde, yukarida agikladigimiz gibi, siirecin bagsindan itibaren gelistirilen anayasal
farkindalik, kabul edilip yiiriirliige girdikten sonra da anayasaya sahip ¢ikilmasina
katkida bulunur.
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b) Ilkesel Diizeyde Anayasal Alternatiflerin Belirlenmesi

Halkin anayasal talep ve beklentilerinin tespit edilmesinin ardindan
demokratik ilkelere uygun katilimli anayasa yapim siirecinde ilk asamada elde
edilen verilerin derlenmesi, tasnifi ve anayasay1 yapacak olan meclise veri
saglanmasi gerekmektedir. Bu asamada, deyim yerindeyse, bir onceki asamada elde
edilen hamur yogrulmaya baslanacak ve hamurun alabilecegi alternatif bicimler
tizerinde tartisilacaktir. “Taban”in anayasal talep ve beklentilerinin ilkesel diizeyde
anayasal formiillere doniistiirtilmesinde siyasal partiler ve sivil toplum kuruluslar:

kadar uzmanlara da gorev diisecektirio. Bu baglamda, siirecte bilgisine bagvurulacak
uzmanlar sadece hukukcgular ve anayasa hukukcgular: ile simirli olmamalidir;
ekonomistlerin, kamu yonetimi uzmanlarimin, siyaset bilimcilerin, sosyologlarin
“uzman toplantilar1” yoluyla goriislerinin alinmasi yerinde olur. Ayrica bu asamada,
anayasada diizenlenen mevcut kurumlarin (6rnegin, yargi kurumlar1 veya
universiteler gibi), yapilan degisiklikler veya yeni diizenlemeler hakkinda kurumsal
menfaatlerini dile getirmelerine de imkan verilmelidir.

Nihayetinde, bu asamada meclisteki siirecten 6nce veya ona paralel olarak
calisacak ve sivil toplum kuruluslarinin ve meclis disinda kalan siyasal partilerin
katilimiyla olusturulacak bir tiir toplumsal miizakere forumu, yukarida
degindigimiz konularda onemli bir islev gorebilir.

c) Katilimli Anayasa Yapim Siirecinde Meclis Asamasi

Cagdas demokratik anayasa yapim Orneklerinde, halk tarafindan segilen
meclislerin metnin kaleme alinmasi, gortistilmesi ve kabulii asamalarinda agirlikli
bir rol oynadigi goriilmektedir. 1789-2005 arasinda yapilan 460 anayasanin
incelendigi bir ¢calismada meclislerin anayasa yapim siireclerindeki agirlig1 tespit
edilmektedir. Asagida Tablo 1’de bu ¢alismanin sonuglar1 6zet olarak verilmistir
(Ginsburg, Elkins, Blount, 2009: 204-206). Yazarlar bu calismalarinda anayasa yapan
meclisleri ti¢ baglik altinda incelemektedir: "Kurucu meclis" (constituent assemblies):
Miinhasiran ve Oncelikle anayasay1 yapmakla gorevlendirilmis ve anayasayi
yaptiktan sonra dagilan meclis. "Kurucu yasama" (constituent legislatures): Yasama
organi olarak islevini siirdiiriirken ek olarak anayasa yapma gorevi verilen meclis.

10 Edward McWhinney |. Diinya Savas! sonrasinda yapilan anayasalari “profesor anayasalari” olarak nitelendirmektedir
(McWhinney, 1981: 3). Ozellikle 1919 Weiamar Anayasasi’nda Hugo Preuss’un, 1920 Avusturya Anayasasi'nda ise
Hans Kelsen'in etkisi biyiktlr. 2. Diinya Savasi sonrasi yapilan anayasalar daha ¢ok siyasetgilerin eseridir. Giinlimiizde
ise, gitikce cogalan drneklerde gorlldigu gibi, anayasa yapim sireglerine damgasini vuran esas aktor “halktir.
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"Yasamaya doniigsen kurucu meclis" (constituent legislating assembly): Ozel olarak
anayasayl yapmak i¢in olusturulan ancak sonrasinda yasama organina doniisen
meclis. Biz, bu ayrimi not etmekle birlikte anayasa yapan meclisleri esas olarak ikili
bir ayrim cergevesinde inceleyecegiz.

Ornek Sayisi Oran
Kurucu Meclis 53 % 12
Yasamaya Doniisen Kurucu Meclisi 15 % 3
Kurucu Yasama 89 % 19
Yiriitme 40 % 9
Halkoylamasi 6 % 1
Kurucu Meclis + Yiiriitme 42 % 9
Kurucu Meclis + Yasama 0 % 0
Kurucu Meclis + Halkoylamasi 13 % 3
Yasamaya Doniigsen Kurucu Meclis + Yiiriitme 9 % 2
Yasamaya Déniisen Kurucu Meclis + 2 <% 1
Halkoylamasi
Kurucu Yasama + Yiiriitme 78 % 17
Kurucu Yasama + Halkoylamasi 9 % 1
Halkoylamasi + Yiriitme 57 % 12
Kurucu Meclis + Yiriitme + Yasama 4 <% 1
Kurucu Meclis + Yiiriitme + Halkoylamasi 3 <% 1
Kurucu Meclis + Yasama + Halkoylamasi 1 <% 1
Kurucu Yasama + Yiiriitme + Halkoylamasi 16 % 4
Kurucu Meclis + Yiiriitme + Yasama + 1 <% 1
Halkoylamasi
Diger 22 % 5

Tablo 1
i) Anayasa Yapiminda Yasama Meclisi-Kurucu Meclis Ayrimi

Diinyadaki anayasa yapim siireglerini inceledigimizde esas olarak iki tiir
meclis yapisiyla karsilagiyoruz; kurucu meclis ve yasama meclis. Ornegin, erken
donemde yapilan anayasalardan 1787 Amerikan Anayasasi kurucu bir meclis
tarafindan, 1791 Fransiz Anayasasi ise bir yasama meclisi tarafindan yapilmistir.
Her iki yontemde de anayasa esas olarak halki temsil eden veya ettikleri varsayilan
anayasa yapicilar tarafindan yapilmaktadir; aralarindaki fark, sozkonusu meclisin
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gorevinin niteligine ve gorev siiresine iliskindir. Kurucu meclis, bazi durumlarda
ayn1 zamanda yasama organi islevi gorse de, miinhasiran ve oncelikle anayasay1
yapmakla gorevlidir. Anayasanin kabuliinden sonra gorevi sona erer. Gorevi sona
erdikten sonra bazi kurucu meclisler dagilirken, bazilar1 yasama organi olarak
islevini stirdiirtir. Yasama meclisi veya bir ¢ok Ornekte karsimiza ¢iktig1 ismiyle
“millet meclisi” ise, esas olarak yasama organi olarak islev gormekle birlikte ayni
zamanda anayasay1 yapma gorevini de {istlenir.

Peki, acaba bir anayasa yapim siirecinde bu iki meclis yapisindan birinin
digerine tercih edilmesi igin bir neden var midir? Ogretide baz1 yazarlar teorik
diizeyde kurucu meclis yonteminin yasama meclisi yontemine tercih edilmesi
gerektigini iki noktada yaptiklar1 degerlendirmeyle savunurlar: Birincisi, anayasa
yapim slireci toplum hayatinda 6nemli bir olaydir, ¢ogu zaman toplumsal
travmalardan sonra anayasa yapilir, dolayisiyla yeni anayasa bir anlamda “beyaz
bir sayfa agmak”tir. Bu noktadan hareket eden yazarlar, kurucu meclis olusturmanin
sembolik anlamina dikkat cekerek, beyaz sayfay1 gecmisle bag1 olmayan, sadece
yeni anayasay1 kaleme almakla gorevlendirilmis bir meclisin agmasinin toplumsal
psikoloji acisindan daha olumlu etki yaratacagimi ifade etmektedirler. Ikincisi,
anayasa yapmak zamana yayilan, emek isteyen ve kiilfetli bir istir. Ayni1 zamanda
yasama islevini yerine getiren bir meclise anayasay1 yapma gorevi de verildiginde,
bu, s6z konusu meclis i¢in ciddi bir is yiikii olusturacaktir. Bu durumda, iki 6nemli
islev yerine getiren meclis, anayasa yapiminin gerektirdigi zaman ve enerjiyi siirece
tahsis etmekte giigliik gekebilir.

Uygulamada ise, kurucu meclisler ve yasama meclisleri tarafindan yapilan
anayasalar arasinda saygi gorme ve uzun omiirlii olma Olgiitleri baglaminda ¢ok
biiyiik bir farklilik gézlenmemektedir. Dolayisiyla asil dnemli olan, anayasanin nasil
bir organ tarafindan yapildig1 degil, o organda yer alan kisilerin secimle belirlenip
belirlenmedikleri ve gercekten halki temsil etme yetenegine sahip olup
olmadiklaridir.

i) Anayasayr Yapacak Olan Meclisin Segimle Olusturulmasi

Demokratik anayasa yapiminda anayasa yapicilarin halk: gercek anlamda
temsil edebilmesi icin “serbest” ve “adil” secimlerle belirlenmeleri gerekir. Bunun
da otesinde, bu secimlerin belli bir siyasal sistemdeki biitiin biiytiik siyasal gruplarin
temsiline imkan verecek bir bigimde organize edilmesi sarttir.
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Peki, bunu saglamak icin ne yapilabilir? Oncelikle “genel oy-esit oy” ilkesi
kabul edilmelidir. Yani, biitiin eriskin vatandaslarin (belli su¢lardan hiikiim giyenler,
mahkéimlar ve akil hastalar1 harig) se¢me, yani oy verme hakki olmali ve her bir
vatandasin sadece bir oy kullanabilmelidir.

Bu konuda tizerinde durulmas: gereken bir baska nokta, se¢im sistemidir.
Secim sistemi s0z konusu oldugunda belli bash iki sistemden s6z edilebilir: Cogunluk
ve nispi temsil sistemleri. Kabaca, cogunluk sisteminde, belli bir se¢im bolgesinde
en ¢ok oyu veya oylarin yaridan bir fazlasini alan, o bolgeye tahsis edilen sandalyeyi
kazanir. Nispi temsil sisteminde ise, siyasal partiler aldiklar1 oy oraninda sandalyeye
sahip olurlar. Her bir sistemin avantajlar1 ve dezavantajlar1 oldugu soylenebilir.
Ornegin, cogunluk sisteminin kiigiik siyasal gruplari elimine ederek daha istikrarl
ve tutarli bir meclis olusturacag iddia edilmektedir. Bu, normal yasama meclisleri
icin bir avantaj olabilir, ancak anayasa yapimiyla gorevli bir meclis icin
dezavantajdir. Demokratik bir anayasa yapiminda amag, bir yandan meclisin temsil
kabiliyetini miimkiin olan en {ist seviyeye cikarmak, diger yandan miimkiin
oldugunca ¢ok siyasal grubun anayasa yapim siirecine katilmasina imkan vermek
olmalidir. Dolayisiyla, anayasa yapicilarin se¢iminde nispi temsil yonteminin tercih
edilmesi yerinde olur.

Bu baglamda, se¢im baraji konusu iizerinde de durmamaiz gerekir. Esas olarak
nispi temsil se¢im sistemlerinde, kiiciik partileri elimine ederek istikrarli ve tutarh
meclisler olusturmak i¢in baraj yontemi uygulanir. Bu yontemde, belli bir bolge veya
yurt genelinde belli bir miktar oy alamayan parti veya adaylar sandalye kazanamaz.
Nisbi temsil konusunda yiriittiigiimiiz mantig1 siirdiirecek olursak, anayasa
yapicilarin seciminde baraj uygulamasinin da tercih edilecek bir yontem olmadig:
sonucuna varabiliriz.

Biitin bu agiklamalar cercevesinde, barajsiz nispi temsil yontemi
uygulandiginda olusacak, kiigiik partilerle pargalanmis bir meclisin anayasa yapimi
i¢cin uygun olmayacagi, onemli konularda uzlasmanin ¢ok giic olacag: iddia edilebilir
ancak kolay bir anayasa yapiminin bedeli anayasanin uzlagsmaci temelini ve
mesruiyetini feda etmek olmamalidir.

iii) Anayasa Yapan Meclislerde Menfaatlerin Temsili ve Dengelenmesi

Anayasa yapicilar 6zel bir misyon yiiklenmistir. Dolayisiyla, yasa koyucu
gibi dar diisiinmemeli, sadece kendilerinin veya temsil ettikleri grubun menfaatlerini
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degil, tim toplumun menfaatlerini goz oniine almalidir. Peki, bu uygulamada
gerceklesmekte midir? Bir baska deyisle, secildikten sonra, anayasa yapicilar ne tiir
saiklerle hareket etmektedirler? Bu konuda farkli goriisler ileri siirtilmektedir.
Anayasa yapicilar anayasa yapim siirecinde, bazi yazarlara gore “kurumsal”,
bazilarina gore “kisisel” menfaatleri kollamaktadir. Konuyu degerlendirebilmek igin
bu gortisleri ayr1 ayr1 incelememiz yerinde olur.

Kurumsal menfaatler anayasa yapim siirecinde farkli bigimde énemli olabilir.
Bir teoriye gore, anayasa yapim siirecinde agirlikli rol oynayan organ (yasama veya
yliriitme), nihai metinde yasamaya ya da ytiriitmeye agirlik verecek diizenlemeleri
anayasaya aktarmaya calisir. E§er anayasa yapiminda yasama organi agirlikli rol
oynuyorsa, anayasada yasama organina, yliriitme organi agirlikli rol oynuyorsa,
anayasada ytliriitme organina agirhik tanima egilimindedir. Anayasa yapiminda
kurumsal menfaatlerle ilgili yapilan degerlendirmelerde 6zellikle yasama organinin
anayasa yapim siirecinde agirlikli rol oynamamas: gerektigi ileri siirtilmektedir.
Ciinkii, halihazirda yasama organinin iiyesi olan temsilciler ayn1 zamanda anayasa
yapmaya giristiklerinde kendi kurumlarina, yani yasama organina anayasal
tasarimda agirlikli bir yer verme egiliminde olacaklardir. Elster bunu agik¢a ifade
etmektedir; yazara gore: “Kurumsal menfaatin etkili olmasin1 engellemek igin,
anayasa ayni zamanda yasama organi olarak islev goren organlar tarafindan degil,
ozel olarak bu is i¢in olusturulmus meclisler tarafindan yapilmalidir. Ayrica kanun
koyuculara anayasanin onay stirecinde de agirlikli rol verilmemelidir (Elster, 1995:
117). Ayn1 neden-sonug iliskisi yiiriitme organi agisindan da kurulabilir; yiirtitme
agirlikli bir anayasa yapim siireci sonunda yapilacak bir anayasada daha giiglii bir
ylriitme organi tasarlanmasi beklenebilir.

Kurumsal menfaatin anayasa yapim siirecine yansimasi konusunda 6gretide
ortaya konan hipotezleri test etmek amaciyla yapilan bir ¢calismada, yasama organ
tarafindan yapilan anayasalarin kurucu meclisler tarafindan yapilan anayasalara
gore daha fazla yetkilere sahip, daha giiclii parlamentolar olusturacag: seklindeki
hipotezi dogrulayacak sonuglara ulasilamamuistir. Yiiriitme agirlikli anayasa yapim
siireclerinde ise, kurumsal menfaat tezi biiyiik 6l¢tide dogrulanmis, bu tiir anayasa
yapim siireclerinde nispeten daha gili¢sliz yasama organlarinin tasarlandig:
gozlenmistir. (Ginsburg, Elkins ve Blount, 2009: 213)

Ogretide anayasa yapim siirecinde sadece kurumsal degil, kisisel
menfaatlerin de onemli bir rol oynadig: ifade edilmektedir. Kisisel menfaatleri
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inceleyen klasik calisma Amerikan Anayasasi'na iliskindir. Amerikan Anayasasini
ilk elestirenlerden biri olan Charles E. Beard'a gore, Amerikan kurucu babalarinin
Amerikan Anayasasini sekillendirirken temel saikleri kendi ekonomik menfaatlerini
garanti altina almaktir. Bir bagka ifadeyle, Amerikan anayasa yapicilarin
yonlendiren temel diisiince, anayasa yapimi sonucunda elde edecekleri belli menfaat
ve faydalara ulasmaktir (Beard, 1967).

Boyle bir yorum bir 6l¢iide dogru olabilir. Ancak bu diisiince bi¢imi anayasa
yapiminin izole bir ortamda gergeklesen bir takim pazarlik ve ddiinlesmelerden
ibaret oldugu varsayimina dayanir. Buna gore, anayasa yapimi, kurucu seckinlerin
menfaatlerinin gatistigl, pazarlik ve 6diinlesmelere sahne olan bir ortamdir. Kural
olarak, kurucu secgkinler bir kez secildikten sonra onlarin kendi menfaatleri
dogrultusunda hareket etmelerini engelleyen bir mekanizma mevcut degildir. Bir
bagka sekilde ifade edecek olursak, bu goriise gore, anayasa yapim siireci, anayasa
yapicilarin kendi kisa vadeli menfaatleri i¢in tiim toplumun uzun vadeli
menfaatlerini ihlal ettikleri bir siirectir. Peki, durum gergekten boyle midir?

Demokratik anayasa yapiminda, pek ¢ok durumda anayasa yapicilarin
kendilerini segenlerle baglant1 halinde, hatta onlara bagimli oldugu soylenebilir.
Oncelikle anayasa yapicilarin pek cogu bu misyonlarim tamamladiktan sonra siyaset
sahnesinden c¢ekilmeyebilirler. Normal siyasete doniildiigtinde, yeniden segilmeyi
ve siyasal kariyerlerini ilerletmeyi diisiinebilirler. Bu da, biiyiik 6l¢iide kendilerini
kurucu meclise tasiyan kitlenin menfaatlerini ne kadar kolladiklarina, onlarin istek
ve beklentilerini ne kadar yansittiklarina baglidir. Demek ki, anayasa yapim
stirecinde anayasa yapicilar1 yonlendiren sadece kendi menfaatleri degil, kendilerini
secenlerin menfaatleridir.

Son ¢oziimlemede demokratik anayasa yapim siirecinde dnemli olanin
menfaatler arasinda bir denge kurulmasi oldugu soylenebilir. Jon Elster’e gore,
anayasa yapim siirecinde {i¢ tiir motivasyon gozlenir; mantik, tutku ve menfaat.
Yazara gore, bu ii¢ motivasyonun anayasa yapim siirecinde dengelenmesi sarttir
(Elster, 1995). Oyleyse, anayasa yapim siireci tasarlanirken bir yandan tiim
menfaatlerin serbestce ifade edilmesine imkan vermek, diger yandan pazarliklar ve
odiinlesmelerle ideal bir dengenin olusmasi i¢in ortam hazirlamak amaglanmalidir.
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iv) Anayasa Yapan Meclislerin Yapist ve Isleyisi

Demokratik anayasa yapim siirecinin kalbi sayilabilecek meclis asamasi
agisindan, meclisin yapisal ozellikleri ve isleyisine iliskin kurallar siirecin niteligini
belirleyebilmektedir.

1. Anayasay1 Miizakere Edecek Olan Meclisin Uye Sayist:

Anayasay1 miizakere edecek olan meclisin biiyiikliigii, tizerinde diistintilmesi
gereken ilk konudur. Ornegin Kenya’da 600’den fazla delegenin bulundugu iki ayr
organ anayasa taslagim goriismiis ve kaleme almistir. Ogretide bu kadar ¢ok iiyesi
bulunan bir meclisin karar almakta zorlandigina dikkat gekilerek daha kiictik bir
meclisle (6rnegin Uganda ve Giiney Afrika’da oldugu gibi), yaklasik 300 tiyeli bir
meclisle anayasa yapim siirecinin daha yonetilebilir olacag: ileri stirtilmiistiir
(Bannon, 2007).

2. Miizakere Ortami1 ve Anayasa Yapim Uslubu:

Anayasay1 yapan meclisin i¢ isleyisine iliskin kurallar demokratik anayasa
yapiminda lizerinde durulmasi gereken bir baska konudur. Bu noktada serbest bir
tartisma ve Ozgiir bir ifade ortaminin varhig: esastir. Eger bu sartlar var olmazsa
gercekten uzlasmaya dayanan bir karara varilmasi imkansiz hale gelir. Serbest bir
tartisma ve Ozglir bir ifade ortami, fikirlerin karsilasmas: ve “tez-antitez-sentez”
siirecinde saglikli sonuglara ulasilmasi i¢in uygun bir zemin olusturur.

Anayasa yapim iislubu agisindan sorulmas: gereken soru ise sudur: Nihai
metin anayasa yapimina katilan aktorlerin uzlagmasi sonucu mu ortaya ¢ikmistir,
yoksa gili¢lii ve baskin gruplar tarafindan gli¢siiz olanlara dayatilmis midir? Bu
sorunun cevabina bagl olarak sirasiyla iki tisluptan soz edilebilir: “uzlasmaci” ve
“catismact” tislup (Bomine-Blanc, 1987: 12-14; Ozbudun, 1993: 116-117). Ogretide,
1948 italyan ve 1978 Ispanyol Anayasalar1 uzlagsmaci; 1946 Fransiz Anayasasi ve
1982 ve 1989 yillarinda Portekiz Anayasasi’'nda yapilan degisiklikler catismaci
tislubun 6rnegi olarak gosterilir. Bu baglamda, 1961 ve 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasalar1 da ¢atismaci tislupla yapilan anayasalar arasinda sayilabilir (Atar, 2000:
153).
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Anayasa yapim siirecine miimkiin oldugunca ¢ok grubun katilmasi
onemlidir, buna yukarida isaret etmistik. Ama en az bunun kadar 6nemli olan bir
baska husus bu gruplarin istek ve beklentilerinin tam olarak olmasa da, ortaya ¢ikan
anayasayla olabildigince tatmin edilmis olmasidir. Bir bagka ifadeyle, anayasa,
mimkiin oldugunca "sosyal sozlesme" idealine yaklagsmalidir. Anayasa bir
dayatmanin degil bir uzlasmanin sonucu olmalidir. Uzlagmaci anayasa yapim
uislubu bunu biiyiik 6l¢tide giivence altina alacaktr.

3. D1s Etkiler:

Meclisin i¢ isleyisi yaninda dis etkenler de dikkate alinmalidir. Karsilagtirmal
orneklerde goriildiigii gibi, meclis-dis1 etkenler milli (cumhurbaskan: veya devlet
bagkani, ordu, kilise ve diger baski gruplar1) veya milletlerarasi (Avrupa Birligi veya
AGIT) diizeyde etkili olabilir. Bu baglamda, meclis- dis1 giiglerin etkisi pozitif veya
negatif nitelik arzedebilir; anayasa yapimini engelleyebilir veya kolaylastirabilir;
anayasa yapimini daha demokratik veya otoriter bir mecraya ¢ekebilir.

4. Seffaflik:

Siirecin seffaf olmasi ve sosyal ve siyasal aktorler tarafindan izlenmesi
demokratik anayasa yapimi agisindan vazgecilmez bir unsurdur. Anayasay1 yapacak
olan meclis ile meclis disindaki orgiitlii toplum kesimlerinin iletisimini ve
koordinasyonunu saglamak da bu agidan biiyiik onem tasimaktadir. Bu baglamda
yazili ve gorsel medyaya da 6nemli bir gorev diismektedir.

Anayasa yapim stirecinin seffaf olmasi demokratik anayasa yapimi agisindan
vazgecilmez olmakla birlikte, su noktanin da gozden kagirilmamas: gerekir: Seffaflik
baz1 durumlarda pazarlik yapmay1 ve eger gerekiyorsa odiin vermeyi giiclestirir.
Cilinkii anayasa yapicilar kamuoyuna ve kendilerini secenlere mesaj verme veya
onlarin goziinde kredilerini yitirmeme pahasina daha kat1 bir pozisyon alabilirler.
Bir bagka ifadeyle, anayasa yapicilarin tribiinlere oynamasi anlasmaya varmayi
gliclestirir. Jon Elster’e gore, gizlilik siki pazarliklari, agiklik ise tartismay1 getirir
(Elster, 2000). Bunun disinda, smif temeline dayanan veya etnik-kiiltiirel bir kimligi
temsil eden partilerin de esas olarak parti ilkeleri dogrultusunda hareket etmeleri
beklenebilir. Burada ayrica “parti disiplini” kavramini da dikkate almamiz gerekir.
Disiplinli partilerde herseyin 6tesinde parti ilkelerinin siirece damgasini1 vurmasi
mimkiindiir.
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5. Anayasay1 Yapan Meclisin Takvimi:

Acaba anayasay1 yapan meclisin bir ajandasi, anayasa metnini bir son teslim
tarihi olmali midir? Bu konuda c¢ok farkli orneklerle karsilasabiliriz. Bir ucta,
Myanmar Anayasas1 Ornek olarak verilebilir. Biiytiik olciide kapali kapilar ardinda
ylriitiilen anayasa yapim calismalar1 17 y1l stirmiistiir. Diger ugta ise Japonya 6rnegi
tizerinde durulabilir. Japonya’da Amerikan isgal giiclerinin kontroliindeki stiregte
anayasa yaklagik bir haftada kaleme alinmig, tiim siire¢ ise sekiz ayda
tamamlanmistir (Ginsburg, Elkins ve Blount, 2009: 209). 1789’dan bu yana yiiriitiilen
806 anayasa yapim siirecinden rastgele secilen 148’i {izerinde yapilan ¢alismada,
anayasa yapim siirecinin ortalama 16 ay stirdiigii tespit edilmistir (standart sapma
22 ay, medyan [orta deger] 10 ay). Bu makul bir siiredir.

6. Anayasay1 Yapacak Olan Meclisin Yetkileri:

Anayasa yapim siirecinde anayasayr yapan meclisin hangi yetkileri
kullanacag1, hukuki olarak hangi sinirlara tabi oldugu konusunu degerlendirirken
“kurucu iktidar” kavrami tizerinde durmamiz gerekir. Kurucu iktidar, “asli kurucu
iktidar ve “tali kurucu iktidar” olmak tizere ikiye ayrilir. Asli kurucu iktidar
anayasay1 yapan, tali kurucu iktidar anayasay1 degistiren iktidardir. Asli kurucu
iktidar genellikle devrim (6rnegin, 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda 1971 Fransiz
Anayasasi, 1917 Rus Devrimi sonrasinda 1918 Sovyet Anayasast), hiikiimet darbesi
(0rnegin, Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi sonrasinda 1982 Anayasast),
savag (6rnegin, 2. Diinya Savasi sonrasinda 1947 Italyan ve 1949 Alman
Anayasalar1), yeni bir devletin kurulmasi (6rnegin, 1871 Alman Anayasas1), bir
somiirgenin bagimsizligina kavusmasi (6rnegin, 2. Diinya Savasi sonras1 Afrika ve
Asya kitalarinda yapilan anayasalar), devletlerin birleserek federal bir ¢at1 altina bir
araya gelmesi (0rnegin 1787 Amerikan Anayasasi), bir federasyonun dagilmasi
(0rnegin, 1991 yilinda SSCB'nin dagilmasinin ardindan eski Sovyet
cumhuriyetlerinde yapilan anayasalar) gibi 6nemli toplumsal olaylarin, sosyo-
politik anlamda tarihi kirilma noktalarinin ardindan ortaya cikar. Tali kurucu
iktidar ise ¢ok cesitli bicimlerde ve farkli zamanlarda devreye girer. Ayrintiya
girmeden su tespit yapilabilir: Bir biitiin olarak anayasanin veya igerdigi
kurumlarin, sosyal, siyasal ve ekonomik gelisme ve ihtiyaclarin gerisinde kalmasi
durumunda anayasa degisir.
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Bu aciklamalara gore, asli kurucu iktidar ile tali kurucu iktidar esas olarak su
noktalarda birbirinden ayrilir: Asli kurucu iktidar herhangi bir hukuk kuraliyla
bagh degildir. Zaten, yukarida agikladigimiz gibi, genellikle, asli kurucu iktidarin
ortaya ¢iktif1 donemlerde bir hukuk boslugu veya kesintisi s6z konusudur. Bir
baska ifadeyle, asli kurucu iktidar hukuki anlamda simirsiz bir iktidardir; onu
sinirlayan, kendisinden 6nce konulmus herhangi bir hukuk kurali mevcut degildir.
Bu tanim cgergevesinde asli kurucu iktidar “gayri hukuki” bir iktidar olarak da
nitelendirilebilir. Tali kurucu iktidar ise, hukuki bir iktidardir. Clinkii tali kurucu
iktidar anayasay1 degistirirken asli kurucu iktidarin koydugu kural ve smirlara
uygun hareket etmek zorundadir. Dolayisiyla, anayasay1 degistiren tali kurucu
iktidar anayasanin anayasay1 degistirmeye iliskin maddesi dahil, tiim maddelerini
degistirse bile, sonugta bu degisikligi asli kurucu iktidar tarafindan yapilan
anayasanin degistirme kurallarina gore yapacaktir. Oyleyse, tali kurucu iktidar
“tali” yapan onun degistirdigi maddelerin niteligi veya niceligi degil, bu degisikligi
asli kurucu iktidarin belirledigi smirlara uygun olarak yapip yapmadigidir. Asli
kurucu iktidarin tali kurucu iktidara koydugu smurlar gesitli bicimlerde karsimiza
cikabilir. Ornegin, anayasanin kabuliinden sonra belli bir siire (6rnegin 5 yil) veya
se¢im, savas veya olaganiistii hal gibi sosyo-politik agidan hassas ve istikrar
gerektiren donemlerde anayasanin degistirilmesi yasaklanabilir. Bunlarin diginda
tipik olarak tali kurucu iktidara konulan bir bagka smir, anayasanin belli
maddelerinin degistirilmesinin yasaklanmasidir (Brooke, 2005; Gozler, 2008;
Jacobsohn, 2006).

Sonug olarak, eger meclis bir anayasay1 (o anayasada yapilan degisiklik ne
kadar kapsamli veya 6nemli olursa olsun) o anayasada belirlenen kurallara gore
degistiriyorsa tali kurucu iktidar niteligindedir ve bu niteligiyle asli kurucu iktidarin
koydugu kurallara, belirledigi sinirlara uymak zorundadr.

7. Anayasa Yapim Siirecinde Konular1 Gortisme Sirast:

Kimilerine gore anayasalar “notr” metinler olmal1 ve herhangi bir degerler
silsilesi veya ideolojik tercih icermemeli, empoze etmemelidir. Bu goriis agirhikl
olarak liberal ¢evrelerde savunulmakla birlike, giiniimiizde diinyada ytirtirliikte
olan bir ¢ok anayasa uygulandiklar: topluma hakim olan degerleri anayasal ilkeler
bi¢iminde ifade etmekte; hatta bunu yaparken ideolojik bir lisan kullanmaktan geri
durmamaktadir. Nihayetinde anayasanin mesruiyet temelini olusturan bu ilke ve
degerler dizisi anayasal mimarinin {izerine yiikseldigi tasiyic1 kolonlara
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benzetilebilir. Anayasalar sz konusu degerleri her zaman agikg¢a ilan etmese bile,
bunlar anayasa maddelerinin satir aralarinda okunabilir ve anayasal kurumlar
bunlara gore bigimlendirilir.

Anayasanin bir takim degerleri yansitabilmesi igin, anayasa yapim siirecinden
once toplumda tizerinde uzlasilmis bir degerler silsilesinin mevcut olmasi gerekir.
Ozellikle siyasal kiiltiirii derin fay hatlariyla boliinmiis toplumlarda boyle bir
uzlagsmadan s6z etmek miimkiin degildir. Boyle toplumlardaki anayasa yapim
siireclerinde en hararetli tartismalarin anayasal ilke ve degerler tizerinde yapildig:,
tarismalarin bu noktada kilitlendigi, hatta siirecin tikandigi goriilmektedir
(Horowitz, 2006-2007: 4). Bu tiir toplumlarda anayasa yapimini miimkiin kilmak
icin Onerilen yontem “asamali anayasa yapimi yaklagimi” dir (incrementalist aprroach
to constitution-making). Hanna Lerner’in ¢alismalarinda karsimiza ¢ikan bu kavram
su sekilde Ozetlenebilir: Etnik ve dini anlamda boliinmiis toplumlarda, devletin
tizerine ylikselecegi temel ilkeler ve kurumlar tizerinde onemli gortis ayriliklar
mevcuttur. Giderilmesi giic bu goriis ayriliklari, genis bir uzlasmaya dayanan,
mesruiyeti yiiksek bir anayasanin kabuliinii engeller. Bu durumda Lerner’e gore
izlenecek strateji; ¢oziilemeyen bu temel meselelere iliskin kesin kararlar almaktan
kaginmak, bu meseleler hakkinda anayasada yuvarlak ve belirsiz ifadeler kullanmak

ve bunlarin ¢6ziimiinii anayasa yapimi sonrasi olagan siyasal siireglere birakmaktir
(Lerner, 2010).

Gergekten, Lerner’in Onerisi uygulamada bu tiir toplumlarda anayasa
yapimini miimkiin kilacak bir yontem olarak uygulama alani bulabilir. Kuskusuz
ideal anlamda bir anayasadan s6z edebilmek icin anayasanin iizerine inga edilecegi
bir temele, yani tizerinde uzlasilmis bir toplumsal ilkeler ve degerler biitiiniine
ihtiyac vardir, ancak tek bagina anayasa yapim siireci veya siire¢ sonunda kabul
edilecek anayasa bu ilke ve degerleri yaratmaz veya bu konudaki esash
uyusmazliklar: ¢ozmez. Yani anayasa yapim siireci ve siire¢ sonunda kabul edilecek
olan anayasa bu tiir uyusmazliklarin ¢oziimiine katkida bulunabilir, ancak anayasa
bu hastaligin tedavisi i¢in mucizevi ilag olarak goriilmemelidir. Bu hastaligin
tedavisi, siyasal ve sosyal alanda olusturulacak diyalog ortami ve bu ortamda
gerceklestirilecek miizakerelerdir. Anayasa yapimi kroniklesmis toplumsal
sorunlarla yiizlesilen, ilgili taraflarin bu sorunlari bir masa etrafinda tartistigi mesru
bir platform islevi gorebilir ancak anayasa ile ilgili tartismalara buradan baslamak
veya bunlarin iizerinde yogunlagsmak, anayasaya iligkin diger konularin golgede
kalmasina, yeterince olgunlastirilamamasina, hatta hi¢ tartislamamasina neden
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olabilir. Anayasa yapimu ile birlikte yiiriitiilecek siyasal ve sosyal diyalog
mekanizmalar1 bu konuda hem anayasa yapiminin yiikiinii azaltir, hem de anayasa
yapiminin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesine imkan verir. Nihayetinde, Hanna
Lerner’in 6nerdigi bu yontem, yukarida agikladigimiz katiimli anayasa yontemiyle
birlikte kullanuldig1 takdirde, derin fay hatlariyla boliinmiis toplumlarda ihtiyag
duyulan siyasal ve sosyal diyalog mekanizmalarimi gii¢lendirerek toplumsal
biitiinlesmeye katkida bulunabilir.

d) Anayasanin Kabul Edilmesi ve Yiiriirliige Girmesi

Halkoylamasiyla Halkoylamasi Olmaksizin
Yasama Gurcistan, Letonya*, Ukrayna,
Meclisi
Onayi

Arnavutluk, Azerbaycan,
Litvanya, Tacikistan, Ermenistan,
Kazakistan, Polonya

Belarus, Moldova, Kirgizistan,
Ozbekistan, Turkmenistan, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya

Kurucu
Meclis

Onayi Rusya Federasyonu, Estonya,

Romanya Bulgaristan

* Letonya yeni bir anayasa yapmak yerine komiinist rejim 6ncesi anayasasini yurirlige soktu.

Tablo 2

Anayasa yapim siirecinin son asamasi olan anayasanin yiiriirliige girmesinde,
yasama meclisinin veya kurucu meclisin anayasay1 kabul ettikten sonra nasil
yuriirliige girecegi hususu onem tasimaktadir. Bunun i¢in esas olarak dort yontem
kullanilmaktadir: ilki, yasama meclisinin anayasay1 yapmasi, kabul etmesi ve yeni
anayasanin Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmesidir. Burada ytiriirliige
girme asamasinda bir halkoylamasi, yani halkin dogrudan katilimi yoktur. kinci
yontem yasama meclisi onay1 ve halkoylamasinin birlikte kullanilmasidir. Yasama
meclisi anayasay1 kabul eder, ancak bu asamada anayasa yiiriirliige girmez,
anayasanin yirtrliige girmesi i¢in bir de yapilan halkoylamasinda halk tarafindan
kabul edilmesi gerekir. Bu yontemde, anayasa halkin temsilcileri tarafindan yapilmis
olsa bile son s6zii yine halk sdylemektedir. Uciincii yontem ve dordiincii yéntemde,
yukarida agikladigimiz prosediirde yasama meclisi degil, kurucu meclis yer alir.
Buna gore, kurucu meclis anayasay: yapar, kabul eder ve yeni anayasa Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girer veya bu siirece bir halkoylamas: asamasi
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eklenerek kurucu meclisin anayasayir kabul etmesinin ardindan anayasa
halkoylamasina sunulur.Yukarida Tablo 2’de 1989 Devrimi sonrasinda Orta ve Dogu
Avrupa ve eski Sovyet cumhuriyetlerinde yapilan anayasalarin yiiriirliige giris
asamasinda kullanilan yontemler 6rnek olarak gosterilmistir (Goneng, 2002: 119)

Yeni anayasanin yiiriirliige girme asamasinda, halkoylamasi miiessesinin
kullanilmasina ilgskin olarak tartismali bazi noktalarin tizerinde durmamiz faydal
olur. Bu baglamda, sorulmasi gereken ilk soru sudur: “Eger biz anayasa yapim
siirecinin basinda anayasayi yapacak olan temsilcileri miikemmel bir sec¢im
yontemiyle belirlediysek, bir baska ifadeyle, eger anayasay1 yapacak olan meclis
toplumun kiigiik bir kopyasi ise ve vatandaslar1 eksiksiz temsil ediliyorsa, o zaman
bir kez daha halka gitmeye gerek var midir?” Gergekten, eger anayasa yapicilar
zaten halkin istek ve beklentilerini g6z oniine alarak, tamamen onlar gibi diistinerek
anayasay1 yaptilarsa, yeni anayasay1 onlarin kabul edip yiirtirliige sokmasinda ne
gibi bir sakinca olabilir? Ustelik bu yontem kabul edilecek olursa, oldukga zahmetli
ve masrafl bir is olan halkoylamasina da gerek kalmaz. ik bakista mantikli gériinen
bu diisiince bicimi, halkoylamasinin anayasa yapim siirecindeki islevi
degerlendirildiginde sorgulamaya acik hale gelir. Birincisi, anayasa yapicilar halk:
ne kadar iyi temsil ederlerse etsinler, sonucta anayasay1 yapmak tizere meclis gatisi
altinda bir araya geldiklerinde her zaman kendilerini segenlerin talep ve
beklentilerinden bagimsiz hareket edebilirler. Yukarida agikladigimiz gibi anayasa
yapicilar, kurumsal menfaatleri veya kendi menfaatleri dogrultusunda tercih
kullanabilir veya biiytiik 6l¢iide benimsedikleri ideolojinin gereklerine uygun olarak
siirece katkida bulunabilirler. Nihayetinde tiim bu saikler halkin talep ve
beklentleriyle uyusmayabilir. Cikan metnin halkin onayina sunulmasi boyle bir olas:
uyumsuzluk durumunu gidermenin en akilci yoludur. Ikincisi, anayasa son
¢oziimlemede yazili bir metindir ve halkin anayasal talep ve beklentilerini yansitmasi
gerekir. Anayasa yapicilar anayasa yapim halkin talep ve beklentilerini anayasaya
yansitmak icin ellerinden gelen 6zen ve cabay1 gosterseler de, bunda basarili
olamayabilirler. Son metinde ortaya konan anayasal formiillerin halkin talep ve
beklentilerini karsilayip kasilamadigina en iyi karar verecek olan yine halktir.
Uciinciisii, halkin anayasa yapim siirecinin sonunda halkoylamasi yoluyla siirece
katilmasi, vatandaslar arasinda bir anayasal farkindaligin ortaya ¢ikmasina hizmet
eder. Gergekten, siirecin herhangi bir asamasinda anayasa konusu ile ilgilenmeyen
vatandaslar bile halkoylamasi asamasinda anayasa hakkinda asgari diizeyde bilgi
sahibi olur. Bu bilgilenme, anayasa kabul edilip yiiriirliige girdigi takdirde
anayasanin uygulanmasi asamasinda onemli bir islev goriir. Dordiinciisti ve belki
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de en 6nemlisi, giintimiizde bir anayasanin mesruiyetini 6l¢gmek icin elimizde daha
iyi bir ara¢ bulunmamaktadir. Anayasa yapim stirecinin sonunda, halkoylamasinda
¢ikan sonug, anayasanin halkin ne kadar: tarafindan benimsendigi, kabul edildigi
hakkinda fikir verecek ve anayasa yiiriirliige girdikten sonra yapilacak olasi
mesruiyet tartismalarina temel teskil edecektir. Ornegin, halkoylamasinda %95
olumlu oy oraniyla kabul edilen bir anayasa ile % 65 olumlu oy oraniyla kabul edilen
anayasaya iliskin mesruiyet tartismalari ayn1 olmayacak, nihayetinde bu oranlar
anayasanin omriinii de tayin eden esas unsurlardan biri olacaktir.

Sonug olarak, bu saydigimiz nedenlerle, halkoylamasi miiessesesi demokratik
anayasa yapim siirecinde kullanilmasi gereken bir miiessesedir. Bununla birlikte bu
miissesenin, dogasi geregi, bazi eksiklikleri ve yetersizlikleri oldugu da bir gercektir.
Anayasa yapim siirecine halkoylamasi asamasi eklenmeden 6nce bunlarin mutlaka
goz Oniline alinmasi ve uygun tedbirlerin gelistirilmesi sarttir. Birincisi,
halkoylamasinda halka sorulan konular teknik bilgi gerektiren konulardir. S6z
konusu olan anayasa ise, belli bir bilgi ve egitim diizeyine sahip olan vatandaslarin
dahi anlayamayacaklar1 konular hakkinda halkin kanaati soruluyor demektir.
Vatandaslar gercekten hakkinda fikir sahibi olmadiklar: konularda nasil irade beyan
edebilirler? Bu elestiri biiytik ol¢tide hakli olmakla birlikte, iki noktada bertaraf
edilebilir. Birincisi, bu mantikla analiz yapmaya devam edecek olursak demokratik
rejimlerin merkezinde yer alan segimleri de siipheyle karsilamamiz gerekir; acaba
se¢menler sandik basma gittiklerinde kag1 bilingli oy kullanmaktadir? Oysa, eger
giiniimiizde demokrasinin en iyi yonetim bi¢gimi oldugunu kabul ediyorsak, daha
iyisini bulana kadar secim, halkoylamasi, vb. demokratik mekanizmalari olabileecek
en verimli bicimde kullanmaya devam etmemiz gerekir. Ikincisi, birinci noktayla
baglantili olarak, giintimiizde ¢agdas demokrasilerde sosyal ve siyasal toplum
aktorleri, yani sivil toplum kuruluslar ve siyasal partiler eskisine gore ¢ok daha
yaygin ve etkin bicimde Orgiitlenmis bulunmaktadir. Eger halk halkoylamasina
sunulan konular hakkinda yeterince bilgi sahibi degilse, toplumun bu orgiitlii
unsurlar1 halki bu konularda bilgilendirebilir. Zaten bdyle bir bilgilendirme, bu
unsurlarm asli iglevleri arasinda sayilmaktadir. Ote yandan, &zellikle cagimizda bag
dondiirticii bir hizla gelisen kitle iletisim araglar1 halk: bilgilendirmek konusunda
yapilacak ¢alismalar: biiytiik 6lciide kolaylastirmaktadir.

Halkoylamas1 miiessesine getirilen ikinci elestiri, konularin halka sorulus
bigimiyle ilgilidir. Halkoylamasinda, cogu zaman birbiriyle ilgisiz bir cok konu aymn
pakette halkin 6niine getirilmekte ve “evet” veya “hayir” sekilde bir cevap vermesi
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beklenmektedir. Halkoylamasmin bu niteligini bir benzetmeyle daha iyi
aciklayabiliriz: Halkin oniine bir yemek, ornegin kiymali makarna konulmakta ve
“Bu yemegi yiyecek misin?” diye sorulmaktadir. Halkin kiymalar1 yiyip, makarnay1
birakma sansi1 yoktur, ya yemegi (icinde hoglanmadig1 malzemeler olsa bile)
tamamen yiyecek ya da (iginde hoslandig1 malzemeler olsa bile) ¢cope dokecektir.
Hele anayasa bu elestiri baglaminda degerlendirildiginde, halkoylamasmin halkin
gercek iradesini yansitmaktan uzak oldugu sonucuna varilabilir. Gergekten, yiiz
kiistir maddelik bir anayasa iginde vatandaslarin benimseyecekleri veya
benimsemeyecekleri diizenlemeler olacaktir; bunlar1 ayiklama sanslar1 yoktur; bir
biitiin olarak anayasaya “evet” ya da “hayir” diyeceklerdir. Ozellikle vatandaglarin
benimsedikleri diizenlemelerin ge¢mesi i¢in, benimsemedikleri diizenlemelere de
“evet” demeyi kabullenmleri durumunda, halk iradesinin gercekten sandiga
yansidigini soylemek miimkiin olmayacaktir. Peki, bu sakinca nasil ortadan
kaldirilabilir? Birincisi, bu ¢alisma metninin ilk boliimlerinde ifade ettigimiz gibi,
anayasa yapim siirecinin basindan itibaren halkin katilimi saglanarak olabildigince
vatandasarin talep ve beklentilerine uygun bir metin ortaya cikarilabilir. Bu
yontemle, halkin tabaktan ayiklamak isteyecegi malzemeleri asgariye indirmek
miimkiin olacaktir. Ikincisi, nihai anayasa metni béliimler veya pargalar halinde
halkoylamasina sunulabilir. Ornegin, temel hak ve 6zgiirliikler, yasama, yiiriitme
ve yargi boliimleri ayr1 ayr1 oylanabilir.

Halkoylamas1 miiessesine getirilen {iglincli elestiri ise, glinlimiizde Kkitle
iletisim caginda bu miiessesenin kullanilmasiyla ilgilidir. Bu elestiriyi getirenlere
gore, glinlimiizde kitle iletisim kanallar1 ylesine gelismis ve halk {izerinde Gylesine
etkili olmaya baslamistir ki, bu kanallar1 kontrol edenler kamuoyunu kolaylikla
etkileyebilme ve yonlendirebilme imkanina sahiptir. Dolayisiyla, 6rnegin siyasal
iktidar tarafindan halkoylamas: 6ncesinde yiiriitiilecek kapsamli bir halkla iligkiler
kampanyas1 biiyiik olciide iktidarin istedigi sonucu almasmi saglayacaktir.
Gergekten, glintimiizde yazili ve gorsel medyanin toplumsal yasam icerisindeki yeri
ve Onemi goz oniine alindiginda bu elestiriye hak vermemek miimkiin degildir.
Ozellikle medyada tekellesmeye paralel olarak gelisen siyasal iktidar-medya
arasinda organik iligkiler, tiim ¢agdas demokrasilerde ¢oziilmesi en gii¢ sorunlardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, halkoylamasina getirilen yukarida
andigimiz iki elestiri baglaminda sorunlari bir dl¢tide ¢6zmek miimkiin iken, siyasal
iktidar-medya iliskilerinden kaynaklanan sorunlari ¢6zmek o kadar kolay
goriinmmektedir. Bunun nedeni, medya alanina miidahale edildiginde
demokrasinin vazgecilmez kosullarindan biri olan ifade 6zgiirliigiine de zarar
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verebilme ihtimalinin olmasidir. Aradaki ¢izgi ¢ok incedir. Bu yiizden anayasa
yapim siirecinde halkin medya araciligiyla belli siyasal giicler tarafindan
yonlendirilmesini engellemek amaciyla alinacak tedbirlerin, son ¢oziimlemede
siirecin demokratik niteligini zedeleyecek nitelikte olmamasma 6zen gostermek
gerekir.

Sonug

Bu calisma metninde ideal demokratik anayasa yapim ilkelerini inceledik. Bu
ilkeleri degerlendirirken su noktay1 g6z oniinde bulundurmamiz faydali olur:
Anayasa yapim siirecinin tasariminda her toplumda uygulanabilecek sihirli bir
formiilden s6z etmek miimkiin degildir. Anayasa yapiminin basariyla sonuglanmasi,
yani mesruiyeti yiiksek ve demokratik igerige sahip bir metnin ortaya ¢ikmasi,
anayasa yapim siirecinin tasarimi kadar, anayasa yapiminin gergeklestigi toplumun
sosyo-politik ortami1 ve nihayetinde o toplumdaki siyasal kiiltiiriin 6zellikleriyle
ilgilidir. Bununla birlikte, karsilastirmali o6rneklerde goézlendigi gibi, bu calisma
metninde ele aldigimiz ilkelerin anayasa yapim siirecinde uygulanmasi anayasa
yapim slirecinin basariya ulasma sansini biiytiik 6l¢iide arttiracaktir.

O 3 3 3 3 o 2 3
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