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Yeni bir anayasa yapýlýrken veya mevcut anayasayý deðiþtirirken, temel
hukuki  ve  siyasi  tercihlerin  saðlýklý  bir  bilgilenme  ve  tartýþma  süreci
sonunda  ortaya  konmasý,  yapýlacak  yeni  anayasanýn  veya  anayasa
deðiþikliðinin geniþ kitleler tarafýndan kabul görmesinin ve uzun ömürlü
olmasýnýn  ön  koþuludur.  "TEPAV  Anayasa  Çalýþma  Metinleri"
Türkiye'nin  gündeminden  düþmeyen  anayasa  konusunda  sivil
toplumun ve vatandaþlarýn bilgilendirilmesi sürecine katkýda bulunmayý
amaçlamaktadýr. Bu amaç çerçevesinde, çalýþma metinleri olabildiðince
teknik  ayrýntýlardan  arýndýrýlmýþ,  çeþitli  uzmanlýk  konularý  açýk  ve
anlaþýlýr  bir  dille  aktarýlmaya  çalýþýlmýþtýr.  Bu  baðlamda,  "TEPAV
Anayasa Çalýþma Metinleri" tüm anayasa hukuku konularýný tüketmek
ve  her  boyutuyla  tartýþmak  iddiasýnda  deðildir.  Bu  metinler
hazýrlanýrken  özellikle  her  bir  anayasa  sorununun  diðer  sorunlarla
iliþkili  olduðu  vurgulanmýþ,  yani  resmin  detaylarýndan  çok  "büyük
resim" gösterilmeye çalýþýlmýþtýr.

"TEPAV Anayasa Çalýþma Metinleri" serisi; "Anayasalarýn Yapýlmasý ve
Deðiþtirilmesi",  "Temel Hak ve Özgürlükler",  "Denetleme Dengeleme
Mekanizmalarý"  gibi  anayasa  hukukunun  temel  konularýný  içeren
baþlýklar yanýnda, bu baþlýklar altýnda deðinilen ancak ayrý bir "Çalýþma
Metni"  içerisinde  ele  alýnmayý  hak  eden,  "Anayasa  Yargýsý",  "Yüksek
Yargý  Kurullarý",  "Seçim  Sistemi"  gibi  güncel  ve  tartýþmalý  baþlýklarý
içerecektir.  Seri  tamamlandýðýnda,  umarýz  ki,  Türkiye'nin  anayasal
tercihlerini  yapmasý  aþamasýnda  vatandaþlarýn  ve  sivil  toplumun
kanaatlerini  oluþturmalarýna  katkýda  bulunacak  bir  "malumat  seti"
ortaya çýkar.



* Anayasa yapýmý, en kýsa biçimiyle, temel toplumsal tercihlerin yapýlmasý olarak tanýmlanabilir. Büyük ölçüde ideolojik
nitelikli bu temel tercihler siyaset, hukuk, hatta ekonomi alanýna iliþkin olabilir. Bu taným çerçevesinde öncelikle bu
tercihleri  kimin  yapacaðý  veya  yapmasý  gerektiði  sorusunun  cevaplanmasý  gerekir.  Demokratik  anayasa  yapým
yönteminde bu tercihler halk tarafýndan yapýlýr. Demokratik olmayan anayasa yapým yönteminde ise, halkýn süreçten
dýþlanmasý ve anayasanýn iç veya dýþ güçler tarafýndan empoze edilmesi söz konusudur.

* Günümüzde bir anayasanýn halkýn tümünün katýlýmýyla yapýlmasý ve oybirliðiyle kabul edilmesi, imkânsýz deðilse
de, fevkalade güçtür. Demokratik anayasa yapýmý açsýsýndan "ideal" olan "tam katýlým" ve "oybirliði" olmakla birlikte,
bu  ideale  ulaþmanýn  güçlüðü  göz  önüne  alýndýðýnda  mümkün  olduðunca  yaklaþan  anayasa  yapým  süreçleri  de
demokratik sayýlacaktýr. Bu baðlamda, modern dünyada içinde yaþadýðýmýz koþullar anayasa yapýmýnda "temsil" ve
"çoðunluk" ilkelerinin uygulanmasýný zorunlu kýlmakta ancak anayasa yapýmýnýn toplum hayatý açýsýndan önemi ayný
zamanda ideal demokratik ilkelere, yani "tam katýlým" ve "oybirliði" ilkelerine mümkün olduðunca yaklaþýlmasýna imkan
verecek tedbirlerin alýnmasýný da gerektirmektedir. Dolayýsýyla günümüzde bir anayasa yapým sürecini demokratik
kýlacak olan  vatandaþlarýn  sürecin her aþamasýna mümkün olan en elveriþli  biçimde katýlmalarýný  saðlayacak  ve
uzlaþmalarýný kolaylaþtýrcak mekanizmalarýn oluþturulmasýdýr.

* Günümüzde bir yandan temsil ve çoðunluk ilkelerini uygulayarak, diðer yandan ideal demokratik anayasa yapým
ilkelerini gözeterek anayasa yapmanýn yolu "katýlýmlý anayasa yapým yöntemi"nden geçmektedir. Katýlýmlý anayasa
yapým yöntemi aslýnda son zamanlarda öðretide ve uygulamada genel kabul gören "yeni anayasacýlýk" düþüncesine
dayanmaktadýr.

* Halkýn anayasa yapým sürecine katýlýmý konusunda öðretide olumlu ve olumsuz deðerlendirmeler yapýlmaktadýr
ancak  son  tahlilde,  katýlýmlý  anayasa  yapým  yönteminin,  Türkiye'de  devam  etmekte  olan  anayasa  yapým  süreci
baðlamýnda getireceklerinin götüreceklerinden daha fazla olacaðý söylenebilir. Herþeyin ötesinde, anayasa yapým
sürecine katýlmanýn vatandaþlar açýsýndan bir hak olduðuna da iþaret etmemiz gerekir.

* Anayasa yapým sürecine halk esas olarak iki biçimde, doðrudan ve dolaylý olarak katýlýr. Doðrudan katýlým, halkýn
arada herhangi bir aracý veya temsilci olmaksýzýn anayasa yapým sürecinin çeþitli aþamalarýnda yer almasýdýr. Dolaylý
katýlýmý  ise, halkýn anayasa yapým sürecine  temsilciler aracýlýðýyla katýlmasýný  ifade eder. Sonuçta  ideal olan, bir
anayasa yapým sürecinde halkýn hem doðrudan, hem dolaylý katýlým kanallarýyla sürece dâhil edilmesidir.

* Anayasa yapým sürecinde, demokratik anayasa yapým  ilkeleri  ýþýðýnda, öncelikle þu konularýn deðerlendirilmesi
gerekir: Sürece kimlerin, nasýl katýlacaðý konusunda karar verilmesi; sürece katýlan aktörlerin hangi prosedürel kurallara
göre  konularý  müzakere  edip  karar  alacaklarýnýn  berlirlenmesi,  kamuoyunun  bilgilendirilmesi  ve  anayasa  yapým
takviminin ilan edilmesi. Bu sorular cevaplandýktan sonra anayasa yapým süreci aþama aþama tasarlanabilir.

* Anayasa yapým sürecinin tasarýmýnda her toplumda uygulanabilecek sihirli bir formülden söz etmek mümkün deðildir.
Anayasa yapýmýnýn baþarýyla sonuçlanmasý, yani meþruiyeti yüksek ve demokratik içeriðe sahip bir metnin ortaya
çýkmasý, anayasa yapým sürecinin tasarýmý kadar, anayasa yapýmýnýn gerçekleþtiði toplumun sosyo­politik ortamý ve
nihayetinde o toplumdaki siyasal kültürün özellikleriyle ilgilidir. Bununla birlikte, karþýlaþtýrmalý örneklerde gözlendiði
gibi, bu çalýþma metninde ele aldýðýmýz ilkelerin anayasa yapým sürecinde uygulanmasý anayasa yapým sürecinin
baþarýya ulaþma þansýný büyük ölçüde arttýracaktýr.
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Anayasa  yapýmý,  en  kýsa  biçimiyle,  temel  toplumsal  tercihlerin  yapýlmasý
olarak  tanýmlanabilir.  Büyük  ölçüde  ideolojik  nitelikli  bu  temel  tercihler  siyaset,
hukuk,  hatta  ekonomi  alanýna  iliþkin  olabilir.  Anayasalarda  ifadesini  bulan  bu
tercihler toplum yaþamýnýn önemli aþamalarýnda, çoðu zaman kýrýlma noktalarýnda
yapýlýr ve sýk sýk deðiþtirilmezler. Anayasalarda zaman içerisinde çeþitli nedenlerle
kýsmi deðiþiklikler yapýlabilir, ancak topyekûn anayasa deðiþikliði, yani �sýfýrdan�
yeni bir anayasanýn yapýlmasý veya anayasanýn tanýnmayacak ölçüde deðiþtirilmesi
toplumlarýn hayatýnda nadir görülen bir olaydýr; deyim yerindeyse, anayasa yapýmý
toplum  yaþamýnda  bir  kuyruklu  yýldýzýn  geçiþi  gibidir.  Dolayýsýyla,  mevcut  ve
gelecek  kuþaklarýn  temel  yaþam  projelerini  esaslý  biçimde  etkileyecek  anayasal
tercihlerin  yapýlmasý  aþamasýnda  seçeneklerin  enine  boyuna  analiz  edilmesi  ve
fýrsatlarýn uygun biçimde deðerlendirilmesi þarttýr. Bu çalýþma metninde anayasa
yapýmý kavramý, esas olarak anayasalarda yapýlan kýsmi deðiþikliklerden çok, yeni
bir  anayasanýn  yapýlmasýný,  yani  topyekûn  veya  çok  kapsamlý  bir  anayasa
deðiþikliðini  ifade  etmektedir.  Ýzleyen  bölümlerde,  anayasa  yapým  sürecinin
aþamalarýný  gözden  geçirerek  günümüzde  ideal  yöntem  olarak  kabul  edilen
demokratik anayasa yapým yönteminin ilkelerini ve uygulamalarýný ortaya koymaya
çalýþacaðýz. Bu baðlamda, bu çalýþma metninde, Türkiye�de yürümekte olan anayasa
yapým sürecine iliþkin deðerlendirmelerden ziyade1, bu sürece katkýda bulunacaðýna
inandýðýmýz  uluslararasý  literatürde  geliþtirilen  teorik  birikime  yer  vermeye
çalýþacaðýz.

Yukarýda anayasa yapýmýný �temel toplumsal tercihlerin yapýlmasý� olarak
tanýmlamýþtýk.  Bu  tanýmý  yaptýktan  sonra,  öncelikle  bu  tercihleri  kimin  yapacaðý
veya yapmasý gerektiði sorusunun cevaplanmasý gerekir. Demokratik anayasa yapým
yönteminde bu tercihler halk tarafýndan yapýlýr. Demokratik olmayan anayasa yapým
yönteminde  ise,  halkýn  süreçten  dýþlanmasý  ve  anayasanýn  iç  veya  dýþ  güçler
tarafýndan empoze edilmesi söz konusudur (Elster, 1996: 125­131).

1 Türkiye�de yürümekte olan sürece iliþkin deðerlendirmelerimiz �TEPAV Politika Notlarý� serisinde izlenebilir:
<www.tepav.org.tr>
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Ýç güçler  tarafýndan empoze edilen anayasalar  farklý  biçimlerde karþýmýza
çýkarlar. Siyasal iktidarýn kiþiselleþtiði tarihi bazý örneklerde, örneðin monarþilerde
(1215 Ýngiliz Magna Carta Belgesi�nde olduðu gibi çeþitli güçlerin zorlamasýyla veya
1814  Fransýz  Anayasasý�nda  olduðu  gibi  kendi  iradesiyle)  monark  anayasal  bir
belgeyi kabul edip yürürlüðe sokabilir. Askeri darbeler sonrasý yapýlan anayasalar
da iç güçler tarafýndan empoze edilen anayasalara örnektir. Burada, belki tek bir kiþi
deðil  ama  bir  kurul  veya  grup,  genellikle  de  darbeyi  gerçekleþtiren  kadrolar,
anayasanýn  yapýlmasýnda  ve  yürürlüðe  girmesinde  mutlak  söz  sahibidir.  Latin
Amerikan anayasa tarihindeki bir çok anayasa böyledir. Bazý örneklerde anayasa
bir meclis tarafýndan yapýlýr. Bununla birlikte, söz konusu meclis seçilmiþ bir meclis
olmadýðý sürece demokratik bir anayasa yapýmýndan söz etmek mümkün olmaz.
Örneðin, Türkiye�de 1982 Anayasasý bir kurucu meclis tarafýndan yapýlmýþtýr, ancak
bu meclis  �serbest� ve �adil�  seçimler yoluyla oluþturulmuþ �temsili� bir meclis
deðildir.  Söz  konusu  meclis  iki  parçadan  oluþmaktadýr:  12  Eylül  1980  askeri
müdahalesini  gerçekleþtiren  lider  askeri  kadronun  yer  aldýðý  �Milli  Güvenlik
Konseyi� (MGK) ve esas olarak MGK tarafýndan atanan �Danýþma Meclisi�. 1982
Anayasasý�nýn yapým sürecinde anayasa esas olarak MGK tarafýndan þekillendirilmiþ
ve Danýþma Meclisi, MGK�nýn kontrolünde çalýþmalarýný yürütmüþtür (Özsoy, 2010).
Seçimle oluþmakla birlikte fiili olarak baskýlara maruz kalan bir meclis tarafýndan
yapýlan anayasalar da iç güçler tarafýndan empoze edilen anayasalar baþlýðýna dâhil
edilebilir. Örneðin, 1988 Brezilya Anayasasý böyledir (Özbudun, 1993: 70­74).

Demokratik olmayan yöntemlerle yapýlan anayasalarýn bir diðer  þekli, dýþ
güçler  tarafýndan  empoze  edilen  anayasalardýr. Öyle  ki,  anayasa  tarihinde  (Irak,
Japon  ve  Afganistan  anayasalarý  gibi)  bazý  anayasalar  ülke  iþgal  altýndayken
yapýlmýþtýr (Elkins, Ginsburg ve Melton, 2007­2008). Günümüzde, özellikle çatýþma­
sonrasý toplumlarda ( ) yapýlan anayasalarda dýþ güçlerin etkisinin
kapsamý geniþlemekte ve yoðunluðu artmaktadýr2. Bu konuda yapýlan bir çalýþmada,
dýþ  güçlerin  süreçteki  etki  derecesine  göre;  �toptan�  (örneðin  Bosna­Hersek),
�marjinal� (örneðin Güney Afrika ve 1989 sonrasý Doðu Avrupa) ve �kýsmi� etkiden
söz edilmektedir. Anayasa yapým sürecinde özellikle kýsmi etki (Doðu Timor, Irak
ve Sudan�da olduðu gibi) çok farklý biçimlerde icra edilebilmekte ve farklý sonuçlara
yol açabilmektedir (Dann ve Al­Ali, 2006).

2 Çatýþma­sonrasý toplumlar için anayasa yapýmý konusunda �el kitabý� niteliðindeki çok ayrýntýlý bir çalýþma için bkz.,
(Brandt, Cottrell, Ghai ve Regan, 2011).
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Yukarýda  açýkladýðýmýz  örneklerin  ortak  özelliði,  ister  iç  ister  dýþ  güçler
tarafýndan  empoze  edilsin,  anayasalarýn  yapým  sürecinde  halkýn  söz  sahibi
olmamasýdýr. Deðinilen bazý örneklerde sýnýrlý olarak veya göstermelik bir biçimde
halk  sürece  katýlmýþ  olsa  bile,  bu,  aþaðýda  ayrýntýlý  olarak  açýklayacaðýmýz  gibi,
anayasa yapým sürecini demokratik saymak için yeterli olmamaktadýr.

Bu  bölüme  bir  tespitle  baþlayalým:  Günümüzde  bir  anayasanýn  halkýn
tümünün katýlýmýyla yapýlmasý ve oybirliðiyle kabul edilmesi, imkânsýz deðilse de,
fevkalade  güçtür.  Aþaðýda  açýklayacaðýmýz  gibi,  demokratik  anayasa  yapýmý
açsýsýndan  �ideal�  olan  �tam  katýlým�  ve  �oybirliði�  olmakla  birlikte,  bu  ideale
ulaþmanýn güçlüðü göz önüne alýndýðýnda, bu ideale mümkün olduðunca yaklaþan
anayasa  yapým  süreçleri  de  demokratik  sayýlacaktýr.  Dolayýsýyla  günümüzde
demokratik anayasa yapýmýndan söz ederken bu sýnýr ve sýnýrlýlýklarý mutlaka göz
önüne almamýz gerekir.

Günümüzde  bir  anayasa  yapým  sürecini�yukarýda  açýkladýðýmýz  sýnýr  ve
sýnýrlýlýklar  çerçevesinde�demokratik  kýlacak  olan  vatandaþlarýn  sürecin  her
aþamasýna  mümkün  olan  en  elveriþli  biçimde  katýlmalarýný  saðlayacak  ve
uzlaþmalarýný kolaylaþtýracak mekanizmalarýn oluþturulmasýdýr. Bununla birlikte,
�halk� çok sayýda bireyin bir araya gelmesiyle oluþan soyut bir varlýktýr. �Sürece
halk katýlmalýdýr� derken, acaba bu önermeden somut olarak ne anlamalýyýz; sürece
kimler, nasýl katýlmalýdýr? Bu sorularý cevaplayabilmek için öncelikle varsayýmsal
bir örnek üzerinde duralým:

100  kiþilik  bir  yetiþkin  grubu  yaþadýklarý  þehirden  ayrýlýp  ýssýz  bir  adaya
yerleþmeye karar vermiþ olsunlar. Bu yetiþkinlerin, adaya ulaþmalarýnýn ardýndan,
sonraki yaþamlarý için yapmalarý gereken en önemli þey birlikte yaþama kurallarýný
tespit  edip  yürürlüðe  koymak,  yani  adanýn  anayasasýný  yapmak  olacaktýr.  Bu
kararlar; güçleri, zekâlarý,  tecrübeleri veya belli baþka özellikleriyle öne çýkan bir
kiþi  veya  bir  grup  tarafýndan  alýnýp  uygulamaya  konulabilir  ancak  söz  konusu
kurallar 100 kiþinin tümünü ilgilendiren ve tümünün yaþamýný etkileyen kurallar
olduðuna  göre,  ideal  olan,  bu  kurallarýn  adada  yaþayan  100  kiþinin  �tümünün
katýlýmýyla� ve �tümünün onayýyla� kabul edilmesidir. Adada yaþayanlarýn kendi
kendilerini  yönetmelerine,  kendi  gelecekleri  hakkýnda  karar  vermelerine  imkân
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verecek bu yöntem ideal anlamda �demokratik karar alma yöntemi� veya kýsaca
demokrasidir.

Belki 100 kiþinin yaþadýðý bu adada tüm ada sakinlerinin bir araya gelmesi
ve belki de asgari müþtereklerde uzlaþarak oybirliðiyle bu kurallarý kabul etmesi
mümkün olabilir, ancak ayný þeyi günümüzde nüfusu milyonlarla ifade edilen büyük
ülkeler ve gerçek anayasalar için tahayyül etmek mümkün deðildir. Bu durumda,
çaðdaþ koþullarda, karar alma yönteminin demokratik niteliðini bozmadan bu iki
ilkeyi  gözden  geçirmemiz  gerekir;  günümüzde  �tam  katýlým�  ilkesinin  yerini
�temsil� ilkesi, �oybirliði� ilkesinin yerini ise �çoðunluk� ilkesi almýþtýr. Daha açýk
ifade etmek gerekirse, günümüzde anayasa yapým sürecinde temel tercihlerin halkýn
seçtiði �temsilciler�  tarafýndan ve �çoðunlukla� yapýlmasý söz konusudur. Bu  iki
ilke, çaðdaþ demokratik rejimlerde gündelik siyasetin de parametrelerini belirler.
Bununla birlikte, anayasa yapým süreci, bu süreçte  toplum hayatýna  iliþkin  temel
kararlarýn  alýnacak  olmasý  dolayýsýyla  günlük  siyasal  süreçlerden  farklýdýr.
Dolayýsýyla,  anayasa  yapým  sürecinde  olabildiðince  �tam  katýlým�  ve  �oybirliði�
ilkesine,  yani  �ideal�e  yaklaþýlmasý  arzu  edilir. Gerçekten,  günümüzde dünyada
yaþanan anayasa yapým süreçleri incelendiðinde, bu süreçlerin gündelik siyasetin
kurallarý dýþýnda bir  takým kurallara  tâbi olduðu görülür. Bu baðlamda, örneðin,
taslak metin geniþ halk kesimleri  tarafýndan  tartýþýlmakta, nihai metin  ise  temsili
organlarda nitelikli çoðunlukla kabul edilmekte veya hakoylamasýyla kabul edilip
yürürlüðe sokulmaktadýr. Özetleyecek olursak, modern dünyada içinde yaþadýðýmýz
koþullar  anayasa  yapýmýnda  �temsil�  ve  �çoðunluk�  ilkelerinin  uygulanmasýný
zorunlu kýlmakta  ancak  anayasa  yapýmýnýn  toplum hayatý  açýsýndan önemi  ayný
zamanda  ideal  demokratik  ilkelere,  yani  �tam  katýlým�  ve  �oybirliði�  ilkelerine
mümkün  olduðunca  yaklaþýlmasýna  imkan  verecek  tedbirlerin  alýnmasýný  da
gerektirmektedir3.

Günümüzde  bir  yandan  temsil  ve  çoðunluk  ilkelerini  uygulayarak,  diðer
yandan  ideal  demokratik  anayasa  yapým  ilkelerini  gözeterek  anayasa  yapmanýn
yolu �katýlýmlý anayasa yapým yöntemi�nden geçmektedir. Katýlýmlý anayasa yapým
yöntemi aslýnda son zamanlarda öðretide ve uygulamada genel kabul gören �yeni
anayasacýlýk� düþüncesine dayanmaktadýr (Hart, 2003).
3 Demokratik anayasa yapým ilkelerinin post­komünist ülkeler baðlamýnda uygulamasý ve açýklamasý
için bkz. (Gönenç, 2002).
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�Eski anayasacýlýk� düþüncesine göre, anayasa seçkinler arasýnda görüþülen,
kabul  edilen  ve  yürürlüðe  sokulan  bir  tür  sözleþmedir.  Burada  halkýn  katýlýmý
aranmaz. Eski anayasacýlýk düþüncesinin tipik örneði, 1787 Amerikan Anayasasýdýr.
Amerikan Anayasasý güç ve zenginlikleriyle öne çýkan, 55 kiþilik bir seçkinler grubu
tarafýndan yapýlmýþtýr. Amerikan Anayasasý�nýn yapým sürecinde anayasa yapýcýlar
dolaylý olarak halk tarafýndan seçilmiþ olsalar dahi, o dönemde Amerikan halkýnýn
büyük  çoðunluðunun  küçük  çiftçi,  tüccar  ve  kölelerden  meydana  geldiði
düþünülecek olursa,  anayasa yapýcýlarýn gerçekten halký  temsil  ettiðini  söylemek
oldukça  güçtür.  Nihayetinde,  Amerikan  Anayasasý,  kendisine  kaynaklýk  eden
düþüncelerden, müzakere  ve  kabul  yöntemine  kadar  bir  çok  açýdan  seçkinci  bir
nitelik arzetmektedir (Dye ve Zeigler, 2009: 19­46).

Eski anayasacýlýðýn bu bakýþ açýsýný eleþtiren yazarlar anayasalarýn, �anayasa
yapýcý�  olarak  adlandýrýlan  seçkinlerin  tercih  ve  iradelerini  yansýttýðýný,  kýsaca
anayasa yapým sürecinin �elitist�, yani �seçkinci� bir faaliyet olduðunu tespit ederler.
Bu yazarlara göre, dünya anayasa  tarihindeki pek çok örnekte anayasa yapmak,
seçkinlerin,  kitlenin kaderi  hakkýnda  söz  sahibi  olmasý  anlamýna gelir.  Bir  baþka
ifadeyle, seçkinler anayasa yapým sürecinde vatandaþlarýn kendi  iyilikleri  için ne
istemeleri  veya  istememeleri  gerektiði  konusunda  karar  verir.  Bu  pencereden
bakýldýðýnda,  anayasalar  egemen  güçlerin  ideolojik  dünyalarýnýn  konsantre  bir
yansýmasýdýr (Duchacek, 1973: 4).

Özet olarak yeni anayasacýlýk anayasa yapým sürecinde halka olabildiðince
fazla  ve  aktif  rol  verilmesi  düþüncesine  dayanýr.  Yukarýda  ifade  ettiðimiz  gibi,
günümüzde dünyada yaþanan bir çok anayasa yapým sürecinde halkýn eskisine göre
çok daha fazla bu sürece katýldýðý, bir çok örnekte halkýn sürece katýlýmýný saðlamak
için elveriþli mekanizmalar oluþturulduðu görülmektedir. Bununla birlikte, halkýn
anayasa  yapým  sürecine  katýlýmý  konusunda  öðretide  olumlu  ve  olumsuz
deðerlendirmelerin yapýldýðýna da  iþaret etmemiz gerekir. Bu konuda bir sonuca
varmadan önce bu görüþleri deðerlendirmemiz yerinde olur4.

 Katýlýmlý
anayasa yapýmýný savunanlar öncelikle �müzakereci demokrasi� kavramýna vurgu
yaparlar5. Bu bakýþ açýsýna göre katýlým, sadece toplumda anayasa yapýmý öncesinde
4 Bu görüþlerin bir özeti için bkz. (Elkins, Ginsburg ve Blount, 2008: 367­375).
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var olan tercihleri bir araya getirip uzlaþtýrmanýn bir aracý deðil, süreç içerisinde yeni
fikirlerin ve kurumsal çözümlerin ortaya konulmasýna imkan verecek bir fýrsattýr.
Zaten  demokratik  rejimlerin  iþlerliðinin  ve  dinamizminin  altýnda  yatan  kavram
müzakeredir. Bu yüzden, müzakereci demokrasi anlayýþýný benimseyenler, halkýn
anayasa yapým sürecinde sadece halkoylamasý yoluyla anayasanýn onay aþamasýnda
sürece  katýlýmýný  yeterli  görmemekte,  katýlýmýn  sürecin  her  aþamasýna  yayýlmasý
gerektiðini ifade etmektedirler.

Katýlýmlý anayasa yapýmý lehinde yaygýn olarak kabul
edilen  görüþlerden  bir  diðeri  bu  yöntemin  vatandaþlarýn  anayasal  farkýndalýðýný
arttýrdýðý  noktasýna  vurgu  yapar.  Eðer  anayasanýn  gerçek  koruyucusu halksa  ve
vatandaþlar  siyasal  iktidarý  kontrol  altýnda  tutup  anayasa  ile  belirlenen  sýnýrlarý
aþtýðýnda buna engel olacaklarsa, anayasal sýnýrlarýn ne olduðunu, siyasal iktidarýn
hangi iþlem ve eylemlerinin anayasal sýnýrlarýn ihlali anlamýna geldiðini bilmeleri
gerekir. Anayasa yapým sürecine katýlým, vatandaþlarýn bu konuda gerekli bilgileri
edinmesine  yardýmcý  olur.  Ayrýca  katýlým,  demokratik  rejimlerin  iþlemesi  ve
yaþamasý  için  hayati  öneme  sahip  olan;  �güven�,  �hoþgörü�,  �siyasal  süreçleri
anlama ve etkileme kapasitesi� gibi siyasal kültür deðerlerini pekiþtirir. Öte yandan
anayasa  yapým  sürecine  katýlým  bir  bütün  olarak  sivil  toplumun  geliþmesine  de
katkýda bulunur.

 Halkýn katýlýmýnýn anayasanýn içeriðini de olumlu yönde
etkilediði iddia edilmiþtir. IDEA (

) tarafýndan yapýlan 12 ülke üzerindeki araþtýrma, katýlýmlý anayasa yapým
süreçlerinin  özellikle  temel  hak  ve  özgürlükler  açýsýndan  daha  ilerici metinlerin
ortaya çýkmasýna katkýda bulunduðunu göstermiþtir (Samuels, 2006).

Katýlýmlý anayasa yapýmýný savunanlarýn dayandýklarý en önemli
varsayým  ise,  bu  anayasa  yapým  yönteminin  meþruiyeti  yüksek  anayasalarýn
yapýlmasýna  imkân  verdiði  varsayýmýdýr.  Bu  bakýþ  açýsýna  göre,  vatandaþlar
anayasanýn yapýmýna ne kadar yoðun katýlýr,  anayasal deðerlerin ve kurumlarýn
oluþturulmasýna ne kadar çok katkýda bulunurlarsa, sürecin sonunda kabul edilen
anayasayý o kadar benimser, anayasaya o kadar sahip çýkarlar. Bir baþka ifadeyle,
katýlýmlý anayasa yapýmý, vatandaþlarýn yapýmýna katýldýklarý anayasayý kendilerine
mal etmelerine imkân verir. Bu ise, bir yandan anayasaya uymayý teþvik ederken,

5 �Müzakereci demokrasi� kavramý ve anayasa yapýmý arasýndaki iliþki için bkz. (Elster, 1998).
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diðer yandan anayasanýn uzun ömürlü olmasýný  saðlar, yani kýsaca meþruiyetini
arttýrýr.

Katýlýmlý  anayasa  yapým  yöntemini  eleþtirenler  öncelikle  müzakereci  demokrasi
kavramý üzerinden eleþtirilerini yaparlar. Müzakereci demokrasi anlayýþýna þüpheyle
yaklaþan  bu  yazarlara  göre,  vatandaþlar  düzeyinde  bu modelin  iþlemesi  güçtür.
Anayasal  konularda  yukarýda  açýklandýðý  biçimde  bir  müzakerenin
gerçekleþebilmesi  ve  bu  müzakerenin  verimli  olabilmesi  için  vatandaþlarýn  bu
konularda asgari bilgi ve tecrübeye sahip olmasý gerekir. Oysa ki, bir çok örnekte
bunu beklemek gerçekçi olmaz.

  Anayasa  yapým  sürecine  halkýn  katýlýmýna
þüpheyle yaklaþanlar süreç sonunda ortaya çýkacak metnin tutarsýz olabileceðine de
dikkat  çekerler  (Voigt  2003).  Sürece katýlan aktörlerin  sayýsý  arttýkça görüþme ve
pazarlýklar daha kapsamlý hale gelir ve yoðunlaþýr. Böyle bir süreçte oluþturulan
anayasalarýn  iç  tutarlýlýðý zayýf, kurumsal uyumsuzluklar  içeren anayasalar olma
ihtimali  yüksektir.  Böyle  düþünenlere  göre,  belki  katýlýmcý  sayýsýnýn  fazlalýðý
meþruiyeti  yüksek  bir  anayasanýn  yapýlmasýna  imkân  verebilir,  ancak  sürecin
sonunda iþlemeyecek bir anayasal tasarým çýkma ihtimalini de göz ardý etmemek
gerekir.

Halkýn katýlýmý aþýrý ayrýntýlý anayasalarýn
ortaya çýkmasýna da neden olabilir. Bu noktayý bir benzetmeyle açýklayalým: Hukukta
sözleþmeler  belirsizliði  ve  güvensizliði  ortadan  kaldýrmak  için  yapýlýr.  Bir
sözleþmenin her bir tarafý, gelecekte kendisini zarara uðratma ihtimali olan hususlarý
öngörebildiði  ölçüde  ve  olabildiðince  detaylý  bir  þekilde  sözleþmeye  yazarak
diðer(ler)i karþýsýnda kendisini güvenceye almaya çalýþýr. Anayasalar da toplumsal
sözleþmelerdir; bu sözleþmenin yapýmýna ne kadar çok taraf katýlýrsa, anayasalarýn
ayrýntýlý olma ihtimali o kadar yükselir. Çünkü sürece katýlan her bir taraf metinde
kendini  güvenceye  almaya  çalýþýr.  Anayasa  yapým  sürecine  halkýn  katýlmasý
durumunda  aþýrý  ayrýntýlý  anayasalarýn  ortaya  çýkma  ihtimalini  deðerlendirirken
öðretide ortaya konan þu eleþtiriyi de göz önüne almamýz gerekir: Anayasa yapýmý
toplum hayatýnda sýk yaþanan bir süreç deðildir; eðer halkýn çoðunluðu anayasa
yapým sürecinin gelecekteki yaþamlarýný þekillendirmek açýsýndan çok nadir ellerine
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geçmiþ bir fýrsat olduðunu düþünüyorlarsa, bu fýrsatý en iyi þekilde deðerlendirmek
isteyecek ve aslýnda yasal süreçlere býrakýlabilecek meseleleri bile anayasaya dâhil
etmeye  çalýþacaklardýr  (Ginsburg,  Elkins,  Blount,  2009:  215).  Böylece  halkýn
katýlýmýyla, anayasa yapým sürecinde abartýlý talepler, gerçekçi olmayan beklentiler
gündeme  gelebilir.  Bu  baðlamda,  özellikle  sosyo­ekonomik  beklentilerin  hak  ve
özgürlük  talepleri  biçiminde  ifade  edilmesi  mümkündür.  Bu  eleþtiriyi  getiren
yazarlara göre, anayasa yapýcýlarýn popülist baskýlar altýnda bu aþýrý talepleri kabul
etmesi durumunda, anayasanýn uygulanabilir bir anayasa olmaktan çýkma ihtimali
vardýr.  Bu  durumda,  uzun  vadede,  anayasaya  olan  güvenin  aþýnmasý  da
kaçýnýlmazdýr.

Katýlýmlý  anayasa  yapýmýný  eleþtirenlerin  üzerinde
durduklarý  son  nokta,  böyle  bir  anayasa  yapým  sürecinde  uzlaþmaya  varmanýn
güçlüðüdür. Sürece katýlanlarýn sayýsý arttýkça, görüþler ve tavýrlar çeþitlenecek, en
temel  konularda  bile  uzlaþmaya  varmak  zorlaþacaktýr.  Bu  ise,  anayasa  yapým
sürecinin uzamasýna, hatta sonuçsuz kalmasýna neden olabilir.

Yukarýda, katýlýmlý anayasa yapýmýna iliþkin lehte ve aleyhte teorik görüþleri
özetlemiþ  olduk.  Þimdi  sorulmasý  gereken  soru  þudur:  Acaba  pratikte  katýlýmlý
anayasa yapýmý gerçekten kendisinden beklenen faydalarý saðlayabilmekte midir?
Bu konuda yapýlan çalýþmalar bazý örneklerde katýlýmlý anayasa yapým yönteminin
meþruiyeti  yüksek  anayasalara vücut  verdiðini,  bazý  örneklerde  ise  tam  tersi  bir
durumun  söz  konusu  olduðunu  göstermektedir.  Dolayýsýyla,  katýlýmlý  anayasa
yapým yöntemi ile anayasalarýn meþruiyeti arasýnda bir neden­sonuç iliþkisi kurmak
her örnekte mümkün deðildir. Örneðin, katýlýmlý bir süreçle yapýlan Güney Afrika
Anayasasý  her  açýdan meþruiyeti  nispeten  yüksek  bir  anayasadýr6.  Buna  karþýlýk
katýlýmlý bir yöntemle hazýrlanan Eritre, Etiyopya ve Tayland anayasalarý için ayný
þeyi söylemek mümkün deðildir. Uganda anayasa yapým sürecine iliþkin bir çalýþma
ise,  anayasa  yapým  sürecine  katýlan  ve  katýlmayanlarýn  anayasanýn  meþruiyeti
konusunda benzer, hatta ayný fikirleri paylaþtýðýný ortaya koymuþtur (Moehler, 2006;
2007).  Öte  yandan,  Alman  ve  Japon  anayasalarý  gibi  halkýn  katýlýmý  olmaksýzýn
yapýlan ve ve dýþ güçler tarafýndan empoze edilen anayasalar zaman içerisinde geniþ
halk kesimleri tarafýndan kabul görmüþ ve günümüze kadar önemli bir muhalefetle

6 Güney Afrika anayasa yapým sürecini kapsamlý biiçimde inceleyen bir çalýþma için bkz. (Klug,
2011).
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karþýlaþmadan  yaþama  imkâný  bulmuþlardýr.  Sosyalist  rejimlerin  çökmesinin
ardýndan  Orta  ve  Doðu  Avrupa�da  sadece  seçkinlerin  katýldýðý  yuvarlak  masa
görüþmelerinde  son  þekli  verilen  bazý  anayasalar  ise,  saðlýklý  iþleyen  anayasal
düzenlere  vücut  vermiþ,  bu  ülkelerde  demokrasiye  geçiþi  ve  nihayetinde
demokrasinin pekiþmesini mümkün kýlmýþlardýr.

Son tahlilde, katýlýmlý anayasa yapým yönteminin, Türkiye�de devam etmekte
olan anayasa yapým süreci baðlamýnda getireceklerinin götüreceklerinden daha fazla
olacaðý söylenebilir. Özellikle sosyo­politik anlamda derin fay hatlarýyla bölünmüþ
toplumlarda katýlýmlý anayasa yapýmý toplumdaki temel sorunlarýn tartýþýldýðý bir
platform iþlevi görebilir. Aþaðýda açýklayacaðýmýz gibi, belki böyle bir anayasa yapým
yöntemi,  anayasa  yapým  sürecinden  önce  toplumda  var  olmasý  gereken  asgari
uzlaþmayý  tek  baþýna  oluþturamaz,  ancak  bu  uzlaþmanýn  oluþmasýna  katkýda
bulunabilir.  Fikrimizce,  sadece  bu  bile  katýlýmlý  anayasa  yapým yöntemini  tercih
etmek için yeterli bir sebeptir.

Herþeyin ötesinde, anayasa yapým sürecine katýlmak vatandaþlar açýsýndan
bir haktýr (Hart, 2003: 5­7). Bu hak, günümüzde bir çok anayasa ve uluslararasý belge
tarafýndan  güvence  altýna  alýnan  siyasete  katýlma  hakkýnýn  bir  uzantýsý  veya  bir
unsuru  olarak  görülmektedir.  Bu  baðlamda,  �Birleþmiþ  Milletler  Ýnsan  Haklarý
Komisyonu�,  1991  yýlýnda  verdiði  bir  kararda,  Kanada�daki  Mikmaq  kabilesi
üyelerinin, Kanada Devleti�nin kendilerini bir dizi anayasal konferanstan dýþladýðý
ve böylece �Uluslararasý Medeni ve Siyasi Haklar Sözleþmesi�nin 25(a) maddesinde
güvence  altýna  alýnan  �doðrudan  veya  seçilmiþ  temsilciler  aracýlýðýyla  kamu
hizmetlerine katýlma� haklarýnýn ihlal ettiðine dair þikâyeti deðerlendirmiþ ve kabile
üyelerini haklý bulmuþtur7.

Anayasa  yapým  sürecine  halkýn  katýlýmýný  esas  olarak  iki  baþlýk  altýnda
incelemek yerinde olur; doðrudan ve dolaylý katýlým (Elkins, Ginsburg ve Blount,
2008:  363­367).  Doðrudan  katýlým,  halkýn  arada  herhangi  bir  aracý  veya  temsilci
olmaksýzýn anayasa yapým sürecinin çeþitli aþamalarýnda yer almasýdýr. Bunun tipik
örneði,  anayasa  yapým  sürecinin  sonunda,  nihai  onay  aþamasýnda  halkoylamasý
yoluyla halka baþvurulmasýdýr. Daha önceki aþamalarda halkýn katýlýmý olmasa da,
esas olarak seçkinler tarafýndan hazýrlanmýþ ve kabul edilmiþ olsa da, dünya anayasa
7 (Human Rights Committee, CCPR/C/43/D/205/1986, 3 December 1991).
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tarihindeki pek çok anayasa son aþamada halka götürülmüþtür. Konuyla ilgili somut
örnekler  üzerinde  yapýlan  çalýþmalar  da,  günümüzde  anayasalarýn  kabulü  ve
yürürlüðe  girmesi  aþamalarýnda  gittikçe  daha  fazla  halkoylamasý  kurumunun
kullanýldýðýný göstermektedir (Ginsburg, Elkins, Blount, 2009: 207). Halkoylamasý
kurumu günümüzde yaygýn olarak kullanýlmakla birlikte kurumun anayasa yapým
sürecindeki  etkilerini  kuruma  yönelik  olumlu  ve  olumsuz  eleþtirileri  gözden
geçirdikten  sonra  deðerlendirmek  yerinde  olur.  Bunu  aþaðýnda,  anayasanýn
kabulüne iliþkin bölümde ayrýntýlý olarak yapacaðýz.

Yukarýda çeþitli baðlamlarda deðindiðimiz gibi, günümüzde anayasa yapým
sürecine  halkýn  doðrudan  katýlýmý  halkoylamasý  ile  sýnýrlý  olmamasý  gerektiði
düþünülmekte, daha etkili ve elveriþli yollarla vatandaþlarýn sürece dâhil edilmesi
arzu  edilmektedir. Halkýn  anayasa  yapým  sürecinde doðrudan  teklif  vermesi  bu
yollardan  biridir.  Örneðin,  Brezilya�da  1987­1988  yýllarýnda  yürütülen  anayasa
yapým çalýþmalarýnda vatandaþlar  tarafýndan çeþitli öneriler  içeren 64.000 dilekçe
verilmiþtir (Benomar 2004). Anayasa yapým sürecinin çeþitli aþamalarýnda, özellikle
anayasal talep ve beklentilerin tespiti aþamasýnda da vatandaþlarýn katýlýmýyla çeþitli
düzeylerde yapýlan  toplantýlar yaygýnlaþmaktadýr. Bu baðlamda, daha önce 2004
yýlýnda  Kanada�nýn  Britanya  Kolombiyasý  eyaletinde,  2006­2007  yýllarýnda  yine
Kanada�nýn  Ontario  eyaletinde  ve  2006  yýlýnda  Hollanda�da  seçim  yasalarýnda
yapýlacak deðiþiklikler için kullanýlan �vatandaþ meclisleri�nin anayasa yapýmýnda
da  kullanýlmasý  önerilmektedir  (Rose,  2009).  Söz  konusu  uygulama,  münferit
örnekler bazý farklýlýklar içermekle birlikte, þu þekilde gerçekleþtirilmiþtir: Çeþitliliði
ve çoðulculuðu saðlamak için kura yöntemiyle rastgele seçilen vatandaþlara mektup
gönderilmiþ ve vatandaþlar vatandaþ meclislerine davet  edilmiþlerdir. Meclislere
gelmeyi kabul eden vatandaþlar seçim sistemleri konusunda belli bir süre eðitim
aldýktan sonra konuyu görüþüp görüþ ve tekliflerini yetkililere iletmiþlerdir.

Günümüzde teknolojik geliþme halkýn anayasa yapým sürecine katýlmasýna
imkân verecek yeni olanaklar sunmaktadýr. Ýnternet yoluyla, özellikle anayasal talep
ve  beklentilerin  belirlenmesi  ve  taslak  metinlerin  tartýþýlmasý  aþamasýnda,
vatandaþlar  süratli  bir  biçimde  ve  doðrudan  anayasa  yapým  sürecine  dâhil
edilebilmektedir.  Bunun  son  örneði,  Ýzlanda�da  yaþanmýþtýr.  Bu  ülkede  yapýlan
anayasa, neredeyse sürecin baþýndan sonuna kadar vatandaþlarýn dijital ortamdaki
katkýlarýyla þekillenmiþtir (The Guardian, 9 June 2011)8.

8 Bu konuda ayrýntýlý bilgi �Ýzlanda Anayasa Konseyi�nin resmi web sitesinde bulunabilir:
<http://stjornlagarad.is/english>
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Dolaylý  katýlýmý  ise,  halkýn  anayasa yapým  sürecine  temsilciler  aracýlýðýyla
katýlmasýný  ifade  eder.  Bunun  tipik  yöntemi  anayasayý  yapacak  olanlarýn  halk
tarafýndan  seçilmesidir.  Seçimle  oluþturulan  bir  kurucu meclis  veya  bir  yasama
meclisi  çatýsý  altýnda bir  araya gelen anayasa yapýcýlar halký  temsilen görevlerini
yerine getirirler. Karþýlaþtýrmalý örneklerde bu meclislerin oluþturulmasýnda siyasal
partilerin aðýrlýklý rol oynadýðý görülmektedir.

Halký veya halkýn çeþitli menfaatlerini temsil eden sivil toplum örgütlerinin
anayasa  yapým  sürecindeki  faaliyetleri  de  dolaylý  katýlýmýn  bir  baþka  örneðidir.
Günümüzde  demokratik  siyasal  kültür  açýsýndan  önemi  ve  deðeri  çok  daha  iyi
anlaþýlan  sivil  toplum  kuruluþlarý  gittikçe  daha  fazla  demokratik  süreçlerde  söz
sahibi  olmaktadýr.  Anayasa  yapýmý  da  bu  süreçlerden  biridir.  Temsil  ettikleri
kesimlerin  menfaatlerini  örgütlü  bir  biçimde  savunan  sivil  toplum  kuruluþlarý
anayasa  yapým  sürecinde  de  çeþitli menfaatlerin  ifade  edilmesi  ve  uzlaþtýrýlmasý
aþamasýnda çok önemli bir iþlev görmektedirler.

Sonuçta ideal olan, bir anayasa yapým sürecinde halkýn hem doðrudan, hem
dolaylý katýlým kanallarýyla sürece dâhil edilmesidir. Bir baþka ifadeyle, halkýn seçtiði
meclis  anayasayý  yapsa  da,  anayasanýn  hazýrlanmasý  ve  yürürlüðe  girmesi
aþamasýnda  halkýn  söz  sahibi  olmasý  gerekir.  Bu  ideal  tasarýmý  �kum  saati�
benzetmesiyle  açýklayabiliriz9:  Katýlýmlý  anayasa  yapým  yönteminde  �Kum  Saati
Modeli� esas olarak iki unsura iþaret eder: Birincisi, anayasa yapým süreci zamana
yayýlacaktýr; yani önceden hazýrlanan metinlerin kamuoyuna açýklanmasý yerine,
anayasa  aþama  aþama  olgunlaþtýrýlacak  ve  kamuoyu  anayasa  hazýrlýklarýnýn  her
aþamasýnda bilgi sahibi olacaktýr. Ýkincisi, sürecin þematik görünümü de bir kum
saatine benzeyecektir. Süreç sayýca en fazla aktör olan �halk� ile baþlayacak ve bu
aþamada  aðýrlýklý  olarak  soyut  ilkeler  üzerinde  tartýþýlacak  ve  anayasal  talep  ve
beklentiler  tespit  edilecektir.  Kum  saatinin  gövdesi  daraldýkça  tartýþýlan  konular
somutlaþacak ve sürece katýlan aktörlerin sayýsý azalacaktýr. Süreç soyut ilkerlerden
somut  hükümlere,  halktan  sivil  toplum  kuruluþlarý  ve  siyasal  partilere  doðru
ilerledikçe,  kum  saatinin  gövdesinin  en  dar  yerine  ulaþýlacak  ve  anayasa metni
parlamentoda  görüþülüp  kabul  edilecektir.  Metnin  parlamentoda  kabulünün
ardýndan kum saatinin gövdesi tekrar geniþleyecek, sayýca en fazla olan aktör yine
devreye girecek ve anayasanýn nihai olarak onaylanmasý için halka gidilecektir.

9 �Kum saati� benzetmesini, bu benzetmeyi baþka bir baðlamda kullanan Jon Elster�den ödünç aldým
(Elster, 2006).
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Aþaðýda  günümüzde  tamamlanan  bazý  katýlýmlý  anayasa  yapým  süreçlerinden
örnekler verilmiþtir (Moehler, 2008: 30­31):

1971­73 Anayasa Komisyonu

� 35 örgüt özel buluþmalara davet edildi (yalnýzca 24�ü katýldý)
� Komisyon tarafýndan hazýrlanan kitapçýðýn yaklaþýk 80.000 kopyasý

daðýtýldý
� Ülke çapýnda önemli merkezlerde 39 kamuoyuna açýk toplantý

düzenlendi
� 24 toplantýnýn ardýndan 100 bildiri alýndý
� Tobago�da küçük ölçekli bir konvansiyon ve Trinidad�da ulusal bir

konvansiyon gerçekleþtirildi

1985­87 Ulusal Kurucu Meclis ve Anayasa Komisyonlarý
·

� 24 siyasi ve dinî örgüt, iþçi ve meslek örgütü komisyonla buluþtu
� Ýlk taslaðýn 150.000 kopyasý daðýtýldý ve tartýþýldý
� Karþýt parti temsilcileri arasýnda televizyonda 12 tartýþma gerçekleþtirildi
� 100.000 vatandaþýn katýlýmýyla ülke çapýnda 73 yerel toplantý (

; town meetings) düzenlendi
� 2.500 sözlü sunum yapýldý ve 1.800 yazýlý yorum alýndý

1988­95 Anayasa Komisyonu (UCC) ve Kurucu Meclis (CA)

� UCC kamuoyunda duyarlýlýðý artýrmak ve görüþ almak için 86 bölge
semineri ve kurumsal seminer düzenledi

� Ülke çapýnda eðitici malzemeler hazýrlandý ve daðýtýldý
� Komisyon üyeleri 83 radyo ve 20 televizyon programýna katýldý
� UCC süreci boyunca anayasal meseleler hakkýnda 2.763 gazete

makalesi yayýmlandý
� Komisyon üyeleri, 813 semtte (subcounties), öncelikle vatandaþlarý

eðitmek, ikinci olarak görüþ almak amacýyla, iki kez seminerlere katýldýlar
� Bireylerden ve gruplardan 25.547 bildiri toplandý, kayda düþüldü, ve

incelendi
� Yetiþkin nüfusun yaklaþýk %45�inin katýlýmýyla her bir mahallede (parish)

CA Aday Toplantýsý gerçekleþtirildi
� Oy kullanma hakký olan seçmen nüfusun yaklaþýk %74�ünün katýlýmýyla,

1994 CA seçimi gerçekleþtirildi
� 100.000 kýsaltýlmýþ anayasa taslaðý altý yerel dilde daðýtýldý
� Tiyatro topluluklarý 170 farklý yerde anayasa hakkýnda oyun sergilediler
� Vatandaþlarýn geniþ çaplý lobi çalýþmasý ve sivil toplum grubunun haftalýk

radyo programý dahil olmak üzere medyanýn yoðun ilgisi CA
tartýþmalarýnýn gerçekleþtiði 16 boyunca devam etti
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1994­95 Anayasa Meclisi (CA)

� Oy kullanma hakký olan seçmen nüfusun yaklaþýk %81�inin katýlýmýyla,
1994�te (CA olarak da çalýþacak olan) Parlamento için seçim yapýldý

� Her bir parti köy düzeyinde halkla fikir alýþveriþinde bulundu
� Meclis 160.000 tirajý olan bir gazete çýkardý
� Medya, ilan panolarý, ve Ýnternet üzerinden yürütülen eðitim

kampanyasýyla nüfusun %73�üne ulaþýldý
� CA içerisindeki tüm tartýþmalar yayýmlandý
� Yorum aþamasýnda halktan yaklaþýk 2.000.000 bildiri teslim alýndý

1995­96 Anayasa Gözden Geçirme Komisyonu (Reeves Komisyonu)

� Fiji genelinde kamuya açýk oturumlar düzenlendi
� 852 sözlü ve yazýlý bildiri toplandý, yayýmlandý ve gözden geçirildi
� Çeþitli araþtýrma raporlarý yazdýrýldý
� Tartýþmalar medyada yayýnlandý, anayasa üzerine vatandaþ bildirileri

toplandý

1995­97 Anayasa Komisyonu

� Ülke çapýnda seminerler ve kamusal tartýþmalar gerçekleþtirildi
� 3.000.000 vatandaþýn 557.000�ine ulaþan bir eðitim kampanyasý

yürütüldü
� Okuma yazma bilmeyen nüfusa ulaþmak için radyo programlarý,

tiyatrolar, ve þiir yarýþmalarý düzenlendi
� Anayasal öneriler üzerine köy düzeyinde tartýþmalar gerçekleþtirildi

1997­98 Anayasa Komisyonu

� Halkýn katýlýmýný teþvik etmek amacýyla baðýmsýz bir kurum ­Yardýmlarýn
ve Halkýn Katýlýmýnýn Koordinasyonu Ýçin Ýdari Merkez­ kuruldu

� Sempozyumlar ve sivil toplum tartýþmalarý sonucunda öneriler üretildi ve
temel meseleler tespit edildi

� Anayasal tartýþmalarý özetleyen üç bölümlük televizyon programý yapýldý
� Kamuoyuna açýk oturumlar aracýlýðýyla dahil olmak üzere, anayasa

taslaðý geniþ bir biçimde gözden geçirildi
� Telefon üzerinden katýlýnabilecek televizyon ve radyo programlarý,

gazete yazý dizileri, makale yarýþmalarý, ve broþür ve çalýþma
metinlerinin daðýtýmý dahil olmak üzere, vatandaþý bilgilendirme
kampanyalarý düzenlendi
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2000­3 Anayasa Komisyonu

� Yerel programlar ve tartýþmalar için altý ay harcandý
� %90�lýk bir katýlýmla halkoylamasý gerçekleþtirildi ve seçmenlerin %93�ü

anayasayý onayladý
� Katýlýmlý anayasa yapýmý etkinliklerine 7 milyon dolarlýk bütçe ayrýldý

Yukarýda  ifade  ettiðimiz  gibi,  günümüzde  amaç  halk  odaklý  bir  anayasa
yapým süreci tasarlamaktýr. Anayasa yapýmý bir anda olup biten veya kýsa bir zaman
dilimi  içerisinde  tamamlanan  bir  faaliyet  deðildir;  zamana  yayýlýr  ve  çeþitli
aþamalarda gerçekleþir. Sürecin hangi düzeylerde, hangi aþamalarý içereceðine karar
verilmesi de sürecin tasarlanmasýnda temel parametrelerin belirlenmesi anlamýna
gelir. Anayasa yapým sürecinin aþamalarý  farklý yazarlar  tarafýndan farklý þekilde
tanýmlanmakta  ve  açýklanmaktadýr.  Örneðin,  Widner  (2007)  þu  aþamalarý  tespit
etmektedir: Taslaðýn hazýrlanmasý,  istiþare, müzakere, kabul ve onay. Banting ve
Simeon ise, süreci daha da geriden baþlatmakta ve metnin hazýrlanmasýndan önce,
menfaatlerin  ve  karþý menfaatlerin mobilizasyonundan  söz  etmektedir.  Yazarlar
buna  �fikir  üretme  aþamasý�  ismini  vermekte  ve  bu  aþamada  sürecin  temel
parametrelerinin belirlendiðine ve sürecin kendisinin nasýl iþleyeceðine dair karar
verildiðine  iþaret  etmektedirler  (Banting  ve  Simeon,  1985).  Dolayýsýyla,  anayasa
yapým süreci  formel olarak baþlamadan önce þu  iki  sorunun cevaplanmasý, daha
doðrusu þu iki konuda karar verilmesi büyük önem taþýr: (1) Sürece kimler, nasýl
katýlacak?  (2)  Sürece  katýlan  aktörler  hangi  prosedürel  kurallara  göre  konularý
müzakere  edip karar  alacak? Kýsacasý  ilk önce,  yol haritasýnýn  çizilmesi,  oyunun
kurallarýnýn  belirlenmesi  ve  bunlara  iliþkin  takvimin  halka  açýklanmasý
gerekmektedir.

Yukarýda  katýlýmlý  anayasa  yapýmýnda  esas  aktörün halk  olduðunu ve  iki
biçimde,  doðrudan  ve  dolaylý  olarak  sürece  katýldýðýný  ifade  etmiþtik.  Bununla
birlikte, dünyadaki anayasa yapým süreçlerinde, halk yanýnda çok sayýda aktörün
süreçlere katýldýðý ve bu aktörlerin iþlevlerinin ve katýlým düzeylerinin oldukça farklý
olduðu görülmektedir. Widner (2007) sürece doðrudan katýlan halk yanýnda çeþitli
örneklerde  karþýmýza  çýkan  belli  baþlý  aktörleri  þöyle  sýralamaktadýr:  Uzman
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komisyonlarý,  yasama  organý  veya  yasama  komisyonlarý,  yürütme  organý,  yargý
organý,  önemli  siyasal  ve  sosyal  güçleri  bir  araya  getiren  ulusal  konferanslar,
seçkinlerin katýldýðý �yuvarlak masa� görüþmeleri, geçiþ dönemi yasama organlarý,
özel  olarak  anayasayý  yapmak  üzere  oluþturulmuþ  kurucu  meclisler,  menfaat
gruplarý, sivil toplum kuruluþlarý, yabancý temsilciler, gözlemciler ve danýþmanlar.

Aslýnda anayasa yapým sürecine kimlerin, nasýl katýlacaðýna karar vermek
büyük ölçüde  anayasa yapým  sürecinin demokratik  olup olmayacaðýna da karar
vermek anlamýna gelir. Bir baþka ifadeyle, sürecin elitist veya popülist, uzlaþmacý
veya çatýþmacý karakteri büyük ölçüde sürece kimlerin katýlacaðýnýn belirlenmesiyle
þekillenir.  Bu  karar;  savaþ,  devrim,  hükümet  darbesi  gibi  toplumsal  travmalarýn
ardýndan  yapýlan  anayasalar  için  hâkim  güçler  tarafýndan  verilirken,  normal
zamanlarda yapýlan anayasalarda veya kapsamlý anayasa deðiþikliklerinde, sürecin
niteliði,  anayasa  yapým  süreci  öncesinde  topluma  hâkim  olan  güçlerin  arasýnda
yaþanan pazarlýklarýn sonucu netleþir.

Anayasa yapým sürecinde yapýlacak müzakerelerde �serbestlik� ve �þeffaflýk�
ilkeleri gözetilmelidir. Serbestlik sürece katýlan tüm aktörlerin iradelerini herhangi
bir  baskýya  maruz  kalmadan,  herhangi  bir  þekilde  korku  duymadan  ortaya
koymalarý için gereklidir. Þeffaflýk ise, sürecin kamuoyu tarafýndan izlenmesini ve
böylece anayasa yapýcýlarýn meclis­dýþý aktörler tarafýndan denetlenmesini mümkün
kýlar. Þeffaflýk demokratik anayasa yapým süreci açýsýndan vazgeçilmez bir unsur
olmakla birlikte, sürecin bazý aþamalarýnda uygulanmasý olumsuz sonuçlarýn ortaya
çýkmasýna neden olabilir. Bu noktayý aþaðýda, anayasa yapým sürecinde meclislerin
iþlevini incelerken ayrýca tartýþacaðýz. Nihayet, anayasa yapým sürecinin prosedürel
kurallarý  belirlenirken,  sürecin  çeþitli  aþamalarýnda  karar  almak  için  mümkün
olduðunca geniþ tabanlý bir uzlaþmayý teþvik edecek mekanizmalarýn tercih edilmesi
yerinde olur. Bu baðlamda, örneðin, belli aþamalarda nitelikli çoðunluk aranmasý
söz konusu olabilir.

Anayasa  yapým  sürecine  iliþkin  bir  takvimin  hazýrlanmasý  ve  bunun
kamuoyuna  ilan  edilmesi  demokraatik  sürecin  iþleyiþi  açýsýndan  büyük  önem
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taþýmaktadýr.  Sürecin  hangi  aþamalardan  geçerek  ne  zaman  tamamlanacaðý  ilan
edilmeli, daha da önemlisi süreç sonunda anayasa kabul edilmediði takdirde nasýl
bir  yol  izleneceði  önceden  açýklanmaldýr.  Böyle  bir  anayasa  yapým  takvimi;  bir
yandan  kamuoyu  tarafýndan  sürecin  izlenmesini  ve  denetlenmesini  mümkün
kýlarken, diðer yandan anayasa yapýcýlarýn verdikleri sözü yerine getirmeleri için
zorlar. Sürecin bir takvime baðlanmamasý ve bu konularda belirsizlikler  içermesi
ise, halkýn sürece olan güvenini olumsuz yönde etkiler.

Çalýþmamýzýn  bundan  sonraki  bölümünde,  yukarýda  yaptýðýmýz  tespitler
ýþýðýnda,  anayasa  yapým  sürecinin  aþamalarý  üzerinde  durmak  ve  demokratik
anayasa yapým ilkeleri açýsýndan deðerlendirmek istiyoruz:

Anayasa metni kaleme alýnmadan önce fikri anlamda bir hazýrlýðýn yapýlmasý
gerekir.  Bu  aþamada  yapýlacak  hazýrlýk  ne  kadar  tamam  olursa  sürecin  sonraki
aþamalarý da o kadar verimli geçecektir. Bu baðlamda, þu iþlerin yapýlmasýnýn faydalý
olacaðýný düþünüyoruz:

  Anayasa  yapým  sürecinin
baþlayabilmesi  için  öncelikle  bu  konuda  bir  istek  ve  iradenin  oluþmasý  þarttýr.
Anayasa  tarihi  incelendiðinde,  genellikle  yeni  bir  anayasanýn  büyük  toplumsal
krizlerden sonra yapýldýðý görülmektedir. Ancak bu kural deðildir, anayasa tarihinde
büyük bir kriz olmaksýzýn topyekûn deðiþtirilen anayasalar da mevcuttur. Bunun
tipik örneði, Ýsveç�in 1972 yýlýnda 163 yýllýk anayasasýný baþtan sona deðiþtirmesidir
(Ruin, 1988). Eðer belli bir toplumda yeni bir anayasa yapma konusunda bir istek,
irade, daha da önemlisi bir  ihtiyaç varsa, bu genellikle örgütlü toplum kesimleri,
yani  siyasal partiler ve  sivil  toplum kuruluþlarý  tarafýndan dile getirilir. Bununla
birlikte,  geçmiþte  ve  günümüzde  bazý  örneklerde  görüldüðü  gibi,  yeni  anayasa
ihtiyacýna  uluslararasý  aktörler  de  dikkat  çekebilir.  Ancak  özellikle  demokratik
anayasa  yapým  ilkelerinden  söz  ediyorsak,  esas  olan  sürecin  temel  aktörü  ve
nihayetinde son sözü söylecek olan halkýn iradesidir. Dolayýsýyla, anayasa yapým
sürecinin baþarýyla sonuçlanmasý, seçkinler yanýnda vatandaþlarýn da yeni anayasaya
ihtiyaç  olduðuna  inanmalarýna  baðlýdýr.  Bunun  için  sürecin  baþýnda  yapýlacak
kamuoyu yoklamalarý ve yerel düzeyde gerçekleþtirilecek toplantýlar yeni anayasa
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yapma  iradesinin  geniþ  halk  kitleleri  tarafýndan  da  paylaþýlýp  paylaþýlmadýðý
konusunda fikir verecektir.

 Çaðdaþ demokratik anayasa
yapým ilkelerine göre anayasa esas olarak halkýn temsilcileri tarafýndan kaleme alýnýr.
Bununla  birlikte,  halkýn  anayasal  talep  ve  beklentilerinin  sürecin  baþýnda  tespit
edilmesi demokratik anayasa yapým süreci açýsýndan büyük önem taþýr. Anayasayý
yapacak olan halk temsilcilerinin kendilerini seçenleri mükemmel bir þekilde temsil
ettiði varsayýlsa bile, halkýn anayasal talep ve beklentilerinin doðrudan vatandaþlarýn
saðlayacaklarý  verilerin  yardýmýyla  tespit  edilmesi  anayasa  yapým  sürecinin
demokratik karakterini pekiþtirir. Üstelik, son zamanlarda öðretide çaðdaþ temsil
mekanizmalarýna  getirilen  eleþtiriler  göz  önüne  alýndýðýnda,  böyle  bir  tespit
yapýlmasý  bir  gereklilik  olarak  ortaya  çýkmaktadýr.  Bu  aþamada  vatandaþlarýn
katýlýmýyla yerel ve ulusal toplantýlarýn gerçekleþtirilmesi, aðýrlýklý biçimde internet
olmak  üzere  çaðdaþ  medya  kanallarýnýn  kullanýlmasý  ve  kapsamlý  kamuoyu
yoklamalarý halkýn eðilimlerinin ortaya konulmasý açýsýndan faydalýdýr. Bu aþamada
elde edilecek bilgi, deyim yerindeyse, anayasa yapým sürecinin �hammaddesi�dir.
Kuþkusuz söz konusu çalýþmalarda, somut anayasa önerileri de yapýlacaktýr, ancak
sürecin bu aþamasýnda amaç, somut anayasa hükümlerini formüle etmek yerine, bir
takým temel ilke ve kurumlar üzerinde uzlaþýlmasýný, yani anayasanýn �ilkesel ve
kurumsal omurgasý�nýn ortaya çýkarýlmasýný saðlamaktýr.

 Yukarýda açýkladýðýmýz
tüm  süreçler  halk  arasýnda  anayasal  bir  farkýndalýðýn  yaratýlmasýnda da  katkýda
bulunur.  Bir  baþka  ifadeyle,  bu  süreçler  halkýn  yapýlmakta  olan  anayasayý
tanýmasýna, öðrenmesine hizmet ederek �anayasal sosyalizasyon� sürecini pekiþtirir.
Anayasa  yapým  sürecinin  sonunda,  anayasanýn  kabulü  aþamasýnda  son  sözü
söylecek  olan  vatandaþlarýn,  daha  sürecin  baþýnda  anayasal  ilke  ve  kurumlar
hakkýnda bilgi sahibi olmasý, anayasal alternatifleri öðrenmesi ve deðerlendirmesi,
anayasaya iliþkin nihai iradenin saðlýklý bir þekilde oluþmasýna ve ortaya konmasýna
imkân verir. Bu ise, son çözümlemede, anayasanýn meþruiyetini arttýrýr. Herþeyin
ötesinde, yukarýda açýkladýðýmýz gibi, sürecin baþýndan itibaren geliþtirilen anayasal
farkýndalýk, kabul edilip yürürlüðe girdikten sonra da anayasaya sahip çýkýlmasýna
katkýda bulunur.
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Halkýn  anayasal  talep  ve  beklentilerinin  tespit  edilmesinin  ardýndan
demokratik  ilkelere  uygun  katýlýmlý  anayasa  yapým  sürecinde  ilk  aþamada  elde
edilen  verilerin  derlenmesi,  tasnifi  ve  anayasayý  yapacak  olan  meclise  veri
saðlanmasý gerekmektedir. Bu aþamada, deyim yerindeyse, bir önceki aþamada elde
edilen hamur  yoðrulmaya  baþlanacak  ve  hamurun  alabileceði  alternatif  biçimler
üzerinde tartýþýlacaktýr. �Taban�ýn anayasal talep ve beklentilerinin ilkesel düzeyde
anayasal formüllere dönüþtürülmesinde siyasal partiler ve sivil toplum kuruluþlarý
kadar uzmanlara da görev düþecektir10. Bu baðlamda, süreçte bilgisine baþvurulacak
uzmanlar  sadece  hukukçular  ve  anayasa  hukukçularý  ile  sýnýrlý  olmamalýdýr;
ekonomistlerin,  kamu  yönetimi  uzmanlarýnýn,  siyaset  bilimcilerin,  sosyologlarýn
�uzman toplantýlarý� yoluyla görüþlerinin alýnmasý yerinde olur. Ayrýca bu aþamada,
anayasada  düzenlenen  mevcut  kurumlarýn  (örneðin,  yargý  kurumlarý  veya
üniversiteler gibi), yapýlan deðiþiklikler veya yeni düzenlemeler hakkýnda kurumsal
menfaatlerini dile getirmelerine de imkân verilmelidir.

Nihayetinde, bu aþamada meclisteki süreçten önce veya ona paralel olarak
çalýþacak ve sivil toplum kuruluþlarýnýn ve meclis dýþýnda kalan siyasal partilerin
katýlýmýyla  oluþturulacak  bir  tür  toplumsal  müzakere  forumu,  yukarýda
deðindiðimiz konularda önemli bir iþlev görebilir.

Çaðdaþ  demokratik  anayasa  yapým  örneklerinde,  halk  tarafýndan  seçilen
meclislerin metnin kaleme alýnmasý, görüþülmesi ve kabulü aþamalarýnda aðýrlýklý
bir  rol  oynadýðý  görülmektedir.  1789­2005  arasýnda  yapýlan  460  anayasanýn
incelendiði bir çalýþmada meclislerin anayasa yapým süreçlerindeki aðýrlýðý  tespit
edilmektedir. Aþaðýda Tablo 1�de bu çalýþmanýn sonuçlarý özet olarak verilmiþtir
(Ginsburg, Elkins, Blount, 2009: 204­206). Yazarlar bu çalýþmalarýnda anayasa yapan
meclisleri üç baþlýk altýnda incelemektedir: "Kurucu meclis" ( ):
Münhasýran  ve  öncelikle  anayasayý  yapmakla  görevlendirilmiþ  ve  anayasayý
yaptýktan sonra daðýlan meclis. "Kurucu yasama" ( ): Yasama
organý olarak iþlevini sürdürürken ek olarak anayasa yapma görevi verilen meclis.
10 Edward McWhinney I. Dünya Savaþý sonrasýnda yapýlan anayasalarý �profesör anayasalarý� olarak nitelendirmektedir
(McWhinney, 1981: 3). Özellikle 1919 Weiamar Anayasasý�nda Hugo Preuss�un, 1920 Avusturya Anayasasý�nda ise
Hans Kelsen�in etkisi büyüktür. 2. Dünya Savaþý sonrasý yapýlan anayasalar daha çok siyasetçilerin eseridir. Günümüzde
ise, gitikçe çoðalan örneklerde görüldüðü gibi, anayasa yapým süreçlerine damgasýný vuran esas aktör �halk�týr.
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"Yasamaya  dönüþen  kurucu meclis"  ( ):  Özel  olarak
anayasayý  yapmak  için  oluþturulan  ancak  sonrasýnda  yasama  organýna  dönüþen
meclis. Biz, bu ayrýmý not etmekle birlikte anayasa yapan meclisleri esas olarak ikili
bir ayrým çerçevesinde inceleyeceðiz.

Dünyadaki  anayasa  yapým  süreçlerini  incelediðimizde  esas  olarak  iki  tür
meclis yapýsýyla karþýlaþýyoruz; kurucu meclis ve yasama meclis. Örneðin,  erken
dönemde  yapýlan  anayasalardan  1787  Amerikan  Anayasasý  kurucu  bir  meclis
tarafýndan, 1791 Fransýz Anayasasý  ise bir yasama meclisi  tarafýndan yapýlmýþtýr.
Her iki yöntemde de anayasa esas olarak halký temsil eden veya ettikleri varsayýlan
anayasa yapýcýlar tarafýndan yapýlmaktadýr; aralarýndaki fark, sözkonusu meclisin

53 % 12
15 % 3
89 % 19
40 % 9
6 % 1
42 % 9
0 % 0
13 % 3
9 % 2

2 <% 1

78 % 17
9 % 1
57 % 12
4 <% 1
3 <% 1
1 <% 1
16 % 4

1 <% 1

22 % 5
Tablo 1
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görevinin niteliðine ve görev süresine iliþkindir. Kurucu meclis, bazý durumlarda
ayný zamanda yasama organý  iþlevi görse de, münhasýran ve öncelikle anayasayý
yapmakla görevlidir. Anayasanýn kabulünden sonra görevi sona erer. Görevi sona
erdikten  sonra  bazý  kurucu  meclisler  daðýlýrken,  bazýlarý  yasama  organý  olarak
iþlevini  sürdürür.  Yasama meclisi  veya  bir  çok  örnekte  karþýmýza  çýktýðý  ismiyle
�millet meclisi� ise, esas olarak yasama organý olarak iþlev görmekle birlikte ayný
zamanda anayasayý yapma görevini de üstlenir.

Peki,  acaba  bir  anayasa  yapým  sürecinde  bu  iki meclis  yapýsýndan  birinin
diðerine  tercih  edilmesi  için  bir  neden  var mýdýr?  Öðretide  bazý  yazarlar  teorik
düzeyde  kurucu  meclis  yönteminin  yasama  meclisi  yöntemine  tercih  edilmesi
gerektiðini iki noktada yaptýklarý deðerlendirmeyle savunurlar: Birincisi, anayasa
yapým  süreci  toplum  hayatýnda  önemli  bir  olaydýr,  çoðu  zaman  toplumsal
travmalardan sonra anayasa yapýlýr, dolayýsýyla yeni anayasa bir anlamda �beyaz
bir sayfa açmak�týr. Bu noktadan hareket eden yazarlar, kurucu meclis oluþturmanýn
sembolik anlamýna dikkat  çekerek, beyaz  sayfayý geçmiþle baðý olmayan,  sadece
yeni anayasayý kaleme almakla görevlendirilmiþ bir meclisin açmasýnýn toplumsal
psikoloji  açýsýndan  daha  olumlu  etki  yaratacaðýný  ifade  etmektedirler.  Ýkincisi,
anayasa yapmak zamana yayýlan, emek isteyen ve külfetli bir iþtir. Ayný zamanda
yasama iþlevini yerine getiren bir meclise anayasayý yapma görevi de verildiðinde,
bu, söz konusu meclis için ciddi bir iþ yükü oluþturacaktýr. Bu durumda, iki önemli
iþlev yerine getiren meclis, anayasa yapýmýnýn gerektirdiði zaman ve enerjiyi sürece
tahsis etmekte güçlük çekebilir.

Uygulamada ise, kurucu meclisler ve yasama meclisleri tarafýndan yapýlan
anayasalar arasýnda saygý görme ve uzun ömürlü olma ölçütleri baðlamýnda çok
büyük bir farklýlýk gözlenmemektedir. Dolayýsýyla asýl önemli olan, anayasanýn nasýl
bir organ tarafýndan yapýldýðý deðil, o organda yer alan kiþilerin seçimle belirlenip
belirlenmedikleri  ve  gerçekten  halký  temsil  etme  yeteneðine  sahip  olup
olmadýklarýdýr.

Demokratik anayasa yapýmýnda anayasa yapýcýlarýn halký gerçek anlamda
temsil edebilmesi için �serbest� ve �adil� seçimlerle belirlenmeleri gerekir. Bunun
da ötesinde, bu seçimlerin belli bir siyasal sistemdeki bütün büyük siyasal gruplarýn
temsiline imkân verecek bir biçimde organize edilmesi þarttýr.
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Peki, bunu saðlamak için ne yapýlabilir? Öncelikle �genel oy­eþit oy� ilkesi
kabul edilmelidir. Yani, bütün eriþkin vatandaþlarýn (belli suçlardan hüküm giyenler,
mahkûmlar ve akýl hastalarý hariç) seçme, yani oy verme hakký olmalý ve her bir
vatandaþýn sadece bir oy kullanabilmelidir.

Bu konuda üzerinde durulmasý gereken bir baþka nokta, seçim sistemidir.
Seçim sistemi söz konusu olduðunda belli baþlý iki sistemden söz edilebilir: Çoðunluk
ve nispi temsil sistemleri. Kabaca, çoðunluk sisteminde, belli bir seçim bölgesinde
en çok oyu veya oylarýn yarýdan bir fazlasýný alan, o bölgeye tahsis edilen sandalyeyi
kazanýr. Nispi temsil sisteminde ise, siyasal partiler aldýklarý oy oranýnda sandalyeye
sahip  olurlar. Her  bir  sistemin  avantajlarý  ve  dezavantajlarý  olduðu  söylenebilir.
Örneðin, çoðunluk sisteminin küçük siyasal gruplarý elimine ederek daha istikrarlý
ve tutarlý bir meclis oluþturacaðý iddia edilmektedir. Bu, normal yasama meclisleri
için  bir  avantaj  olabilir,  ancak  anayasa  yapýmýyla  görevli  bir  meclis  için
dezavantajdýr. Demokratik bir anayasa yapýmýnda amaç, bir yandan meclisin temsil
kabiliyetini  mümkün  olan  en  üst  seviyeye  çýkarmak,  diðer  yandan  mümkün
olduðunca çok siyasal grubun anayasa yapým sürecine katýlmasýna imkân vermek
olmalýdýr. Dolayýsýyla, anayasa yapýcýlarýn seçiminde nispi temsil yönteminin tercih
edilmesi yerinde olur.

Bu baðlamda, seçim barajý konusu üzerinde de durmamýz gerekir. Esas olarak
nispi temsil seçim sistemlerinde, küçük partileri elimine ederek istikrarlý ve tutarlý
meclisler oluþturmak için baraj yöntemi uygulanýr. Bu yöntemde, belli bir bölge veya
yurt genelinde belli bir miktar oy alamayan parti veya adaylar sandalye kazanamaz.
Nisbi  temsil  konusunda  yürüttüðümüz  mantýðý  sürdürecek  olursak,  anayasa
yapýcýlarýn seçiminde baraj uygulamasýnýn da tercih edilecek bir yöntem olmadýðý
sonucuna varabiliriz.

Bütün  bu  açýklamalar  çerçevesinde,  barajsýz  nispi  temsil  yöntemi
uygulandýðýnda oluþacak, küçük partilerle parçalanmýþ bir meclisin anayasa yapýmý
için uygun olmayacaðý, önemli konularda uzlaþmanýn çok güç olacaðý iddia edilebilir
ancak  kolay  bir  anayasa  yapýmýnýn  bedeli  anayasanýn  uzlaþmacý  temelini  ve
meþruiyetini feda etmek olmamalýdýr.

Anayasa yapýcýlar  özel  bir misyon yüklenmiþtir. Dolayýsýyla,  yasa koyucu
gibi dar düþünmemeli, sadece kendilerinin veya temsil ettikleri grubun menfaatlerini
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deðil,  tüm  toplumun  menfaatlerini  göz  önüne  almalýdýr.  Peki,  bu  uygulamada
gerçekleþmekte midir? Bir baþka deyiþle, seçildikten sonra, anayasa yapýcýlar ne tür
saiklerle  hareket  etmektedirler?  Bu  konuda  farklý  görüþler  ileri  sürülmektedir.
Anayasa  yapýcýlar  anayasa  yapým  sürecinde,  bazý  yazarlara  göre  �kurumsal�,
bazýlarýna göre �kiþisel� menfaatleri kollamaktadýr. Konuyu deðerlendirebilmek için
bu görüþleri ayrý ayrý incelememiz yerinde olur.

Kurumsal menfaatler anayasa yapým sürecinde farklý biçimde önemli olabilir.
Bir teoriye göre, anayasa yapým sürecinde aðýrlýklý rol oynayan organ (yasama veya
yürütme), nihai metinde yasamaya ya da yürütmeye aðýrlýk verecek düzenlemeleri
anayasaya aktarmaya çalýþýr. Eðer anayasa yapýmýnda yasama organý aðýrlýklý rol
oynuyorsa,  anayasada yasama organýna, yürütme organý  aðýrlýklý  rol oynuyorsa,
anayasada  yürütme  organýna  aðýrlýk  tanýma  eðilimindedir.  Anayasa  yapýmýnda
kurumsal menfaatlerle ilgili yapýlan deðerlendirmelerde özellikle yasama organýnýn
anayasa  yapým  sürecinde  aðýrlýklý  rol  oynamamasý  gerektiði  ileri  sürülmektedir.
Çünkü, halihazýrda yasama organýnýn üyesi olan temsilciler ayný zamanda anayasa
yapmaya  giriþtiklerinde  kendi  kurumlarýna,  yani  yasama  organýna  anayasal
tasarýmda aðýrlýklý bir yer verme eðiliminde olacaklardýr. Elster bunu açýkça ifade
etmektedir;  yazara  göre:  �Kurumsal  menfaatin  etkili  olmasýný  engellemek  için,
anayasa ayný zamanda yasama organý olarak iþlev gören organlar tarafýndan deðil,
özel olarak bu iþ için oluþturulmuþ meclisler tarafýndan yapýlmalýdýr. Ayrýca kanun
koyuculara anayasanýn onay sürecinde de aðýrlýklý rol verilmemelidir (Elster, 1995:
117). Ayný neden­sonuç iliþkisi yürütme organý açýsýndan da kurulabilir; yürütme
aðýrlýklý bir anayasa yapým süreci sonunda yapýlacak bir anayasada daha güçlü bir
yürütme organý tasarlanmasý beklenebilir.

Kurumsal menfaatin anayasa yapým sürecine yansýmasý konusunda öðretide
ortaya konan hipotezleri test etmek amacýyla yapýlan bir çalýþmada, yasama organý
tarafýndan yapýlan anayasalarýn kurucu meclisler  tarafýndan yapýlan anayasalara
göre daha fazla yetkilere sahip, daha güçlü parlamentolar oluþturacaðý þeklindeki
hipotezi doðrulayacak sonuçlara ulaþýlamamýþtýr. Yürütme aðýrlýklý anayasa yapým
süreçlerinde ise, kurumsal menfaat tezi büyük ölçüde doðrulanmýþ, bu tür anayasa
yapým  süreçlerinde  nispeten  daha  güçsüz  yasama  organlarýnýn  tasarlandýðý
gözlenmiþtir. (Ginsburg, Elkins ve Blount, 2009: 213)

Öðretide  anayasa  yapým  sürecinde  sadece  kurumsal  deðil,  kiþisel
menfaatlerin  de  önemli  bir  rol  oynadýðý  ifade  edilmektedir.  Kiþisel  menfaatleri
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inceleyen klasik çalýþma Amerikan Anayasasý�na iliþkindir. Amerikan Anayasasýný
ilk eleþtirenlerden biri olan Charles E. Beard'a göre, Amerikan kurucu babalarýnýn
Amerikan Anayasasýný þekillendirirken temel saikleri kendi ekonomik menfaatlerini
garanti  altýna  almaktýr.  Bir  baþka  ifadeyle,  Amerikan  anayasa  yapýcýlarýný
yönlendiren temel düþünce, anayasa yapýmý sonucunda elde edecekleri belli menfaat
ve faydalara ulaþmaktýr (Beard, 1967).

Böyle bir yorum bir ölçüde doðru olabilir. Ancak bu düþünce biçimi anayasa
yapýmýnýn  izole  bir  ortamda gerçekleþen  bir  takým pazarlýk  ve  ödünleþmelerden
ibaret olduðu varsayýmýna dayanýr. Buna göre, anayasa yapýmý, kurucu seçkinlerin
menfaatlerinin çatýþtýðý, pazarlýk ve ödünleþmelere sahne olan bir ortamdýr. Kural
olarak,  kurucu  seçkinler  bir  kez  seçildikten  sonra  onlarýn  kendi  menfaatleri
doðrultusunda  hareket etmelerini engelleyen bir mekanizma mevcut deðildir. Bir
baþka þekilde ifade edecek olursak, bu görüþe göre, anayasa yapým süreci, anayasa
yapýcýlarýn  kendi  kýsa  vadeli  menfaatleri  için  tüm  toplumun  uzun  vadeli
menfaatlerini ihlal ettikleri bir süreçtir. Peki, durum gerçekten böyle midir?

Demokratik  anayasa  yapýmýnda,  pek  çok  durumda  anayasa  yapýcýlarýn
kendilerini  seçenlerle  baðlantý  halinde,  hatta  onlara  baðýmlý  olduðu  söylenebilir.
Öncelikle anayasa yapýcýlarýn pek çoðu bu misyonlarýný tamamladýktan sonra siyaset
sahnesinden çekilmeyebilirler. Normal siyasete dönüldüðünde, yeniden seçilmeyi
ve siyasal kariyerlerini ilerletmeyi düþünebilirler. Bu da, büyük ölçüde kendilerini
kurucu meclise taþýyan kitlenin menfaatlerini ne kadar kolladýklarýna, onlarýn istek
ve  beklentilerini  ne  kadar  yansýttýklarýna  baðlýdýr.  Demek  ki,  anayasa  yapým
sürecinde anayasa yapýcýlarý yönlendiren sadece kendi menfaatleri deðil, kendilerini
seçenlerin menfaatleridir.

Son  çözümlemede  demokratik  anayasa  yapým  sürecinde  önemli  olanýn
menfaatler  arasýnda  bir  denge  kurulmasý  olduðu  söylenebilir.  Jon  Elster�e  göre,
anayasa yapým sürecinde üç  tür motivasyon gözlenir; mantýk,  tutku ve menfaat.
Yazara göre, bu üç motivasyonun anayasa yapým sürecinde dengelenmesi þarttýr
(Elster,  1995).  Öyleyse,  anayasa  yapým  süreci  tasarlanýrken  bir  yandan  tüm
menfaatlerin serbestçe ifade edilmesine imkân vermek, diðer yandan pazarlýklar ve
ödünleþmelerle ideal bir dengenin oluþmasý için ortam hazýrlamak amaçlanmalýdýr.
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Demokratik  anayasa  yapým  sürecinin  kalbi  sayýlabilecek  meclis  aþamasý
açýsýndan, meclisin yapýsal özellikleri ve iþleyiþine iliþkin kurallar sürecin niteliðini
belirleyebilmektedir.

1. Anayasayý Müzakere Edecek Olan Meclisin Üye Sayýsý:

Anayasayý müzakere edecek olan meclisin büyüklüðü, üzerinde düþünülmesi
gereken ilk konudur. Örneðin Kenya�da 600�den fazla delegenin bulunduðu iki ayrý
organ anayasa taslaðýný görüþmüþ ve kaleme almýþtýr. Öðretide bu kadar çok üyesi
bulunan bir meclisin karar almakta zorlandýðýna dikkat çekilerek daha küçük bir
meclisle (örneðin Uganda ve Güney Afrika�da olduðu gibi), yaklaþýk 300 üyeli bir
meclisle  anayasa  yapým  sürecinin  daha  yönetilebilir  olacaðý  ileri  sürülmüþtür
(Bannon, 2007).

2. Müzakere Ortamý ve Anayasa Yapým Üslubu:

Anayasayý yapan meclisin iç iþleyiþine iliþkin kurallar demokratik anayasa
yapýmýnda üzerinde durulmasý gereken bir baþka konudur. Bu noktada serbest bir
tartýþma ve özgür bir  ifade ortamýnýn varlýðý esastýr. Eðer bu þartlar var olmazsa
gerçekten uzlaþmaya dayanan bir karara varýlmasý imkânsýz hale gelir. Serbest bir
tartýþma ve özgür bir  ifade ortamý,  fikirlerin karþýlaþmasý  ve  �tez­antitez­sentez�
sürecinde saðlýklý sonuçlara ulaþýlmasý için uygun bir zemin oluþturur.

Anayasa yapým üslubu açýsýndan sorulmasý gereken soru  ise þudur: Nihai
metin anayasa yapýmýna katýlan aktörlerin uzlaþmasý sonucu mu ortaya çýkmýþtýr,
yoksa  güçlü  ve  baskýn  gruplar  tarafýndan  güçsüz  olanlara  dayatýlmýþ mýdýr? Bu
sorunun cevabýna baðlý olarak sýrasýyla iki üsluptan söz edilebilir: �uzlaþmacý� ve
�çatýþmacý� üslup (Bomine­Blanc, 1987: 12­14; Özbudun, 1993: 116­117). Öðretide,
1948  Ýtalyan ve 1978  Ýspanyol Anayasalarý uzlaþmacý;  1946 Fransýz Anayasasý ve
1982  ve  1989  yýllarýnda  Portekiz  Anayasasý�nda  yapýlan  deðiþiklikler  çatýþmacý
üslubun örneði olarak gösterilir. Bu baðlamda, 1961 ve 1982 Türkiye Cumhuriyeti
Anayasalarý da çatýþmacý üslupla yapýlan anayasalar arasýnda sayýlabilir (Atar, 2000:
153).
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Anayasa  yapým  sürecine  mümkün  olduðunca  çok  grubun  katýlmasý
önemlidir, buna yukarýda iþaret etmiþtik. Ama en az bunun kadar önemli olan bir
baþka husus bu gruplarýn istek ve beklentilerinin tam olarak olmasa da, ortaya çýkan
anayasayla  olabildiðince  tatmin  edilmiþ  olmasýdýr.  Bir  baþka  ifadeyle,  anayasa,
mümkün  olduðunca  "sosyal  sözleþme"  idealine  yaklaþmalýdýr.  Anayasa  bir
dayatmanýn  deðil  bir  uzlaþmanýn  sonucu  olmalýdýr.  Uzlaþmacý  anayasa  yapým
üslubu bunu büyük ölçüde güvence altýna alacaktýr.

3. Dýþ Etkiler:

Meclisin iç iþleyiþi yanýnda dýþ etkenler de dikkate alýnmalýdýr. Karþýlaþtýrmalý
örneklerde görüldüðü gibi, meclis­dýþý etkenler milli (cumhurbaþkaný veya devlet
baþkaný, ordu, kilise ve diðer baský gruplarý) veya milletlerarasý (Avrupa Birliði veya
AGÝT) düzeyde etkili olabilir. Bu baðlamda, meclis­ dýþý güçlerin etkisi pozitif veya
negatif  nitelik  arzedebilir;  anayasa  yapýmýný  engelleyebilir  veya  kolaylaþtýrabilir;
anayasa yapýmýný daha demokratik veya otoriter bir mecraya çekebilir.

4. Þeffaflýk:

Sürecin  þeffaf  olmasý  ve  sosyal  ve  siyasal  aktörler  tarafýndan  izlenmesi
demokratik anayasa yapýmý açýsýndan vazgeçilmez bir unsurdur. Anayasayý yapacak
olan  meclis  ile  meclis  dýþýndaki  örgütlü  toplum  kesimlerinin  iletiþimini  ve
koordinasyonunu saðlamak da bu açýdan büyük önem taþýmaktadýr. Bu baðlamda
yazýlý ve görsel medyaya da önemli bir görev düþmektedir.

Anayasa yapým sürecinin þeffaf olmasý demokratik anayasa yapýmý açýsýndan
vazgeçilmez olmakla birlikte, þu noktanýn da gözden kaçýrýlmamasý gerekir: Þeffaflýk
bazý durumlarda pazarlýk yapmayý ve eðer gerekiyorsa ödün vermeyi güçleþtirir.
Çünkü anayasa yapýcýlar kamuoyuna ve kendilerini  seçenlere mesaj verme veya
onlarýn gözünde kredilerini yitirmeme pahasýna daha katý bir pozisyon alabilirler.
Bir  baþka  ifadeyle,  anayasa  yapýcýlarýn  tribünlere  oynamasý  anlaþmaya  varmayý
güçleþtirir.  Jon Elster�e göre, gizlilik sýký pazarlýklarý, açýklýk  ise  tartýþmayý getirir
(Elster, 2000). Bunun dýþýnda, sýnýf temeline dayanan veya etnik­kültürel bir kimliði
temsil eden partilerin de esas olarak parti ilkeleri doðrultusunda hareket etmeleri
beklenebilir. Burada ayrýca �parti disiplini� kavramýný da dikkate almamýz gerekir.
Disiplinli partilerde herþeyin ötesinde parti  ilkelerinin sürece damgasýný vurmasý
mümkündür.
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5. Anayasayý Yapan Meclisin Takvimi:

Acaba anayasayý yapan meclisin bir ajandasý, anayasa metnini bir son teslim
tarihi  olmalý  mýdýr?  Bu  konuda  çok  farklý  örneklerle  karþýlaþabiliriz.  Bir  uçta,
Myanmar Anayasasý örnek olarak verilebilir. Büyük ölçüde kapalý kapýlar ardýnda
yürütülen anayasa yapým çalýþmalarý 17 yýl sürmüþtür. Diðer uçta ise Japonya örneði
üzerinde durulabilir. Japonya�da Amerikan iþgal güçlerinin kontrolündeki süreçte
anayasa  yaklaþýk  bir  haftada  kaleme  alýnmýþ,  tüm  süreç  ise  sekiz  ayda
tamamlanmýþtýr (Ginsburg, Elkins ve Blount, 2009: 209). 1789�dan bu yana yürütülen
806 anayasa yapým sürecinden  rastgele  seçilen 148�i üzerinde yapýlan çalýþmada,
anayasa yapým sürecinin ortalama 16 ay sürdüðü tespit edilmiþtir (standart sapma
22 ay, medyan [orta deðer] 10 ay). Bu makul bir süredir.

6. Anayasayý Yapacak Olan Meclisin Yetkileri:

Anayasa  yapým  sürecinde  anayasayý  yapan  meclisin  hangi  yetkileri
kullanacaðý, hukuki olarak hangi sýnýrlara tâbi olduðu konusunu deðerlendirirken
�kurucu iktidar� kavramý üzerinde durmamýz gerekir. Kurucu iktidar, �asli kurucu
iktidar  ve  �tali  kurucu  iktidar�  olmak  üzere  ikiye  ayrýlýr.  Asli  kurucu  iktidar
anayasayý yapan,  tali kurucu  iktidar anayasayý deðiþtiren  iktidardýr. Asli kurucu
iktidar genellikle devrim (örneðin, 1789 Fransýz Devrimi sonrasýnda 1971 Fransýz
Anayasasý, 1917 Rus Devrimi sonrasýnda 1918 Sovyet Anayasasý), hükümet darbesi
(örneðin, Türkiye�de 12 Eylül 1980 askeri müdahalesi sonrasýnda 1982 Anayasasý),
savaþ  (örneðin,  2.  Dünya  Savaþý  sonrasýnda  1947  Ýtalyan  ve  1949  Alman
Anayasalarý),  yeni  bir  devletin  kurulmasý  (örneðin,  1871  Alman  Anayasasý),  bir
sömürgenin baðýmsýzlýðýna kavuþmasý (örneðin, 2. Dünya Savaþý sonrasý Afrika ve
Asya kýtalarýnda yapýlan anayasalar), devletlerin birleþerek federal bir çatý altýna bir
araya  gelmesi  (örneðin  1787  Amerikan  Anayasasý),  bir  federasyonun  daðýlmasý
(örneðin,  1991  yýlýnda  SSCB�nin  daðýlmasýnýn  ardýndan  eski  Sovyet
cumhuriyetlerinde  yapýlan  anayasalar)  gibi  önemli  toplumsal  olaylarýn,  sosyo­
politik  anlamda  tarihi  kýrýlma  noktalarýnýn  ardýndan  ortaya  çýkar.  Tali  kurucu
iktidar  ise  çok  çeþitli  biçimlerde  ve  farklý  zamanlarda  devreye  girer.  Ayrýntýya
girmeden  þu  tespit  yapýlabilir:  Bir  bütün  olarak  anayasanýn  veya  içerdiði
kurumlarýn, sosyal, siyasal ve ekonomik geliþme ve ihtiyaçlarýn gerisinde kalmasý
durumunda anayasa deðiþir.
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Bu açýklamalara göre, asli kurucu iktidar ile tali kurucu iktidar esas olarak þu
noktalarda  birbirinden  ayrýlýr:  Asli  kurucu  iktidar  herhangi  bir  hukuk  kuralýyla
baðlý deðildir. Zaten, yukarýda açýkladýðýmýz gibi, genellikle, asli kurucu iktidarýn
ortaya  çýktýðý  dönemlerde  bir  hukuk  boþluðu  veya  kesintisi  söz  konusudur.  Bir
baþka  ifadeyle,  asli  kurucu  iktidar  hukuki  anlamda  sýnýrsýz  bir  iktidardýr;  onu
sýnýrlayan, kendisinden önce konulmuþ herhangi bir hukuk kuralý mevcut deðildir.
Bu  taným  çerçevesinde  asli  kurucu  iktidar  �gayri  hukuki�  bir  iktidar  olarak  da
nitelendirilebilir. Tali kurucu iktidar ise, hukuki bir iktidardýr. Çünkü tali kurucu
iktidar  anayasayý  deðiþtirirken  asli  kurucu  iktidarýn  koyduðu  kural  ve  sýnýrlara
uygun  hareket  etmek  zorundadýr.  Dolayýsýyla,  anayasayý  deðiþtiren  tali  kurucu
iktidar anayasanýn anayasayý deðiþtirmeye iliþkin maddesi dâhil, tüm maddelerini
deðiþtirse  bile,  sonuçta  bu  deðiþikliði  asli  kurucu  iktidar  tarafýndan  yapýlan
anayasanýn  deðiþtirme  kurallarýna  göre  yapacaktýr.  Öyleyse,  tali  kurucu  iktidarý
�tali� yapan onun deðiþtirdiði maddelerin niteliði veya niceliði deðil, bu deðiþikliði
asli  kurucu  iktidarýn belirlediði  sýnýrlara uygun olarak yapýp yapmadýðýdýr. Asli
kurucu iktidarýn tali kurucu iktidara koyduðu sýnýrlar çeþitli biçimlerde karþýmýza
çýkabilir. Örneðin, anayasanýn kabulünden sonra belli bir süre (örneðin 5 yýl) veya
seçim,  savaþ  veya  olaðanüstü  hal  gibi  sosyo­politik  açýdan  hassas  ve  istikrar
gerektiren dönemlerde anayasanýn deðiþtirilmesi yasaklanabilir. Bunlarýn dýþýnda
tipik  olarak  tali  kurucu  iktidara  konulan  bir  baþka  sýnýr,  anayasanýn  belli
maddelerinin  deðiþtirilmesinin  yasaklanmasýdýr  (Brooke,  2005;  Gözler,  2008;
Jacobsohn, 2006).

Sonuç olarak, eðer meclis bir anayasayý (o anayasada yapýlan deðiþiklik ne
kadar kapsamlý veya önemli olursa olsun) o anayasada belirlenen kurallara göre
deðiþtiriyorsa tali kurucu iktidar niteliðindedir ve bu niteliðiyle asli kurucu iktidarýn
koyduðu kurallara, belirlediði sýnýrlara uymak zorundadýr.

7. Anayasa Yapým Sürecinde Konularý Görüþme Sýrasý:

Kimilerine göre anayasalar �nötr� metinler olmalý ve herhangi bir deðerler
silsilesi veya  ideolojik  tercih  içermemeli,  empoze  etmemelidir. Bu görüþ aðýrlýklý
olarak  liberal  çevrelerde  savunulmakla  birlike,  günümüzde dünyada  yürürlükte
olan bir çok anayasa uygulandýklarý topluma hâkim olan deðerleri anayasal ilkeler
biçiminde ifade etmekte; hatta bunu yaparken ideolojik bir lisan kullanmaktan geri
durmamaktadýr. Nihayetinde anayasanýn meþruiyet temelini oluþturan bu ilke ve
deðerler  dizisi  anayasal  mimarinin  üzerine  yükseldiði  taþýyýcý  kolonlara
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benzetilebilir. Anayasalar söz konusu deðerleri her zaman açýkça ilan etmese bile,
bunlar  anayasa  maddelerinin  satýr  aralarýnda  okunabilir  ve  anayasal  kurumlar
bunlara göre biçimlendirilir.

Anayasanýn bir takým deðerleri yansýtabilmesi için, anayasa yapým sürecinden
önce toplumda üzerinde uzlaþýlmýþ bir deðerler silsilesinin mevcut olmasý gerekir.
Özellikle  siyasal  kültürü  derin  fay  hatlarýyla  bölünmüþ  toplumlarda  böyle  bir
uzlaþmadan  söz  etmek  mümkün  deðildir.  Böyle  toplumlardaki  anayasa  yapým
süreçlerinde en hararetli tartýþmalarýn anayasal ilke ve deðerler üzerinde yapýldýðý,
tartýþmalarýn  bu  noktada  kilitlendiði,  hatta  sürecin  týkandýðý  görülmektedir
(Horowitz, 2006­2007: 4). Bu  tür  toplumlarda anayasa yapýmýný mümkün kýlmak
için önerilen yöntem �aþamalý anayasa yapýmý yaklaþýmý�dýr (

). Hanna Lerner�in çalýþmalarýnda karþýmýza çýkan bu kavram
þu  þekilde  özetlenebilir:  Etnik  ve  dini  anlamda  bölünmüþ  toplumlarda,  devletin
üzerine  yükseleceði  temel  ilkeler  ve  kurumlar  üzerinde  önemli  görüþ  ayrýlýklarý
mevcuttur.  Giderilmesi  güç  bu  görüþ  ayrýlýklarý,  geniþ  bir  uzlaþmaya  dayanan,
meþruiyeti yüksek bir anayasanýn kabulünü engeller. Bu durumda Lerner�e göre
izlenecek strateji; çözülemeyen bu temel meselelere iliþkin kesin kararlar almaktan
kaçýnmak, bu meseleler hakkýnda anayasada yuvarlak ve belirsiz ifadeler kullanmak
ve bunlarýn çözümünü anayasa yapýmý sonrasý olaðan siyasal süreçlere býrakmaktýr
(Lerner, 2010).

Gerçekten,  Lerner�in  önerisi  uygulamada  bu  tür  toplumlarda  anayasa
yapýmýný mümkün kýlacak bir yöntem olarak uygulama alaný bulabilir. Kuþkusuz
ideal anlamda bir anayasadan söz edebilmek için anayasanýn üzerine inþa edileceði
bir  temele,  yani  üzerinde  uzlaþýlmýþ  bir  toplumsal  ilkeler  ve  deðerler  bütününe
ihtiyaç vardýr, ancak  tek baþýna anayasa yapým süreci veya süreç sonunda kabul
edilecek  anayasa  bu  ilke  ve  deðerleri  yaratmaz  veya  bu  konudaki  esaslý
uyuþmazlýklarý çözmez. Yani anayasa yapým süreci ve süreç sonunda kabul edilecek
olan anayasa bu tür uyuþmazlýklarýn çözümüne katkýda bulunabilir, ancak anayasa
bu  hastalýðýn  tedavisi  için  mucizevi  ilaç  olarak  görülmemelidir.  Bu  hastalýðýn
tedavisi,  siyasal  ve  sosyal  alanda  oluþturulacak  diyalog  ortamý  ve  bu  ortamda
gerçekleþtirilecek  müzakerelerdir.  Anayasa  yapýmý  kronikleþmiþ  toplumsal
sorunlarla yüzleþilen, ilgili taraflarýn bu sorunlarý bir masa etrafýnda tartýþtýðý meþru
bir platform iþlevi görebilir ancak anayasa ile ilgili tartýþmalara buradan baþlamak
veya bunlarýn üzerinde yoðunlaþmak, anayasaya  iliþkin diðer konularýn gölgede
kalmasýna,  yeterince  olgunlaþtýrýlamamasýna,  hatta  hiç  tartýþýlamamasýna  neden
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olabilir.  Anayasa  yapýmý  ile  birlikte  yürütülecek  siyasal  ve  sosyal  diyalog
mekanizmalarý bu konuda hem anayasa yapýmýnýn yükünü azaltýr, hem de anayasa
yapýmýnýn  saðlýklý  bir  þekilde  yürütülmesine  imkân  verir.  Nihayetinde,  Hanna
Lerner�in önerdiði bu yöntem, yukarýda açýkladýðýmýz katýlýmlý anayasa yöntemiyle
birlikte  kullanýldýðý  takdirde,  derin  fay  hatlarýyla  bölünmüþ  toplumlarda  ihtiyaç
duyulan  siyasal  ve  sosyal  diyalog  mekanizmalarýný  güçlendirerek  toplumsal
bütünleþmeye katkýda bulunabilir.

Anayasa yapým sürecinin son aþamasý olan anayasanýn yürürlüðe girmesinde,
yasama  meclisinin  veya  kurucu  meclisin  anayasayý  kabul  ettikten  sonra  nasýl
yürürlüðe gireceði hususu önem taþýmaktadýr. Bunun için esas olarak dört yöntem
kullanýlmaktadýr: Ýlki, yasama meclisinin anayasayý yapmasý, kabul etmesi ve yeni
anayasanýn Resmi Gazete�de yayýmlanarak yürürlüðe girmesidir. Burada yürürlüðe
girme aþamasýnda bir halkoylamasý, yani halkýn doðrudan katýlýmý yoktur. Ýkinci
yöntem yasama meclisi onayý ve halkoylamasýnýn birlikte kullanýlmasýdýr. Yasama
meclisi  anayasayý  kabul  eder,  ancak  bu  aþamada  anayasa  yürürlüðe  girmez,
anayasanýn yürürlüðe girmesi için bir de yapýlan halkoylamasýnda halk tarafýndan
kabul edilmesi gerekir. Bu yöntemde, anayasa halkýn temsilcileri tarafýndan yapýlmýþ
olsa bile son sözü yine halk söylemektedir. Üçüncü yöntem ve dördüncü yöntemde,
yukarýda açýkladýðýmýz prosedürde yasama meclisi deðil, kurucu meclis yer alýr.
Buna  göre,  kurucu  meclis  anayasayý  yapar,  kabul  eder  ve  yeni  anayasa  Resmi
Gazete�de yayýmlanarak yürürlüðe girer veya bu sürece bir halkoylamasý aþamasý

Arnavutluk, Azerbaycan,
Litvanya, Tacikistan, Ermenistan,

Kazakistan, Polonya

Gürcistan, Letonya*, Ukrayna,
Belarus, Moldova, Kýrgýzistan,
Özbekistan, Türkmenistan, Çek

Cumhuriyeti, Slovakya

Rusya Federasyonu, Estonya,
Romanya Bulgaristan

* Letonya yeni bir anayasa yapmak yerine komünist rejim öncesi anayasasýný yürürlüðe soktu.

Tablo 2
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eklenerek  kurucu  meclisin  anayasayý  kabul  etmesinin  ardýndan  anayasa
halkoylamasýna sunulur.Yukarýda Tablo 2�de 1989 Devrimi sonrasýnda Orta ve Doðu
Avrupa  ve  eski  Sovyet  cumhuriyetlerinde  yapýlan  anayasalarýn  yürürlüðe  giriþ
aþamasýnda kullanýlan yöntemler örnek olarak gösterilmiþtir (Gönenç, 2002: 119)

Yeni  anayasanýn  yürürlüðe  girme  aþamasýnda,  halkoylamasý  müessesinin
kullanýlmasýna ilþkin olarak tartýþmalý bazý noktalarýn üzerinde durmamýz faydalý
olur.  Bu  baðlamda,  sorulmasý  gereken  ilk  soru  þudur:  �Eðer  biz  anayasa  yapým
sürecinin  baþýnda  anayasayý  yapacak  olan  temsilcileri  mükemmel  bir  seçim
yöntemiyle belirlediysek, bir baþka  ifadeyle,  eðer anayasayý yapacak olan meclis
toplumun küçük bir kopyasý ise ve vatandaþlarý eksiksiz temsil ediliyorsa, o zaman
bir kez daha halka gitmeye gerek var mýdýr?� Gerçekten,  eðer  anayasa yapýcýlar
zaten halkýn istek ve beklentilerini göz önüne alarak, tamamen onlar gibi düþünerek
anayasayý yaptýlarsa, yeni anayasayý onlarýn kabul edip yürürlüðe sokmasýnda ne
gibi bir sakýnca olabilir? Üstelik bu yöntem kabul edilecek olursa, oldukça zahmetli
ve masraflý bir iþ olan halkoylamasýna da gerek kalmaz. Ýlk bakýþta mantýklý görünen
bu  düþünce  biçimi,  halkoylamasýnýn  anayasa  yapým  sürecindeki  iþlevi
deðerlendirildiðinde sorgulamaya açýk hale gelir. Birincisi, anayasa yapýcýlar halký
ne kadar iyi temsil ederlerse etsinler, sonuçta anayasayý yapmak üzere meclis çatýsý
altýnda  bir  araya  geldiklerinde  her  zaman  kendilerini  seçenlerin  talep  ve
beklentilerinden baðýmsýz hareket edebilirler. Yukarýda açýkladýðýmýz gibi anayasa
yapýcýlar,  kurumsal  menfaatleri  veya  kendi  menfaatleri  doðrultusunda  tercih
kullanabilir veya büyük ölçüde benimsedikleri ideolojinin gereklerine uygun olarak
sürece  katkýda  bulunabilirler.  Nihayetinde  tüm  bu  saikler  halkýn  talep  ve
beklentleriyle uyuþmayabilir. Çýkan metnin halkýn onayýna sunulmasý böyle bir olasý
uyumsuzluk  durumunu  gidermenin  en  akýlcý  yoludur.  Ýkincisi,  anayasa  son
çözümlemede yazýlý bir metindir ve halkýn anayasal talep ve beklentilerini yansýtmasý
gerekir. Anayasa yapýcýlar anayasa yapým halkýn talep ve beklentilerini anayasaya
yansýtmak  için  ellerinden  gelen  özen  ve  çabayý  gösterseler  de,  bunda  baþarýlý
olamayabilirler.   Son metinde ortaya konan anayasal  formüllerin halkýn  talep ve
beklentilerini  karþýlayýp  kaþýlamadýðýna  en  iyi  karar  verecek  olan  yine  halktýr.
Üçüncüsü, halkýn anayasa yapým sürecinin sonunda halkoylamasý yoluyla sürece
katýlmasý, vatandaþlar arasýnda bir anayasal farkýndalýðýn ortaya çýkmasýna hizmet
eder. Gerçekten, sürecin herhangi bir aþamasýnda anayasa konusu ile ilgilenmeyen
vatandaþlar bile halkoylamasý aþamasýnda anayasa hakkýnda asgari düzeyde bilgi
sahibi  olur.  Bu  bilgilenme,  anayasa  kabul  edilip  yürürlüðe  girdiði  takdirde
anayasanýn uygulanmasý aþamasýnda önemli bir iþlev görür. Dördüncüsü ve belki
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de en önemlisi, günümüzde bir anayasanýn meþruiyetini ölçmek için elimizde daha
iyi bir araç bulunmamaktadýr. Anayasa yapým sürecinin sonunda, halkoylamasýnda
çýkan sonuç, anayasanýn halkýn ne kadarý tarafýndan benimsendiði, kabul edildiði
hakkýnda  fikir  verecek  ve  anayasa  yürürlüðe  girdikten  sonra  yapýlacak  olasý
meþruiyet  tartýþmalarýna  temel  teþkil  edecektir.  Örneðin,  halkoylamasýnda  %95
olumlu oy oranýyla kabul edilen bir anayasa ile % 65 olumlu oy oranýyla kabul edilen
anayasaya  iliþkin meþruiyet  tartýþmalarý  ayný  olmayacak, nihayetinde bu oranlar
anayasanýn ömrünü de tayin eden esas unsurlardan biri olacaktýr.

Sonuç olarak, bu saydýðýmýz nedenlerle, halkoylamasý müessesesi demokratik
anayasa yapým sürecinde kullanýlmasý gereken bir müessesedir. Bununla birlikte bu
müssesenin, doðasý gereði, bazý eksiklikleri ve yetersizlikleri olduðu da bir gerçektir.
Anayasa yapým sürecine halkoylamasý aþamasý eklenmeden önce bunlarýn mutlaka
göz  önüne  alýnmasý  ve  uygun  tedbirlerin  geliþtirilmesi  þarttýr.  Birincisi,
halkoylamasýnda  halka  sorulan  konular  teknik  bilgi  gerektiren  konulardýr.  Söz
konusu olan anayasa ise, belli bir bilgi ve eðitim düzeyine sahip olan vatandaþlarýn
dahi  anlayamayacaklarý  konular  hakkýnda  halkýn  kanaati  soruluyor  demektir.
Vatandaþlar gerçekten hakkýnda fikir sahibi olmadýklarý konularda nasýl irade beyan
edebilirler?  Bu  eleþtiri  büyük  ölçüde  haklý  olmakla  birlikte,  iki  noktada  bertaraf
edilebilir. Birincisi, bu mantýkla analiz yapmaya devam edecek olursak demokratik
rejimlerin merkezinde yer alan seçimleri de þüpheyle karþýlamamýz gerekir; acaba
seçmenler sandýk baþýna gittiklerinde kaçý bilinçli oy kullanmaktadýr? Oysa, eðer
günümüzde demokrasinin en iyi yönetim biçimi olduðunu kabul ediyorsak, daha
iyisini bulana kadar seçim, halkoylamasý, vb. demokratik mekanizmalarý olabileecek
en verimli biçimde kullanmaya devam etmemiz gerekir. Ýkincisi, birinci noktayla
baðlantýlý  olarak,  günümüzde  çaðdaþ  demokrasilerde  sosyal  ve  siyasal  toplum
aktörleri, yani  sivil  toplum kuruluþlarý ve siyasal partiler eskisine göre çok daha
yaygýn  ve  etkin  biçimde  örgütlenmiþ  bulunmaktadýr.  Eðer  halk  halkoylamasýna
sunulan  konular  hakkýnda  yeterince  bilgi  sahibi  deðilse,  toplumun  bu  örgütlü
unsurlarý  halký  bu  konularda  bilgilendirebilir.  Zaten  böyle  bir  bilgilendirme,  bu
unsurlarýn asli iþlevleri arasýnda sayýlmaktadýr. Öte yandan, özellikle çaðýmýzda baþ
döndürücü bir hýzla geliþen kitle iletiþim araçlarý halký bilgilendirmek konusunda
yapýlacak çalýþmalarý büyük ölçüde kolaylaþtýrmaktadýr.

Halkoylamasý müessesine  getirilen  ikinci  eleþtiri,  konularýn  halka  soruluþ
biçimiyle ilgilidir. Halkoylamasýnda, çoðu zaman birbiriyle ilgisiz bir çok konu ayný
pakette halkýn önüne getirilmekte ve �evet� veya �hayýr� þekilde bir cevap vermesi
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beklenmektedir.  Halkoylamasýnýn  bu  niteliðini  bir  benzetmeyle  daha  iyi
açýklayabiliriz: Halkýn önüne bir yemek, örneðin kýymalý makarna konulmakta ve
�Bu yemeði yiyecek misin?� diye sorulmaktadýr. Halkýn kýymalarý yiyip, makarnayý
býrakma  þansý  yoktur,  ya  yemeði  (içinde  hoþlanmadýðý  malzemeler  olsa  bile)
tamamen yiyecek ya da (içinde hoþlandýðý malzemeler olsa bile) çöpe dökecektir.
Hele anayasa bu eleþtiri baðlamýnda deðerlendirildiðinde, halkoylamasýnýn halkýn
gerçek  iradesini  yansýtmaktan uzak olduðu  sonucuna varýlabilir. Gerçekten,  yüz
küsür  maddelik  bir  anayasa  içinde  vatandaþlarýn  benimseyecekleri  veya
benimsemeyecekleri düzenlemeler olacaktýr; bunlarý ayýklama þanslarý yoktur; bir
bütün olarak anayasaya �evet� ya da �hayýr� diyeceklerdir. Özellikle vatandaþlarýn
benimsedikleri düzenlemelerin geçmesi için, benimsemedikleri düzenlemelere de
�evet�  demeyi  kabullenmleri  durumunda,  halk  iradesinin  gerçekten  sandýða
yansýdýðýný  söylemek  mümkün  olmayacaktýr.  Peki,  bu  sakýnca  nasýl  ortadan
kaldýrýlabilir? Birincisi, bu çalýþma metninin ilk bölümlerinde ifade ettiðimiz gibi,
anayasa yapým sürecinin baþýndan itibaren halkýn katýlýmý saðlanarak olabildiðince
vatandaþarýn  talep  ve  beklentilerine  uygun  bir  metin  ortaya  çýkarýlabilir.  Bu
yöntemle,  halkýn  tabaktan  ayýklamak  isteyeceði  malzemeleri  asgariye  indirmek
mümkün olacaktýr.  Ýkincisi,  nihai  anayasa metni  bölümler veya parçalar halinde
halkoylamasýna sunulabilir. Örneðin, temel hak ve özgürlükler, yasama, yürütme
ve yargý bölümleri ayrý ayrý oylanabilir.

Halkoylamasý  müessesine  getirilen  üçüncü  eleþtiri  ise,  günümüzde  kitle
iletiþim çaðýnda bu müessesenin kullanýlmasýyla  ilgilidir. Bu eleþtiriyi getirenlere
göre, günümüzde kitle iletiþim kanallarý öylesine geliþmiþ ve halk üzerinde öylesine
etkili  olmaya  baþlamýþtýr  ki,  bu  kanallarý  kontrol  edenler  kamuoyunu  kolaylýkla
etkileyebilme ve  yönlendirebilme  imkânýna  sahiptir. Dolayýsýyla,  örneðin  siyasal
iktidar tarafýndan halkoylamasý öncesinde yürütülecek kapsamlý bir halkla iliþkiler
kampanyasý  büyük  ölçüde  iktidarýn  istediði  sonucu  almasýný  saðlayacaktýr.
Gerçekten, günümüzde yazýlý ve görsel medyanýn toplumsal yaþam içerisindeki yeri
ve önemi göz önüne  alýndýðýnda bu  eleþtiriye hak vermemek mümkün deðildir.
Özellikle  medyada  tekelleþmeye  paralel  olarak  geliþen  siyasal  iktidar­medya
arasýnda organik iliþkiler, tüm çaðdaþ demokrasilerde çözülmesi en güç sorunlardan
biri olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Dolayýsýyla, halkoylamasýna getirilen yukarýda
andýðýmýz iki eleþtiri baðlamýnda sorunlarý bir ölçüde çözmek mümkün iken, siyasal
iktidar­medya  iliþkilerinden  kaynaklanan  sorunlarý  çözmek  o  kadar  kolay
görünmmektedir.  Bunun  nedeni,  medya  alanýna  müdahale  edildiðinde
demokrasinin  vazgeçilmez  koþullarýndan  biri  olan  ifade  özgürlüðüne  de  zarar
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verebilme  ihtimalinin  olmasýdýr.  Aradaki  çizgi  çok  incedir.  Bu  yüzden  anayasa
yapým  sürecinde  halkýn  medya  aracýlýðýyla  belli  siyasal  güçler  tarafýndan
yönlendirilmesini  engellemek  amacýyla  alýnacak  tedbirlerin,  son  çözümlemede
sürecin  demokratik  niteliðini  zedeleyecek  nitelikte  olmamasýna  özen  göstermek
gerekir.

Bu çalýþma metninde ideal demokratik anayasa yapým ilkelerini inceledik. Bu
ilkeleri  deðerlendirirken  þu  noktayý  göz  önünde  bulundurmamýz  faydalý  olur:
Anayasa  yapým  sürecinin  tasarýmýnda  her  toplumda  uygulanabilecek  sihirli  bir
formülden söz etmek mümkün deðildir. Anayasa yapýmýnýn baþarýyla sonuçlanmasý,
yani  meþruiyeti  yüksek  ve  demokratik  içeriðe  sahip  bir  metnin  ortaya  çýkmasý,
anayasa yapým sürecinin tasarýmý kadar, anayasa yapýmýnýn gerçekleþtiði toplumun
sosyo­politik  ortamý  ve  nihayetinde  o  toplumdaki  siyasal  kültürün  özellikleriyle
ilgilidir.  Bununla  birlikte,  karþýlaþtýrmalý  örneklerde  gözlendiði  gibi,  bu  çalýþma
metninde  ele  aldýðýmýz  ilkelerin  anayasa  yapým  sürecinde uygulanmasý  anayasa
yapým sürecinin baþarýya ulaþma þansýný büyük ölçüde arttýracaktýr.
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