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POLITIKANOTU

12 Haziran 2011 Seg¢iminde Se¢im Sisteminin Parlamento
Yapisina Etkileri

12 Haziran gunuU yapilan genel secimlerde 24. donem
parlamentosu belirlendi. Secim sonuclarinda bircok faktérin
etkisi oldu ve Adalet ve Kalkinma Partisi TUrk siyasal tarihinde
bir benzeri olmayan sekilde, Ust Uste GcUncU dénem, hem de
oy oranini artirarak iktidarda kalmayi basardi. Onun disinda iki
muhalefet partisi, CHP ile MHP ve BDP'nin destekledigi
bagimsiziann yer bulabildigi mecliste, se¢cime katilan diger
partiler, biri haric %1'in altinda oy alarak temsil olanagi
bulamadilar. Bu ilgi cekici secimin sonuclarinda elbette ki
secim sistemimizin baz dzelliklerinin de etkisi oldu. Bu yazi
daha 6nceki calismalarnmizin da 1siginda hentz yasadigimiz
bu secim sonuclarnnda sistemin etkilerine iliskin birkac
noktaya dikkat cekmektedir.

Bu secimin ilgi cekici bir sonucu, AKP'nin 2007 secimlerine
gore oyunu % 3,3 oraninda artirmis (% 49,9 - % 46,6) olmasina
karsin, sandalye sayisinin 15 azalmis (341 — 326) olmasidir.
Bunun sebepleriicin U¢ énemli faktor sayilabilir: Birincisi, birinci
partinin (AKP) oyunu artirmasina karsin ikinci partinin (CHP)
oyunu daha fazla artirmasiyla bu partiler arasindaki makasin
daralmig olmasidir. Bu makasin daralmasi dagitim ydontemi
geregi birinci partinin sandalye sayisini olumsuz etkilemistir.
ikinci faktér, BDP'nin yUksek oy aldidi bolgelerde (neredeyse)
tek rakibinin AKP olmasi ve BDP'nin de bu secimde oylarini
2007'ye gore artirmis olmasidir. Ornedin Hakkari’de 2007'de
AKP 2 milletvekili cikarirken 2011 secimlerinde milletvekili
cikaramamistir. UcUncU faktér ise, iki secim arasindaki sirecte
YSK’'nin milletvekillerinin bélgesel dagiimina iliskin yaptigi
dUzenlemedir. Bu notta séz konusu degisikligin yarattigi
etkinin derecesi ortaya konulmaktadir. Bu etki olmasa idi
AKP’nin 5 milletvekili daha fazla ¢cikaracagi sonucuna
ulasilmistir.
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Secim sisteminin parlamento yapisina etkilerinin ayrintilanna girmeden énce 2011 secim
sonuclanna hizlica bir géz atalm ve bu secim sonucunu “temsilde adalet”
goOstergelerinden biri olan orantisizlik endeksi ile inceleyelim.

Tablo 1. 2011 Segimi’

Oy Oran1 % Sandalye Orani % | Sandalye —Oy Orani|
AKP 49,9 59,3 9,4
CHP 25,9 24,5 1,4
MHP 12,9 9,6 3,3
BAG/BDP 6,6 6,5 0,1

Orantisizik endeksi, bir secimde partilerin elde ettigi sandalye ile oy orani arasindaki
farkin mutlak olarak aldigr en yUksek deger olarak tanimlanabilir. Dolayistyla 2011 secimi
icin orantisizlk endeksi 9,4 degerini almaktadir. Bu degeri son dért genel secimdeki
orantisizlik endeks degerleri ile kiyaslayalim.

Tablo 2. Son 5 Secimdeki Orantisizlik Endeksi

1995 1999 2002 2007 2011

Orantisizhik 0,08 0,06 0,32 0,15 0,09
Endeksi

2011 secimleri, orantisizlik endekslerine gére AKP'nin katildigi secimler arasindan (2002,
2007 ve 2011) temsil acisindan en adaletli secim olmakla beraber, 1995 ve 1999
secimlerine kiyasla daha adaletsizdir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu
endeksin, sadece sandalye-oy orani arasindaki farki dikkate almasi, secmenlerin birinci
mi yoksa daha sonraki tercihlerine mi oy verdiklerine iliskin bir bilgi vermemesidir. Aciktir ki
secmenlerin birincil tercihleri disinda oy kullanmalan temsilde adaleti olumsuz anlamda
etkilemektedir. Bu hususa asagida barajin uzun dénemli (birikimli) etkileri kisminda daha
ayrintill bir sekilde deginilmektedir.

Simdi de secim sisteminin bazi temel &zelliklerinin parlamento yapisina olan efkilerini
analiz etmeye calisalm. Bu baglamda ele alinan hususlar séyledir:

1. % 10'luk secim barajinin kisa dénemli (statik) ve uzun dénemli (birikimli) etkileri
2. Secim bdlgelerine tahsis edilen milletvekili sayisinin etkileri

1. Se¢im Barajinin Kisa Donemli (Statik) ve Uzun Donemli (Birikimli) Etkileri
Uzun donemli etkiler

% 10’luk secim baraji, gérece kUcuk partilerin barajin altinda kalmasi suretiyle bu
partilerin zamanla ‘tabela’ partileri haline gelmesini saglamistirz. % 10 gibi yUksek bir

' Bu ¢alisma, 13 Haziran 2011 tarihi ifibariyle, kesin olmayan sonuglar ile hazimanmistir.
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barajin etkisiyle, kayda deger sayida secmenin artik baraj gecemeyecegi disuncesiyle
ilk tercihleri yerine, baraj gecebileceklerini dusindUkleri ikincil ve hatta UcuUncul
tercihlerine oy vermesiyle kagit Uzerinde g6zUkmeyen bir temsilde adalet sorunu
olusmustur. Bunun bir gdstergesi, 2011 secimleri sonucunda parlomentoya giremeyen
partilerden birisi haric (Saadet Partisi % 1,24) tUmUnUn % 1'in altinda oy alabilmis
olmalandir. Bunun dnemli bir sebebi, birincil tercihi érnegin SP, HAS Parti, DSP, DP vb.
olan bircok secmenin, bu partilerin barajl gecemeyecekleri diusUncesi ile baraij
gecebileceklerine inandiklar partilere (AKP, CHP ve MHP) oy vermis olmalardir.

Sonuc olarak, secmenlerin % 10 barajinin uzun sdreli devam etmesi nedeniyle birincil
tercihleri disinda oy kullanmalari temsilde adaleti “nicel olarak” &lclUlemese de “niteliksel
olarak” olumsuz anlamda etkilemektedir. Bu husus demokrasinin kalitesi bakimindan cok
énemlidir.

Kisa donemli etkiler

Barajin uzun dénemli etkisi nedeniyle gdérece kUcuk partilerin oylarnin énemli dlcude
azaldigr durumda, baragjin kisa dénemli etkileri “se¢im baraji olmasa idi ne olurdug”
sorusuna yanit aramak suretiyle incelenmisti. Bu amacla A&G arastirma sirketinin
yapmis oldugu bir ankette secmenlere sorulan “eger baraj olmasa idi -yani oy verdikleri
parfinin baraji gecememe endisesinden arindiklannda- hangi partiye oy verecekleri”
sorulmus, bu sorunun yanitinin secmenlerin barajin davranissal etkisinden bagimsiz ilk
tercihlerine isaret edecegdi varsaylmistir. Elde edilen gbzlemlerden hareketle baragjn
davranissal etkisini incelemek icin su ydntem izlenmistir:3

Parlamentoya giren U¢ partiden (AKP, CHP ve MHP) oylarinin % 10'unun cikarilmasiyla
elde edilen toplam oylar, parlamentoya giremeyen partilere bUyUklUkleri ile orantil
sekilde dagitilarak elde edilen oy oranlarn Uzerinden sandalye sayilan hesaplanmigstir.
Asagida, bu islemlerle elde edilen sonuclar ve 2011 secimi sonuclar karsilastinimaktadir:

Tablo 3. Mevcut Durum ve % 0 Baraj Durumlarinin Karsilastirimasi

Mevcut Oy % 10 Baraj Davranigsal % 0 Baraj*
Dagilimi Durumda Oy
Dagilimi
AKP 49,9 326 44,9 321
CHP 25,9 135 23,2 134
MHP 12,9 53 11,7 53
BAG/BDP 6,6 36 6,6 36
SP 1,2 - 3,6 6

*%0,% 1, % 2 ve % 3 durumlarinda ayni sonuclar elde edilmektedir.

2 Bu husus TEPAV tarafindan Mart ayinda yayinlanan “YUzde 10 gibi YUksek bir Barajin Secmen Davranisinda Yarathgi
“Statik” ve “Dinamik” Etkiler” baslikli bir politika notunda belirtilmisti.

3 Detaylar icin Goksel ve Cinar (2011) calismasina bakilabilir.

4 Bagimsizlar ici herhangi bir ekleme/gikarma yapilmamustir.
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Davranigsallik varsayimi sonucunda elde edilen oy dagilimi sonucunda, barajin % 0, % 1,
%2 ya da % 3'e dustrulmesi ile meclise 1 parti (SP) daha girebilecedi ve bdylece temsil
edilemeyen oy oranlarnin  azaltimasi  suretiyle temsilde adaletin - artabilecedi
go6rUlmektedir. 2011 secimi icin barajin dusUrUimesinin etkisi az gibi gbzUkse de, bu
sonucun % 10 gibi ¢ok yUksek bir barajin birikimli etkisinin uzun sUredir hakim oldugu bir
sUrecte gerceklestigi unutulmamalidir.

2. Secim Bolgelerine Tahsis Edilen Milletvekili Sayisi:

Bu kissmda ilk olarak YSK'nin milletvekili basina dusen nUfus acisindan adaleti arttirma
anlaminda 2011 secimi icin 2007'den sonra yaptigr dedisikliklerin etkisini inceleyecegiz®.
Tablo 4'te, mevcut durumdaki sandalye sayilar, YSK'nin 2011 secimleri dncesinde bu
konuda vyaphtgr degisiklikler olmasa idi olusacak olan sandalye dagilimi ile
karsilastinimaktadir.

Tablo 4. Mevcut Sandalye Durumu ile YSK Degisikligi Olmasa idi Olusacak Durumun
Karsilashriimasi

Mevcut Durum YSK Degisikligi Olmasaydi
AKP 326 331
CHP 135 130
MHP 53 56
BAG/BDP 36 33

YSK'nin daha adaletli bir milletvekili tahsisi icin yaptdr degdisiklik olmasa idi, AKP 331
milletvekili cikarmaktaydi. Secim sisteminde adalet icin yapimis olan kUcuUk bir
degisikligin bile énemli sonuclar dogurabilecegi bu érnekte gdzlemlenmistir.

Ayrica YSK dUzenlemelerin 6tesinde milletvekili basina disen nUfus bakimindan
bolgelerin birbirine daha cok yakinsamasini saglayan milletvekili sayilarn dagiimina iliskin
tarafimizca énerilen ydntem izlenilerek yapilan analizin sonuclarn Tablo 5'te sunulmustur:¢

Tablo 5. Mevcut Sandalye Durumu ile Onerilen Durumun Karsilastinimasi

Mevcut Durum Onerilen Durum
AKP 326 326
CHP 135 138
MHP 53 56
BAG/BDP 36 30

5 Bu husus TEPAYV tarafindan Nisan ayinda yayinlanan “YSK” Tarafindan Yapilan Dizenlemelerin *Adalet” ve “Sandalye
Dagiimi” Uzerindeki Etkileri ve Oneriler” baslikli politika notunda belirtilmisti.

¢ Onerilen hesaplama ydnteminde, bir secim bélgesinin nifusu Tirkiye'nin toplam nifusuna bélinerek “bdlge adirhdr”
hesaplanmakta; her bdlge icin bulunan agirliklar 550 MV ile carpiimakta ve elde edilen sayilar en yakin tamsayilara
yuvarlanarak bdlgelerin gikaracaklan milletvekili dagilimina ulasiimaktadir. Bdylece bdlgesel olarak bir oyun degeri
bakimindan ¢ok daha dengeli bir duruma ulasimaktadir. Bu analizin detaylar, nesnel dlgimler ve dnerilen dizenlemenin
aynntilan icin Goksel ve Cinar (2011)'e bakiniz.
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Onerilen milletvekili dagiiminda mevcut durumla cok biyUk élcide fark yaratmamakta,
diger taraftan, sahip oldugu nifus bakimindan bolgelere dusen milletvekili sayisi dagilimi
daha adaletli oimaktadir.

Ozetle, 2011 secimi orantisizik endeksi anlaminda 2002 ve 2007 secimlerine gére daha
adaletli gbzUkse de, bu secimde % 10 gibi yUksek bir barajin birikimli etkisi sonucu bircok
partinin tabela partileri haline geldigi ve bunun da secmenlerin birincil tercihleri disinda
oy kullanmalarina neden oldugu gézlenmistir. Bu baglamda “temsilde adalet”
dUsmektedir. Bu durumda artik, en azindan kisa vadede tersine yapilan dizenlemelerin
(barajin dustrUlmesi / kaldinimasi ile), birinci partinin goctne 6nemli hic bir etki
yapmaksizin, temsilde adaletin artinlabilmesini mUmkUn kilabilecedi sdylenebilir.

Diger taraftan son secimle, bolgelere tahsis edilen milletvekili sayisin ne kadar énemili
oldugu ortaya cikmistir. YSK'nin yaptigl dUzenlemeler AKP'nin sadece 5 sandalyesini
etkilemis olsa da, bu milletvekillikleri anayasa degisikliklerini referanduma goétirme
cogunlugu acisindan ¢cok énemli sonuc dogurmustur.
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