DEGERLENDIRMENOTU

EEE t
I e p aV Tirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi

Haziran2011
N201141
Mehmet RATIP*
Arastirmaci, TEPAV Hukuk Calismalari Enstitlisii

INGILTERE NEYI REDDETTI?
“Alternatif Oy” Referandumunun Anayasal Etkileri

Ingiltere, daha dogrusu Birlesik Krallik, 5 May1s 2011 tarihinde yogun
bir se¢im giinii yasadi. Yerel segimler ile Kuzey irlanda, Galler, ve
Iskogya parlamentolarinin segimlerine, se¢im sistemi degisikligi icin
yapilan referandum eslik etti. Bu yazinin konusunu, yeni bir se¢cim
sistemi olarak Onerilen “Alternatif Oy” sisteminin biiylik bir cogunlugun
oylariyla reddedildigi (%32.1 “evet”e karst %67.9 “hayir”) bu
referandum olusturuyor.

Birlesik Krallik’taki geleneksel Avam Kamarasi (House of Commons)
secimlerinde uygulanan first-past-the-post sistemi, yani en fazla oyu
alanin se¢imi kazandig sistem, 6zellikle mevcut Muhafazakar-Liberal
Demokrat koalisyon hiikiimetinin Liberal Demokrat kanadinin dogrudan
hedefi olmustu. Nick Clegg liderligindeki Liberal Demokrat Parti, bu
dogrultuda, 2010 genel secimleri sonucunda ortaya ¢ikan koalisyon
anlagmasina se¢im sistemi degisikligi i¢in referandumu bir parti politikasi
olarak ekleyebilmisti.

Referandumda reddedilen “Alternatif Oy,” aslinda mevcut sisteme
kiyasla radikal bir degisiklik 6ngérmiiyordu. “Alternatif Oy”un first-past-
the-post sisteminin 6tesine gegen taraflari sunlardi:? Segmenler adaylar
arasinda bir tercih siralamasi yapabiliyor; adaylardan higbirinin %50
iizerinde oy almamas1 durumunda, en az oy alan adaya verilen oylardaki
ikinci tercihler geriye kalan adaylara dagitiliyor ve bu siire¢ adaylardan
biri %50’nin iizerinde oy kazanana dek tekrarlaniyordu.

! http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1199/Mehmet+Ratip
2 Her iki sistemi karsilastiran interaktif bir kilavuz i¢in bkz. http://www.guardian.co.uk/politics/interactive/2011/apr/08/how-alternative-vote-
works-interactive
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Secim sisteminde “marjinal” bir degisiklik

“Alternatif Oy” referandumu icin yiriitilen “evet” ve “hayir” kampanyalar1 6zellikle koalisyon
hiikiimetinin ortaklar arasindaki ¢atigmay1 alabildigine bariz kildig1 6lciide sertlesti ve basinin dikkatini
cekti. Liberal Demokrat lider ve Bagbakan Yardimcisi Nick Clegg, 1 Mayis 2011°de The Guardian
gazetesine verdigi roportajda, hiikiimetteki ortagi Bagbakan David Cameron’un liderligindeki
Muhafazakarlarin yiiriittiigii sert “hayir” kampanyasinin yalanlarla dolu oldugunu ileri siiriiyor ve onlar1
first-past-the-post sistemi ile iki partili sistemin sona erdigini kabullenememekle sugluyordu. Clegg, ayni
roportajda, “Alternatif Oy un bir devrim olmadigina, olduk¢a miitevazi bir degisikligin hedeflendigine,
ve bu “marjinal” degisikligin biiyiik bir se¢cim sistemi reformunun yalnizca ilk basamagini olusturacagina
isaret ediyordu.®

“Alternatif Oy”un gercekten de kiiciik bir degisiklik getirecegi konusunda The Independent yazari
Dominic Lawson da hemfikirdi. Lawson, 3 Mayis 2011 tarihli ve “Evet ya da hayir oyu verin - sonu¢ pek
bir fark yaratmayacak,” baslhikli yazisinda, “evet” oyu i¢in ¢agr1 yapan Liberal Demokratlar ile Isci Partisi
lideri Ed Miliband’in “Alternatif Oy” sistemi ile Ingiliz siyasetinde biiyiik bir yenilik yasanacagi
yoniindeki kampanyalarinin gergekdisi niteligine vurgu yapiyordu. Lawson, first-past-the-post sisteminin
Muhafazakar Parti ile Isci Partisi haricinde Liberal Demokratlar (veya diger {iciincii partiler) iizerinde
yarattign “fiili baraj” etkisinin “Alternatif Oy”la giderilecegi iddiasini da abartili buluyordu.® Liberal
Demokratlarin first-past-the-post sistemine karsi dillendirdigi en bilyiik elestiri, yani bu sistemin
“temsilde adaletsizlige” yol actigi goriisii, ge¢misteki se¢im sonuglarinin yarattigt dengesizlikler
diisiiniildiigiinde hakli bir elestiriydi. Mesela, 1997 secimlerinde %44 oy alan Is¢i Partisi Avam Kamarasi
iyeliklerinin %63.5’ini, %31 oy alan Muhafazakar Parti iyeliklerin %25’ini, %17 oy alan Liberal
Demokrat Parti ise iiyeliklerin %7’sini kazanabilmisti.> 2005 genel se¢imleri 6rnegini hatirlatan
Lawson’un karsi-argiimani “Alternatif Oy”un bu tip adaletsizlikleri gidermeyecegi yoniindeydi. Lawson,
segmen davramglarini inceleyen birtakim anketlere gore, Isci Partisi’nin %36’ya yakin oyla 646 iiyeli
Avam Kamarasi’'nin 355’ini kazandigi 2005 segimlerinde, “Alternatif Oy” sisteminin iglemesi
durumunda, Is¢i Partisi’nin 84 iiyelik daha kazanacagmi, buna karsilik Liberal Demokratlarin fazladan
yalnizca 3 iiyelik kazanabilecegini belirtiyordu.

Ne var ki, “Alternatif Oy”un Liberal Demokratlar acisindan kazangli sonuglar doguracagimi gosteren
caligmalar da vardi. Parliamentary Affairs dergisinde yayimlanan bir simiilasyon, “Alternatif Oy”
sisteminin Mayis 2010 secimlerinde gegerli olmasi durumunda, Liberal Demokratlarin kazandiklari
sandalye sayisini artirmakla kalmayacaklarini, dahasi koalisyon kurma calismalarinda Muhafazakarlar
veya Isci Partisi arasinda bir tercih yapma sansim da elde edeceklerini gosteriyordu.®

Basinda “evet” ve “hayir” cagrilari
Referandum siirecinde Ingiliz basini da, kismen sert siyasi kampanyalarmn etkisiyle, agik bir sekilde

“evet” ve “hayir” kamplarina boliindii. The Independent gazetesi, referandumdan bir giin 6nce, “evet” oyu
icin ¢agr1 yapti ve “Alternatif Oy”un saglayacagi avantajlari su gerekgelerle agikladi: 1- Alternatif Oy

% Réportaj igin bkz. http://www.quardian.co.uk/politics/2011/may/01/nick-clegg-andrew-rawnsley-interview

4 Lawson’un yazis1 i¢in bkz. http://www.independent.co.uk/opinion/commentators/dominic-lawson/dominic-lawson-vote-yes-or-no-ndash-the-
outcome-will-barely-make-a-difference-2278098.html

® Fuad Aleskerov, Hasan Ersel, Yavuz Sabuncu, Segimden Koalisyona Siyasal Karar Alma, Efil Yaymevi, Ankara, 2010, s. 121.

® flgili simiilasyona buradan ulasabilirsiniz: http://www.hansardsociety.org.uk/blogs/press_releases/archive/2010/10/08/who-would-benefit-from-

av-oct-8-2010.aspx
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sayesinde segmenler biiyiik parti adaylar1 haricindeki adaylara oy vermeleri durumunda oylariin bosa
gitmeyecegini, siradaki tercihlerinin dikkate alinacagini bilecek; 2- adaylar sayica daha biiyiik bir
cogunlugun destegini alarak parlamentoya girecek; 3- adaylar daha fazla sayida segmene -mesela, ikinci
ve licilincii tercihleri olduklari se¢gmenlere- ulagsmaya ¢alisacak ve boylece bugiinkii Avam Kamarasi’ndaki
iiyelerin iicte ikisinin bolgelerindeki ¢ogunlugun destegini almadan parlamento tiyesi olmasi1 gibi adaletsiz
bir durumun Oniine kismen de olsa gegilebilecek; 4- “garanti koltuk” (safe seat) mefhumu ortadan
kalkacak ve adaylar yalnizca partilerinin ismine giivenemeyecek, siyaseten daha fazla calismak zorunda
kalacak; ve 5- demokratik reformlar1 daima “asama asama”, “tedricen” gerceklestiren Ingiltere’nin
“alternatif oy”’dan daha temsili, daha demokratik bir se¢im sistemine gecebilmesi i¢in ilk adim atilmig
olacak.’

Buna karsilik, 28 Nisan 2011 tarihli The Economist, Lordlar Kamarasi’nin gézden gegirilmesi, temel hak
ve Ozgiirliiklerin daha kapsamli bir sekilde kanunlastirilmasi gibi anayasal reformlara destek verdigini
belirtirken, referandumda oylanacak olan yeni se¢im sistemin Onemsiz bir degisiklik getirecegini ve
anayasal reform glindemine katki saglamayacagini ileri siirmiis, “istikrarli hiikiimet”ler i¢in tamamryla
temsili bir secim sisteminin degil, nispeten temsili kilinmis bir first-past-the-post sisteminin gerekli
oldugunun altin1 gizerek “Alternatif Oy”a “hayir” diyecegini agiklamisti.® Buna ilaveten, 4 Mayis 2011
tarihli Daily Telegraph gazetesi mevcut sistemin basitligine, diirtistliigiine ve seffafligina deger verenlerin
“hayir” oyu vermeleri gerektigini hatirlatirken,” 11 Mart tarihli The Times gazetesi bir grup tarihginin
“Tarih bize Alternatif Oy’a hayir dememiz gerektigini Ogretiyor,” baslikli ¢agrisina yer veriyordu.
“Hayir” c¢agrisi yapan tarihgiler, “Alternatif Oy” sistemiyle bir vatandasin oyunun bir bagkasininkinden
alt1 kat daha degerli olabilecegi uyarisinda bulunurken geg¢misteki “Alternatif Oy” girisimlerinin
basarisizliga ugradigini hatirlatiyor ve Winston Churchill’in 1931 yilina ait, “[Alternatif Oy, se¢imlerin]
en degersiz adaylara verilen en degersiz oylarca belirlenmesi [demektir]” séziine atifta bulunuyordu.™
Tarihgilerin “hayir” cagrisinin ardindan, bir baska tarih¢i grubu da konuya iliskin tavir koymakta
gecikmedi. Yine The Times’da yaymlanan bir mektupta, “History & Policy” adli diisiince kurulusunun
biraraya getirdigi tarihgiler, tarihten “hayir” dersi ¢ikaran tarihgilere, her dnemli siyasi konuda oldugu
gibi bu konuda da tarihgilerin farkli goriisleri oldugunu ve Churchill’in 6zellikle se¢im konusunda iyi bir
kilavuz olamayacagini, ¢iinkil kariyerinde kadinlarin oy kullanma hakkina dahi karg1 durdugu bir dénem
bulundugunu hatirlatiyorlardi.™

Anayasal sonuclar

Ingiltere’nin secim sistemi referandumu %42 gibi diisiik bir katilim oraniyla ve first-past-the-post’u
koruyan %67.9 “hayir” oyuyla son buldu."” Referandum oncesindeki tartisma siirecinde dile getirilen en
onemli tespitlerden birini ingiltere’de en kapsaml1 anayasal reform arastirmalarim yiiriiten “Constitution
Unit” (Anayasa Birimi) yapmisti. University College London biinyesinde yer alan ve siyaset bilimi
profesorii Robert Hazell’in 1995 yilinda anayasal reform alaninda uzmanlasan bagimsiz bir diisiince
kurulusu olarak kurdugu “Constitution Unit”,"® 2010°daki koalisyon anlasmasiyla birlikte referandum

" The Independent gazetesinin “evet” ¢agrist igin bkz. http://www.independent.co.uk/opinion/leading-articles/leading-article-just-say-yes-to-
voting-reform-2278567.html

& The Economist’teki yaz1 igin bkz. http://www.economist.com/node/18621028

® Daily Telegraph’taki yaz: i¢in bkz. http://www.telegraph.co.uk/news/politics/av-referendum/8493390/A-No-vote-is-essential-to-save-our-
honest-system.html

%0 Tarihgilerin The Times’daki “hayir” ¢agrisi i¢in bkz. http://stjamesrbk.blogspot.com/2011/03/history-teaches-us-to-vote-no-to-avfrom.html
" flgili mektup ve tartisma igin bkz. http:/nottspolitics.org/2011/03/18/when-historians-attck/

%2 flgili haber icin bkz. http://www.guardian.co.uk/politics/2011/may/06/no-to-av-constitutional-conflict?intcmp=239

%2 Daha fazla bilgi i¢in bkz. http://constitution-unit.com/about/.
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kararinin alinmasinin ardindan, yaklasik bir y1l boyunca konuya iliskin ciddi uyarilarda bulunmustu. Bu
uyarilar arasinda belki de en dikkat ¢ekeni, “Constitution Unit”’in referandumda “hayir” oyu ¢ikacagini
ongdrmesiydi. Kanada’da da segim reformu igin yapilan referandumun basarisizliga ugradigini ve Ingiliz
hiikiimetinin buradan ders ¢ikaramadigimi ifade eden “Constitution Unit”, 5 Mayis 2011 tarihli basin
aciklamasinda direktér Robert Hazell’in su goriislerine yer veriyordu:

“Arastirmalar siklikla géstermektedir ki halkin segim sistemlerine dair bilgisi ¢ok azdiwr, hatta ilgisi
bilgisinden de azdir. Halkin secim reformuyla ilgilenmesini saglamak her zaman zordur. Hiikiimetin
takvimi aceleye getirmesi ve [referanduma sunulacak sistem olarak] first-past-the-post’tan ¢ok az fark:
olan “Alternatif Oy’un sec¢ilmesi durumu daha da kétiilestirdi. Bir baska zorluk da hiikiimetin
referandumu se¢imlerle aym giinde yapma kararimi almasindan kaynaklandi. Siyasi partiler anlasilabilir
bir sekilde secimleri en onemli oncelikleri olarak gérdiiler. Boylece halk da bilgisizlige ve akil
karisikligina terk edildi. Evet ve Hayir bloklarimin karalama kampanyalar: ve abartili iddialari da hig
yardimct olmadi. Se¢menlerin akil karisikligina maruz kaldiklart durumlarda, oy kullanmamalart ya da

bildikleri sistemi muhafaza etmeleri sagirtic degildir.”™

Tiirkiye’nin de yakin gelecekteki olasi yeni anayasa yapim siirecinde kapsamli bir segim sistemi reformu
gerceklestirmek zorunda kalacagini dngoriirsek, Hazell’in yukaridaki aciklamasindan birtakim dersler
¢ikarmak isten degil. Secim sistemi gibi karmasik bir konuda nesnel bir halkla iligkiler kampanyasi
yiiriiterek insanlar1 bilgilendirmek, siyasi aktorlerin ¢atismact tutumlart géz 6niinde bulunduruldugunda,
neredeyse imkansiz gibi goriiniiyor. Fakat Tiirkiye’nin alternatif se¢im sistemlerini erkenden
tartismasinda biiyiik fayda var. Se¢im sistemi reformu tartismasini erkenden baslatmak ve bunu yeni
anayasa tartismasiyla iliskilendirmek, konuya iligkin ileride ortaya ¢ikmasi kaginilmaz yanilgilari kismen
de olsa bertaraf etmeye katki saglayabilir; hatta anayasa tartismasini su anda bulundugu soyut diizeyden
daha somut bir diizeye, yani %10 barajmin azaltildig1 ya da olmadig1, segmenin verdigi oylarin ise daha
adil bir sekilde milletvekili sandalye sayisina doniigebildigi bir “secim sistemi segenekleri” tartismasina
yonlendirebilir. Hazell’in “aceleye getirilmis reform takvimi” uyarisi genel olarak anayasal
belirsizliklerin yasandigi iilkeler agisindan ¢ok oOnemlidir. Haziran 2011 segimlerinin ardindan
Tirkiye’deki siyasi aktorlerin yeni bir anayasa yapma cabasina girismesi ihtimali 1s181nda; “Nasil bir yeni
anayasa?” sorusunu “Nasil bir se¢im sistemi?” gibi sorularla irtibatlandirmak siirecin igerigini ve hizini
dogru yonetmeye imkan saglayacak sorulardir. Yeni bir secim sisteminden bahsetmeden yeni bir
anayasadan bahsetmek pek anlamli degildir. Se¢im sistemi tartigmasini yeni anayasa sonrasina ertelemek,
bir ingiliz deyimiyle sdyleyecek olursak, “atin 6niine arabay1 koymak” olacaktir.

“ Ingilizce basin agiklamasi igin bkz. http://www.ucl.ac.uk/constitution-unit/constitution-unit-news/050511. Robert Hazell’in agiklamasi igin bkz.
http://www.ucl.ac.uk/constitution-unit/constitution-unit-news/150411.
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