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Yolsuzlukla Miicadele ve Sivil Toplum Iliskisi: Bir Perspektif
Denemesi

1-Yolsuzluk ve Kamu YOonetimi

Yolsuzluk nitelik itibariyle devletle vatandas arasinda bir iliski tiirtidiir. Dolayisiyla
devlet var oldugundan beri de vardirl. Bu nedenle de yolsuzlugun toplumsal degerler
sistemindeki yeri, o doneme hakim olan siyasi diisiince tarzindan dogrudan
etkilenmektedir. Siyasi paradigmalar degisince yolsuzlugu ele alis bicimi de
degismektedir. 1970’ler ve 80’lerde riisvetin belli kosullarda islem maliyetlerini
diistirebilecegine, “tekerleklerdeki yag” olduguna iliskin gortsler vardi. 90’lardan sonra
kiiresel olgekte popiiler olan “yeni kamu yonetimi” akimi, devletin etkinligi meselesini
giindemin birinci sirasina oturttu. Bu yeni kamu yonetimi akimi; temelde asiller ile
vekiller arasinda ikincisinin lehine malumat farkliligi olabilecegini, vekillerin bu
malumat avantajin1 kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilecegini ve asillerin
cikarlarini goz ardi edebilecegini ileri stiren bir 6nermeye dayaniyordu.

Sekil: Temsili Demokrasilerde Asil-Vekil iliskisi

Siyasi Asiller Vatandaslar

Yetki devri l/ T Hesap verme Siyasi Sorumluluk
Siyasi Vekiller/ Politikacilar
Yonetsel Asiller

Yetki devri l/ T Hesap verme Vénetsel Sorumluluk
Yonetsel Vekiller Biirokrasi

Kaynak: izak Atiyas ve Serif Sayin, Siyasi Sorumluluk, yénetsel sorumluluk ve biitce sistemi: Bir yeniden
yapilanma onerisine dogru, TESEV Yayinlari, 1997, s. 6.

Bu iliski bicimi se¢cmen ile se¢ilmis siyasetciler ve siyasetciler ile biirokrasi arasinda
gecerliydi. Yani blirokrasi de malumata daha yakin olmanin avantajini, 6rnegin, siyasiler

e  Emin Dedeoglu, TEPAV Yonetisim Calismalari Direktord,
http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/16/Emin+Dedeoglu+

e Emre Demir, TEPAV Arastirmacisi,
http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1163/Emre+Demir

! Bkz. “Yolsuzlukla Miicadele: 2003 TBMM Raporu ve giincellemeler.” TEPAV, Aralik 2006.
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karsisinda kendi giiclinii arttirmak i¢in kullanabilirdi2. Dikkat edilecegi tlizere bu
diisiince ¢izgisi aslinda yolsuzlugun da koékenine iliskin bir ipucu sunuyor. Malumat
farkliliklarini doguran ortam aslinda kamusal yetkileri kisisel veya kollektif ¢ikar i¢in
kullanmanin da elverisli yolunu agmiyor mu? Sonug olarak etkin olmayan devletin de,
yolsuzluklarin da kokeninde benzer bir ortam var, bu ortam en iyi ihtimalle devletin
etkinligini engelliyor veya daha kotiisti yolsuzluga imkan saghyor. Her iki durumda da
kamusal kaynaklar kotii dagiliyor ve optimal olmayan sonuglar ortaya c¢ikiyor. Bu a¢idan
bakinca yolsuzluk aslinda kaynaklarin kotii dagildigina iliskin bir gostergedir. Diger bir
ifadeyle, her etkin olmayan, kotii yonetilen devlet illa yolsuzluga gark olmustur anlamina
gelmiyor; ama her yolsuzluk durumu etkin olmayan bir yonetim bi¢iminin tezahiiru
oluyor.

Yeni kamu yo6netimi 6gretisi bu malumat asimetrisi ortamini gidermenin, yani etkin
devlete ulasmanin yolunun kamunun seffafligin1 ciddi oranda artirmaktan, hesap
verebilirligi kurumsallastirmaktan ve vatandaslarin yonetime katilmasindan gectigini
savunuyor.

Dikkat edilecegi lizere bu unsurlar, ayni zamanda 90’'lardan sonra yiikselen deger olan
demokrasinin de olmazsa olmaz 6n kosullaridir. Dolayisiyla 90’lardan sonra tekrar
popiiler olan demokratiklesme, aslinda yeni kamu yonetimince savunulan degerlerin
siyasi izdlistimi oluyor3. Basit¢e daha fazla demokratiklesmenin etkin ve yolsuzluklarin
olmadig1 bir ortama yol acgacagi ileri siirtlebilir. Kuskusuz biz bunun mekanik bir iligki
olmadigini biliyoruz. Gergcekten de bazi “demokratiklesmeler”in devletin etkinligini
artirmak bir yana, daha da ciddi yolsuzluklara yol agabilecegi veya ge¢miste agmis
oldugu hakli olarak ileri siirtilebilir; ancak demokratiklesmeyi bir siire¢ olarak, 6zellikle
de yukarida bahsedilen degerlerin kurumsallasmasi stireci olarak goérmek gerekir.
Dolayisiyla demokratiklesme (mesela temsili demokrasiyi kast ediyorsak) kendi basina
ve otomatik olarak etkin devleti dogurmaz. Bunun i¢in bir siri farkh diizenleme,
uygulama ve davranigsal degisiklige gereksinim vardir ve biitiin bunlarin hayata
gecmesi zaman alir.

Temel olarak demokratik kurumlar her zaman birbirlerini denetleyen-dengeleyen bir
iliski icerisinde kurgulanmistir. Asagidaki sekilde bunu goérmek daha kolaydir.
Goruldugi gibi iktidar giclni kullanan yiiriitme (burada hem biirokrasi hem de
hiikiimet kastedilmektedir), oncelikle federal iilkelerde eyaletler sistemi, digerlerinde
yerel yonetimlerin yani sira bagimsiz denetleyici ve diizenleyici kurumlar, yasama, yargi,
sivil toplum ve medya tarafindan dengelenmektedir. Kuskusuz bu dengeleme

? Buradaki yoneticileri iyi yonetime zorlayan (make the managers manage) anlayistan farkh olarak uzmanlara -
blrokratlara yetki devrini daha etkin yonetim icin gerekli goren (let the managers manage) kamu isletmeciligi
anlayisi ve hesap verme iliskisi paradoksu icin ve bu okulun kapsamli elestirisi icin bkz. Yilmaz Ustiiner,”Kamu
Yénetimi Kurami ve Kamu isletmeciligi Okulu”, Amme idaresi Dergisi. Cilt 33, sayi 3, 5.15-31

3 iyi ydnetisim veya sadece ydnetisim de denilen bu yénetim biciminin demokratik olmadigini ileri siiren
gorisler icin bkz. Birgiil Ayman Giiler, “Yénetisim: Tim iktidar Sermayeye”, Praksis, 9, Say1 9, Kis-Bahar 2003, s.
93-116.



mekanizmalarinin tiirii ve etkinligi tilkeden tilkeye degismektedir; ama islevleri aynidir:
iktidar sinirlamak ve kotiiye kullanimini engellemeye calismak.

Vatandaslar

STK’lar ve Medya

erel idari Yapl

ve Denetleyici-
Diizenleyici
Kurumlar

Yiiriitme

Blrokrasi

Kaynak:Governance Reform, Brian Levy, 2007, The World Bank, s. 58

Elbette bu kurumsal yapi1 kotii yonetimi veya daha dogrusu iktidarin kotiiye kullanimini
engellemek icin gereklidir yani kurumsal yapidaki zaaflar devletin etkin calismasini
olumsuz etkiler; ama bu karmasik kurumsal yapi gercek iktidarin aslinda en dis
cemberde-vatandasta olmasi gerektigini de unutturmamalidir. Dolayisiyla bu denetleme
ve dengeleme mekanizmasi ve kurallar ve kurumlardan olusan karmasik yap1 ancak ve
ancak nihai olarak vatandasin iktidar tizerindeki denetimini giliclendirdigi oranda iyi
yonetimi de saglar. Bu diizende vatandaslar edilgen 6zneler degil, kisisel ve kolektif
cikarlarini kisisel veya orgiitsel (kolektif) olarak talep eden hak sahipleridir. Bu nedenle
vatandaslarin da nasil bir toplum tasavvuru oldugu ve orgiitlenme ve ortak hareket etme
becerileri son kertede temel belirleyici unsur haline gelir. Bir kere vatandaslarin
cogunlukla demokratik cogulcu degerleri benimsemesi gerekir. Demokratik kosullar ve
kurumlar vatandaslarin bireysel veya orgiitlii olarak devlete iliskin taleplerini dile
getirebilecekleri ve yonetim siirecine katilmalarina imkan saglayacak elverisli ortami
saglar, yani gerekli 6n kosuldur; ama yeterli degildir. Vatandaslarin bu biling ve
orgutluliik diizeyinde olmalar1 da gerekir.



Genellikle kisa donemde kamu reformuna yonelik vatandas ve orgiltlerinden
kaynaklanan bu i¢ talep unsurlariyla iyi yonetim reformlarinin arzi arasinda bir denge
bulmak zordur. Hem zamanlamaya iliskin hem de uygulamanin niceligi ve niteligine
iliskin farklar dogaldir. Bazen iktidar yukaridaki resimlerdeki ¢emberlerden birisinde
demokrasi a¢isindan olumlu bir degisiklik yaparken, bir digerinde ciddi bir bozulmaya
neden olabilir. Bazen kurumsal reformlar acisindan talep yetersiz olabilir.
Vatandaslardan belli bir kesim toplumun biitiiniiniin yararina da olsa bazi maliyetli
ayricaliklarinin sona erdirilmesini istemeyebilirler veya etkin devlet veya yolsuzlukla
miicadele toplumsal oncelikler siralamasinda geri plana diisebilir. Bu, iyi yonetim
reformlarindan ziyade baska 6nceliklerin 6ne ¢ikmasi nedeniyle de olabilir. Bazen ender
de olsa talepten bagimsiz olarak, kamu reformlari yapilabilir.

2-Yolsuzlukla Miicadele ve Yonetisim: Yiikselen Kiiresel Deger

90’larin basinda Sovyetler Birligi'nin dagilip, Rusya, Dogu Avrupa liilkelerinde ve
bagimsizligini kazanan diger lilkelerde piyasa ekonomisinin birden ve herhangi bir plan
ve kapasite olmadan uygulanmasi, yolsuzlugu hi¢ olmadig1 kadar diinya kamuoyunun
giindemine gelecek oranda sigratti. Bu durum ve yukarida bahsedilen hakim kamu
yonetimi zihniyeti, 1997 Asya* ve 1998 Rusya krizinin de katkisiyla uluslararasi dlcekte
devletin etkinligini, seffaflifi ve yolsuzlukla miicadeleyi temel ama¢ edinen birgok
girisimin ve kurumun ortaya ¢ikmasina vesile oldu:

. 4 Mayis 1998 tarihinde Avrupa Konseyi biinyesinde Yolsuzluga Kars1 Ulkeler Grubu
(GRECO) kuruldu. “Uyelerinin yolsuzlukla miicadele sistemlerinin gdzlenmesi ve bu
yolda kapasitelerinin artirilmasina yardimci olma”y1 amaglayan GRECO’nun Tiirkiye’'nin
de aralarinda bulundugu 46 iiyesi bulunmaktadir. Grup, iyelerini belli tematik
konularda incelemeye tabi tutar ve sonrasinda da cesitli tavsiyelerin yer aldigi bir
“Degerlendirme Raporu” hazirlayarak bu tavsiyelerin yerine getirilmesini talep eder. Bu
rapordan itibaren 12-18 aylik bir donem sonunda da ikinci bir inceleme yapar ve bu
incelemenin sonucunda hazirladig1 “Uygunluk Raporu” ile tavsiyelerin ne 6l¢iide yerine
getirildigini belirler. Siirecin sonunda her iki rapor da kamuoyuna sunulur.>

. Yolsuzlukla Miicadele Ofisi (European Anti-Fraud Office - OLAF), Avrupa Komisyonu'nun
28 Nisan 1999 tarihli karariyla yolsuzlugu 6nleme araglarini gliclendirmek amaciyla
kuruldu. Bagimsiz bir statiiye sahip olan OLAF idari yolsuzlugu énleme sorusturmalarini
yuriitmekle sorumludur.6

IMF, 1998 yilinin basinda rollerin ve sorumluluklarin acik olmasi; bilginin kamuya agik
olmasi; biitce hazirlama, uygulama ve raporlama siireglerinin a¢ik olmasi ve denetimin
ve istatistiki veri yayinlamanin bagimsiz olmasi ilkelerinden olusan bir Mali Seffaflik
Alaninda lyi Uygulamalar Tiiziigii yaymladi. Ardindan da bu ilkeler temelinde Mali

4 Asya krizinin asil sok eden tarafi halinin altina stipUrilmus bir strd pisligin gin yiiziine gikmasi ve o gline kadar
iktisadi basarilari igin vitrine konulan (lke yonetimlerinin aslinda yolsuzluga batmis olduklarinin herkes
tarafindan farkina varilmasi oluyor.

> http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco.htm.

® http://ec.europa.eu/dgs/olaf/mission/mission/index_en.html.
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Saydamlhgin Saglanmasi Amaciyla Ongérdiigii Minimum Standartlar1 iceren Mali
Seffaflik El Kitabini yayinladi.

. Yolsuzlukla miuicadele ¢alismalar1 yapan bir diger uluslararasi kurum OECD’dir. OECD’ye
bagh olarak calisan Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine iliskin Calisma Grubu
(FAFT on Money Laundering), 1989 yilinda G-7 iilkeleri tarafindan kuruldu. FAFT
kurulusundan kisa bir siire sonra, Nisan 1990’da kara paranin aklanmasiyla miicadelede
kullanilabilecek kapsamli bir eylem plani saglayan Kirk Oneri isimli bir rapor yayinlad.
Raporda yer alan oneriler, 1996 ve 2003 yillarinda donemin gereklerine gore
guncellendi. FAFT'1n Tirkiye'nin de aralarinda oldugu 36 tliyesi bulunmaktadir.”

. OECD’nin yolsuzlukla miicadelede gelistirdigi bir baska 6nlem, 1997 yilinda imzaya
acilan Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanc Kamu Gérevlisine Verilen Riisvetin
Onlenmesi Sozlesmesi’dir. S6zlesme, riisvetle miicadele alanindaki ilk uluslararasi belge
olan ve 1994 yilinda kabul edilen Uluslararast Ticari Islemlerde Riisvetin Onlenmesi
Konusundaki OECD Tavsiyeleri’nin 1997 yilinda gozden gecirilerek genisletilmis halidir. 1
Subat 1999 tarihinde yiriirliige giren sézlesmeye Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu
30 OECD tyesi ve 7 OECD iiyesi olmayan iilke taraftir.8

. 2003 y1linda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda yolsuzlukla miicadele amaciyla bir BM
sozlesmesi hazirlanmasi karara baglandi ve bu amagla bir gecici komite kuruldu.
Komitenin 21 Ocak 2002’den 1 Ekim 2003 tarihine kadar gerceklestirdigi toplantilar
sonucunda ortaya ¢ikan Yolsuzluga Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi (United Nations
Convention Against Corruption) 10 Aralik 2003 tarihinde imzaya agildi. Yolsuzlukla
miicadelede etkili bir uluslararasi isbirligi mekanizmasi kurmay1 amaglayan Sézlesme,
yolsuzluktan elde edilen gelirlerin kaynak iilkeye iadesi konusunda bir sistem
ongormektedir. Bu yaniyla bir ilk olan S6zlesme diger uluslararasi hukuk belgelerinden
ayrilmaktadir.?

. Bunlarin disinda da yolsuzlukla miicadele alaninda cesitli anlasmalar ve uluslararasi
konferanslar yapildi.10

90 sonras1 donemde iilkeleri izleyip yolsuzlukla ilgili (veya devletin etkinligi ile
ilgili) performanslarini 6l¢gmeye ¢alisan uluslararasi girisimler de ortaya ¢ikti:

a) 1993 yilinda kurulan ve yolsuzluktan arindirilmis bir diinya icin fark yaratmay
amagclayan Uluslararasit Saydamlik Dernegi (USD - Transparency International),
kuruldugu yildan bu yana her yil anketler araciligiyla iilkelerdeki yolsuzluk
algilarim1 6lgmekte ve bu anketlerden olusturdugu endeksi Kiiresel Yolsuzluk
Barometresi (Global Corruption Barometer) adi altinda yayinlamaktadir.

b) USD’nin ardindan 1996’da Diinya Bankasi, “Diinya Genelinde Yonetisim
Gostergeleri” Projesi (The Worldwide Governance Indicators Project) adi altinda
213 iilkeyi kapsayan cesitli endekslerin (ses ¢ikartabilme ve hesap verebilirlik,

7 http://www.fatf-gafi.org/pages/0,3417,en 32250379 32236836 1 1 1 1 1,00.html.

® http://www.masak.gov.tr/Yolsuzluk/uluslararasi_mucadele.htm#.

? http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/index.html;
http://www.masak.gov.tr/Yolsuzluk/uluslararasi_mucadele.htm.

19 Bkz. “Yolsuzlukla Miicadele: 2003 TBMM Raporu ve giincellemeler.” TEPAV, Aralik 2006.5.76
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istikrar ve siddetin derecesi, hiikiimetin etkinligi, diizenleme kalitesi, hukukun
ustinligu ve yolsuzlugun denetimi) bileskesinden olusan bilesik bir endeks
yayinlamaya basladi.ll Banka ayrica 2002 yilindan itibaren iilkelerde yatirim
ortamini degerlendiren anket ve buna iliskin raporlar yayimlamaktadir. Proje
cercevesinde 183 iilkeyi sirket kurma, lisans ve ruhsat alimi vb stireglere iliskin
biirokrasi ve islem maliyeti acisindan karsilastiran “Is Yapma Kolaylig1” raporlari
da yayinlanmaya basladigi 2004 yilindan itibaren kisa yatirnmcilarin dikkate
aldiklar1 6nemli kaynaklardan biri haline geldi.1?

c) Yolsuzlukla ilgili dikkate deger ¢calismalardan bir tanesi de tlkelerin, yolsuzlugun
da dahil oldugu iyi yonetisim gostergelerini degerlendiren, arastiran, referanslara
dayanarak bir derecelendirme yapan ve raporlayan Kiiresel Dogruluk Raporu’dur
(Global Integrity Report). Rapor, 1999 yilinda kurulan ve diinya capinda
yonetisim ve yolsuzluk alanlarinda giivenilir, kapsamli ve gilincel bilgi iireten,
sentezleyen ve yayan Global Integrity tarafindan yayinlanmaktadir.13

d) 1946 yilinda The Economist dergisinin kurum igin arastirma birimi olarak
kurulan Economist Bilgi Birimi (Economist Intelligence Unit), 2006 yilindan bu
yana yillik olarak Demokrasi Endeksi yayinlamaktadir. Endeks, 167 iilkede
demokrasinin durumunu bes kategoride 6l¢cmektedir: Secim siireci ve cogulculuk,
insan haklari, hiikiimetin isleyisi, siyasi katilim ve siyasi kultiir.14

Yeni kamu yonetimi yaklasiminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yukarida ele alinanlara ek
olarak Ozgiirliikk Evi (Freedom House), Diinya Ekonomik Forumu (World Economic
Forum) ve Sinir Tanimayan Gazeteciler (Reporters Without Borders) vb. gibi girisimler
de rekabetciligi, demokrasi ve fikir 6zgiirliikklerini 6l¢meye ve iilkeleri bu baglamda
siralamaya baslamistir.15

3-Tirkiye’'de neler oldu?

Simdi buraya kadar cizilen bu ¢erceve baglaminda Tiirkiye'nin son on yillik yolsuzlukla
miicadele deneyimine kisaca bir goz atalim.

Tirkiye 90’lar boyunca bir tiirli siyasi istikrar1 yakalayamadi ve kronik makro iktisadi
dengesizliklerin neden oldugu ciddi kirilganliklarla 6nce 1997 Asya Krizi, ardindan da
1998 Rusya Krizi’'nin yarattig1 sok dalgalarina kapildi. Hiikiimet 1998’de IMF ile 6nce
Izleme Programi (Staff Monitoring Program), biilyiik Agustos depreminin ardindan da
Aralik 1999°da 2000-2002 yillarin1 kapsayan ii¢ yillik orta vadeli bir stand-by anlasmasi
yaparak sabit kur rejimine dayali oldukg¢a iddial bir programa basladi. Ne var ki Tiirkiye
ekonomisinin yaklasik bir yil sonra, 2000 Kasim’inda ciddi bir dalgalanma yasamasi ve
2001 basinda da kur rejimini terk etmek durumunda kalarak énemli bir krize girmesinin

" http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp.
2 http://www.doingbusiness.org/.
B http://www.globalintegrity.org.
14 .
http://www.eiu.com.
> Daha ayrintili bilgi icin bkz. http://www.weforum.org/; http://en.rsf.org/;
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=1.
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ardindan program ikinci yilin sonunda durduruldu. 2001 Krizi'nin mali sistemdeki
sagliksiz yapiy1 ve diger yapisal sorunlar gozler oniine sermesi dolayisiyla 6nce 2001
yilinda Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi, ardindan da Subat 2002’de yapisal reformlarla
desteklenen yeni bir stand by anlasmasi1 uygulamaya baslandi. Bu adimlar ile birlikte
tilke 6nce 2002 se¢imlerinde siyasi istikrari, arkasindan makro istikrar1 yakalayarak
uzun dénemli bir ekonomik biiytime egilimi yakaladi.

Hemen Kkriz sonrasi g¢ikartilan yasalarl¢ ilk adimda kamu maliyesinde “yeni kamu
yonetimi” ilkeleri dogrultusunda degisiklikler 6ngoriiyordu. Seffaflik, performans,
katilim, strateji ve hesap verebilirlik kavramlar: birden popiiler kavramlar haline geldi.
Hemen arkasindan 2005 yilinda ¢ikartilan yerel yonetimleri giiclendiren yasalar da yerel
yonetimlerde benzeri kavramlar1 glindeme getirdi - vatandaslarin yonetime katilimi,
performans ve stratejik yonetim, yerel yonetim mevzuatlarinda da yerini aldi.

Yolsuzlukla miicadele agisindan kamuda ilk sistematik ¢alisma 2001 yilinda olusturulan
calisma grubunun hazirladig1 “Tiirkiye’de Saydamhigin Artirilmasi ve Kamuda Etkin
Yonetimin Gelistirilmesi Eylem Plani”dir. Bilahare 2002 yilinda kurulan 58. Hiikiimet
acil eylem planina yolsuzlukla miicadele i¢cin 7 maddeden olusan eylemler de ilave
edilmistir. 2003 yilinda TBMM nezdinde kisa adiyla yolsuzlukla miicadele arastirma
komisyonu olusturuldu ve bu komisyon disarida uzmanlarin katkilarindan da
yararlanarak icinde cogu halen gegerli 6neriler de bulunan kapsamli bir rapor iiretti. Son
calisma ise 2010 yilinda olusturulan Yolsuzlukla Miicadele Stratejisi ve Eylem Plani’dir.

Turkiye ayrica 90’larda ve 2000’lerde yolsuzlukla miicadele s6zlesmelerini imzaladi ve
uluslararasi orgtlere tiye oldu:

- 1991 yilinda Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine iliskin Calisma Grubu’na
dahil oldu;

- 1 Subat 2000 tarihinde OECD Uluslararas: Ticari Islemlerde Yabanci Kamu
Gorevlisine Verilen Riisvetin Onlenmesi S6zlesmesi’ni onaylads;

- 10 Aralik 2003 tarihinde Yolsuzluga Karsi Birlesmis Milletler So6zlesmesi'ni

(UNCAC) imzaladi ve 18 Mayis 2006’da onayladi ve

1 Ocak 2004’te GRECO'’ya katild.

Bu donemle ilgili genel kisaca su tespiti yapabiliriz; 90’lar boyunca giderek kroniklesen
siyasi istikrarsizlik, (depremlerin de bir kere daha ortaya ¢ikardigi) kot yonetim ve
2000 ve 2001'de ard arda gelen krizler, degisime yonelik ciddi bir talep olusturdu. Bu
donemde kamu hizmetlerinden memnuniyet tarihi diisiik ve yolsuzluk algis1 da tarihi
yuksek seviyelere geriledi. Yani yukarida aciklanan cergeveyi kullanirsak 1999’dan
sonra yasanan olaylar ve AB adaylik siirecinin yarattig1 degisim giindemi, kamu yénetimi
reformu icin hem iceriden hem de disaridan reform talebi olarak yansidi, reform
stirecini kolaylastirdi ve bu sayede olumlu adimlarin atilmasini sagladi.

* 1211 saylll Merkez Bankasi Kanunu’nda 25.04.2001 yilinda yapilan degisiklikler, 4982 sayili Bilgi Edinme
Yasasl, 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu.



Asagidaki grafik, Tiirkiye'nin ¢oéziilmesi gereken en 6nemli sorunlarina iliskin algilarin
2000’den itibaren nasil bir seyir izledigini gostermektedir.

Grafik 1: Tiirkiye’'nin Coziilmesi Gereken En Onemli Sorunu?”
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Buna gore riisvet ve yolsuzluk 2000 yilinda ankete katilanlarinin %14t tarafindan
Tirkiye'nin en 6nemli sorunu olarak algilanirken bu oran 2004 ve 2008 yillarinda
sirasiyla % 10’a ve % 3’e gerilemistir.

Bu egilimi kismen8 Uluslararasi Saydamlik Dernegi raporlari, Diinya Bankas1 Yonetisim
Gostergeleri ve Global Integrity raporlarindan da izlemek miimkindiir.

Bu donemde yolsuzlukla miicadele ve kamu reformuna iliskin giindemin temel
belirleyicisinin AB adaylik siireci ve miiktesebati oldugu da sdylenebilir. AB yolsuzlukla
miicadele acgisindan etkili olacak (daha 6nce yapilan reformlar disinda) 5 temel alanda
reform oOneriliyordu.’® Bu reformlar; Sayistay’in denetim yetkilerini genisleten ve
kurumsal yapisini giiclendiren bir yasal degisiklik yapilmasi, yolsuzlukla miicadelede
bizatihi tek isi bu olan ayr bir tegkilatin kurulmasi, siyasetin finansmaninin
seffaflastirilmasi ve siyasi etik yasasinin ¢ikartilmasi, yolsuzlukla miicadele konusunda
kapsamli bir stratejinin ve eylem planinin ve ombudsman-kamu denetgiliginin
olusturulmasidir.

7 Fikret Adaman, Ali Carkoglu ve Burhan Senatalar, Hanehalki G6ziinden Kamu Hizmetleri ve Yolsuzluk, Ankara,
TEPAV Yayinlari, 2009, s. 13.

1 Kismen, ¢uinki bu endekslerde goziiken olgu 2000’lere oranla 2007 yilina kadar algilarda ve
degerlendirmelerde bir iyilesme oldugu ancak 2007 yilindan itibaren bu iyilesmenin durdugu yénindedir.

9 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecine iliskin 2002 Yili ilerleme Raporu, s. 115, 116, 132.



4-Yapilanlari nasil degerlendirebiliriz?

Bugiin itibariyle geriye doniip bakildiginda yapilanlar1 ve yapilmayanlar:
yolsuzlukla miicadele ve devletin etkinligi acisindan bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde ortaya séyle bir tablo ¢cikmaktadir:

a) Kamu mali yonetiminin biitce kapsamy, siireci, kod yapisi, muhasebesi gibi teknik
alanlara ve kamu bor¢ yonetimine iliskin iyilestirmeler ufak tefek aksamalara
ragmen oturmus gibi durmaktadir. Bu alanda tam olarak oturmayan orta vadeli
hedeflerle biitce iliskisinin programlar araciligiyla kurulmasi ve bunun
performansinin izlenmesi ve degerlendirilmesidir. En az gelismenin oldugu alan
ise temelde seffaflik ve hesap verebilirlikle ilgili alandir. Mali saydamlik en
sorunlu alanlarin basinda gelmektedir. Grafik 1'de goriildiigli tizere, TEPAV’In
2003-2007 yillan1 icin yaptigt Mali Izleme Raporlar1 ve Mali Saydamlk
Degerlendirmelerinde not bir tiirli ylikselmiyor, hatta 2005 yilindaki kugiik
artistan sonra inise geciyor ve 2003 yil1 endeksinin altinda kaliyor.

Grafik 2: Mali Saydamlik izleme Endeksi Sonuglari20
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b) 2002 yilindan itibaren gikartilan mevzuat, torba yasalar ve bitge yasalariyla “ihtiyaca binaen”
delinmek suretiyle, bozuluyor.* Kurumlar ya faaliyet raporu yayimlanmak zahmetine
katlanmiyor, ya da yayimlananlar kanunda belirtilen igerikten ¢ok uzakta bir icerige sahip
oluyor. Yerel yonetimlerden ise hi¢ bahsetmemek daha iyi olur.

c) 2003 yilinda hazirlanmasina ragmen nihayet 03.12.2010 tarihinde 6058 sayil Sayistay Kanunu
TBMM'de kabul edildi. Ne var ki kabul edilen kanun, tasarida 6ngérilen yetkilerin oldukga

2 TEPAV Mali Saydamlik izleme Raporu VII,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271243419r6297.Mali_Saydamlik lzleme Raporu_VIl.pdf.
2 http://www.tepav.org.tr/tr/calismalarimiz/s/299.



http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271243419r6297.Mali_Saydamlik_Izleme_Raporu_VII.pdf
http://www.tepav.org.tr/tr/calismalarimiz/s/299

d)

f)

g)

kirpilmis halidir. Ozellikle performans denetimi kurumlarin kendi performans
programlarina uyumunun denetimi ile sinirlandirilmis, “Kamu kaynaklarinin
etkin, ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin incelenmesi”
ifadesi yasa metninden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla Sayistay’in gorev alani oldukea
kisitlanmistir?2, Ote yandan baskan ve iiye secimi salt cogunlukla yapildigindan
siyasetten bagimsizlik konusu da muglaktir.

Etik Kurul ¢alisiyor; ancak etkinligi tartismalidir. Etik Kurul’'un en 6nemli sorunu,
Basbakanlik bilinyesinde olmasi nedeniyle bagimsizligidir. Bununla baglantil
olarak Kurul bagimsiz bir biitceye ve kendi personeline de sahip degildir. Ayrica
Kurul'un kamu tiizel kisiligi hususu da tartismalidir ve davalarda mahkemeler
taraf olarak Kurul'u degil, Bagbakanlik’1 kabul etmektedir. Kurul yargiya intikal
eden konular hakkinda inceleme yapamamaktadir.

Seffaflikla ilgili bir diger énemli adim 24.04.2004 tarihinde yiiriirlige giren Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’'dur. Son Anayasa degisiklikleriyle birlikte bilgi edinme
hakki artik bir Anayasal haktir. S6z konusu Yasa, yonetmelik ve genelgelerle
desteklenmisse de hala bir takim muglakliklar etkin olarak kullanilmasini
engellemektedir. Yasa, bilgi edinme hakkinin kullanilmasini sinirlandirabilecek
14 maddelik bir liste icermektedir ve bu sinirlamalara kavramsal agiklamalar
getirilmemektedir. Bu durum da uygulamada sikintilar yasanmasina neden
olmaktadir.23 Bu nedenlerle bilgi edinme yasasi da bu asamada nominal bir
degisiklik olarak goziikmektedir.24

AB tarafindan Onerilen reformlardan bir tanesi de yolsuzlukla miicadelede
bizatihi tek isi bu olan ayr1 bir teskilatin kurulmasiydi; ancak Hiikiimet
yolsuzlukla miicadele alaninda tek isi bu olan ayr1 ve bagimsiz bir kurum
kurmak yerine Basbakanlik Teftis Kurulu'nu koordinasyondan yetkili kilmistir.
Dolayisiyla yolsuzlukla miicadelenin bagimsizligi konusu agikta kalmaktadir.
Basbakanlik strateji konusunda ise daha ciddi bir adim atmistir. Once kapsamli
bir yolsuzlukla miicadele stratejisi hazirlanmis, hemen ardindan da eylem planini
yurirliige sokmustur. Strateji taslagi goriis bildirmeleri icin baz1 STK’lara
gonderilmistir. TEPAV olarak biz de gorislerimizi bildirdik. Eylem plam
konusunda STK’larin gorusleri alinmamistir. Eylem plani oldukg¢a kapsaml ve
gerek sorumlu ve ilgili kuruluslari belirtmesi gerekse de bir takvim ortaya
koymasi acisindan olumlu bir yeniliktir, ancak bazi kronik hastaliklar devam
ediyor goziikmektedir.25

2

2 www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=RadikalHaberDetay&Date=30.10.2010&ArticlelD=1026466

> TESEV bu konuda 2005 ve 2006 yillarinda iki saha arastirmasi yapmis ve Bilgi Edinme Hakkinin uygulanmasi
konusunda 7 temel sorun belirlemistir: Kanun konusunda yetersiz bilgi ve sir kilturd, basvuru yapmakta
zorluklar ve orgiitlenme eksikligi, basvuru takibinde zorluklar, standart uygulama eksikligi, cevaplama
yonteminin talep edilenden farkli olmasi, e-posta yontemi ile verilen cevaplarin niteliksel olarak zayif olmasi ve
kanundaki sinirlamalar konusunda netlik eksikligi.

2 Basak Er, Bilgi Edinme Hakki Kullanma Kilavuzu, istanbul, TESEV Yayinlari, 2007.

» Eylemlerin arasinda “Sivil toplum kuruluslarinda hesap verebilirligin artirilmasi”na iliskin bir eylem de vardir.
Ama aciklamalar okundugunda STK’lardan ¢ok meslek kuruluslarinin ve demokratik kitle orgitlerinin
kastedildigi anlasiimaktadir. Dernekler ve vakiflara iliskin olarak da ¢alismalara ilgili kurulus olarak hicbir Vakif



h) Basin ve fikir 6zgirligi acisindan Tirkiye kendi gelir grubundaki tlkeler

arasinda en sorunlu iilke olarak 6ne ¢ikmaktadir. Basin o6zgiirliigi ile ilgilenen
kurumlardan bir tanesi olan Ozgiirliik Evi, her yil 3 Mayis’'ta, Diinya Basin
Ozgiiliigii Giini'nde (World Press Freedom Day) bu konuda bir rapor
yayinlamaktadir. 2010 raporu2é 196 tilke ve bélgede basin dzgiirliigiine yonelik
tehditleri incelemektedir. Ulkeleri hukuki durum, siyasi durum ve ekonomik
durum olarak ti¢ kategoride degerlendiren raporun puanlamasinda gazeteciler
hakkinda ag¢ilan davalar, siyasetin basina miidahalesi, oto sansiir, basina hiikiimet
ici ve dis1 aktorlerin miidahaleleri ve medyaya devletin yaptig1 ekonomik baskilar
goz ontlinde bulundurulmaktadir. Rapora gore, bu yildan 6nceki yedi yila benzer
sekilde 2009 yilinda da tim diinyada basin 6zgirlugi acisindan kaygi verici
gelismeler yasanmustir. Tiirkiye’de de benzer bir siire¢ islemektedir. Oyle ki 2009
raporunda Arnavutluk, Tanzanya ve Komor Adalar1 ile 101. siray1 paylasan
Turkiye, 2010 yilinda hem bu iilkelerin hem de 2009’da 118. sirada bulunan
Maldivler’in gerisine diiserek 106. siraya gerilemistir. Bu siralamayla tilke basinin
yar1 ozgur oldugu iilkeler grubunda yer almaktadir. Rapor, Tiirkiye’de son
yillarda insan haklari, hukukun istiinliigii gibi alanlarda kismi bir iyilesme
yasanmasina karsin basin 6zglirliigli konusunda sikintilar yasandigini ve daha
yapilmasi gereken cok seyin oldugunu; ciinkii hala yaptiklari haberler nedeniyle
pek cok gazeteciye dava acildigini, baski yapildigin1 ve 301. maddede gerekli
diizenlemenin yapilmadigini belirtmektedir.
Ozgiirlik Evi'ne benzer bir bicimde AB tarafindan hazirlanan 2010 ilerleme
Raporu’'nda da basina uygulanan baskiya deginilmekte ve “Gazetecilere karsi
acilan dava sayisinin fazlaligl ve internet sitelerine sik sik getirilen yasaklar
endise konusudur. Basin tizerindeki gereksiz siyasi baskilar ve yasal belirsizlikler
uygulamada basin 6zgirliigiinii etkilemektedir.” denmektedir.2?

5-Fren ve Denge Mekanizmasi olarak Yargi28:

Peki, fren ve denge mekanizmalarinin diger halkalarinda durum nasil? Bu konuda en son
referandumla yapilan degisikliklere bir goz atmak yeterli olabilir. Yargi ile ilgili olarak
yapilan degisikliklerin aslinda fren denge mekanizmasimi zayiflattigina iliskin ciddi
yorumlar yapilmaktadir. Hem HSYK hem de Anayasa Mahkemesi (AYM)'nde yapilan
degisiklikler bu kurumlarin fren ve denge wunsurlar1 olarak konumlarini
zayiflatmaktadir.

veya dernegin katiliminin 6ngoérilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tutum “Bu lilkeye seffaflik gelecekse onu da biz
getiririz” tiriinden bir yaklasimi animsatmaktadir.

%% http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=533

7 http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2010.pdf

*8 Bu bslumiin yazilmasinda temel olarak Dog. Dr. Levent Goneng’in , “2010 Anayasa Degisikligi Teklifinde
Yargiya iliskin Diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal Karar1”, TEPAV Anayasa Degerlendirme Notu’ndan
faydalanilmistir. Agustos 2010, s. 6-7.
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a. AYM iiyelerinin secim yontemine iliskin diizenlemelerde iki sorun vardir.

Birincisi, Cumhurbaskani tarafindan secilecek tiyelerle, ikincisi de TBMM
tarafindan secilecek tyelere ilgilidir. AYM’'ne Cumhurbagskani tarafindan
secilecek lyelere iliskin en temel sorun, halk tarafindan secilecek olan bir
Cumhurbaskani’'nin tarafsizligiyla ilgilidir. Yurirlikteki Anayasanin 101.
maddesine gore Cumhurbaskant “tarafsizdir”. Cumhurbagkanini
TBMM'nin sectigi donemde bile bu hiikmiin gecerliligi tartismaliyken, halk
tarafindan secilecek olan bir Cumhurbaskani i¢cin tamamen anlamsiz hale
gelecektir. “Bir baska ifadeyle, bir kisi Cumhurbagkani secilebilmek igin
secim yarisina girecek, propaganda yapacak, halkin kendisini tercih
etmesi icin ideolojik referanslar gostererek bir dizi vaatte bulunacaktir. Bu
durumda, bu kisinin secildikten sonra tim siyasal kimliginden
soyutlanacagini, kendisini o makama tasiyan ideolojik baglarindan bir
anda kurtulacagim1 varsaymak gercekci olmaz.” Bu nedenle AYM
lyelerinin 17’sinin 14’linlin se¢imini Cumhurbaskani’na vermek,
mahkemenin bagimsizigini ve tarafsizhigini giiclendirmek yerine
“Cumhurbagkaninin mensup oldugu diinya gorisiinin AYM'de agirhk
kazanmasina hizmet edecek niteliktedir.”

AYM lyelerinin se¢cim yontemine iliskin diizenlemeyle ilgili bir diger
sorun, AYM’'ne TBMM tarafindan secilecek tiyelere iliskindir. Kabul edilen
degisiklige gore, TBMM iic iiyenin ikisini Sayistay Genel Kurulu’'nun, birini
de baro baskanlarinin gosterecekleri adaylar arasindan secgecektir.
Buradaki sorun hem Sayistay’dan secilecek olan iiyelere hem de
TBMM’nin se¢im sistemine iliskindir. Bir kere TBMM adina mali denetim
yapilan bir kurum olan Sayistay’in iiyelerinin tamami1 TBMM tarafindan
secilmektedir ve bu se¢imde siyasal iktidar mutlak s6z sahibidir. Buna bir
de TBMM tarafindan secilecek olan tiyelerin ilk iki oyalamada bir uzlasma
saglanamamasi halinde liclincli oylamada en fazla oy alan adaylar olacag:
eklenince ortaya sdyle bir tablo ¢ikmaktadir: Iktidar partisi/partileri daha
once Sayistay’a kendisinin atadigl lyeler arasindan uygun gordigu iki
lyeyi diger partilerle bir uzlasma arama ihtiyaci duymadan AYM’ye

secebilecektir.2?

HSYK ile ilgili yapilan degisikliklerde eski yapiya benzer bir bicimde
Adalet Bakani’'nin Kurul Baskanligi ve Adalet Bakanhgl Miistesarinin da
Kurul fyeliginde de bir degisiklik yapilmamis, aksine hakimler ve
savcilara yonelik inceleme ve sorusturmalarin Adalet Bakaninin iznine
bagli olmasi, hakimlerin ve savcilarin Bakan karsisindaki konumunu daha
da olumsuz etkilemistir. Son olarak da degisiklikle beraber Kurul'un
isleyisiyle ilgili konularin yasayla diizenlenecegi belirtilmektedir. Ne var ki

A g.e.,s. 7.



Adalet Bakaninin Kurul’da yer almasi bile sakincaliyken, bir de Kurul’'un
isleyisinin yasamanin g¢ogunluguna sahip iktidara birakilmasi, HSYK’ya
yuriitme tarafindan yapilabilecek bir baska miidahale alani agmaktadir.
Dolayisiyla Kurul'un saglikli bir sekilde isleyebilmesi icin bu konunun
Anayasa’da diizenlenmesi ¢ok daha uygun olur.3? Nitekim HSYK’ya yapilan
secimlerde aralarinda Adalet Bakanligi personelinin de oldugu tiyelerin,
iddia’ya gore dagitilan bir liste ¢ercevesinde, secilmesi bagimsizliga iliskin
kaygilari da doruga ¢ikartmistir.

Referandumla birlikte Ombudsman (kamu denetcisi) da Anayasa’da
kendisine yer buldu. Anayasa’daki haliyle ombudsman’in bagimsiz
olabilecegini soylemek oldukg¢a iyimser bir yorum olur; ¢iinku ilgili (74.)
maddede, “Kamu Basdenetgisi Turkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
gizli oyla dért yil icin secilir. Ilk iki oylamada iiye tamsayisinin tigte iki ve
liciincii oylamada iiye tamsayisinin salt c¢ogunlugu aranir. Uciincii
oylamada salt ¢cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki
aday icin dordiincii oylama yapilir; dérdiincii oylamada en fazla oy alan
aday sec¢ilmis olur.” denmektedir. AYM iiyeleri gibi TBMM tarafindan
nihai olarak salt ¢ogunlukla secilen ve TBMM Baskanligina bagh olarak
kurulan bir kamu denetcisi yasamada ¢ogunlugu olan partinin kurdugu
yuriitme erkinden ne 6l¢iide bagimsiz olabilir. Bu ve iptal edilen 5521
saylll Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’'ndaki sorunlarin asilmasi igin
yeni kanunda; Basdenetg¢i icin gereken sartlarin ayrintili ve sinirlayici
olmasina, yabancilarin basvuru hakkini kullanabilmeleri i¢in karsilikhilik
sartinin aranmamasina, basvuru siiresinin 6 ay, kurumun inceleme ve
arastirmasi slresinin basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 3 ay olarak
belirlenmesine ve Kamu Denetgiligi Kurumu'nun AYM’'ne basvuru
hakkinin olmasina dikkat edilmelidir.

6- Fren ve Denge Mekanizmasi olarak Yasama:

Son olarak OECD ve AB’nin ortaklasa kurduklar1 SIGMA (Yénetisim ve Idarenin
Giiglendirilmesi I¢in Destek) adh teskilat tarafindan TBMM’nin bir fren ve denge
mekanizmasi olarak etkinligini inceleyen bir calisma Agustos 2010’da yayinlandu.
Raporda ilk olarak TBMM'nin temel kapasite sorunlarini belirlenmis, ardindan da
bu sorunlarin asilmasi icin degisim segenekleri ortaya koyulmustur. Rapor,
yasamanin fren ve denge mekanizmasi olarak etkinligini azaltan ili¢ temel sorun
alani belirlemistir:

Yasama kalitesi ve yiiriitmenin yasama tizerindeki etkisi,
Hiikiimetin parlamenter denetim ve gozetiminin zayiflig1 ve

P4 g.e. s.9-10.



- Meclis’in, biitgce siireci, kamu hesaplarinin olusumu ve goézetimindeki
yetersizligi.

Simdi bunlari sirasiyla ele alalim.

Yasama kapasitesi ile ilgili olarak raporda vurgulanan sorunlar parlamento
gindeminin olusturulmasinda hiikiimetin giicli etkisi, yasama siirecinde
yuritmenin kontrole sahip olmasi, komisyonlarin durumu ve meclis lizerindeki is
yukiiniin fazlahgidir. Bir kere Tirkiye'deki se¢im sistemi, parti se¢iminde
yogunlasmaya ve en biiylik partinin aldig1 oy oranina kiyasla mecliste daha
ylksek temsil hakkina sahip olmasina yol agmaktadir. 2007 segimlerinde Adalet
ve Kalkinma Partisi oylarin %46,52’sini almasina karsin meclisteki koltuklarin
%62’sini (341 milletvekili) kazanmistir. Bununla paralel olarak meclisteki kilit
oneme sahip makamlar da iktidar partisi ya da partileri tarafindan kontrol
edilmektedir. Meclis Baskani, Meclis Baskanlik Divani {yelerinin biiyiik
cogunlugu ve tiim ihtisas komisyonu baskanlari iktidar partisindendir. Bu durum
yuriitmenin gindem belirleme ve yasama tlzerinde baski kurma olanaklarini
artirmaktadir. Oyle ki “TBMM tarafindan kabul edilen kanunlarin ¢ogunlugu
kanun tasarilarina dayanmaktadir. Muhalefet partilerine mensup milletvekilleri
tarafindan verilen tekliflerin yasama sansi olduke¢a diistiktiir.”31

Yasama kalitesini etkileyen unsurlardan bir tanesi komisyonlarin kapasitesiyle
ilgili sorunlardir. Bu konuda doért temel sorun dikkati gekmektedir:

1. Komisyonlarin genelinin neredeyse tamamen yasa yapim streciyle iliskili
oldugu icin denetim faaliyetlerinin daimi komisyonlarin rutin gérevlerinin
disinda kalmasi;

2. komisyonlar arasindaki is yiikii dengesizligi;

3. komisyonlar arasi iliskinin zayif olmasi1 ( o6zellikle tali komisyonlarin
gorusleri esas komisyonlar tarafindan dikkate alinmiyor) ve

4. komisyonlarin uzman ve idari desteginin ¢ok sinirli olmasi. Buna bir de
meclisin is ylkiinin fazlalig1 ve zaman kisitlamalar1 dolayisiyla tasar: ve
tekliflerin derinlemesine incelenmesini zorlasmasi da eklenince
yasamanin kalitesi olumsuz bir sekilde etkilenmektedir.

Parlamenter gozetim ve denetim, parlamentonun yasama ve temsilden sonra en
onemli islevidirr TBMM'de genellikle muhalefet partileri ve milletvekilleri
tarafindan kullanilan gozetim ve denetim araglarinin kullanilmasiyla ilgili
kapasite sorunlar1 bulunmaktadir. Bir kere sorularin icerigi ve uzunlugu
konusunda ciddi sinirlamalar vardir. “Parlamentonun bilgi edinme bakimindan
dezavantaji, hiikiimetin, milletvekillerine ytriitme etkinlikleri ve performansi
hakkinda ayrintili bilgi saglayacak ve de yiiriitme organi iiyelerinin komisyonda
ve genel kurulda elestirel bir sekilde sorgulanabilmesine imkan verecek diizenli

*sIG MA, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin idari Kapasitesi, SIGMA Akran Dederlendirmesi Raporu, 2010, s. 10.



rapor sunma yikiimliliiklerinin ¢ok az olmasi hususunda odaklanmaktadir.”32
Buna ek olarak soru onergelerinin yanitsiz birakilmasi ya da 0Ozensizce
yanitlanmasi sorunu bulunmaktadir. Agustos 2007 ile Ekim 2009 arasinda yazil
sorularin ligte birinden fazlasi zamaninda yanitlanmamistir. Bir diger sorun da
gozetim ve denetimin muhalefet stratejilerinin temel unsuru olmamasidir.
Muhalefet milletvekilleri hiikiimetin goézetim ve denetimi yerine se¢men
hizmetlerine daha fazla zaman ayirmaktadir.

Meclis’in fren ve denge mekanizmasi olarak etkinligini azaltan bir baska unsur,
biitge siireci ve kamu hesaplarinin olusumu ve gozetimindeki yetersizligidir. Bu
yetersizligin bir nedeni TBMM’nin bazi AB tiyesi lilkelerde bulunan uzmanlasmis
bir blitce yasama ofisine sahip olmamasidir. Her ne kadar Plan ve Biitce
Komisyonu Meclis’in daimi komisyonlar1 arasinda en iyi destekleneni olsa da bu
tir bir ofise ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica diger komisyonlarin da biitge
siirecinde yer almamasi Meclis’'in biiyiik bolimiiniin (Plan ve Biitce
Komisyonu'nda sadece kirk milletvekili gorev yapmaktadir) bilitce yapimi
stirecinden dislanmasina neden olmaktadir. TBMM’nin kamu hesaplarini denetim
islevini yerine tam anlamiyla yerine getirememesinin bir diger nedeni Sayistay
tarafindan saglanan bilgilerden etkin olarak faydalanamamasidir. Ayrica siki stire
sinirlamalar1 dolayisiyla personelin uzman desteginin yeterince saglanamamasi
ve biitce tasarisi sunulmadan 6nce Meclis’te bir 6n gériisme yapilamamasi biitce
stirecinin gozetimi ve denetimini sinirlandiran baska unsurlardir.

Bu sorunlarin asilmasi i¢in raporda pek ¢ok degisim se¢enegi dnerilmistir. Diisiik
yasama  kapasitesinin  gelistirilmesi  icin = komisyonlarin  bazilarinin
baskanliklarinin muhalefet partileri tarafindan yapilmasi, komisyon ve genel
kurul giindemlerinin bir kisminin muhalefetin 6nerdigi ya da onayladig islere
ayrilmasi, gelecege yonelik yasama girisimlerini agikca gdsteren bir uygulama
plan1 yapilmasi ve genel kuruldaki son dakika degisikliklerini kisitlamaya yonelik
bir 6n gorisme yapilmasi 6nerilmektedir. Yasamanin yuriitmeyi daha gii¢lii bir
sekilde denetim ve go6zetimi icin komisyonlarin hiikiimetin denetiminin ve
kontroliiniin merkezi olmas1 ve bunun i¢cin kapasitelerinin gelistirilmesi teklif
edilmektedir. Son olarak biitgeyle ilgili olarak biit¢e kanun tasarilarinin ve
bununla ilgili belgelerin komisyona gonderilmeden 6nce genel kurulda bir genel
goriismeye konu edilmesi, biitce siirecinde plan ve biitce komisyonu disindaki
ihtisas komisyonlarinin rol tstlenmesi, plan ve biitce komisyonu iginde biri
biitceye, digeri de performans raporlari ve kesinhesap kanunu gibi hesaplara ve
biitceye odaklanan iki alt komisyon kurulmasi ve TBMM’'nin Sayistay
raporlarindan daha fazla yararlanmasi 6nerilmektedir.

Aksakliklarin giderilmesi i¢cin gereken adimlarin bir kismu yeni ictiiziik taslaginda
yer almaktadir. Yeni Ictiiziik ile komisyonlar aras1 koordinasyonun gelistirilmesi

2 A g.e.s. 19.



icin “Komisyon Baskanlar1 Kurulu” kurulmasi, genel kurul asamasinda son dakika
degisiklerinin sinirlandirmasi, TBMM’'de kamu hesaplarini inceleme gorevi de
olan yeni bir komisyon kurulmasi ve biitge goriismelerinin disinda birakilan
daimi komisyonlarin kendi alanlariyla ilgili olarak goriismelerde yer almasi
planlanmaktadir. Bu adimlar yeterli olmamakla birlikte TBMM'nin yasadigi
aksakliklarin bilincinde oldugunu ve bunlar1 asmak i¢in c¢aba harcadigini
gostermesi bakimindan faydalidir.

7-Sonug:

Simdi buraya kadar séylenenleri toparlarsak, soyle bir 6nermeler dizisi ortaya ¢ikiyor:

1.

Yolsuzluk, kamu yonetimi agisindan devletin etkinligi ile ilgili bir meseledir. Devletin
etkinligini artirmaya yonelik her reform yolsuzlukla miicadele a¢isindan da olumlu
katki yapar; ancak bu yeterli degildir. Yolsuzlukla miicadele i¢cin ayrica bir strateji,
uygulama plani, kurumsal yapi, mevzuat gereklidir.

Devletin etkinligi ve bu baglamda yolsuzlukla miicadele, diger reformlarin yani sira,
oncelikle devletin seffaflasmasi, hesap verebilir olmasi ve vatandaslarin bizzat
kendileri ve/veya sivil toplum 6rgiitleri araciligiyla yonetim siirecinin her asamasina
katilimlar1 ile dogrudan iligkilidir. Yukarida sayilanlar aslinda demokrasinin
kurumsallasmasi ile de paralel ilerleyen bir siirectir. Sovyetlerin dagilmasindan
sonra bu ilkeler etrafinda demokratik reformlar biitiin diinyada yaygin olarak, farkh
derinlikte de olsa, uygulanmistir.

Demokrasiler iktidarin cesitli kurum ve kurallarla denetlenip dengelendigi bir yap1
arz eder. Bu kurum ve kurallar giiciin kotiiye kullanimini engellemek icin vardirlar.
Ancak kurallar ve kurumlar kagit iizerinde olusturmak etkin ve yolsuzluklardan
arindirilmis bir devlet icin yeterli degildir. Bu, isin arz yoniidiir. Bunun bir de talep
yonii vardir. Vatandaslarin haklarini kullanmak konusunda bilingli, 6rgiitlii ve istekli
olmalari, devleti izleyip sundugu hizmetler, yaptiklar veya yapmadiklarindan dolay:
sorumlu tutmalar etkin devlet i¢in vazgecilmez bir talep unsurudur.
Kiiresellesmenin ivme kazanmasiyla 90’lardan sonra, hakim siyasi paradigma ve
uluslararasi orgiitler de bir talep unsuru haline dontiismiislerdir. Bu nedenle kiiresel
olcekte itibar kazanmak isteyen devletler, biraz da dis talebin olusturdugu bu “akran
baskisiyla” kamusal reformlara girismislerdir; ancak son kertede gercekten vatandas
ile devletin karsiikli konumunu ve iligkisinin niteligini “i¢ talebin” yam
vatandaslarin guct, orgutliligi ve becerileri belirler.

Tiirkiye'de; 90’lar boyunca giderek kroniklesen siyasi istikrarsizlik, (depremlerin de
bir kere daha ortaya ¢ikardigi) kotii yonetim ve 2000 ve 2001’de art arda gelen
krizler, AB adaylk streci degisime yonelik ciddi bir talep olusturmustur. Bu
donemde kamu hizmetlerinden memnuniyet tarihi diistik ve yolsuzluk algisi da tarihi
yuksek seviyelere gerilemistir. Yani yukarida ag¢iklanan cerceveyi kullanirsak
1999’dan sonra yasanan olaylar ve AB adaylik siirecinin yarattig1 degisim giindemi,
kamu yonetimi reformu i¢in hem iceriden hem de disaridan reform talebi olarak



10.

11.

12.

13.

yansimis, reform siirecini kolaylastirmis ve bu sayede bir degisim siirecini
tetiklemistir.

2001 yilindan itibaren Turkiye hem genel olarak kamu yonetiminde hem de 6zel
olarak yolsuzlukla miicadele alaninda 6énemli reformlar yapmistir. Ancak bunlar
agirhikl olarak 2002-2006 donemine tekabiil etmektedir. Bu tarihten sonra bir
reform yorgunlugu géze carpmaktadir. Nitekim kamu ydnetiminin etkinligine iliskin
algilarda ve yolsuzlukla miicadele konusunda yapilan ulusal ve uluslar arasi
calismalarda da 2007 yilindan itibaren yatay bir seyir soz konusudur. Biraz daha
yakindan bakinca bu donem wuygulamalarda oOzellikle kamu mali yonetiminde
gecmiste yapilan bazi reformlardan geri adim atildigr goézlenmektedir. 2007
tarihinden sonra reformlar agisindan hem i¢ hem de dis talep agisindan bir durulma-
daralma s6z konusudur.

Yolsuzlukla miicadele kapsaminda yapilanlar ise genel olarak olumlu olmakla
beraber uygulamada ciddi kurumsal bagimsizlik ve etkinlik sorunlari bulunmaktadir.
Ornegin yolsuzlukla miicadelenin ayr1 ve bagimsiz bir kurum eliyle yiiriitiilmesi
yerine Basbakanlik Teftis Kurulunun koordinatoérliigiine birakilmasi, Bilgi Edinme
Yasas1 uygulamasinda ortaya ¢ikan belirsizliklerin hala giderilememis olmasi, Etik
Kurulun Basbakanliga bagl yapisi ve yetersiz yetkileri bunlara 6rnek olarak
verilebilir.

Referandum sonucu Anayasa degisikligi ile glindeme gelen Ombudsmanlik kurumu
demokratik bir denetleme ve dengeleme mekanizmasi olarak 6nemli olmakla
beraber ombudsmanin sec¢imine iliskin hiikiimler, uygulama bagimsizlig1 konusunda
tereddiitler dogurmaktadir. Aym sey Sayistay icin de gecerlidir. Ustelik Sayistay
Kanununda yapilan son degisiklikle Sayistay’'in etkinlik ve verimlilik denetimi yapma
yetkisi de kisitlanmigstir.

Ayni sekilde Referandumla Anayasada yapilan degisiklikler yarginin yiriitme
tizerindeki dengeleyici ve denetleyici gliclinti tartisilir hale getirmektedir.

Temel sorunlardan birisi 1982 Anayasasi ile olusturulan siyasal sistemimizde
yuriitmenin ¢ok giiclii ve belirleyici konumudur. Secim sistemi ve siyasi partiler
yasasl da lideri giiclii kilan ve tek parti iktidarini tercih eden yapisiyla demokratik
kurumsallasmaya katki yapmamaktadir.

Parlamentonun isleyis bi¢imi, komisyonlarin yapisi yasamanin yiiriitme lizerinde bir
fren ve denge mekanizmasi olarak islev gormesini engellemektedir. Dolayisiyla diger
kurumlarin yasalarinda yer alan yoneticilerin TBMM tarafindan salt ¢ogunlukla
secimi maddeleri yeterince bagimsizlik glivencesi olusturamamaktadir.

Ote yandan en 6énemli fren ve denge mekanizmalarindan birisi olarak basin ve fikir
ozgurliikleri tizerindeki baskinin da devam ettigi gozlenmektedir. Tiirkiye bu konuda
bazi uluslar arasi goézlemciler tarafindan neredeyse totaliter rejimlerle ayni
kategoride degerlendirilmektedir.

Son olarak uygulamaya konulan yolsuzlukla miicadele eylem plani bir ¢ok olumlu
yapisal degisimi 6ngérmesine ragmen bazi eylemler, devletin kendi disinda sivil
topluma giivenmeme yoniinde eski reflekslerini hatirlatmaktadir. Siirecin yakindan
izlenmesine gerek vardir.
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15.

Kisacas1 Tirkiye i¢ ve dis konjonktiiriin etkisiyle tlkelerin tarihinde kisa
sayilabilecek bir slirede kamu yonetiminde 6nemli reformlara imza atmistir. Ancak
bugiline kadarki uygulamaya bakildiginda sézkonusu reformlarin olumlu yénde
atilan adimlar olmakla birlikte, yiiriitmenin iizerinde bir fren ve denge mekanizmasi
olusturmak veya var olanlar giliclendirmek suretiyle demokratik ve idari hesap
verebilirlige yeterli katki yapmadigi soylenebilir. Ayni sey seffaflik ve katilim i¢in de
gecerlidir. Hem reformlarin toplumca 6ziimsenmesi, hem de gergekten yoneticilerin
zihniyetlerinde ve davranislarinda kalic1 bir degisime yol agmasi i¢in zaman gerektigi
ortaya cikmaktadir.

TEPAV yolsuzlukla miicadele alaninda hem bir arastirma kurumu olarak islev
gormekte, diger bir ifadeyle reform icerigine iliskin arz yonlii ¢alismalar yapmakta,
hem de yolsuzlukla miicadele alaninda reformu destekleyen, yapilanlan izleyen,
kamu oyunu aydinlatmaya calisan bir talep unsuru olarak, bir STK olarak pozisyon
almaktadir.



