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Rekabetcilik icin Kaliteli Egitim Sart

Aralik 2010 tarihinde yayinlanmis olan OECD-PISA sonuglari TEPAV tarafindan
hazirlanan “PISA 2009 Sonuclarina iliskin Bir Degerlendirme!” bashkll calismada
kapsaml olarak degerlendirilmistir. Bu not ise, 2008 yilinda yine TEPAV'1n yayinladig1
sanayide rekabet giicii ile egitim iliskisini inceleyen politika notunun? giincel bir devami
olarak, 2009 PISA sonuglan ile tlkelerin inovasyon ve rekabet giicii endekslerini
karsilagtirmakta, Tirkiye'nin soz konusu gostergeler bazinda dinyadaki yerini
degerlendirmektedir.

Uluslararasi alanda son yillarda artan rekabet ortami, rekabetgilige iliskin gostergelerin
yakindan takibini ve rekabetciligin kaynaklarn tizerine tartismalari da beraberinde
getirmistir. Ekonomik ve sosyal pek ¢ok gostergenin bilesiminden olusan bu endeksler,
tlkelerin diinya ekonomileri icindeki konumuna iliskin bilgi veren Onemli
gostergelerden biri haline gelmistir. Tirkiye'nin ekonomik ve sosyal alanda gosterdigi
performansin, rekabetgilik endeksleri acisindan incelendiginde, olduk¢a zayif oldugu
gorilmektedir. International Institute of Management Development (IMD) tarafindan
yillik olarak yayimlanan rekabetcilik endeksinde Tiirkiye yillar icerisinde dalgali bir
seyir izlemekte ve 2010 yilinda Tirkiye'nin siralamasinda goreceli bir iyilesme
yasanmakla birlikte bu iyilesme istenilen diizeyde olmamaktadir. Kendisine, diinyadaki
en biiyiik ilk 10 ekonomi icerisinde yer almak gibi iddial1 bir hedef koymus olan Tiirkiye
icin rekabetcilik siralamasinda bulundugu noktanin tatminkar bir nokta olmadigi agiktir.

Tablo 1. Tirkiye’nin IMD Rekabetcilik Endeksine Gére Siralamasi

2005 yih 2007 yih 2010 yilh
Tiirkiye 39 48 48
Toplam Ulke Sayis1 51 55 58

Kaynak: IMD World Competitiveness Yearbook

Rekabetcilikte izlenmekte olan bu tablonun iyilestirilmesi ve Turkiye’nin hedefledigi
noktaya ulasabilmesi icin kapsamli bir sanayi stratejisine ihtiyaci vardir. Tiirkiye’yi
rekabetcilikte {ist siraya tasiyacak ve bu gelismeyi siirdiiriilebilir kilacak bir sanayi
stratejisinin egitim, bilim, teknoloji gibi temel alanlardan beslenen, inovasyona dayal bir
strateji olmas1 gerekmektedir. Boylelikle sanayide yiiksek teknolojili sektorlere gecis
hizlanacak ve Uluslararasi piyasalarda, yiiksek katma degerli iiretim aracilifiyla bir

! http://www.tepav.org.tr/upload/files/1292255907-8.PISA 2009 Sonuclarina lliskin Bir Degerlendirme.pdf

? Acar, Ozan. “PISA Sonuglari Isiginda Tiirkiye’nin Rekabet Giiciiniin Degerlendirilmesi”,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271251457r2163.PISA _Sonuclari_Isiginda Turkiye  nin_Rekabet Guc
unun Degerlendirilmesi.pdf

Sayfa | 2


http://www.tepav.org.tr/upload/files/1292255907-8.PISA_2009_Sonuclarina_Iliskin_Bir_Degerlendirme.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271251457r2163.PISA_Sonuclari_Isiginda_Turkiye___nin_Rekabet_Gucunun_Degerlendirilmesi.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271251457r2163.PISA_Sonuclari_Isiginda_Turkiye___nin_Rekabet_Gucunun_Degerlendirilmesi.pdf

rekabet avantaji saglanacaktir. Bilim ve teknoloji temelli bir sanayi stratejisi ise ancak bu
teknolojileri tliretecek ve kullanabilecek yeterli nicelik ve nitelikte isgiiciiniin
yetistirilmesi ile mimkiin olacaktir. Tirkiye’nin buglinkii rekabet performansi goz
ontne alindiginda, ihtiya¢ duyulan nitelik ve nicelikte isglclniin yetistirilmesine
kaynaklik edecek egitim faaliyetlerinin planlanmasi biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bu
faaliyetler planlanirken g6z ardi edilmemesi gereken bir nokta, egitimin
yayginlastirilmas1 ve egitime erisimin kolaylastirilmasinin yaninda kalitenin
gelistirilmesinin de hassasiyetle ele alinmasi gereken bir konu oldugudur. Sanayide
yuksek katma degerli iiretime gecis daha ¢ok kisinin daha kaliteli egitime erismesi ile
saglanabilecektir.

OECD’nin 3 yillik araliklarla uyguladigi Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA)3 uluslararasi platformda egitimde kalite degerlendirmesi i¢in yaygin olarak
kullanilmaktadir. 2000 yilinda baslamis olan programa Turkiye 2003 yilindan itibaren
katilim gostermistir. TEPAV'In  “PISA 2009 Sonuglarina iliskin Bir Degerlendirme”
bashkli notunda, Fen, Matematik ve Okuma alanlarinda Tiirkiye'nin ortalama
puanlarindaki degisimler diger iilkelerle karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Her
ne kadar Turkiye’nin so6z konusu 3 alanda da 2003-2009 yillar1 arasinda ortalama
puanlar1 artmis olsa da tlkeler arasindaki siralamasinda bir iyilesmenin yasanmadigi
goze carpmaktadir. Bu bulguyu basar1 seviyeleri* arasindaki yiizdesel dagilim da
desteklemektedir:

Tablo 2. PISA’da Farkli Seviyelerde Basar1 Gosteren Ogrenci Sayilarinin Yiizdesel
Dagilimi

Matematik Fen
Seviye 2 ve alt1 Seviye 5 ve iistii Seviye 2 ve alt1 Seviye 5 ve iistil
2003 2009 2003 2009 2006 2009 2006 2009
Tiirkiye 52.2 42.1 5.5 5.6 46.6 30.0 0.9 1.1

(%)

Kaynak: PISA 2003, 2006 ve 2009.

e Seviye 2 ve altinda basar1 gosteren 6grencilerin oranlarinda 2003 yilindan bu
yana olumlu yonde bir gelisim gozlenmektedir. Bu 10 puanlik gelisme ile Tiirkiye,
karsilagtirmanin yapildig1 40 tlke icerisinde Meksika’'dan sonra seviye 2 ve

® PISA sinavlari ile farkli tilkelerdeki 15 yasindaki 6grencilerin fen bilimleri, matematik ve okuma alanlarindaki beceri
seviyelerinin 6lgim ve karsilastiriimasi amacglanmaktadir. Bu sinavlarla, 6grencilerin kitabi bilgilerinin seviyesi yaninda
ogrencilerin sahip olduklar bilgileri gercek hayatta kullanabilme kapasiteleri anlagiimaya ¢alisilmaktadir.

* pISA degerlendirmesinde ilgili alanlarda 6grencilerin yeterliligi 1 ve 6 arasinda degiskenlik gosteren seviyeler ile ifade
edilmektedir. Burada 1 en diisiik seviyeyi, 6 ise en ylksek seviyeyi ifade etmektedir.
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altinda basar1 gosteren 6grencilerin oranini en ¢ok azaltan Z2.ilke olmustur.
Ancak, bu gelismeye ragmen Tiirkiye'nin siralamasinda iyilesme gézlenmemistir.

e Benzer bir degerlendirme Fen alani icin de yapilabilir. Bu alandaki ilerleme ile
Tirkiye, 56 tilke icerisinde seviye 2 ve altinda basar1 gésteren 68renci oranini en
cok azaltan tilke olmustur.

e Her ne kadar diisiik basar1 gosteren 6grencilerin oranlarinda bir azalma izleniyor
olsa da, bu iyilesme ytliksek basar1 gdsteren 6grenci oranlarina yansimamaktadir.
Her iki alanda da ytlzdeler de pek bir degisim goriilmedigi gibi Tirkiye'nin
sirlamasinda yillar icerisinde de bir iyilesme gorilmemektedir.

Daha once bahsedildigi gibi ileri beceri seviyesine sahip kisilerin yetistirilmesi, yiliksek
teknolojili liiretime geciste ve dolayisiyla da rekabetciligin gelistirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Yiiksek teknolojili iiretim kapasitesinin gelistirilmesi i¢in gerekli
inovasyon ekosisteminin en énemli bilesenlerinden biri beseri sermayedir. Ulkelerin
egitimde gosterdikleri basar1 PISA verilerinden takip edilecek olursa, Fen ve Matematik
alanlarinda seviye 5 ve lizerinde basar1 gosteren 6grenci oranlar1 daha yiiksek olan
tilkelerin inovasyon performanslarinin da yiiksek oldugu goriilecektir. Tiirkiye'nin Sekil
1’deki konumuna bakildiginda PISA’da her iki alanda da sergiledigi diisiik basarinin
inovasyon performansi tizerindeki olumsuz etkisi goze carpmaktadir. Tiirkiye’de 2009
yil1 degerlendirmesine gore seviye 5 ve lizerinde basar1 gosteren Ogrenci yizdesi
Matematik alaninda OECD ortalamasinin 3’te 1'i, Fen alaninda ise ancak 8'de 1'i
kadardir. Benzer sekilde de inovasyon performansi siralamasinda Tiirkiye son siralarda
yer almaktadir.

Sekil 1. PISA Sonuglari ile GIS inovasyon Performansi iliskisi
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Kaynak: PISA 2009, Global Innovation Scoreboard (GIS) 2008

Inovasyon, pek c¢ok farkl gdstergenin bilesiminden olusan rekabet giicii endeksinin
onemli unsurlarindan biridir. Bu agidan, yukarida egitim ile yakindan iliskisine dikkat
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cekilmis olan inovasyon performansi, iilkelerin rekabetciliginde belirleyici rol
oynamaktadir (Sekil 2). Tirkiye'nin 2009 PISA’daki diisiik basarisinin inovasyon
performansi lzerindeki olumsuz etkisi, rekabet giiciine de dogrudan yansimaktadir.
Sekil 2’den de goriilecegi gibi Tiirkiye hem inovasyon performansi hem de rekabet giicti
acsindan sadece Arjantin ve Romanya’y1 geride birakabilmis, analize konu olan diger 31
tilkenin gerisinde kalmistur.

Sekil 2. GIS inovasyon Performansi iliskisi ve Rekabetcilik Endeksi
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Kaynak: , Global Innovation Scoreboard (GIS) 2008 ve IMD 2010 Rekabetgilik Yillig1

Kiiresel ¢apta artan rekabet ortaminda, rekabetcilik konusunda zayif bir performans
izlemekte olan Tirkiye’nin yeni bir sanayi politikasina ihtiyaci oldugu aciktir. Bu
calismada da tizerinde duruldugu gibi, tasarlanacak olan yeni sanayi politikasinin egitim,
bilim ve teknoloji bilesenlerini biinyesinde bulundurmasi, s6z konusu politikanin
rekabetcilikte stlrduriilebilir bir iyilesmeye katki saglamasi agisindan Onem
tasimaktadir. Bu noktada, kaliteli egitim yoluyla beseri sermayenin gelistirilmesi kritik
konulardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitimde kalite gostergesi olarak kullanilan
PISA sonuglar1 incelendiginde, Tiirkiye'nin 2009 yilindaki performansinin 2003’e gore
iyilestigi goriilmektedir. Ancak, Tiirkiye’'nin seviye 5 ve tlizerinde basar1 gosteren 6grenci
ylzdesinde yillar icerisinde degisim yasanmamasi, gézlenen iyilesmenin yeterli diizeyde
olmadigina isaret etmektedir. Bu durum, son yillarda hiz kazanmis olan okullasma
oranlarinin arttirllmasina ve egitimin icerigine yonelik reformlarin beklenen etkiyi
heniliz yaratamadigini géstermektedir. Bu nedenle s6z konusu politikalarin Tiirkiye'nin
ihtiyaci olan yeni sanayi politikasi odaginda gelistirilerek stirdiiriilmesi gerekmektedir.
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