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GIRiS

Birlesmis Miilletler Cocuk Haklari Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilmis, 2 Eylil 1990 tarihinde de vyurirlige
girmigtir. Sozlesme 1995 yilinda TBMM tarafindan onaylanarak i¢ hukuk kurali haline
donlsmis, sozlesmenin Tirkiye’de uygulanmasi ile ilgili koordinasyon goérevi ise Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel MudirliGgi (SHCEK) ne verilmistir. Sozlesme’nin
ic hukuk kural haline dénlismesini miteakip S6zlesme’nin etkili bir bicimde uygulanmasini
saglamak Uzere 3/7/2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu gikariimis, Cocuk
Koruma Kanunu ile ilgili olarak ise “Cocuk Koruma Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile “Cocuk Koruma Kanununa Goére Verilen Koruyucu Ve
Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik” 24.12.2006 tarihinde
26386 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige girmistir. Bununla beraber Avrupa
Birligi miktesebatina uyum gergevesinde ¢ikarilan 26/09/2004 tarih ve 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu, 04/12/2004 tarih ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu, 13/12/2004 tarih ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, 3/7/2005 tarih ve 5402
sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Kanunu ile 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu arasinda uyum saglanmaya ¢alisiimis; 12/04/1991 tarih ve 3713 sayil
Terorle Micadele Kanunu, 29/06/2006 tarih ve 5532 sayili Kanun ile esash bir bicimde
degistirilmistir. Tim bu mevzuat degislikleri Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’ni
etkili bir bicimde uygulamak amaciyla yapilmis olmasina ragmen, asagida detayli bir bicimde
tartisilacagi Uzere, ¢ocuk ceza adalet sistemimizdeki aksakliklar ve g¢ocuk haklari ihlalleri
devam etmistir. Clnkl Ulkemizdeki “cocuk” ve “cocukluk doénemine” iliskin algilama
biciminde bir degisiklik olmamustir.

BM Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin kabulliinden bu yana, ¢ocuklar artik birtakim haklara
sahip kiictk bireyler degiller. Cocukluk diye tanimladigimiz donem de masumane oyunlar ile
gecirilen bir donem degil artik. Ginimiizde cocuklar vyaslarina, sosyal ve psikolojik
gelisimlerine bagli olarak sorumluluk ve haklara sahip olabiliyorlar ve bu haklarin verdigi
yukUmlalik ve gorevleri layikiyla yapabiliyorlar. Bu nedenle artik tiim Ulkelerin s6z konusu
sozlesmenin lokomotif maddeleri olan 3, 5 ve 12'nci maddelere uygun olarak cocuklara
zaman iginde gelisen kapasitelerine uygun olan haklar vermesi gerekiyor. Bunun anlami; 18
yasina kadar gecirilen ¢ocukluk donemini, cocuklarin 18 yasina varincaya kadar icinde
yasamak ve kalmak zorunda olduklari bir bekleme odasina donustlrilmesinden vazgegmek,
cocuklarin da gelisimlerine uygun haklara ve sorumluluklara sahip bireyler olabilecegi
duslincesini kabul etmektir.

Cocuklarin cezai sorumluluguna ve c¢ocuklara uygulanabilecek cezai mieyyidelere
iliskin olarak ise sdzlesmenin 37'nci maddesi, ¢ocuklarin tutuklanmasinin, 6zgirligiinden
alikonulmasinin ya da hirriyeti baglayici bir cezaya carptirilmasinin ancak en son
basvurulacak bir onlem olarak disiniilmesini ve mimkin olan en kisa slire ile sinirh
tutulmasini 6ngérmektedir. Yine ayni s6zlesmenin 40’inci maddesi ceza kanunlarini ihlal
ettigi distndlen cocuklara iliskin olarak, sadece cocuklara 6zgl yargilama usullerinin ve
tedbirlerin uygulandigi, ayri yargilama makamlarinin ve infaz kuruluslarinin olusturulmasini
gerekli kilmaktadir.
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Bu hikimler 1s18inda ilkemizdeki ¢cocuk ceza adalet sisteminin yeniden dizenlenmesi
zorunludur. Yeni sistemin g¢ocuklarin gikarlarini g6z 6ninde bulunduran, ancak g¢ocuklar
zihinsel, bedensel ve psikolojik gelisimlerine uygun olarak ceza kanunlarinda sug¢ olarak
sayilan fiilleri islemeleri sebebiyle sorumlu tutarak toplumsal dizeni saglayan ve cocuklari
yeniden topluma kazandiran bir anlayisa sahip olmasi gerekmektedir.

Bu amacla yapilacak diizenlemelerin ¢ocuklar tarafindan islendigi iddia edilen suclara
iliskin;

kovusturma, sorusturma asamalarinda,

tutuklama veya uygulanacak diger emniyet tedbirlerinin tespitinde,

yargilama sirasinda,

sugun sabit olmasi halinde verilecek cezanin tespitinde,

cezanin infazi ve

infazdan sonra denetimli serbestlik imkanlarindan yararlanmaya iliskin
sartlarin tespitinde etkin bir bicimde uygulanmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, 11.06.2010 tarihinde TBMM’ne sunulan ve 24.06.2010 tarihinde Adalet
Komisyonunca incelenmesi tamamlanan kanun teklifi sadece kamuoyunda “tas atan
¢ocuklar” olarak bilinen ¢ocuklara iliskin birtakim sorunlarin ¢éziimiine deginmekte, yukarida
bahsettigimiz anlayisi yansitmaktan ise uzak bulunmaktadir. S6z konusu teklif mevcut haliyle
5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun vyapilmasi sirasinda SHCEK yetkilileri ve diger
akademisyenlerce ifade edilen aksakliklardan ancak bazilarini giderebilecek, diger yandan da
yeni sorunlara sebep verecektir. Bunun daha iyi anlasilabilmesi icin her seyden 6nce mevcut
noktaya nasil gelindiginin agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.

I- SORUNUN KAYNAGI

A- 5395 SAYILI COCUK KORUMA KANUNU, iLGiLi DIGER KANUNLAR VE YARGITAY’IN
UYGULAMALARINDAN KAYNAKLANAN SORUNLAR

1- 3/7/2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 26’nci maddesi ile Cocuk
Mahkemesi ve Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri kurulmustur. Cocuk Mahkemeleri cocuklar
tarafindan islenen, asliye ceza mahkemesi ile sulh ceza mahkemesinin gérev alanina giren
suglarla ilgili davalara, ¢cocuk agir ceza mahkemesi ise ¢ocuklar tarafindan islenen ve agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren suglarla ilgili davalara bakmakla yetkili kilinmistir.
Dolayisiyla, Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda kalan ve bu Kanun’un 9’uncu maddesi ile
4/12/2004 tarih ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250'nci maddesinin birinci
fikrasi hilkmlne uygun olarak 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde bakilmasi éngorilen
suglar, Cocuk Koruma Kanunu’nun kapsami disinda tutulmustur. Boylece, 15 yasindan
biyiik ¢ocuklarin Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda islendigi iddia edilen suglara
iliskin olarak, Ozel VYetkili Agir Ceza Mahkemelerinde (Eski Devlet Giivenlik
Mahkemelerinde) vyetiskinlere ait usuller ile yargilanmalarina devam edilmistir. Bu
diizenlemenin ¢ocuk haklari s6zlesmesinde ongoriilen ilkelere aykiri oldugu agiktir.

2- Bu istisnai diizenleme kamuoyunda “tas atan ¢ocuklar” olarak bilinen ¢ocuklar icin adeta
iskenceye donlisen hak ihlallerinin temellerini olusturmus, ardindan Yargitay tarafindan
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verilen ictihatlar sorunu icinden c¢ikilmaz bir hale getirmistir. Yargitay’a gére tas atan
cocuklar tarafindan yapilan fiiller 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yirlylsi Kanunu’na
muhalefet olarak adlandirilamaz. Yargitay’a gore, yasaya aykiri olarak yapilan gosteriden
dagilmayan ve kolluk kuvvetlerinin toplantiyi dagitma gorevini engelleyen gocuklar 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 265’inci maddesinde ifade edildigi sekliyle “gbrevi yaptirmamak
icin direnme” sucunun 6tesinde bir fiil ve suc islemektedirler. Yargitay’a gore, bu cocuklar
orglitce yapilan cagri lzerine bu faaliyete katilmakta, faaliyetlerini de bu orgilit adina
yuritmektedirler. Dolayisiyla fiilleri TCK’'nin 220 inci maddesi kapsaminda, orgut Uyesi
olmamakla beraber 6rgiit adina faaliyette bulunmak ve sug islemek olarak degerlendirilmeli,
Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda yargilamaya tabi tutulmalidir. Yargitay’a gore TCK’'nun
220/6 maddesine uygun olarak, bu cocuklar 6rgiite Uye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug
isleyen kisi olmalari sifatiyla, hem orgiite Gye olmak sugundan ve hem de ayni maddenin
4’Unci fikrasina da uygun olarak orglitlin faaliyeti cercevesinde islenen yasa disi toplanti
gosteri ylruylsine katilip dagilmamak, kolluk kuvvetlerinin toplantiyi dagitma gorevini
engellemek suretiyle “gorevi yaptirmamak icin direnme” suclarindan ve bu sirada isledikleri
diger suglardan mala zarar verme vs, ayrica cezalandiriimaliydilar.

3- Gorevi yaptirmamak icin direnme sucu 6 ay dan 3 yila kadar hapis cezasini dngérmekte,
bu ceza Ucte birden yariya kadar artirilabilmektedir. Orgit Gyeligi sucu ise 1 yildan 3 yila
kadar hapis cezasini 6ngormekte 6rgutin silahli olmasi sebebiyle ceza dértte birden yariya
kadar artirilabilmektedir. Buna Yargitay’in ictihadi dogrultusunda yapilan uygulama da
eklenince Terorle Miicadele Kanunu’nun 4 ve 5’inci maddesi kapsaminda bu iki suctan
verilen cezalar ayrica 1/2 oraninda artirilarak uygulanmaktadir. Bununla da yetinilmemekte
kisa zaman araliklari icinde veya ayni glinde farkli mekanlarda gerceklesen her bir tas atma
veya gosteriye katilma eylemi ayri bagimsiz bir sug¢ olarak ele alinmakta bir ¢ocuk icin on
yillar ile ifade edilen cezalarin uygulanmasi talep edilebilmektedir. Fillin Terérle Miicadele
Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi sebebiyle bu kanunun 9’uncu maddesi geregince, 15
yasindan blyuk cocuklar icin “gerekli sartlar tasinmasina ragmen hikmin acgiklanmasinin
geri birakilmasi” karari verilememekte; verilen hapis cezasi para cezasina g¢evrilememekte ve
ertelenememekte, uzlasma, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi gibi secenek yaptirimlar
uygulanamamaktadir. Herhangi bir su¢ nedeniyle siireli hapis cezalarina mahkim edilmis
olanlar, cezalarinin Ugte ikisini ceza infaz kurumunda c¢ektikleri takdirde, kosullu
saliveriimeden yararlanabilir iken, bu cocuklar 6rgit faaliyeti cercevesinde sug isledikleri
kabul edildiginden mahk{miyetleri halinde 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun'un "Kosullu saliverme'yi diizenleyen 107’'nci maddesinin 4 Ginci fikrasindaki
hiukim nedeniyle kendilerine verilen cezanin ancak 3/4 unu c¢ekmeleri halinde sartla
saliverilebilmektedirler.

Bu yaklasim ile cocuklar organize sug orgiti liderleri ile ayni kefeye konulmus, Haluk
Kirci ve Mehmet Ali Agca gibi hikiimlllere verilen cezalardan daha agir cezalar bazi ¢ocuklar
icin istenmis ve uygulanmistir. Ornegin Haluk Kirci Susurluk Davas’ndan 3 yil 1 ay 15 giin
hapis cezasina carptiriimis iken®, 2008 yilinda 17 yasinda iken izinsiz bir gosteride polise tas
ve molotof kokteyli atan M.B., Tlirk Ceza Kanunu'nun "teror 6rgitiine tiye olmamakla birlikte
orgit adina sug isleme" sucunu iceren 314/2 maddesi uyarinca 4 yil 2 ay, Terorle Micadele
Kanunu'nun "teror orgltlnin propagandasini yapma' sugundan 6 ay ve 2911 sayili Toplanti
ve Gosteri Yurtyusleri Kanunu'nun 33/c maddesinde yer alan "dagiima sirasinda silah veya

! Yeni Safak, 29 Mayis 2010
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araclarla mukavemet etme" sucundan 2 yil 9 ay, '"izinsiz patlayicc madde bulundurma"
sucundan 2 yil 10 ay ve "mala zarar verme" sugundan 5 ay olmak Uzere toplam 10 yil 8 ay
hapis cezasina carptiriimistir.”

B- KANUN TEKLIFi’NDEKi MUGLAK iFADELER VE TEKLIFFTEN KAYNAKLANAN SORUNLAR

1-Teklif'in 3’linci maddesinde yer alan “patlayici madde” ibaresinin kapsami belli degildir.
Ornegin nevruz kutlamasi sirasinda yakilacak ateste kullaniimak {izere yaninda benzin
bulunduran, goésteri sirasinda kullanmak igin Gzerinde havai fisek ya da kiz kagiran adi verilen
fisekleri bulunduran ¢ocugun patlayict madde tasidigi gerekgesiyle yeni diizenlemenin
kapsami disinda tutulmasi mumkiindir. Yaninda kolluk kuvvetlerine karsi kullaniimak Gzere
kasten tas, sopa veya demir levye bulunduran cocuk mikerrir olmamak kaydiyla teklif
kapsaminda ele alinip kendisine ceza verilmez iken, yukarda belirtilen hallerde cocugun
kolluk kuvvetlerine zarar verme kastinin acik olmamasina ragmen teklifin kapsami disinda
tutulmasi hakkaniyet ilkeleri ile bagdasmayacaktir.

2- Yine Kanun Teklifi’'nin 3’Gncd maddesinde yer alan “mukerrir” ibaresi degerlendirmeye
muhtactir. Teklif “mikerrirlik” sartini yargilama yapilmasi sartina baglamis gibi
gozukmektedir. Yani teklif, tas atma konusunda kolluk kuvvetlerince yapilan tespitlere
herhangi bir anlam yiklememektedir. Teklifin kanunlasmasindan sonra tas attigi kolluk
kuvvetlerince sabit olan ¢ocuklar kolluk kuvvetlerince uyarilip ailelerine teslim edilemeyecek
bu cocuklar hakkinda yargilama yapilmaya devam edilecek, sucun ilk defa islendiginin tespiti
halinde cocuga ceza verilmeyecektir. Ancak c¢ocuk kendisine ceza verilmeyecegi acik
olmasina ragmen yargilamalara katilacak, ifadesi alinacak ve gereksiz yipranma ve tahribata
ugrayacaktir.

Teklif uyarinca kolluk kuvvetlerince tas atmayi aliskanlik haline getirdigi bilinmesine
ragmen, herhangi bir islem yapilmadan defalarca kez ailelerine teslim edilen ¢ocuklar
miukerrir sayilmayacaktir. Bununla beraber, ayni cocuk hakkinda ayni iddianame ile birbirine
yakin ve fakat farkli tarih ve mekanlarda toplanti veya gosteri yiriylsine katildigi ve tas
atmak suretiyle polisin toplantiyi dagitma gorevini engelledigi gerekgesiyle sug¢ isnadinin
yapilmasi halinde, ¢cocuk hakkinda bir yargi karari bulunmamis olmasi sebebiyle bu ¢cocuk
miukerrir sayllmayacak, ancak daha Onceden bir kez tas atip yargilanan ve eylemi sabit
gorilen cocuk daha sonra herhangi bir nedenle bu eylemi tekrarlamasi halinde eylem sayisi
diger cocuga oranla daha az olsa bile eyleminin yargisal makamlarca daha 6nceden tespit
edilmis olmasi sebebiyle cezai yaptirima tabi tutulacaktir. Yani polise tas atmayi aliskanlik
haline getiren bir ¢cocuk daha o6nceden yargillanmadigl icin mikerrir sayilmayacak ve
yapilacak yeni diizenlemeden yararlanacak, ancak polise bir kez tas atan ve fiili yargi karari ile
tespit edilen cocuk herhangi bir nedenle tekrar tas atmasi halinde cezai yaptirrma tabi
tutulabilecektir. Bu durum da hakkaniyetle bagdasmamaktadir.

Kanun teklifi kanunlasirsa tek bir mahkeme kararina bagh olarak hikim giyen ancak
birden fazla eylemde yer alan cocuklar mukerrir sayilacak midir? Yani ‘mukerrir’ olmak

% Yeni Safak 23 Haziran 2010, Anadolu Ajansi’na atfen.
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hukuki anlamda iki kez ayni suctan mahk{iim olmak anlaminda mi yoksa ayni fiili birden cok
kez tekrarlamak anlaminda mi kullanilmistir? Belli degildir. Eger ¢ocuklar mikerrir sayilir
iseler ceza evinde kalmaya devam edecek, yok eger miukerrir sayilmazlarsa lehe olan
hikimlerin kendileri igin uygulanmasini talep ederek cezaevlerinden tahliye edilecek,
haklarinda glivenlik tedbiri uygulanacaktir.

Il- KANUN TEKLIFi’NiN ANAYASA’YA AYKIRILIGI SORUNU

1- Teklif ile halen sayilari 206 oldugu iddia edilen® ancak insan Haklari Dernegi’'nin 2008
yili “Kanunla ihtilafa Diisen Cocuklar” Raporuna, Diyarbakir Barosu’na ve diger bagimsiz
kaynaklara gore sayilari 4000 den fazla olan cocuklara zimni bir af getirilmektedir.
Anayasa’nin 87'nci maddesine gore Tirkiye Blylik Millet Meclisi (iye tamsayisinin beste (¢
cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar verebilir. Dolayisiyla, Teklif’'in 330’un
altinda bir oyla kabul edilmesi halinde teklif kanunlasamayacaktir. Teklif’in kanunlastig
iddiasi halinde ise Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilebilecektir. iktidar milletvekilleri her ne
kadar bu teklifin bir af tasarisi olmadigini iddia etseler de’, Taslak ile halen Kanun Teklifi
kapsamindaki suclardan cezaevinde bulunan c¢ocuklarin teklifin getirdigi lehe olan
uygulamalardan yararlanmayi talep etmek ve haklarinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirinin
uygulanmasini istemek suretiyle tahliye edilmesi mimkindir. Bu nedenle Kanun teklifi ile
cezanin infazinin ertelenmesi veya hirriyeti baglayici cezaya alternatif yaptirimlarin
uygulanmasi goriintlist altinda esas olarak getirilmek istenen sey, zimni bir aftan baska bir
sey degildir.

2- Teklif atesli silah, mermi, bicak ya da patlayici madde kullanmaksizin toplanti ve
gosteri ylruyulslerine katilan ve miukerrir olmayan c¢ocuklar icin, ¢ocuklara 6zgl glvenlik
tedbirlerinin uygulanmasini 6ngérmektedir. Tirk Ceza Kanunu’nun 56’nci maddesine gore
“Cocuklara 6zgl gilvenlik tedbirlerinin neler oldugu ve ne suretle uygulanacaklar ilgili
kanunda gosterilir.” Tiirk Ceza Kanunu’nun yaptigi bu atif uyarinca 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun 11’inci maddesi bu konuda bir diizenleme getiriyor ve séyle diyor: “Bu Kanun’da
dizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler (Cocuk Koruma Kanunu madde 5), suca
suriklenen ve ceza sorumlulugu olmayan c¢ocuklar bakimindan, gocuklara 6zgu guvenlik
tedbiri olarak anlasilir.” Kisacasi mevcut mevzuatta 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 5
inci maddesinde gecen tedbirler, yani; bakim, barinma, saglik, egitim danisma tedbirleri,
cezai sorumlulugu olmayan ve suga suriklenen gocuklar igin, gocuklara 6zgi glvenlik tedbiri
olarak kabul edilmis olup 5275 sayili Cezalarin ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’da ilave bir tedbir dngorilmemistir. 5395 sayili Kanun 5’inci maddesi bu tedbirleri
tanimlamak, 45’inci maddesi bu tedbirleri uygulamakla gorevli kurumlari belirlemek ile
yetinmis, 47'nci maddesi ise bu tedbirlerin nasil ve ne sekilde uygulanacaginin Adalet
Bakanhgi ile SHCEK tarafindan miustereken cikarilacak bir yonetmelik ile dizenlenmesini
ongormistir. Oysa boyle bir hikiim Anayasa’ya aykiridir. Cinki Anayasa “Kisi hirriyeti ve
glivenligi” bashgi altinda 19’uncu maddesinde su hiikme yer vermektedir:

¥ AKP Diyarbakir Milletvekili Abdurrahman Kurt, Kanal 7 Ana Haber 16.06.2010
* AKP Diyarbakir Milletvekili Abdurrahman Kurt, Kanal 7 Ana Haber 16.06.2010
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“MADDE 19. — Herkes, kisi hirriyeti ve glivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlari kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hdrriyeti kisitlayici cezalarin _ve gulvenlik tedbirlerinin _yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda ongérilen bir yikimluligin geregi olarak
ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiicliglin gézetim altinda islahi veya yetkili merci
onine gikarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir
akil hastasl, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alinan tedbirin yerine getirilmesi; usulline aykiri sekilde llkeye girmek isteyen veya giren, ya
da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.”

Yani mahkemelerce verilecek glivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesinin sekil sart ve
esaslari kanunla dizenlenmeli, yonetmelige birakilmamalidir. Dolayisiyla Kanun Teklifi’nin
zimnen atif yaptigi Cocuk Koruma Kanunu ve teklifin kendisi bu tedbirlerin nasil ve ne sekilde
uygulanacagini Kanun’la diizenlemedikleri igin Anayasa’ya aykiridir. Dolayisiyla gocuk Koruma
Kanunu’nun 47 ve Taslak’in 3’lincti maddesi Anayasa’ya aykiridir.

Her ne kadar Cocuk Koruma Kanunu’na Goére Verilen Koruyucu Ve Destekleyici Tedbir
Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Yoénetmelik'in® Cocuk Koruma Kanunu’nun cizdigi
sinirlarin disina ¢ikmadigl, bu nedenle Anayasa’ya aykiriigin olusmadigl iddia edilmekte ise
de tedbirlerinin nasil uygulanacaginin yénetmelikle diizenlenmesi hususunun Cocuk Koruma
Kanunu’nun 47’nci maddesinde yer almasi bash basina Anayasa’ya aykirilik igin yeterli
bulunmaktadir.

3- Eger cocuklar cezaevlerinde kaldiklari sirada resit olmuslarsa, haklarinda cocuklara
0zgl glvenlik tedbirlerinin uygulanmasini talep etmek suretiyle Kanun Teklifi'nden
yararlanabilecek ve tahliye olabilecekler midir? Her seyden 6nce adindan da anlasilacagi
Uzere c¢ocuklara 6zgli guvenlik tedbirleri Cocuk Koruma Kanunu’nun 5, 6, 7/6 maddeleri
geregince ancak 18 yasini doldurmamis kisiler hakkinda uygulanabilecek tedbirlerdir. Kanun
Teklifi herhangi bir zaman kisitlamasi getirmemesine ragmen, cocuk ibaresini kullanmasi
sebebiyle halen bu suglardan cezaevinde bulunan ve bir kez bu sugu isleyen, ancak
cezaevinde iken resit olan ¢ocuklar, resit olmalari sebebiyle haklarinda gilvenlik tedbiri dahi
uygulanamayacagi icin s6z konusu Kanun Teklifi'nden yararlanamayacaklardir. Yani Kanun
Teklifi, ayni sugu cocuk sifati ile isleyip cezaevinde bulunan ¢ocuklardan resit olmayanlara-
lehe olan kanunun uygulamasini talep etmek ve glvenlik tedbirlerinin uygulanmasindan
yararlanarak tahliye yolunu agarken, ayni sucu islemesine ragmen cezaevinde iken resit olan
cocuklar icin tedbirlerin uygulanmasini imkansiz kilarak, bu cocuklari cezaevinde tutmaya
devam edecektir. Ayni sucu cocuk iken isleyen kisilerden bazilari tahliye edilirken, bazilarinin
ise sirf cezaevinde iken resit olmalari sebebiyle tahliye edilmemesi Anayasa’daki esitlik
ilkesine aykiri olacaktir. Dolayisiyla 2911 sayih Kanun’un 34’lincii maddesini degistirmeyi

®24.12.2006 tarih ve 26386 sayili Resmi Gazete
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amaclayan Kanun Teklifi'nin 3’Gncli maddesine, lehe olan uygulamanin talep edilmesi
halinde, cezaevinde iken resit olup olmadiklarina bakilmaksizin hiikimlinin cezasinin
glvenlik tedbirine c¢evrilmesi veya adli kontrol mekanizmasinin uygulanmasi suretiyle
tahliyenin saglanacagi yoniinde agik bir ibarenin eklenmesi zorunludur.

IlI- TEKLiIF’iN UYGULANABILIRLiIGi SORUNU

Ote yandan cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin biyiik bir kisminin, 6zellikle bakim
ve barinma tedbirinin, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midurligii’nce
yerine getirilecek olmasi ayri bir sorundur. Eger, cocuk ile ilgili yargilamayi yapan mahkeme
¢ocugun ailesine teslim edilmesi halinde tas atma halinin devam edecegi kanisinda ise;
¢ocugun ailesi yanindan alinarak Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na veya Milli
Egitim Bakanligi’'na bagli kuruluslardan birine yerlestirilmesine karar verebilir. Nedeni veya
gerekgesi ne olursa olsun tas atan ¢ocuklar az veya ¢ok politize olmus, belli bir politik kimlik
ile bu isleri yapan cocuklardir. Halbuki SHCEK ise kurulus kanununda yer alan ilkeler
dolayisiyla bu ¢ocuklarin politik goruslerine saygi duyan bir tavir takinamayacaktir. Clnki
suga siriiklenmeleri sebebiyle ayni zamanda korunmaya muhta¢ durumda olan bu ¢ocuklar
2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun 4/k maddesinde
belirtilen genel esaslar gercevesinde muamele goéreceklerdir. S6z konusu kanunun 4/k
maddesi “Korunmaya muhtag¢ cocuklarin Tirk orf, adet, inang ve milli ahlakina sahip
kendisine glivenen, insan sevgi ve saygisiyla dolu, Atatlirk¢li diislince ve Atatiirk ilke ve
inkilaplarina uygun olarak yetistirilmeleri, bir is veya meslek sahibi yapilmalari, koruma karari
kalktiktan sonra da toplum iginde izlenmeleri ve imkanlar olg¢lisiinde desteklenmeleri
esastir’demektedir. Politize olmus bu genclere bu esaslar gercevesinde hizmet sunmak
zorunda olan SHCEK Genel MudirlGgince alinacak her bir onlem cocuklarin daha da
radikallesmesine sebebiyet verebilecektir. SHCEK, az cok politize olmus ¢ocuklari “rehabilite”
etmek ya da “topluma kazandirmak” amaciyla kurulmadig gibi az ¢ok siyasi bir ortamda
politize olmus ¢ocuklarin akran baskisi yoluyla SHCEK’de bakilan diger gocuklari da politize
etmesi mimkin bulunmaktadir. Dolayisiyla kas yapilirken goz gikarilmasi, tas atan gocuk
sayisinin artmasi ihtimali vardir.

Ote yandan suca siiriiklenen ¢ocuklar kapsaminda degerlendirilen tas atan ¢cocuklar hakkinda
teklifin kanunlagsmasi halinde Cocuk Koruma Kanununun 20’nci, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun ise 109’uncu maddesi geregince adli kontrol mekanizmasinin uygulanmasi
ihtimali az da olsa vardir. Ama adli kontrol mekanizmasi kapsaminda yer alabilecek
“belirlenen ¢evre sinirlari disina ¢ikmamak, belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak
bazi yerlere gidebilmek, belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak” seklindeki dnlemleri
kim ve nasil takip edecektir? Bu belli degildir. Dolayisiyla mevcut Kanun Teklifi hem
Anayasa’ya aykiri hiikmdler icerdigi, hem de sorunu 6teleyen bir zihniyete sahip oldugu igin
gocuk ceza adalet sistemimize ve tas atan ¢ocuklar ile ilgili sorunlarin ¢éziimiine ¢ok az katki
sunabilecek kapasitededir.
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SONUC YERINE

Cocuk ceza adalet sistemi yeniden yapilandirilmalidir. Bu baglamda, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan 1999 yilinda verilen Venables and Thompson v UK (16 December
1999) [Grand Chamber] kararindaki ilkelere uygun olarak ingiltere’de yapilan uygulamalar
dogrultusunda, cocuklar yonelik yargilamalarda higbir oturum bir ders saati olan 45
dakikadan uzun strmemeli, diizenli aralar verilmelidir. Verilecek aralarda yargilamanin
sonuglarini riske etmeyecek sekilde cocugun ailesi ve avukatlari ile aktif bir bicimde bir araya
gelmesi saglanmalidir. Cocuklara, pedagog ve psikologlar araciligi ile kendilerine isnat edilen
sug¢ ve yargilamanin muhtemel sonuglari anlayabilecekleri dilde anlatilmali, izlenebilecek
savunma stratejisi cocuk ve ailesinin aktif katilimiyla tespit edilmelidir. Cocuk isledigi sugun
kotalugl ile yuzlesmek disinda yargilamadan kaynaklanabilecek herhangi bir tahribata veya
travmaya ugramamalidir. Cocuk mahkemelerinde hakimler ve savcilar clibbe giymemeli, tim
gorevliler resmi kiyafetten veya lniformadan arindiriimali, mahkemenin resmi ortami veya
resmi Uniformanin ¢ocuk Uzerinde yarattigl psikolojik etki azaltilmalidir. Hakim ve cocuk
arasinda goz temasini saglamak icin mahkemelerde kirsi kullanilmamali, ¢ocuklar sanik
kiirsine gikarilmamali, sanik yargilama ve savunma makamlari ayni yikseklikte olacak sekilde
bir oturma diizeni her mahkemede olusturulmahldir. Tas atan cocuklar ile ilgili olarak tas
atma eylemlerinin yogun olarak gorildigu zirhh personel tasiyicinin dahi zorlukla ilerledigi
yerlesim yerlerinde Ornegin Diyarbakir'da Baglar, 5 Nisan Mah, Yenikdy Mahallesi vb.
yerlerde sehir planlamalari yeniden yapilmali, bu yerlesim yerlerinde kentsel dénisim
projeleri hizlandirilmali, ¢cocuk oyun alanlari ve sosyal donati alanlari artirilmalidir. Aksi
takdirde sokaktan baska oyun alani olmayan, en yakin oyun alani en az 3 km uzakta olan
cocuklar icin, sokak bir sosyallesme araci olarak kalacak, sokakta bulunan cocuklar
akranlarinin baskisi veya 6zenti nedeniyle tas atmaya devam edecektir. Halihazirda polise
tas atan cocuklarin bulunduklari ceza infaz kurumlarindan baska kurumlara nakli s6z konusu
olup gelisme caginda olan bu cocuklarin aileleri ile stirekli irtibat icinde olmalari zorunludur.
Cocuk Haklari S6zlesmesi’'nin 9’uncu maddesinin 3’lnci fikrasina goére “Taraf Devletler, ana—
babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi yulksek
yararina aykiri olmadik¢a, ana babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma ve
dogrudan gorisme hakkina saygi gosterirler.” Dolayisiyla aile ile irtibati pratikte imkansiz
kilacak kadar uzak ceza ve infaz kurumlarina bu ¢ocuklarin nakli, cocuk haklari s6zlesmesinde
yer alan ¢ocugun aile ile irtibatinin saglanmasi hakkina aykiri olacaktir. Tim bu nedenlerle,
mevcut Teklif Adalet Komisyonu’na sunulan sekli ile hem Anayasa’ya aykiri hiikmiler icerdigi
hem de sorunu 6teleyen bir zihniyete sahip oldugu i¢in ¢ocuk ceza adalet sistemimize ve tas
atan cocuklar ile ilgili sorunlarin ¢éziimiine ¢ok az katki sunabilecek kapasitededir.
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