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Yoksullukla Miicadelede Sosyal Giivenlik, Sosyal Yardim Mekanizmalan ve Is Giicii
Politikalari

1. Kavramsal Cerceve

Son yillarda yeniden gliindeme tasinan yoksulluk tartismalari, yoksullukla miicadele yéntemlerinin ve
sonuglari hafifletici mekanizmalarin daha yogun tartisiimasini beraberinde getirmistir. Yontemlerin ve
mekanizmalarin basinda sosyal politika araclarindan, sosyal giivenlik, sosyal yardimlar® ile aktif is giici
politikalari alaninda yapilan ¢calismalar gelmektedir.

Sosyal politika “insanlarin ézgiir ve esit haklara sahip bireyler olarak topluma katilmalarinin yollarini

n

arastiran bir alan( Bugra, A.)” “...kisileri sosyal risklerden ve yoksulluktan korumak, sonug olarak kendi
amaglari-hedefleri icin miicadele etmelerini olanakli kilmak (UNRISD)” gibi genis bir cercevede
tanimlanmaktadir. Egitim, saglik, konut, sosyal giivenlik, istihdam ve sosyal hizmetler sosyal politikanin

bilesenleridir.

Sosyal politikaya iliskin uygulamalar sosyal devlet, sosyal koruma, refah toplumu vb ifadelerle
kavramsallastiriimaktadir. Avrupa (lkelerinde ve OECD tarafindan yapilan arastirmalarda sosyal koruma
kavramina sik¢a rastlanilmaktadir. Sosyal koruma, devletin yurttaslari icin olanakh kildigi sigorta ve diger
faydalar da dahil olmak Uzere tiim koruma mekanizmalar olarak tanimlanmaktadir. Tirkiye’de bu
alandaki farkl kavramsallastirmalar birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Sosyal glivenligin “bireylerin
ve ailelerin ekonomik ve sosyal risklerle karsilasmalari durumunda gereksinim duyduklari destek ve
dayanismanin, kamu programlar araciligiyla kurumsallastiriimasidir”? bigiminde tanimlandigi ve bu
haliyle sosyal korumay! karsiladigi gériilmektedir.®> Harcamalar s6z konusu oldugunda da sosyal koruma
harcamalar ile kamu sosyal harcamalar birbirlerinin yerine gecgebilmektedir. Sosyal politikanin
toplumsal refahi artirmayi hedefleyen politikalar bltiinin, sosyal givenlik veya sosyal korumanin ise
icinde sosyal sigorta, sosyal yardim ve sosyal hizmetleri barindiran politikalari tanimladigi séylenebilir.
Turkiye’de sosyal koruma mekanizmalari icerisinde sosyal sigortalar(SGK), sosyal hizmetler (SHCEK)*
issizlik (ISKUR) ve sosyal yardim programlari (SYDGM, Vakiflar Genel Mudiirligl, SHCEK, Belediyeler) yer
almaktadir®. Mekanizmalardan her biri digerini etkilemekte ve bigcimlendirmektedir.®

Sosyal yardimlar, yararlanicilarin herhangi bir bicimde katki sunmadigi, devletin yoksulluga karsi
gelistirdigi destek mekanizmalaridir. Sosyal yardimlar primsiz 6demeler ve genel yardimlar olarak
siniflandirilabilir. Yaslilik, 6ztirlGluk ayliklart primsiz 6demeler, ayni ve nakdi olabilen genellikle dizensiz-
gegici yardimlar ise genel yardimlar icinde yer almaktadir.

! Sosyal yardimlarin sosyal giivenlik icinde ele alinmasi ile ayri bir baslik altinda ele alinmasi arasinda tartismalar
surdirialmektedir.

2 Sosyal Politikada Degisim ve Sosyal Giivenlik Reformu, Erdogdu S., 2006

*Buna ragmen yararlanilan kaynaklarda yer alan “social protection” metinde “sosyal koruma” olarak ¢evrilmis ve
kullaniimstir.

*Bu yardimlardan yararlanacak olanlar SHCEK tarafindan belirlenmekte yardim SGK tarafindan yapilmaktadir.

> Tirkiye’de Kamu Sosyal Harcamalarinin Karsilastirmali Bir Analizi, Bugra A., Adar S., 2007

6 Tlrkiye’de sosyal korumadan ¢ok sosyal giivenlik-sosyal hizmet-sosyal yardim... kavramlari kullaniimaktadir. Bu
nedenle Tirkiye'ye iliskin bolimlerde bu kavramlar tercih edilebilecektir.
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Sosyal politikanin dnemli bir ayagini isgiicii politikalari olusturmaktadir. isgiicii politikalari pasif ve aktif
isglict politikalarn olarak tanimlanmaktadir. Pasif isglict politikalari issizlik sigortasi, kidem tazminati gibi
isten cikarilan kisiye gelir destegi saglamayi hedefleyen uygulamalardan olusurken,” aktif is glcl
politikalar isglici becerilerini artirma, yasam boyu 6grenme, issiz kalinan sireyi kisaltma gibi daha ¢ok
issizligi azaltmayi-is basina donlist hizlandirmayi hedefleyen politikalari icermektedir.

Sosyal glivenlik mekanizmalarinin, ekonominin genel seyri (blylume, kriz vb), buna uygun olarak degisen-
cesitlenen istihdam politikalari, is glicli arzinda, ailede ve sosyal yapilarda ortaya gikan degisimler ile
birlikte ele alindiklari ve bunlardan etkilendikleri goriilmektedir.

Ekonominin genel seyrindeki bliyimeye ve isglicii piyasasinda ortaya ¢ikan gelismelere paralel olarak
60’ — 70’li yillarda Avrupa Ulkelerinde sosyal hak taleplerinin karsilandigi, pasif isglici politikalarinin
uygulandigi, olanaklan fazla, yararlanicidan daha az talepte bulunan bir sosyal refah sistemi olustugu
belirtiimektedir.®2 Refah toplumunda isin gelir elde etme, ailenin ise bakim hizmetlerini saglama
biciminde algilandigi-boylesi bir islev gordigiu ifade edilmektedir. 80 ve sonrasinda sosyal refah
sistemlerinde ortaya c¢ikan sorunlarin bu iki etkenin-ailenin ve isin- degismesinden kaynaklandig
belirtiimektedir.” Yiksek tcretli, diizenli islerin yerini dizensiz islere birakmasi®®, uzun sireli issizlik,
nifusun demografik yapisindaki degisimler (nifus yaslanmasi)'! sistemde sorunlarin ortaya ¢ikmasinin
temel nedenleridir."”

Bu yazinin amaci sosyal politikanin degisim dinamiklerini ortaya ¢ikarmaktan ok, sosyal glivenlik, sosyal
yardim ve isglici politikalarina iliskin bir ¢erceve olusturmak ve yoksullukla miicadelede nerede
durduklarina bakmaktir. Ancak o6ncesinde yoksulluga iliskin birkag noktanin altinin gizilmesi yararh
olacaktir.

Yoksullugun bir sorun olarak algilanip, anlamlandirilmaya ve miicadele edilmeye galismasinin tarihi 16.
ylzyilla kadar gitmektedir. Yoksulun kim oldugu, neden yoksul oldugu, toplumdaki islevinin-yerinin ne
oldugu, anlamlandirma igerigini olusturmaktadir. Kabaca betimlemek gerekirse yoksul olmanin
tembellik, diskinliik, bireysel hatalar-yetersizlikler Uzerinden agiklanmasi ile yapisal ve sistemik
faktorlerle agiklanmasi arasinda siiregiden bir tartisma sézkonusudur. Coziimlerde bu teshislerle tutarli
bicimde ilk durumda en iyi ihtimalle yoksulun acima nesnesi haline getirilerek merhamet duyulmasi ve
hayirseverlikle kurtarilmaya calisiimasi s6zkonusu olurken ikinci durumda yoksullarin toplumun esit bir
bireyi olarak gorilmesi, yoksullukla miicadelenin haklar ¢ergevesinde algilanmasi ve yapisal énlemlerle

"Bu politikalarin “Pasif” olarak nitelendirilmesine iliskin tartismalar ytrutilmektedir.

8 Linking welfare to work, European Foundation, 1999, Cousins

Espring-Andersan tiim Avrupa Ulkelerinde sistemin ayni olmadigini liberal, korporatist ve sosyal demokrat olmak
Gzere 3 farkl refah sisteminin olustugunu dile getirmistir.

° Kadin hareketinin etkisiyle Batili kadinlarin ev bakim islerinden 6zgiirlesmesi, giderek daha ¢ok sayida kadinin
isglicline dahil olmasi, gibi.

10 Linking welfare to work, a brief introduction to topic, heikkila M.,European Foundation, 1999

1 Lindert, K., Survey of social Assistance in OECD Countiries, 2002

2 gy degisim Fordist-Keynesyen refah devleti modelinden, Schumpeterian galisma-istihdam devleti modeline gegis
olarak da tanimlanmaktadir. Fordist-Keynesyen model kitlesel {iretimi ve tlketimi 6ngorirken, Schumpeterian
model, Urin- slire¢-6rglitlenme ve piyasa yaraticiligi yoluyla ulusal ekonomilerin diinya ekonomik sistemindeki
rekabet edilebilirligini artirmayi 6ngérmektedir.
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yoksullugun giderilmesi 6nerilmektedir. Tartisma yoksullarin calisma ile birlikte algilanmasi, isglici olarak
gorilmesi ve ya isglicline donustiriilmeleri onerilerine karsit olarak yoksullarin isgliciinden 6te insan
olarak algilanmalari ve sadece toplumun bir pargasi olmakla sahip olduklari varsayilan haklari 6ne
cikartmaktadir.

Teorik tartismalarin yani sira son donemlerdeki calismalar yoksulluk kriterleri izerine odaklanmistir
(sosyal politika araglarinin nerede-nasil kullanilacagi agisindan bu gereklidir de). Bir baska deyisle hangi
kriterler kullanilarak yoksulluga karar verilecektir veya tersinden ifade edersek yoksul olarak tanimlanan
kisi hangi oOzelliklere sahiptir. “Kriterleri” belirleme, dogal olarak goéreceliligi (zamana-mekana gore )
beraberinde getirmektedir. Buna ragmen yoksullugu olgmek icin biri 6zi itibariyla matematiksel
hesaplamalara dayanan, digeri topluma-sunduklarina bakan iki yontem gelistirilmistir: 1- gelir-tiketim 2-
yasam kosullari-olanaklar-yapabilirlik. Gelir yoksullugu hem niceliksel (kisilerin belli bir gelir diizeyinin
altinda gelire sahip olmasi-bu diizeyin altinda tiiketim yapmasi) hem de niteliksel (belirli bir toplumda
kabul edilebilir goreli yasam kosullarinin altinda yasamasi) olarak ifade edilmektedir. Kosullar-olanaklar-
yapabilirlik yaklasimi ise gelirden ve tiiketimden bagimsiz olarak beslenme, barinma, saglik, egitim gibi

vy

hizmetlere erisebilmeye, “insanin yapabilirligi” éniindeki engelleri kaldirmaya yogunlagsmaktadir.
2. Diinyada Soysal Giivenlik ve Sosyal Yardim Uygulamalari

Sosyal koruma mekanizmalarinin genel olarak 4 amaci bulunmaktadir: Stirekli geliri ve/veya yasam
standartlarini  korumak, yoksullugu azaltmak, ekonomik esitligi saglamak, sosyal dislanmayl ve
marjinallesmeyi 6nlemek.”

Sosyal koruma mekanizmalarina gesitli bicimler altinda tim (lkelerde rastlanmaktadir. Kurumsallagsma
diizeyi goz 6niinde tutuldugunda sosyal devlet uygulamalarinin yaygin oldugu Avrupa (lkelerinin bu
alandaki mekanizmalarin olusturulmasina oncilik ettigi goriilmektedir.

Sosyal koruma mekanizmalari 3 kategori altinda siniflandiniimaktadir: Bunlardan ilki belirli bir sosyal
gruba gelirden ve istihdamdaki statliden bagimsiz olarak verilen genel desteklerdir (cocuk sahibi ailelere
cocuklar icin verilen destekler gibi). ikincisi bireyin istihdam edilme durumuna ve istihdam sirasinda
yaptigl katkiya gore degisen sosyal sigorta uygulamalandir (issizlik sigortasi, emeklilik maasi gibi).
Uglinciisii ise ortalama-testi ya da gelire-mal varligina bagh olarak, genellikle yoksulluk sinirinin altinda
olanlara veya 6zel gruplara (engelliler gibi) verilen yardimlardir.**

Ortalama-testi ya da gelire-bagli olarak verilen yardimlar, belli bir gelir diizeyinin altindaki gelire sahip
olan kisilere verilen yardimlar (asgari gelir programi vb); belirlenmis gruplara verilen genellikle nakit olan
yardimlar (hamile kadinlar, tek ebeveynli aileler vb) ve belli bir mal ya da hizmete ulasimi saglayan ayni
yardimlar  (barinma, saglik, vb) olarak siniflandirimaktadir.”® Tirkiye’deki sosyal yardimlar primsiz
odemeler ve genel yardimlar olarak siniflandirilabilir.

13 Lindert, K., Survey of social Assistance in OECD Countries, World Bank, 2002
14 Lindert, K., Survey of Social Assistance in OECD Countries, World Bank, 2002
B Linking welfare to work The structure and Dynamics of Social Assistance in the European Union, Ditch J., 1999
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Sosyal yardim uygulamalari kimi tilkelerde sadece isglici piyasasi disinda yer alan ve mal varligina sahip
olmayan nlfusu kapsamaktadir. Bu anlayis calisanlarin yeterli geliri elde ettikleri yaklagimina
dayanmakta, bir baska deyisle calisan yoksullari dislamaktadir. Tirkiye de bu sinifa girmektedir. Oysa
OECD iilkelerine bakildiginda calisan yoksullarin oraninin %7 oldugu goriilmektedir.*

Kamu sosyal harcama programlari cergevesine yapilan transferler Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerinin
GDP’lerinin %27’sini'” olusturmaktadir. Avrupa Birligi'ne yeni tiye olan 8 iilkede ise bu programlar Gayri
Safi Yurtici Hasilanin (GSYIH-GDP) %13-%24’liik bir kismina denk gelmektedir.'® Sosyal yardimlar ise bu 8
tlkede GSYiH'nin %0,1 ile %0,5'ini olusturmaktadir.”® Kamu sosyal harcamalarindaki en énemli artis
yashlik ve saglik harcamalarinda goériilmektedir. 1980 yilinda GSYiH'ye orani %5,1 olan yaslhk
harcamalar 2003 yilinda %6,9, 2005 yilinda ise %7’ye; saglik harcamalari ise %4,7'den 2003’de %5,9'a,
2005’de %6’ya yiikselmistir. 2003 yilinda Avrupa Birligi tlkelerinde sosyal harcamalar GSYiH’nin %15,9
(irlanda)-%31,3’ii (isveg) arasinda degisirken, Tiirkiye’de bu oran %13,2’dir.”

Tablo 1: Yashlik ve Saglik Harcamalari, OECD lilkeleri

1980 2003 2005
Yaslihk 5,1 6,9 7
Saglik 4,7 5,9 6

KAYNAK: The Social Expenditure Database: An Interpretive Guide, 1980-2003, OECD,

2.1 Sosyal Yardimlarin Gelir ve Yoksulluk Uzerindeki Etkileri

Kita Avrupa’sinda sosyal yardimlar Birlesik Devletler ve ingiltere’ye gére aile gelirleri icinde daha yiiksek
bir oran tutmaktadir. Ulkeler diizeyinde baktigimizda sosyal yardimlarin gelir icinde dénemli bir rol
oynadigi Ulkelerde, gelir esitsizliklerinin daha az oldugu goériilmektedir. Kuzey Avrupa Ulkelerinde gelir
esitsizligi Birlesik Devletler'dekinden ¢ok daha azdir. Birlesik Devletler’de gini katsayisi 35,7 iken, isve¢’te
24,3, Hollanda’da 25,1, Belcika’da 27,2, Fransa’da 27,3 ve Almanya’da 27,7'dir.*

Sosyal giivenlik sistemi bakimindan Tirkiye’ye benzer olarak nitelendirilen italya’da ise gini katsayisi
35,6’dir.? italya’da Turkiye’de oldugu gibi sosyal giivenlik aile tizerinde tanimlanmakta, aile igindeki

' OECD Employment Outlook, 2009

7 Social Assistance in Central Europe and the Baltic States, World Bank, 2007. Bu rakama sosyal sigorta
uygulamalari-emeklilik ve issizlik sigortalari, saglik harcamalari ve sosyal yardimlar dahildir. Egitim bunun
disindadir.

1 Polonya, Slovakya, Slovenya, Macaristan, Litvanya, Letonya, Estonya, Cek Cumhuriyeti.

% Social Assistance in Central Europe and the Baltic States, World Bank, 2007

“ The Social Expenditure Database: An Interpretive Guide, 1980-2003, OECD, 2007; OECD Social, Empoloyment
and Migration working papers No.92, 2009

! Social Assistance Program in teh EU: its role within social protection, differences and similarities and coverage,
Chris de Neubourg, Maastricht Graduate School of Governance,2004.

2 Bugra-Keyder, Social Assistance
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dayanisma aglarinin bireyi korudugu, zor zamanlarda destek sagladigi 6ngoriilmektedir. Sosyal glvenlik
sistemi de bu toplumsal yapi Gzerinden kurgulanmistir.

Sosyal yardimlarin yoksulluk sinirinda olan niifus tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir.

Tablo 2: Sosyal Yardimlar ve Yoksulluk Riski (2003 y1li transfer éncesi ve sonrast)

Ulke Sosyal Transferlerden Once Yoksulluk | Sosyal Transferlerden Sonra
Riskindeki Nufus Yuzdesi Yoksulluk Riskindeki Niifus Yuzdesi

AB 25 25 16

Tirkiye 30 25

Fransa 26 12

Polonya 31 17

Kaynak: Guido, A., Income, poverty and social Exclusion in the EU25, 2005

AB iilkelerinde, sosyal transferler yoksulluk riski altindaki nifusu 9 puan, Polonya’da 13 puan,
Fransa’da 14 puan azaltirken Tirkiye’de sadece 5 puan azaltmaktadir. OECD tarafindan yapilan
calismalarda sosyal yardimlarin yoksullugu azalttigini gostermektedir®. Fransa’da yoksulluga karsi
onemli bir arag olan minimum gelir destegi (RMI) bagimh nifus hesaba katildiginda (yararlanicilarin
cocuklari) 3 milyon kisiyi etkilemektedir.?® Tiirkiye’de sosyal transferlerin tabanin dar olmasi ve transfer
edilen miktarin sinirli olmasi nedenleriyle etkinliginin az oldugunu sdylemek miimkiin gérinmektedir. 26

Avrupa Ulkelerinde sosyal yardim cercevesinde transfer edilen kaynaklara baktigimizda destegin bireyin
ihtiyacglarina gore farkliliklar gosterdigi goértlmektedir. Evli ya da yalniz olmak, ¢ocuk sahipligi, ¢ocugu
yalniz biyitmek bu destegin tutarini belirlemektedir. Barinma igin verilen destek (kira yardimi gibi)
disarida birakildiginda 2 ¢ocuklu bir gifte verilen net kullanilabilir gelir (minimum gelir destegi) 233 sterlin
(ispanya) ile 607 sterlin (isveg) arasinda degismektedir.”’

2.2 Sosyal Yardimlar ve Isgiicii Piyasasi

Sosyal yardimlarin isglicli, ekonominin performansi Uzerine etkileri, yardimlarin ¢alisacak durumda
olanlarin calisma istegini azaltip-azaltmadigi ¢cokc¢a konusulup tartisiilmaktadir. Tartismalarin odaginda

2 Sosyal sigorta uygulamalari disindaki trasferler kastedilmektedir.

** OECD Employment Outlook 2009.

> Caught in trap? The disincentive effect of social Assistance, Bargain O., Doorley K., 2009

2 Yashlik ve ozurlilik ayligindan yararlananlarin toplam niifusa orani %1,82 dir. Turkiyede yaslilarin toplam nifus
icindeki orani %13, 6zlrlilerin ise %12,29’dur. Yaslhlara aylik 87 TL, 6zlrlilere ise 6zlrlilik durumuna gore 172 TL
ile 270 TL arasinda degisen tutarlarda aylik verilmektedir. Ancak bu transfer fiziksel nedenlerle ¢alisamayacak
durumda olanlari kapsamaktadir ve tutarlari da son derece dusiktir. SNT tutarlari ise aylik 20 TLile 50 TL arasinda
degismektedir.

7 Linkage Welfare and work, “The Structure and Dynamics of Social Assistance in the European Union”, Ditch J.,
1999
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sosyal yardimlarin siiresi, diizeyi, kosullari, is arama durumu, sosyal yardimlar ile ¢alisma ile elde edilen
gelir arasindaki fark, issizler icin egitim programlari, sosyal sigorta ile sosyal yardim arasindaki farklilklar
yer almaktadir. Sosyal yardimlar Gzerine yapilan g¢alismalarin bir bolimu yardimlarin isgliciiniin ¢alisma
istegi ya da isglici piyasasi lzerinde yaptigl olumsuzluklara vurgu yapmakta, diizenlemelerin bu
olumsuzlugu hesaba katmasini 6nermektedir. Haveman’nin yaptigl bir ¢alismaya goére gelir koruma
desteklerinin miktari ve ulasilabilirligi artikga gelir yoksullugu ve licret dagilimindaki esitsizlik azalmakta,
ama ayni zamanda calisma istegi de azalmakta ve issizlik artmaktadir.’® Fransa’da minimum gelir
desteginin evli kadinlarin ve bekar annelerin calisma istegini azalttigina dair calismalar bulunmaktadir®.
Bu noktada iki anlayis karsimiza ¢ikmaktadir: Bir taraftan refah sisteminin insanlara ¢alismadan iyi bir
yasam sundugu-calismayi gereksizlestirdigi varsayilmakta, diger taraftan refah devleti uygulamalari,
blylklGgu ( kamunun sosyal koruma harcamalarinin GDP’ye orani) ile ekonomik performans arasinda
olumsuz-negatif bir iliski olmadigi séylenmekte ve bu konuya iliskin calismalar gosterilmektedir.*

Sosyal yardimlarin isglicli piyasasi Uzerindeki etkisi salt sosyal yardimlarin verilip verilmemesine degil, is
glcl piyasasinda sunulan olanaklarin dizeyine (genel Ucret, calismanin getirdigi yararlar), is arama ve
bulma becerilerine-bu alanda ¢alisan kurumlarin etkinligine, sosyal yardim diizeyine- verilis siiresine,
kiltirel sekillenise (calismaya kaltlriin yikledigi anlama) vb. bir dizi degiskene gore farklilik
gosterecektir.

Turkiye’ye baktigimizda ise hem yardimlardan yararlanma kriterleri, yardimdan yararlanabilen nifus
hem de yardim miktari sosyal yardimlarin istihdama katilimdan vazgegirici bir rol oynayamayacagini
gostermektedir®**?

edilmektedir.®®

. Buna ragmen sosyal yardimlarin kayit disi istihdami artirdigi yéniinde gorusler ifade

Aktif Isgiicti Politikalart ve Sosyal Yardimlar

Yoksullukla miicadele etmek icin yatirim, tesvik, egitim politikalariyla isglict talebini ve arzini etkilemeye
¢alismak ve aradaki uyumu saglamak 6nemlidir. Aktif is glci politikalan, istihdam artisiyla birlikte
yoksullugun azalacagl varsayimina dayanan, bu cercevede son donemde kullanilan en 6énemli aractir.
Kendi isini kuracaklara verilen destekler, mesleki egitimler, licret destekleri, sosyal glivenlige iliskin
destekler, kamuda gegici istihdam yaratmak, danismanlik hizmetleri vb. bu ¢ergevede tasarlanmaktadir.
Gelismis Ulkelerde yiritilen ¢alismalar sosyal destekler ve yardimlar nedeniyle isglicl piyasasi disinda
kaldigi dustnilen nifusu isgiicine dahil etmek tizerine odaklanmaktadir®. Bu baglamda 3 strateji

28 Linking welfare to work, European Foundation, 1999

% Fransa’da 25 yas altinda olup ¢ocuk sahibi olmayanlar minimum gelir desteginden yararlanamiyorlar. Bu kisilere
sadece kira destegi veriliyor.

30 Linking welfare to work, European Foundation, 1999

313294 sayili yasaya gore “Fakri zaruret igcinde ve muhtag¢ durumda bulunan kanunla kurulu sosyal glivenlik kuruluslarina tabi
olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir almayan (...) vatandaslar ile gegici olarak kigtik bir yardim veya egitim ve 6gretim
imkani saglanmasi halinde topluma faydali hale getirilecek, Gretken duruma gegirilebilecek kisiler bu Kanun kapsami igcindedir.”
%2 SYDV tarafindan yardim verilmesi icin gereken kosullara ve tutarlar igin bkz. www.sydgm.gov.tr

33 Ekonomik ve Sosyal Entegrasyon Projesi (EKOSEP), Diyarbakir Raporu, 2009. Ucret geliri ile gecimini saglayamayan bireylerin
sosyal yardim kriterlerine uymak igin kayitsiz calismasi.

3 Sosyal yardimlarin tarihsel stireg icinde “hayir” olmaktan ¢ikip “hak” haline donlismesi “6dev” kavramini da
beraberinde getirmistir. Yardim-galisma arasinda kurulan iliski bu diizlemde anlamlandirilabilir.
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uygulanmaktadir. Bunlardan ilki isglicini harekete gecirme stratejisidir. Katihmcilar issizlik ve diger
yardimlardan yararlanirken ayni zamanda aktif isglicli piyasasi uygulamalari kendilerine sunulmaktadir.
Katilimcilar bu programlara katilmak ya da elde ettikleri yardimlari kaybetmek arasinda tercih yapmak
zorunda birakilmaktadir. ikincisi képrii kurma stratejisidir. Emek piyasasindaki soklara karsi aktif isgiicii
politikalarinin alani genisletilmekte, programlara katiim vyararlari yeniden diizenleyebilmektedir.
Ekonomik kriz dénemlerinde issizler galismaya-¢calisma hayatina yakin tutularak isglclniin istihdam
edilebilirligi korunmaya calisiimaktadir (isveg, Finlandiya). Uclinciisii ise kisitlanmis yardimlar-faydalar,
erken entegrasyon stratejisidir. issizlik 6deneginin diisiik diizeyde ve kisa bir siire icin 6ngdriilmesi ve
benzeri uygulamalarla issizlerin ekonomik entegrasyonunu hizlandirma-kisa siire icinde ise donmelerini
saglama- hedeflenmektedir (ingiltere, Tiirkiye).

OECD (ilkelerinde mesleki egitim, kamu destekli gegici ise yerlestirmeler gibi aktif isglici politikalarinin
etkilerine dair yapilan ¢alismalar birbirleriyle uyumlu sonuglar vermemektedir. is giicii arzina odakli ve
desteklenmis istihdam politikalari Avrupa ve Kuzey Amerika Ulkelerinde tesviklerden yararlanmak igin
isverenlerin var olan isginin isine son verip yerine egitim programina katilani almasi (toplam issizlik
oraninda bir degisim yaratmamasi), destegin devami icin programlarin gereksiz bir bicimde
tekrarlanmasi vb. nedenlerle elestirilmektedir. **

Aktif is glicli politikalari is glict arzi ile isglict talebini uyumlastirma, issizleri gecici bir siire istihdam
etme, is arama becerilerini gelistirme cercevesinde yiritiilmektedir. istihdama iliskin politikalarin etkin
olabilmesi sadece emek lizerinden yapilan midahalelerle gergeklestirilemez, ayni zamanda istihdam
yaratici faaliyetlerin gelistirilmesi gerekir. Bir baska deyisle “istihdamsiz blylimenin” yerini istihdamla
blylimeye birakmasi gerekmektedir. 1996-2006 yillari arasinda diinya ekonomisi yillik yizde 4,1
oraninda biytirken ayni yillarda issizlik sadece 0,2 oraninda azalmistir.*® issizlik ve piyasa tizerine yapilan
cahismalar, gelistirilen politikalar c¢ogunlukla bireye-bireylerin haklarina ve sorumluluklarina vurgu
yapmaktadir. Ekonomide var olan toplam islerin-is sayisinin ayni zamanda politik ve kurumsal faktérlere
bagl oldugu unutulmaktadir.?”

Aktif is glicii politikalar son yillarda Tiirkiye’de de uygulanmaktadir. Tirkiye is Kurumu ve AB programlari
cercevesinde yiritilen istihdam odakh beceri gelistirme, stirekli 6grenme yaklasimlari bu cergevede
uygulanmaya calisiimaktadir. Ancak bu politikalarin-programlarin ne kadar etkili oldugu tartisma
konusudur.

Aktif is glct politikalari, pasif isglicli politikalar ve sosyal yardimlar birbirine karsit uygulamalar degil,
tamamlayici 6geler olarak ele alinmalidir. Aktif isglici politikalari beceri-yasam boyu 6grenme gibi
istihdami artirici tedbirleri ongérerek issizlik stresini azaltmayi hedeflerken pasif isglicii uygulamalari
issizlik stresince gelir akisini amaglamaktadir. Sosyal yardimlar da, yine, gelir agisindan 6nemlidir.
Basarili aktif is glici politikalar, sosyal yardimlara bagimh nifusu azaltma agisindan da 6nem
tasimaktadir. Ancak buradan aktif isglici politikalari ile sosyal yardimlarin her zaman birlikte ele

*Marshall A., Labour market policies and regulations in Argentina, Brazil and Mexico:Programmes and impacts, ILO, 2004
*®1LO 2007 Kiiresel istihdam Egilimleri
7 Ornegin haftalik calisma saatlerine.
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alinmasi-uygulanmasi gerektigi sonucu cikarilmamalidir®®. Sosyal yardimlar (yoksullugun sonuglarini
hafifletecek dizenlemeler) salt istihdama katilabilecek nifusu degil, istihdam edilmeyen ya/ya da
herhangi bir bicimde edilemeyecek durumda olanlari hesaba katmak zorundadir.

3. Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik ve Yoksulluk

Turkiye’de sosyal glvenlik sistemi kentli calisanlari temel alan bir yaklasimla olusturulmustur. Devlet
memurlari ve ¢ogunlukla kamu iktisadi tesebbuslerinde olmak lzere buyik isletmelerde calisan isciler
sosyal glivenlik sistemi icinde yer almistir. Bu durum uzun yillar toplumun énemli bir kesiminin 6zellikle
kirsal istihdamin sistem disinda kalmasini beraberinde getirmistir. 90’li yillarda sosyal gilvenlikte
degisim-dontsim gergeklestirilmesi gerekliligi dillendirilmeye baslanmis ve 2000’li yillarin basinda kokla
dontstmler yasanmistir.® Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin gelisim siireci ticli bir yapi olusumunu
beraberinde getirmistir: Memurlari kapsayan emekli sandigl, iscileri kapsamina alan Sosyal Sigortalar
Kurumu ve esnaf ve kigiik sanatkari kapsayan Bag-Kur. Son donemde, 2001 yilinda, gergeklesen en
onemli degisim bu 3 kurumun Sosyal Glvenlik Kurumu adi altinda tek gatida birlestirilmesi ve bunun
sonucunda SSK, Emekli Sandigi ve Bag-Kur’un sagladiklar olanaklarin esitlenmesidir. Sosyal givenlik
alaninda gercgeklesen bir diger diizenleme genel saglik sigortasi(GSS) uygulamasidir. GSS ile tim nufus
saghk givencesi kapsamina alinmistir. Calisanlar ve onlara bagimlilar eskisi gibi sosyal sigorta sistemi ile
kapsamdayken daha 6nce kapsamda olmayan iki kesim; g¢alisma iliskisinde bulunmayanlar, kendileri
zorunlu prim odeyerek ve elde ettikleri gelir belirlenmis bir sinirin altinda olanlar devletin primlerini
odemesiyle saglik sigortasi kapsamina alinmistir. Dlizenlemeye gére, aile icindeki gelirin kisi basina disen
ayhk tutari, briit asgari Ucretin lgte birinden az olanlarin primleri, devlet tarafindan 6denecektir. Buna
gore 2009 yih ikinci yarisinda geliri 230 TL'nin altinda olanlarin primleri devlet tarafindan karsilanacaktir
(asgari Ucret 690,82 TL). Sistemle, primini kendileri 6demek durumunda olanlar eger primlerini
odemezlerse 6deyene kadar daraltilmis bir hizmet alabilecekler. Saglk hizmetlerinden yararlananlarin
belirli oranlarda katki payr 6demesi de yasada yer almaktadir. GSS, alinacak hizmetlerin kapsamina iliskin
cekinceler, katki payr uygulamasi ve disik gelir diizeyindeki kisilere destek primi 6deme zorunlulugu
getirmesi nedeniyle elestiriimektedir.*

Tirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin uzun yillar aile (zerinden tamimlandigi goériilmektedir. ilk
kurumsallasma vyillarinda aktif isglcinin c¢ok kiiglik bir bolimini kapsamasi bunun en 6nemli
gostergelerindendir. Sosyal glivenlik sistemi formal islerde calisan kayit icine alinmis bireyleri temel
almakta, su ve ya bu nedenle calismayan bireyleri ise ya ¢alisana bagimli nifus icinde degerlendirip
hizmet vermekte ya da sistem disinda tutmaktadir. Disarida tutulanlara iliskin sistemin dayanaklarindan
biri bireylerin vyashlikta bakiminin, hastalikta saglk hizmetlerinin aile tarafindan karsilanacagi
ongorusiadar. Giglu aile baglari, dayanisma aglari, kirsal niifusun belirleyici olmasi, tarimda istihdamin
yiksek diizeyde gergeklesmesi sistemin islemesini saglayabiliyordu. Ekonomik ve sosyal yapilanmanin
degismesiyle birlikte (kentsel nifusun buylk Olglide artmasi, kirsal istihdamdaki azalis, hizmet
sektériniin gelismesi, kayit disi calismanin yayginlasmasi, kirdan kente hazirligi yapilmayan-zorunlu gog,

38 “Calismayana ekmek yok” anlayisinin “egitime katilmayana ekmek yok” anlayisina déondstlrilmesi tehlikesi...

¥ Bu dontsimin temel bazi arglimanlari “kara delik”, “stirdlrilemez yap1” “demografik yapidaki degisim” vb’dir.
* Hem sosyal glivenlik hem de saglik alaninda yapilan diizenlemelere iliskin pek ¢ok elestiri yoneltiimektedir.
Bunlar baska bir yazinin konusu olacak kadar genis oldugundan burada kisaca deginilmistir.
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ekonominin istihdam yaratma kapasitesindeki sorunlar, vb) salt calisanlari hedef alan sistemin sosyal
guvenlik (saghk hakkindan vyararlanmak, iyi bir yasliik gecirmek, vb) sorunlarini ¢6zmedigini-
¢Ozmeyecegini ortaya ¢ikarmistir (yesil kart ve uygulamasi bu ¢éziimsuzlikle birlikte dustntlebilir).

Buglin sosyal givenligin 6nemli bir ayagini olusturan sosyal sigorta sisteminin ¢ok ciddi sorunlari
bulunmaktadir: Aktiierya dengesi*’, yetersiz primsiz 6demeler®, primlerin toplanamamasi, vb. Burada bu
sorunlara sadece yoksulluk baglaminda bakilacaktir.

Yoksullukla micadele edebilmek icin sosyal glvenlik tabani genisletilmelidir. Bunun i¢in hem bagiml
nifus, hem de kayit disi galisma azaltilmahdir. Tirkiye’de isgliciine katihm oranlarina baktigimizda
1970’de %69, 1990 da %56, 2007 de ise %48'e geriledigi gorilmektedir. AB 25 Ulkelerinden yetiskin
nifusun %80’i calisirken Turkiye’de %54’U calismaktadir.® Veriler Turkiye’de hem issizligin hem de
bagimh nifusun yiiksek oranda oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bireyin c¢alisiyor olmasi gelirin
birden fazla kisi tarafindan kullanilmasi nedeniyle yoksullugu tamamen bertaraf etmemektedir. Sorunun
¢6zUmi igin isglciine katihmi ¢ok diisiik seviyede gergeklesen kadinlarin katilimini artiracak énlemler
alinmalidir.

Burada kadinlarin isglcine katilimina iliskin birka¢ noktanin altini ¢izmek yararl olacaktir. Tirkiye’'de
kadinlarin isgliciine katilimi yillar itibariyla azalmaktadir. Tarimda yasanan dontisiim, makinelesme kirsal
alanda kadinin isglinine katilimini azaltmakta, bu da genel orani asagi cekmektedir. 1988’de kirda %50,7
olan kadinlarin isglicline katihm orani 2006’da %33’e gerilemistir. Diger bir faktor gocle birlikte kirdan
kente gelen kadinlarin kentte isglicine katiliminin sinirli olmasidir. Kentsel bolgelerde kadinlarin
isglicine katimina baktigimizda, kentlesmenin ¢ok gerisinde kalan, yavas bir yikselmenin gerceklestigi
gorulmektedir. 1988 yilinda kentte kadinlarin is giicline katihmi %17.7 iken 2006’da %19.9 olarak
gerceklesmistir. Bu durum sorunun salt ekonomik dontsiimle agiklanamayacagini kadin isgiiciine
katiliminin ve istihdaminin artirilmasi icin ek 6nlemler alinmasi gerektigini gostermektedir.** Sosyal
hizmet uygulamalar (yash-engelli-cocuk bakiminin sadece ailede degil ona destek verecek ya da kadina
¢alismak icin zaman birakacak sekilde ihtisaslasmis kurumlarda verilmesi, kres ve glindiiz bakim evleri,
vb.) kadinlarin istihdama katilimini saglayici tedbirler olarak distntlmelidir.

Yoksullukla kayit disi ¢alisma arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. OECD’ye gore diinyada 1,8
milyar kisi kayit disinda calisirken 1,2 milyar kisi kayit altindadir. Kayit disi ¢alisanlarin 700 milyonu
giinlik 1,25 dolarin altinda bir parayla yasamlarini siirdirmektedir. Bir baska deyisle mutlak yoksulluk
sinirinin altinda yasamaktadir.”> Tirkiye’de de kayit disi istihdam 6nemli bir sorundur. istihdamin

* SGK'nin verilerine gore memurlarda aktif(prim 6deyen calisan)-pasif(emeklilik maasi alan) orani 1,40, iscilerde
1,93, esnaflarda 1,79 olarak gergeklesmektedir (Haziran 2009). Strdirilebilir bir sigorta sistemi i¢in oraninin 4
olmasi gerekir. 4 galisanin bir emekliyi finanse etmesi.

42 Haziran 2009 da primsiz 6demelerden sadecel milyon 300 kisi yararlanmaktadir (toplam nifusun 1,82’si). Bu
o6demelerin 6nemli bir bolimi 6rnegin yaslilik maasi gegmis donemlerde sosyal giivenlik tabaninin dar olmasindan,
yaslilikta ailenin temel bakim finansori olacagl anlayisindan ve kadinlarin isgiictine diisiik katilimindan
kaynaklanmaktadir.

3 Dansuk E., Ozmen M., Erdogan G., Gd¢ ve Kentsel Yoksulluk Sempozyumu, 2009

** Female Labor Participation in Turkey: Trend, Determinants and Policy Framework, DPT, world Bank, 2009.

> “Rising informal employment will increase poverty” OECD Development Centre “Is Informal Normal? (2009)
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yaklasik %40’1 kayit disinda galismaktadir. Sosyal giivenligin yoksulluga karsi etkin bir arag olarak
kullanilabilmesi igin kayit disi istihdam azaltilmali, sosyal glivenlik tabani genisletilmelidir. Kendi hesabina
calisanlar, yevmiyeli calisanlar ve Ucretsiz aile iscileri kayit disi ¢alisanlarin énemli bir bdlimini
olusturmaktadir. TUIK 2008 Nisan verilerine gére kayit disi istihdamin %25’i kendi hesabina, %20’si
yevmiyeli, %7’si Ucretsiz aile isgisi, %43’0 ise Ucretli calismaktadir.

Sosyal gilvenlik tabaninin genisletilmesi sistemi finansal agidan rahatlatacagl gibi yoksulluga karsi
koruma da saglayacaktir. Turkiye’de hali hazirda uygulanan kidem tazminati da yoksulluga karsi 6nemli
bir mekanizmadir. Kidem tazminati maliyet yonu-istihdam Uzerindeki olasi olumsuz etkileri vb nedenlerle
¢okea tartisiimaktadir. Ancak issizlik sigortasinin ¢ok etkin kullanilmadigi- yararlanma siresinin sinirhlig,
transfer edilen tutarin dislkligi- goz 6ninde bulunduruldugunda kidem tazminatinin issizlik sliresince
yoksulluga karsi 6nemli bir destek mekanizmasi oldugu gorilecektir.

Saglik hizmetlerinden, issiz kalindiginda kisa bir stireligine de olsa issizlik 6deneginden yararlanmak®,
yashhkta dizenli bir gelire sahip olmak sosyal glivenlik sisteminin icinde olmanin getirileridir. Bu getiriler
yoksullugun etkilerini hafifletse de, lcretlerin disik olmasi, emeklilik maasinin “iyi yasam” saglayacak
diizeyde olmamasi, issizlik sigortasinin siiresi biterken hala is bulamamis olmak vb. nedenlerle, “yoksul”
olmama durumunu dogrudan beraberinde getirmemektedir.*” Bu noktada sosyal yardimlarin kullanimi
giindeme gelmelidir.

4. Tiirkiye’de Sosyal Yardimlar ve Yoksulluk

Turkiye’de yoksulluk ve kurumsallasmis sosyal yardim mekanizmalari ge¢ sayilabilecek bir dénemde
giindeme gelmistir. isgiiciiniin biyik oranda kirda olmasi, kirdan kente géciin kirla bagi siirdirecek
bicimde gerceklesmesi ve bunun sagladigi destek mekanizmalari, kentte barinilabilecek, hemsehrilerin
yasadig gecekondu bdlgelerinin olmasi bunlar arasinda sayilabilir. Bu olanaklarin azalmasi ya da ortadan
kalkmasiyla (ailelerin biitin olarak go¢mesi, kirla bagin tamamen koparilmak zorunda kalmasi, kirsal
kaynaklarin azalmasi, gecekondulasmanin arsa rantlarinin yiikselmesi nedeniyle imkansizlasmasi gibi)
yoksulluk daha gortniir bir hal almaya baslamistir. Boylelikle nobetlese yoksulluktan kalicilagsan
yoksulluga da gecilmistir.*®

Turkiye’de yoksulluk hesaplamalari gida harcamalarini igeren aglik siniri ile gida ve gida disi harcamalari
iceren yoksulluk siniri izerinden degerlendirilmektedir. TUIK’e gére niifusun % 0,540, 374 000 kisi, gida
harcamalarini igeren achk sinirinin, % 17,11’i, 11 933 000 kisi, ise gida ve gida disi harcamalari iceren
yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir.*®

i Tirkiye'de igsizlik sigortasi hem kapsam hem de siire agisindan kisitlidir.

v isin kendisi, eger sosyal giivenlik kapsaminda ise, yoksullukla miicadelede dnemli bir aragtir. OECD iilkelerinde
¢alisanlar arasinda yoksulluk %7 iken, issizler arasinda bu oran %38 civarindadir. OECD Employment Outlook 2009.
8 Nobetlese Yoksulluk, Isik O., Pinarcioglu M., 2001. Nobetlese yoksulluk kavraminin sehrin disindaki gecekondu
bolgeleri igin kullanilabilecegini dngérmektedir. Bu 6ngori buralarda kurulan iliskilerin arsa ve konut piyasasinda
gorilen, cogu kez is piyasasinda kurulan hemsehrilik iliskilerine dayanmasi, getirilerin esitsiz dagilimi ve bu dagihm
Gzerinden gelisen iligkiler temelinde tanimlanmaktadir.

* 2008 yilinda, 4 kisilik hanenin aylik aglik siniri 275 TL, aylik yoksulluk siniriise 767 TL olarak tahmin edilmistir.
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Yoksulluga bakarken kent ile kir arasindaki farka bakmak da yararl olacaktir.

Tablo 3:Tiirkiye'de Kentlesme (Kentlerde yasayan niifusun toplama orant)

Yillar %

1985 53
1990 59
2000 65
2005 70

Kaynak: www.deu.edu.tr/userweb/iibf_kongre, Tiirkiye’de i¢ Gég¢ Olgusu ve Kentlesme, Saglam S.,
Turkiyat Arastirmalari, Sayi 5, 2006

Kir ile yoksulluk arasindaki iliskide iki nokta karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye'nin yoksullukla miicadele
tarihine baktigimizda kirsalin ¢ozilmesinin geciktirilerek yoksullugun denetim altina alinmaya ¢alisildig
gorilmektedir. Destek alimlari, vergi politikalari, ucuz zirai krediler bunun icin kullanilan
mekanizmalardir.®® Son yillarda hizla gergeklesen kentlesmenin arkasinda(Tablo 3) bu mekanizmalarin
terk edilmesinin tetikledigi ekonomik nedenlerle kente go¢ ve glivenlik nedeniyle veya zorla yerinden
edilmeler nedeniyle gogiin yer aldigi sdylenebilir.

Kent yoksullugunun nedenleri arasinda tarimin ticarilesmesine paralel olarak kentlere gergeklesen hizli
gociin ve kentlerin istihdam saglama kapasitelerinin yetersizligi belirtiimektedir (ilk sanayilesen ilkelerde
kirsal ¢6zilmenin sanayilesmeyle birlikte yasanmasinin giinimiizde mimkin olmamasi nedeniyle
sehirlere yigilan issizler ordusu)®’. Gog, kentlerin emilim (absorption) kapasitesinin yetersiz oldugu
durumlarda agirlasan yoksulluk olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kirsal yoksulluga iliskin bir diger nokta
Tirkiye’nin en yoksullarinin kiiciik kdyli, az toprakli kéyli, tarim iscisi olmasi gercekligidir. TUIK 2008
verilerine gore kirsal yoksulluk(%34,62) kentsel yoksullugun (%9,38) yaklasik dort kati olmasina ragmen
gorinir degildir, konusulmamaktadir ve AB destekli kirsal kalkinma projeleri disinda so6zii
edilmemektedir (“tehlike" olarak gérilmemektedir). Kirin gecinme-hayatta kalma stratejilerinin sehirlere
gbre daha uygun olmasi, goreli yoksullugun kirsal ve kentsel mekanlarda farkl anlamlara gelmesi de bu
sekilde bir algiya yol agmaktadir.

Turkiye’de sosyal yardimlar genel yardimlar ve primsiz 6demeler olarak siniflandirilabilir.

4.1 Genel Yardimlar

Yoksullugun goriniir olmasiyla birlikte 1986 yilinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu
(SYDTF) yardimlara iliskin calismalar yapmak tzere kurulmustur. 1992 yilinda ise sosyal glivenlik sistemi
icinde yer almayan niifusun saglik hizmetlerinden yararlanmasi icin Yesil Kart uygulamasi baslatiimistir.

% Bugra A., 2008
> Bugra A., 2008
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Halihazirda genel yardimlar SYDTF, SHCEK, Vakiflar Genel MiidiirlGgi ve Belediyeler tarafindan yerine
getirilmektedir.

4.1.1  Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflart Tarafindan Yapilan Yardimlar

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan ayni ve nakdi yardimlar verilmektedir. Asagida bu
yardimlara iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 4: Ayni Yardimlar

Yardim 2006 2007 2008
Konulari

Kisi Tutar Kisi Tutar Kisi Tutar
Barinma 415 919.900 642 2.503.950 [27.906 40.461.955
Gida 150.000.000 140.000.000 213.700.000
Egitim 2.000.000(50.000.000 |2.000.000 |70.000.000 [2.000.000 |94.900.000
Materyali
Ucretsiz 198.000.000 209.000.000 217.000.000
kitap
yardimi

Ozirlilere [16.171 16.563.641 |28.500 21.075.018 |25.933 30.370.000
yapilan
egitim
yardimlari-
ozurla
ogrenci
tasinmasi

Tasimali 601.760 |[152.000.000 |602.044 160.000.000 | 692.000 167.000.000
Egitim

Yurt gideri 1.546.200 359.701 3.779.840
vb.

Asevi 5.000.000 6.600.000 10.560.000
hizmetleri

Tedavi 9.838.078 6.413.519 5.239.560
Giderlerine
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Yonelik

Destekler

Toplam 583.867.819 615.952.188 783.011.355

Kaynak: SYDF Bilgi edinme

Yakacak (kdmir) yardimi ise kisi ve ton olarak yapilmaktadir. 2006 yilinda 1.797.083 kisiye 1.363.288
ton, 2007 yilinda 1894555 kisiye 1494163 ton, 2008 yilinda 2.084.681 kisiye 1717228 ton komur yardimi
yapilmistir. Yillar itibariyla yapilan yardimlarda artis oldugu gérilmektedir.

Tablo 5: Nakdi Yardimlar

Yardim Konulari 2006 2007 2008
Kisi Tutar Kisi Tutar Kisi Tutar
Sartli nakit | 1.563.000 | 240.000.000 | 1.757.187 | 225.000.000 | 1.951.420 | 293.510.000

transferleri-Egitim

Sartli nakit | 876.978 103.570.000 | 999.041 95.940.000 | 1.026.725 | 118.250.000
transferleri-Saghk

Yiksek  68renim 58.076.907 11.629.742 6.140.260
bursu
Toplam 401.646.907 332.569.742 417.900.260

Kaynak: Kaynak: SYDF bilgi edinme, SYDF web sayfasi

SYDTF Tirkiye capinda sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari araciligiyla gida, yakacak, giyim,
egitim, saglk yardimlarini gergeklestirmektedir. Son donemde Vakiflarin gerceklestirdigi hizmetlerin
basinda ilk asamada Diinya Bankasinin finanse ettigi ardindan basarili bir uygulama olmasi nedeniyle
SYDV tarafindan devam ettirilen sosyal riski azaltma projesi gelmektedir. Projenin énemli bir ayagini
egitim ve saglk alanlarini kapsayan sarth nakit transferleri (SNT) olusturmaktadir. SNT egitime devam
eden c¢ocuk sayisini artirmayi, anne ¢ocuk sagligina iliskin 6nlemleri etkin uygulamayi amaclamaktadir.
Proje en yoksul %6 lik kesimi hedeflemektedir. Ancak heniiz bu kesime tamamen ulasilabilmis degildir.

Egitime katihmi artirmak igin verilen sartli nakit transferleri cergcevesinde annelere ilkogretime devam
eden erkek cocuklari icin ayda 20 TL, kiz ¢ocuklari icin 25 TL; ortaégretime devam eden erkek ¢ocuklari
icin ayda 35 TL kiz ¢ocuklari icin ayda 45 TL édeme yapilmaktadir. Kiz gocuklarinin okullasma oranini
artirmak i¢in yardim miktarinin biraz daha yiksek tutuldugu belirtiimektedir.

Sosyal yardimlasma genel miduarligh tarafindan gergeklestirilen nakdi yardimlar buyik 6lglide
SNT’lerden olusmaktadir. Kisi basina yillik verilen tutarlara bakildiginda 2006 yilinda 154TL olan SNT
egitim yardimlarinin 2007 yilinda 128 TL ye indigi 2009 yilinda ise 150 TL ye ciktigi gorilmektedir.
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Yardimlarin yillk oldugu gbz 6niinde tutuldugunda meblagin ne kadar az oldugu gorllecektir. Tespit
edilen SNT tutarlarina gore ilkégretime devam eden bir kiz 6grencinin yilhk 300 TL (25*12), erkek
Ogrencinin 240 TL (20*12), ortaégretime devam eden kiz 6grencinin 540 TL (45*12), erkek 6grencinin
480 TL(40*12) almasi gerekirdi. Oysa kisi basina rakamlar bunun ¢ok altindadir. Bu durum SNT’lerin
diizenli bir bicimde-ayni 6grencilere- verilmedigini gostermektedir. Yoksullugun nesilden nesile
aktarilmasina karsi en etkin mekanizma egitimdir. SNT bu nedenle son derece énemli bir uygulamadir ve
mutlaka yayginlastirilarak stirdGrilmelidir.

Yukaridaki tablolara gore Tirkiye’de ayni yardimlar nakdi yardimlara goére c¢ok daha fazla bir yer
kaplamaktadir (ki hesaplamalara kémir yardimi, yine yardimlari blyilk 6lglide ayni yardimlardan olusan
belediye ve vakif yardimlari dahil edilmedigi halde bu bdyledir. Bunlari ayni yardimlara dahil etmemiz
durumunda fark daha da blyiyecektir). Nakdi yardim olan SNT’ler ise sadece ilk6gretim ve/veya
ortadgretime devam eden ¢ocuklari olan, gebe ya da yeni anne olmus kadinlarla-ailelerle sinirlidir. Alim-
depolama-saklama-dagitim masraflari nedeniyle daha maliyetli olmalarina ragmen yardimlarin ayni
olarak yapilmasi tercih edilmektedir. Nakdi yardimlar kullanicinin tercihleri dogrultusunda tuketildigi icin
¢ok daha etkin olmasina ragmen ayni yardimlarin bu 6lclide yaygin olmasi gézden gegirilmelidir.

Yesil Kart Uygulamasti

Uygulama odeme glici olmayan kisilerin saglik masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasini
ongoérmektedir. Yesil kartin finansmani SYDTF' den saglanmaktadir.

Tablo 6: Yesil karttan yararlanan niifus ve harcama tutarlari

il Kisi Tutar (milyon TL)
2004 6.852.000 1.062,0
2005 7.256.000 1.809,0
2006 8.279.000 2.909,8
2007 9.355.279 3.913,0
2008 9.337.850 4.031,0

Kaynak: SGK, Primsiz Odemelere iliskin istatistikler, Nisan 2009
Yillar itibariyla yesil karttan yararlananlarin sayisinda ve kullanilan kaynakta artis gerceklesmistir.

4.1.2  Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Tarafinda Yapilan Yardimlar

Yardimlara gegmeden sosyal yardimlar ile sosyal hizmetlerin iliskisi Gizerine birkag s6z séylemek yararli
olacaktir. Sosyal hizmetler, sosyal yardimlari etkileyen, bigcimlendiren 6nemli bir degiskendir. Sosyal
hizmetler, ihtisaslasmis kurumlarda ve/veya evde uzmanlarin destegiyle yirutilen yoksunluk icinde
bulunan bireylerin yasamlarinda iyilestirme saglanmasini 6ngdéren uygulamalardir. Hedef grubunu
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toplumda dezavantajli  konumda bulunan vyashllar, kadinlar, cocuklar, ozirliler ve yoksullar
olusturmaktadir. Sosyal hizmetlerin yash, ¢cocuk, engelli bakimi, saglk ve egitim hizmetleri Gizerine yaptig
¢alismalar-uygulamalar yoksullarin yasam kalitesini iyilestirme ve yapabilirliklerini artirma noktasinda
dolayimsiz etkiye sahiptir.

Yoksulluk icinde bulunan kisilerin herhangi bir sosyal hizmet kurulusu blnyesine dahil edilmeden kendi
evlerinde ve ortamlarinda korunmasina yonelik olarak gergeklestirilecek hizmetler 2828 sayili kanun
geregince SHCEK tarafindan yerine getirilmektedir.

Muhtaclik nedeniyle haklarinda koruma karari aldinlarak sosyal hizmet kuruluslarinin himayesine
birakilan ¢ocuklarin desteklendikleri takdirde yanlarina alabilecek 6zellikleri tasiyan anne, baba veya
yoksa akrabalari; korunmaya muhtag olduklari tespit edilerek haklarinda korunma karari gikarilmis ancak
yuvalara veya yurtlara yerlestirme imkani bulunmadigi icin siraya alinmis ¢ocuklar; dogal afetler muhtag
duruma disen aileler veya yakinlarini kaybederek kimsesiz ve korunmasiz kalan kisiler; olaganisti bir
felaket, hastalik veya kaza gegirerek belirli bir siire kendisinin ve gegindirmekle yikimli bulundugu aile
fertlerinin temel ihtiyaglarinin karsilayamayacak durumda olanlar ile hayati tehlike arz eden ameliyatla
karsilasan kisiler; korunma karari olup da yas sinirlarini tamamlamalari nedeniyle yetistirme yurtlarindan
ayrilan ¢ocuklar; yiksek 6grenim goren ancak 6grenimini maddi zorluklar nedeniyle birakmak durumuyla
karsi karsiya kalan yiksek 6grenim gengligine yapilan yardimlar bu yasanin kapsamindadir.

Tablo 7: 2001-2009 Yillar: Itibariyla SHCEK Tarafindan Yapilan Ayni ve Nakdi Yardim Sayilari ve
Kullanilan Odenek

Yili Yapilan Yardim Sayilari Toplam  Tutar
(TL)

2001 11,615 2.902.242
2002 12,075 5.233.236
2003 13,253 9.909.913
2004 21,817 11.484.000
2005 19,735 15.980.800
2006 27,319 40.917.000
2007 28,681 48.255.500
2008 30.909 59.300.000
2009 (Eylul Ayi sonu itibariyle) 26.231 62.312.997

Kaynak: SHCEK Bilgi Edinme Eylil 2009
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Yardimlarin 2001 yilindan 2008 yilina kadar, 2005 yili harig, ylikselis egiliminde oldugu gorilmektedir.
2001 yilinda yardim alanlarin sayisi 11 bin 615 iken 2008 yilinda 30 bin 909’a yikselmistir. 2009 yili eyll
ayi itibariyla yardim alanlarin sayisi 26.231’dir.

4.1.3  Vakiflar Genel Miidiirliigii

Vakiflar Genel Mudurligi tarafindan 108 imarethanede sosyal glivencesi bulunmayan net geliri asgari
Ucretten fazla olmayanlara asevi hizmeti verilmektedir. Toplam 794 ilcede kuru gida dagitimi
yapilmaktadir.

27.09.2008 tarihinde resmi gazetede yayinlanan Vakiflar Yonetmeligi geregince annesi babasi olmayan
muhtag cocuklar ile %40 ve Uzeri 6zri bulunan engellilere herhangi bir gelirlerinin, sosyal glivencelerinin
olmamasi, mahkeme karari veya kanunla bakim altina alinmamis olmasi kosulu ile aylik baglanmasi
kararlastinlmistir. Yine yonetmelikte “18 yasindan kiglk engelli ¢ocuklara, kendilerine bakmakla
yikimli anne ve babalarinin bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen sartlari tasidigi takdirde ayhk
baglanir” denilmektedir.*> Mevcut diizenlemede primsiz 6demeler gercevesinde %40 ve izeri oziirli
kisilere ve 18 yasindan ki¢iik engellilerin bakimindan sorumlu kisilere aylik baglanmaktadir. Muhtag
cocuklara ise 2828 sayili yasa geregince SHCEK tarafindan yardim verilmektedir. 2828 ile 2022 sayili
yasalarla ¢akisma yaratan diizenlemenin bu sorumluluklarin-hizmetlerin SHCEK’ten alinip Vakiflar Genel
Mudurliigi’ne verilmesi ya da mevcut haliyle uygulamada sorunlar oldugunun tespit edilip (yararlanmasi
gereken herkesin halihazirda bu yardimlardan yararlanmadigl) bunlarin giderilmeye c¢alisiimasi gibi
amaglari olabilir. Yonetmelikte gerekgeye dair herhangi bir belirlenime yer verilmemistir.

4.1.4 Belediyeler

Belediyeler tarafindan da sosyal yardimlar verilmektedir. Ozellikle 2005 yilinda belediyeler yasasinin
degismesiyle birlikte belediyelere yeni gorev ve sorumluluklarin verilmesi bu slreci hizlandirmistir.
Belediyelerin verdikleri sosyal yardimlara iliskin derlenmis veri olmadigi icin burada ayrintili olarak yer
verilmemistir.

Yardimlara iliskin birkag belirlenim

Daha oOncede ifade edildigi Uzere genel yardimlara iliskin temel sorunlardan biri ayni olarak
verilmeleridir. Bunun disinda;

Yardimlar basvuru esasina gore ve diizensiz bir bicimde verilmektedir. Basvuru esasi ancak yardima
ulasabilen, gesitli kanallarla bu bilgiye ulasan kisileri kapsamaktadir. Oysa sosyal ¢alisma (hizmet-yardim)
uygulamalarinda esas, ihtiyag sahiplerinin tespit edilmesi ve hizmet verilmesi olmalidir. Hizmet ihtiyaci
basvuru ile sinirlandiriimamalidir. Dlizensiz yardimlar ise yarattigi belirsizlikler nedeniyle, kisilere sirekli
“yarin” kaygisi yasatmasi nedeniyle sorunlu bir yaklasimdir. Yardima muhtag niifus tespit edilmeli ve
yardimlar herhangi bir beyan olmadan bu niifusa ulastiriimalidir.

>? http://rega.basbakanlik.gov.tr, 27010 sayili Resmi Gazete
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Tirrkiye’de yardimlara iliskin bir diger sorun alani yardimin algilanis bicimidir. ilk géze ¢arpan yoksullara
iliskin “hak eden” “hak etmeyen” ayriminin yapilmasidir. Bu noktada toplumsal cinsiyet rolleri de
devreye girmektedir. Kadin ve erkege bakis acilari, toplumsal cinsiyet rollerinin blrlindigu bigimler
yoksulluk ve yardim algilayisini belirlemektedir. Kadinlarin yoksul olmasi yardim istemesi ayiplanmazken,
erkeklerin yoksul olmasi, baskasinin yardimina muhtag olmasi ayiplanmaktadir. Yoksul ailelerde sosyal
yardimlarin erkekler tarafindan degil kadinlar tarafindan alindigi, kadinlarin yardimlarin pesinde
kosturdugu bilinmektedir. Toplum tarafindan kadina ve erkege atfedilen roller etkinlik gosterecekleri-
gorinecekleri alanlan belirlemektedir. Evi gegindirmekten sorumlu erkegin 6zellikle geng ise bunu
yapamayip yardim istemesi hos karsilanmamaktadir. Yashlikla birlikte erkek “erk” olarak goriilmekten
cikarihp yardim alabilir kategorisine sokulmaktadir. Yardim kurumlarinda yapilan goértismeler de
gorevlilerdeki bu anlayisi agiga vurmaktadir.>® Yardimi hak edenler icinde engeliler, cinsiyetsiz algilanan
yashlar ve kadinlar yer almaktadir. Bu durum yardimlar icin kadinlarin zorlanmasini da beraberinde
getirmektedir. Yardimlar verilirken yas-cinsiyet degil, gelir durumu ve muhtaglik gbéz O©niinde
bulundurulmalidir.

Ote yandan sosyal giivenlik catisi altinda yer almasi gereken sosyal yardim kurumlarinin ayri ayri
orgutlenmis olmasi da yardimlarin yoksullugu azaltma yolundaki etkinligini ve bir sosyal politika araci
olarak kullanimini engellemektedir. Sosyal yardim kuruluslarinin ve bunlar diizenleyen mevzuatin tek
¢ati altinda bir araya getirilmesi tartisiimalidir.

4.2 Primsiz Odemeler

Primsiz 6demeler kendine bakamayacak durumda olan yash ve ozirlilere aylik baglanmasini éngoren
2022 sayili yasa cercevesinde yapilmaktadir. Oncesinde yasl ve muhtaca aylik baglanirken, 30 Temmuz
2006 tarihinde getirilen diizenleme ile 18 yasindan kiiglik 6zirlilerin bakimini saglayan aile bireyine aylk
baglanmasi da saglanmistir. 2022 sayili yasada yash bakimina iliskin “kendisine kanunen bakmakla
miikellef kimsesi bulunmayan” ibaresi yer almaktadir’®. Bu durum vyash bakiminin toplumsal bir
sorumluluktan cok, aile Gzerinden tanimlanmaya devam ettigini géstermektedir.

Tablo 8: 2022 Sayili Kanun Geregince Yapilan Odemeler

il Kisi sayisi Toplam 6deme (milyon TL)
2005 1.266.268 1.003,9
2006 1.243.878 1.284,8
2007 1.244.174 1.758,3
2008 1.266.174 2.018,6

> Bugra, Keyder
42022 Sayil 65 yasini doldurmus muhtag, gligsliz ve kimsesiz Tlrk Vatandaslarina aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun, Madde 1.
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Kaynak: SGK, Primsiz Odemelere iliskin istatistikler, Nisan 2009

2008 yilinda primsiz 6demeler gercevesinde ise 2.018.628.833 TL tutarinda kaynak kullanilmistir. 2009
yili itibariyla 65 yas st yashlara 90 TL, 65 yasindan blylik bakima muhtag 6zurliye 273 TL, ylzde 40-69
arasindaki 6zirliye 181 TL, ylizde 70 Ustl 6zlrlaye 272 TL, 18 yas alti 6zirli yakinina 181 TL aylik 6deme
yapilmaktadir.

SHCEK tarafindan ozlrlilere evde bakim igin ayrilan 6denekten 2008 itibariyla 1753 Kkisi
yararlanmaktadir. Buna gore 65 yas maasi basta olmak tzere 6zirll, bakima muhtag 6zilrli ve bakima
muhtac yash gibi prim 6demeksizin maas alanlarin toplam niifusa orani ise yiizde 1,82°dir>>.

Tablo 3: SHCEK Tarafindan Oziirliilere Evde Bakim Igin Ayrilan Odenek

vil Evde Bakim Nedeniyle Odeme Yapilan | Yapilan Odeme Tutari
Oziirli sayisi

2007 357 540.360,58

2008 1753 5.675.825,76

2009 (Mays) 2730 5.624.616,85

Kaynak: SHCEK Bilgi Edinme Eylil 2009

Rakamlara bakildiginda evde bakim hizmetinden yararlananlarin sayisinda ve kullanilan meblagda 6nemli
bir artisin oldugu gériilmektedir. Oziirlilere evde bakim 6denegi 2006 Temmuz ayinda uygulama
konulmustur. Artisin gerisinde yasanin bilinirliliginin artmasinin yer aldigini séylemek mimkanddir.

OECD (ilkeleri arasinda yapilmis ¢alismalar belirlenmis gruplara, 6zellikle 6ziirlilere verilen yardimlarda
kotlye kullanmanin yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Turkiye’de de 6zirli yardimlarinin istismar
edildigine dair giiclii bir kani olusmustur. Oziirliiliik oranini oldugundan daha yiiksek gésteren raporlarin
dizenlenmesi, ozlirli rehabilitasyonu merkezlerindeki kayit usulstzltkleri (6zUrliye egitim verilmedigi
halde verilmis gibi gbstermek devletten 6zlrli rehabilitasyonu icin alinan parayi aile ile paylasmak), vb.
bunlardan sayilabilir.

Yoksullukla miicadelede farkli alanlarda uygulanan politikalarin birbirlerini tamamlamasi 6nem
tasimaktadir. Sosyal politikanin biitin ara¢ ve politikalarinin bu amacgla koordineli bir sekilde
uygulanmasi gerekir. Turkiye'ye baktigimizda bunu ¢ok fazla géremiyoruz. Bir taraftan bagimh nifus
onemli bir sorun iken diger taraftan bu nifusun énemli bir kismini olusturan kadinlari istihdama katmak
icin herhangi bir calisma yapilmamaktadir, 6rnegin sosyal hizmetler buna uygun bir bigcimde
diizenlenmemektedir. Egitimin yoksullugun kalicilasmasini 6nledigi bilinirken yoksul bolgelerde bunun
icin ek oOnlemler alinmamaktadir. Yardimlar genellikle sosyal politikalardan ayri ve ayni olarak
dagitilmaktadir, farkh yardim kurumlari ortak bir veri tabaninda verilerini paylasmamaktadir.

>* SHCEK Bilgi Edinme Haziran 2009
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Turkiye’de sosyal yardimlarin hem tutar hem de kapsam olarak, ekonomik dalgalanmalara ve krizlere
karsi duyarli-esnek olmadiklar gorilmektedir. Ekonomik kriz dénemlerinde sosyal yardimlarin hem
tabaninin genislemesi hem de tutar olarak artmasi beklenir. Ancak TEPAV, Diinya Bankasi ve UNICEF
tarafindan gercgeklestiren Refah Anketi’nden elde edilen sonuglar kriz doneminde yardim alanlarin
sayisinda herhangi bir artis olmadigi gibi kiigtk bir azalisin oldugunu da gostermektedir. *®

Gelismis Ulkelerde vyapilan c¢alismalar belli bir kategoriye gore verilen sosyal sigortaya dayali
uygulamalarin yoksullugu azaltmada sosyal yardimlara gore daha etkili oldugunu gostermektedir.
Almanya, isve¢ ve Hollanda da yoksulluk ingiltere ve Birlesik Devletlere goére daha diisiik diizeyde
gerceklesmektedir’’. Ancak istihdam olanaklarinin sinirli oldugu kosullarda ihtiyag sahiplerine gelir
transferi gerceklestirmenin 6nemi, diizenli bir gelire sahip olmanin yoksulluga karsi etkili oldugu da
gorilmelidir.

Sonug Yerine

Sosyal glvenligin yoksulluga karsi etkin bir ara¢ olarak kullanilabilmesi icin sosyal givenlik tabani
genisletilmelidir. Bunun igin isglicline katilim artirilimah, kayit disilik azaltilmahdir. Kayit disiligin salt
Ucretli cahisanlari degil, kendi hesabina ve yevmiyeli ¢alisanlari kapsayan, bu anlamiyla genis bir alana
yayilmis bir sorun oldugu goz 6niinde tutularak politikalar gelistirilmelidir.

Yoksullukla miicadele etmek icin bagimh nifusun azalmasi, bagimh nifusun 6nemli bir boélimuni
olusturan kadinlarin isglicine katilimi artinlmalidir (Bakim hizmetlerinin toplumsallastiriimasi gibi
onlemler yoluyla...).

istatistiki olarak kanitlanmamis olsa da kimi alan calismalari sosyal yardimlarin kayit disi istihdami
artirdigina isaret etmektedir. Asgari licretle ge¢imini saglayamayan insanlar hem biraz daha yiksek dcret
almak hem de yardim imkanlarindan yaralanmak igin kayit disi istihdami tercih edebilmektedir. Kayit disl
istihdami 6nlemek icin alinabilecek tedbirlerden biri sosyal yardimlardan yararlanma kriterlerinin gdzden
gecirilmesi, her bireyin kosullarina gére yardimlarin belirlenmesi olmalidir.®® Bir baska deyisle calisan
yoksullar sosyal yardim kapsamina alinmalidir.  Bunun bir yolu olarak minimum gelir destegi programi
uygulanabilir. Avrupa (lkelerinin timinde uygulanan minimum gelir destegi programi Tirkiye'de
uygulanmamaktadir.

Sosyal giivenlik-sosyal yardim-sosyal hizmetler-isglicii politikalari birbirlerini tamamlayacak unsurlar
olarak distnulmelidir. Bunun bir ilk adimi olarak Sosyal yardim faaliyetleri- 3294, 2022 ve 2828 sayili
yasalara dayanarak verilen yardimlar- bir ¢ati altinda birlestirilmelidir. ikinci bir adim tiim sosyal politika
mekanizmalarinin (egitim, saglik, sosyal sigorta, sosyal hizmet, sosyal yardim, konut ve istihdam)
birbirleriyle iliskilerini gosterecek, ortak amaglari tanimlayacak ve bu amaglarla uyumlu faaliyetlerin
gerceklestirilmesini saglayacak bir sosyal politika belgesinin tasarlanmasidir.

>® Ekim 2008 den énce hanelerin ylzde 5,1 herhangi bir bicimde yardim alirken, Ekim 2008-Mayis 2009 arasinda
hanelerin ylzde 4,6 ‘si yardim almugtir.

> Lindert, K., Survey of social Assistance in OECD Countries, World Bank, 2002

#3294 saylill yasa sosyal glivenlik sistemine kayith olanlari sosyal yardim kapsami disinda tutmaktadir.
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Turkiye’de sosyal yardimlardan dar bir kesim yararlanmaktadir. Yardim alan nifusa iliskin kesin bir bilgi
olmamasina ragmen SNT egitim yardimindan 2008 yih itibariyla 1 milyon 900 kisi civarinda bir nifus
yararlanmistir (Bu toplam rakami vermektedir, yil boyunca bir kere bu yardimi alan da birden fazla alan
da bu rakama dahildir, bu nedenle kisi bazinda degerlendirme yaparken dikkatli olmak gerekiyor). SNT
cercevesinde verilen yardimlar 6grencinin okul masraflarini ancak karsilayabilecek diizeydedir ki bu
yardimlarin ailenin temel giderlerini karsilamasi mimkiin degildir. Primsiz 6demelerden ise 1.265.873
kisi yararlanmaktadir. Bu 6demeler yashlari, 6ziirllleri ve 6zirli bakimini Gstlenenleri kapsamaktadir.
Turkiye’de sorun bu gruplarin icine girmeyen yoksullari hedefleyen diizenli-nakdi bir yardim programinin
var olmamasidir. Nifusun %17,11’inin yoksulluk sinirinin altinda® oldugu diisiiniilirse yardimlarin bu
nifusu kapsamadigl-gormedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal yardimlar i¢in 2008 yilinda kullanilan toplam meblaga baktigimizda, komir yardimlar harig,
SYDTF tarafindan 1.200.911.615 TL, yesil kart harcamalarn i¢in 4.031.000.000 TL, 2828 sayili yasa
geregince 62.312.997 TL, 2022 sayili yasa geregince primsiz 6demeler i¢in 2.024.253.449 TL harcanmistir.
Yesil kartta dahil olmak Gzere sosyal yardimlar igin asagi-yukari 7.318.478.061 TL kullanilmistir.®

Sosyal yardimlara baktigimizda ayni yardimlarin temel bileseni olusturdugu goérilmektedir. Ayni
yardimlar yerine nakdi yardimlarin sosyal yardima ihtiya¢ duyan tiim kisilere yayginlastiriimasi etkinlik
acisindan 6nemli olacaktir.

Sosyal hizmet alaninda uygulanan politikalarin-hizmet bigimlerinin etkinligine iliskin izleme-
degerlendirme calismalari yapilmalidir. Ornegin 6ziirli yardimlarinin istismar edildigine dair giicli kanilar
mevcuttur; ancak oOzirli yardimlarinin amacina uygun kullanilip kullaniimadiginin tespiti, ya da
sonuglarinin ne olduguna iliskin etkin bir degerlendirme-izleme mekanizmasi bulunmamaktadir.

Birlesmis Milletler tarafindan son vyayinlanan insani gelisme endeksinde Tirkiye 79. sirada yer
almaktadir. Rapora gore Tiirkiye gelir siralamasinda ise 15. siradadir. Bu durum yoksullugun salt kisi
basina gelir artirrminin saglanmasiyla giderilemeyecegini, sosyal politika uygulamalarinin yoksullukla
miicadele bir ara¢ olarak kullanilmasi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle genel olarak sosyal
hizmetlerin iyilestirilmesi, kapsamlarinin genisletilmesi, sosyal yardimlarla birlikte ele alinmasi
yoksullugun etkilerini hafifletecektir. Ozetle yoksulluk salt bir gelir-tiiketim yoksullugu olarak degil, insani
gelismeyi de icine alan daha genis bir perspektiften ele alinmalidir.

Avrupa Birligi belgelerinde yoksulluk sosyal dislanma olarak algilanmakta ve sosyal yardim politikalari
sosyal icerme (zerine kurulmaktadir.®® Bu yaklasimin temel 6zelligi yoksullugu bireylerin topluma
katilmasini engelleyici unsurlarla tanimlamasidir. Tirkiye’de yoksullukla miicadele mekanizmalari da,
sosyal yardimlar, bireylerin topluma katilmasini saglayici bicimde gbézden gegcirilmelidir. Tlrkiye’de
yardimlarin verilis kriterleri ve bicimleri zekat-sadaka anlayisinin etkilerini Ustlinde tasimaktadir. Bu
nedenle Turkiye’de de yoksullukla miicadele uzun sire sadaka verme bigiminde distiniilmis ve bu
politika gelistirme silreglerine de yansimistir. Vatandas olmaktan gelen, hak temelli, devletin yerine

* Kirsal alanlara yoksulluk orani % 32,18, kentsel alanlarda yoksulluk % 10,61’dir. TUIK, 2007
% Bu tutara Vakiflar Genel Mudurliginiin(asevi-kuru gida) ve belediyelerin yaptigi yardimlar dahil degildir.
&1 Sosyal Yardim Uygulamalari ve Topluma Yararh Faaliyetler Karsiliginda Asgari Gelir Destegi Uygulamasi, Bugra-Keyder.
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getirmesi gereken zorunlu bir gorev olarak algilanmamistir. Yardim acizlik-yapamamazlik-bagimlihk
Uzerinden tanimlanirken, destek kisinin yapabilirlik potansiyelini kabul edip mevcut kosullar igindeki
yetersizligi ifade etmektedir. Buna ragmen yazi boyunca bu alanda ¢alisan kurumlarin “yardim” s6zcGg
kullanmasi nedeniyle herhangi bir karisiklik olmamasi igin “yardim” kullaniimistir.

Son olarak toplumsal bellekte yer alan acima-merhamet-yardim yerini empati kurma-anlama-
dayanisma’ya birakmalidir.®

62 Toplumun gelisim sireci, toplumun sekillenmesinde belirleyici olan aktorler de, yoksulluk ve yardim algilayisini

bicimlendirmektedir. Avrupa Ulkelerinde ortak sorun sahiplerinin bir araya gelip hak talep ettigi ve elde ettigi kendi glciine
dayanan bir dayanisma kultiri gelisirken, Tirkiye’de Usttekinin alttakine verdigi sadakadan bahsedilmektedir. Avrupa
Ulkelerinde sosyal adalet-sosyal givenlik-esitlik temelindeki tim haklar yiizyillari bulan kendi karsitiyla micadele iginde
gelisirken Turkiye’de Ustten alta dogru “verilmistir”. Kuskusuz yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine ulastirlmasinda bu “verme-

veriyorum” anlayisi hala stirdiriilmektedir.
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