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tirkiye ekonomi politikalan arastirma vakfi
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Bolgesel Gelismede “Yeni” Bir Politika Araci: Cazibe Merkezleri

Girig

Yakin zamanda Basbakan tarafindan kamuoyuna duyurulan GAP Eylem Plani’'ndaki
ekonomik kalkinma onlemleri arasinda Diyarbakir, Sanhurfa ve Gaziantep'te cazibe
merkezleri kurulmas: yer ald:.

Iddial: ismiyle kulaga yeni ve modern bir ekonomik kalkinma arac: olarak gelen cazibe
merkezlerinin kokleri 1960'l: yillara kadar uzaniyor. O doénemde gelistirilen biyiume
kutuplar: kuramina (growth pole theory) goére devletin genellikle bolgesel mekénsal
yapiy: donlstlirmek amaciyla cazibe merkezi olarak belirledigi kentlere kamu
yatirimlarin: yogun bir sekilde yonlendirmesi amaglaniyordu. Kamu destegiyle yaratilan
bu “yigmlma” ekonomisinin bolgenin tamam: icin yaratacag: yeni is imkanlari, tretim
kapasitesinin artmas: gibi dissalliklar sayesinde bdolgesel olcekte bir refah artis:
saglanmas: hedefleniyordu. 1960’l: yillarda cazibe merkezleri politikasinin populer
olmas: Keynesgil politikalar, merkezi yonetim ve planlama suretiyle kalkinma felsefesi
ve buna bagli olarak yukaridan asagiya hiyerarsik merkezi planlama pratigi ile de
uyumlu olmast ile agiklanabilir.

Gegmis donemdeki bu blyime kutuplarina yatirnm yapilmasinin arkasindaki mantik,
belli sayidaki merkeze yapilan yatirimlarin yeni is imkanlariyla yaratacag: carpan
etkisinin, dogrudan geri kalmis bolgelere yatirim yapmaktan veya yatirimlar: sadece
nufusa gore oransal olarak dagitmaktan daha biyuk olacagidir. Bu nedenle potansiyel
alanlar ve sektorler belirlenmeli ve yatirrmlar buralara yonlendirilmelidir. Boylece
buylme kutuplar, yatirmmlarin  mekana dagilimasini  engelleyerek belli  gelisim
potansiyellerine sahip alanlarda blyumeyi tetikleyecektir. Bu politikanin glinimiize en
somut yansimalarindan biri lkemizde de kurulmus olan OSB’ler ile yerel yatirim
ortamin iyilestirerek bolgelerin rekabet gicini arttirma cabasidir. (Caglar, 2006)

Amaclar

Buyume kutuplarinin sosyal ve ekonomik entegrasyon vurgulu ana kullanim amac,
belirlenen potansiyel bolgelerde blyiimeyi saglayarak farkl: bolgesel odaklar gelistirmek
ve boylece birkag bdlgenin (hatta kentin) tizerindeki kalkinma yukini (go¢ baskist,
sosyal uyum sorunlari, altyap: sorunlari) daha fazla sayidaki ve mekansal olarak farkl:
noktalarda konumlanmis odaklara yonlendirmektir. Ayn: zamanda, ulusal ekonomilerin
uzun dénemde performans: kentlerin ekonomik performansiyla dogru orantihidir. Bu
cercevede kentsel sistemlerin dlzenlenmesi igin kentlesme ve go¢ sireglerini
yonlendirilmesinde biylme kutuplar: politikas: kullandmistir. Bu amag¢ daha cok
nufusun buydk bir kisminin birkag mega kentte toplandig: gelismekte olan tlkelerde
glindeme gelmistir (azman kent sorunu) . Bu azman kent sorunu 6zellikle ulusal ulasim
aglarinin belli kentler tizerinden gelismesini kaginiimaz kilmakta, geri kalmis bolgelerin
icsel kalkinma dinamiklerini harekete gecirmelerini zorlastirarak gelismis kentlere

Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi | Degerlendirme Notu |

Sayfa 1



bagimliiklarin: arttirmaktadir. Bolgesel blyume kutuplarinin yaratiimas: yoluyla biytk
kentlerle rekabeti kolaylastirmak ve go¢ egilimlerini etkileyerek go¢ ytkini hafifletmek
amaclanmaktadir. Boylece buyik kentlerin go¢ nedeniyle Karsilastiklar: kagak yapilasma,
altyap:, istihdam ve glvenlik gibi bircok sorunla bas etmenin kolaylasmas:
Ongorilmektedir.

Blyume kutuplar: politikasinin gelismis Ulkelerdeki yaygin kullanim amaglarindan bir
digeri, bir zamanlar bolgelerinde aktif bir glice sahip olan fakat zamanla dis diinyan:n
degisen kosullarina ayak uyduramayan geri kalmis kentlerin canlandiriimas:dir.
Ingiltere’de eski islevini yitirmis sanayi merkezlerinin yeniden canlandiriimas: buna
ornek olarak verilebilir. Bu kentlerin ortak 0Ozelligi, yiksek issizlik orani, kisi basina
gelirin dusukligt, ortalamanin altinda insan sermayesi gelisimi ve kamu hizmetinin
yetersizligi gibi sorunlara sahip olmalaridir.

Diger amaclarla yakindan iliskili olmakla beraber daha iktisadi diger bir kullanim alan:
ise, gelisme potansiyeline sahip olmayan bolgelerin refah diizeyinin arttiriimas: ile
ilgilidir. Bilindigi gibi, bolgesel dengesizliklerin olusmasinin ana nedenlerinden biri,
bolgenin icsel dinamiklerini harekete gegirecek potansiyele (insani sermaye, is aglari,
altyaps, mali kaynaklar vb.) sahip olmamasindan kaynaklanir. Bu anlamda biyime
kutuplar,, bu tir bolgelerde kapasite gelistirme ve istihdam yaratma amaciyla da
kullanddmsstir. Politikanin bu alandaki kullanimina 6rnek olarak Irlanda’daki Limerick
ve Cork’da kurulan Ulusal Blyime Merkezleri, Hindistan'in geri kalmis bolgelerinde
sanayi bdlgelerinin gelistirilmesi ve Endonezya, Malezya, Filipinler ve Tayland'da
uygulanan programlar gosterilebili. GAP Eylem Plan: gercevesinde Diyarbakir,
Sanlurfa ve Gaziantep'in cazibe merkezi olarak belirlenmeleri de hem iktisadi kalkinma
hem de ilk belirttisimiz daha sosyal ve ekonomik entegrasyon vurgulu amag
kapsaminda degerlendirilebilir.

Kullanim amacina gore biiytime kutuplarinin sayis: ve buytklukleri degisebilmektedir.
Ornegin kirsal kalkinma amagl 6rneklerde daha fazla sayida ve kiigik merkezler
gelistirilirken; eger amag bolgeleraras: esitsizligi gidermek ise biiytime kutuplarinin say:s:
azaltihp, bu kutuplarin ekonomik faaliyet ve nifus anlaminda buyiklikleri
arttirilabilmektedir. (Parr, 1999)

Beklenen Etkileri

Yatirimlar sayesinde ekonomik aktivitenin canlandiriimas: nedeniyle, biylime kutbu
olarak belirlenen yerlere cevreden gelecek niifus hareketleri olusmas: ve bu yeni gelen
nlfusun gereksinimi olan kamu ve 6zel sektor hizmetlerinin de eklenmesiyle biytmeyi
tetiklemesi, biyuime kutuplar: politikasinin beklenen etkileri arasindadir. Ayn: zamanda,
yapilan altyap: yatirimlar: ile blyiime kutbunun lojistik imkéanlarinin artmas: sayesinde is
kanallarinin gelismesi de beklenir-

Blyume kutuplar: etki alanlar: i¢indeki bolgelere olumsuz etkiler de yapabilirler. Daha
once icinde bulundugu bdlgeden beslenen, bolgesiyle girdi Giktt iliskileri olan merkezler,
yapilan yatirimlarla ve uluslararas: ticaret ve ulastm imkanlarinin da gelismesiyle daha
ihracat odakli calismaya ve kendi bolgesinin geri kalamyla ticari iliskileri kesme yoluna
gidebilirler. Bu da bdlgedeki is imkénlarinin dismesine neden olabilir.

Sonug olarak, uygulanacak politikanin bolgeye ve bllylime kutbu olarak belirlenen yere
etkileri birbirinden farkl: olabilir. Bliylime kutbu icin faydal: olan bir strateji, bolgesi
icin uzun vadede zararl: olabilir. Politikanin net faydasini anlamak icin olumlu ve
olumsuz etkilerinin toplam: degerlendirilmelidir. (Parr, 1999)
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Basaris1z olmasinin nedenleri

Gecmis deneyimler birgok bilyime kutbu politikasinin basarisizlikla sonuglandigin:
gostermektedir. Bu basarisizliklarin nedenlerini anlamak, bugtinku politika gelistirme
cabalar: agisindan onemli bir katk: saglayacaktir. Buylme kutuplar: politikasinin temel
sorunu aslinda sorunlu bir biytime kuramina dayaniyor olmas:dir. Bu yaklasimda geri
kalmisligin tek nedeni bu bolgelerdeki kaynak (insan ve sermaye) eksikligi olarak ele
alinmss ve devletin bu kaynaklar: saglamast ile sorunun ¢ozilmesi beklenmistir. Kaynak
aktarimlarina ragmen, kalkinmanin saglanamamas: daha sonra genel olarak planlama
paradigmasinin sorgulanmasina yol acmustir. Cazibe merkezleri politikas: da gegmis
planlama deneyimlerinin bir anis: olarak belleklerde yer almistir. Daha somut olarak
basarisizliklarin énemli bir nedeni politikanin bélgenin sorunlariyla 6rtismemesidir.
Geri kalmss kirsal bolgelerde tarimsal modernizasyon yerine buyuk oOlcekli sanayilesme
politikalar: uygulanmas: buna 6rnek olarak verilebilir. Diger nedenler arasinda oncelikli
olarak yatirim yapilacak sektorlerin gelisme potansiyeli olan sektorlere uygun olmamas:
gosterilebilir. Buytime kutbu politikasinin hayata gegirilmesiyle odak bdlgeye gekilmesi
Ongorilen issiz nifusun ashnda boélgenin istihdam kapasitesinin ¢ok Ustiinde olmasi,
uygulamanin basarisin: engelleyen bir baska etmen olmustur.

Blylme kutbu olarak belirlenen yerlere kirsal alanlardan veya daha kiiglik kentlerden
gelen insanlarin, bu kenti bir koprii olarak kullanip kentin dretimine katk: saglamadan
daha cazip mega kentlere go¢ etmesi de blyuk bir risk unsurudur. Ornegin kirsal
kesimlerinde yasayan bir ailenin bu biyiime kutbu politikas: sayesinde gelistirilecek is
imkanlarindan faydalanmak amaciyla kent merkezine yerlesmeleri ve oradaki kentsel
yasam tarzin: tansmalari, onlarin goziinde Istanbul, Ankara ve Izmir gibi buylk
sehirlerin cazibesinin artmasin: saglayabilir. (Ki tlkemizde yasanan go¢ olgusu da
asamal go¢ sinifina girmektedir. Bu nedenle asamal: go¢ olgusunun tetiklenmesi gibi
bir unsur da g0z o6nunde tutulmaldir) (Celik, 2006) Bu da blyume kutbu
politikas:indan beklenen faydanin mega kentler tzerinde mutlak olarak daha biyik bir
g6gle sonuclanmasina ve dolayssiyla basarisiz olmasina yol acabilir.

Diger bir neden basarisizhik nedeni ise, blyume kutbu politikasin: uygulamaya
koymadan once vyapilan varsayim ve analizlerin uygulama asamasinda gergegi
yansitmamasidir.  Genellikle statik planlar dinamik toplumsal kosullara uyum
saglayamamaktadr.

Benimsenmemesinin nedenleri

Blylme kutbu politikasin pek cok Ulkede benimsenmemesinin temel nedeni, karmasik
bir yapiya sahip olmas: ve sonuglarinin kestiriminin zor olmasidir. Bu nedenle pek ¢ok
ulke daha uygulanabilir politikalara yonelmeyi tercih etmistir. Tasidig: belirsizlikler ve
isabetli sektorel tercihler gerektirmesi, bu yaklasim: riskli bir hale getirmistir. Alternatif
politikalara gore yiksek fayda getirebilecek, fakat bununla birlikte yiiksek risk tasiyan
bir yaklasimdir. Diger bir neden ise, politikanin getirdigi ekonomik aktivitenin asir:
bolgesel yigilmalar: desteklemesi ve sonuc olarak bdélgenin geri kalan: icin olumsuz
etkiler yaratmas: olarak gosterilebilir. Yine bir baska neden, politikanin gergeklesmesi
icin gereken bolgeler aras: nlifus hareketlerinin olusamayacaginin diistinilmesidir.

Politikanin  benimsenmemesinin nedenlerinden bir digeri ise, Ulkelerdeki siyasi
streglerin isleyis bicimi ile iliskilendirilebilir. Gegmis deneyimler Ulkelerin yatirimlarin:
belli bolgeler icin dnceliklendirme konusunda gerekli siyasi kosullari olusturmakta
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zorlandiklarin: gostermektedir. Yine biyime kutbu politikasinin uygulamaya gectikten
sonra ciddi tepkiler almas: da kayda degerdir. Uygulanan politikanin bdlge i¢in net
faydas: olumlu da olsa, sonug olarak karsilasilan tabloda politikadan hic etkilenmeyen
hatta negatif etkilenen yerellikler ortaya ¢ikabilmektedir. Buylime odaginin yararina olan
durum ayn: bolgenin geri kalaninin yararina olmayabilir.  Politikanin maliyetleri ve
faydalar gogu zaman mekan uzerinde esit bigimde dagiimamaktadir. Ornegin niifusun
blytime odagina dogru yer degistirmesinin maliyeti, belli noktalarda olusan ekonomik
aktivite, ntifus ve vasifl: isgtict kayb: gibi maliyetler biytime odagina degil de bolgedeki
yerel merkezlere yuklenmektedir.

Blylme kutbu politikasindan negatif etkilenen ya da hig¢ etkilenmeyen yerlesimlerin,
politikanin bolgeye sagladig: toplam faydadan kendine dlsen pay: alabilmesini
saglayacak telafi ~mekanizmalarinin  olusturulamamis olmast da politikanin
benimsenmemesinin bir baska nedeni olarak saylabilir.

Gegirdigi evreler ve gliniimiize yansimalari

Buytme kutbu politikasinin ortaya ¢ikisindan gliniimiize kadar gecirdigi evreleri ana
hatlar: ile soyle 6zetleyebiliriz: Buylime kutuplart 60’1 yillarin basinda ortaya ¢ikti ve
devletin guglii kaynaklara sahip oldugu ve gticli bir planlama aktort oldugu 60’l: yillar
boyunca bolgeler aras: esitsizliklerin giderilmesi, kirsal kalkinmanin saglanmasi,
gecmiste sahip oldugu rekabetci glicunl kaybederek geri kalan kentlerin canlandirilmas:
gibi bircok sorun alaninda kullanildi. 70’lerde dlnya ekonomisindeki olusan
calkantilarla birlikte devletin roliniin ve kismen planlamanin kapsaminin yeniden
degerlendirildigi donemde biyime kutuplar: politikas: yetersiz kald: ve terk edildi.
70’lerden glinumize uzanan donemde ise bu politikanin ge¢mis deneyimler de g6z
oninde tutularak benimsenmedigi gorilmektedir.  Gergi bolgesel sanayi kiimeleri
kurma cabalar: ve teknokent tabanl: gelisim stratejileri gibi cazibe merkezli blyime
kutuplarinin yankilar: giintimiizde de duyulmaktadir.

Buytme kutuplari, ozellikle amaglar: dikkate alindiginda tlkemizde son ddénemde
gindeme gelen cazibe merkezleri olusturma politikas: ile ciddi benzerlikler
gostermektedir. Oncelikle Ulkemizdeki cazibe merkezleri politikasin: inceledigimizde
Ankara, Istanbul ve Izmir'in alt metropolleri olmas: planlanan 12 cazibe merkezinin
"Diyarbakir, Sanhurfa, Elazig, Malatya, Kayseri, Sivas, Erzurum, Gaziantep, Konya,
Samsun, Trabzon ve Van" olarak belirlendigi goruliiyor. (bkz. EK- Cazibe Merkezleri
Politikas: ile Tlgili Yasal Metinler) Cazibe merkezleri uygulamas: ile ilgili yasal metinlere
ekte yer verilmektedir.

Cazibe merkezleri politikas:t AB mali yardimlarinin kullaniminda mekansal odaklanmay:
saglamak icin de kullan:lacaktir. Bolgesel kalkinma ve insan kaynaginin gelistirilmesi
konularinda 2007-2013 ddneminde AB mali yardimlarinin  kullanim: igin DPT
tarafindan hazirlanan Stratejik Cergeve Belgesi (SCB)'nde kaynaklarin ve desteklerin,
Ozellikle bolge ici ve bolgeler aras: yakinsama ihtiyacinin yiksek oldugu bolgelerdeki
baz: stratejik buylme merkezlerine (kutuplar) yonlendirilecegi belirtiimektedir. Her ne
kadar SCB diger yasal metinlerde oldugu gibi cazibe merkezi terminolojisini kullanmasa
da belirtilen gerekcelerden ayn: politikadan bahsedildigi anlasiimaktadir. “Bliyume
merkezleri” AB yardimlarini yonlendirirken “cazibe merkezleri” kamusal kaynak ve
onlemlerin yogunlastig: yerler olacaktir. Kald: ki ilk kez 2008-2010 Donemi Yatirim
Program: Hazirlama Rehberi'nde ad: gegen on iki kent merkezinin Konya disinda on
birine SCB’de yer verilmektedir.
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SCB biyime (cazibe) merkezlerinin belirlenmesinde kullanidan kriterler konusunda
bilgi vermektedir. Buna gére bu merkezlerinin belirlenmesinde sehrin kendi bolgesinde
en ylksek sosyo-ekonomik gelismislik endeks degerine sahip olmas:, kendi bolgesinde
en yiksek niifusa sahip olmasz, sehirde tniversite kampusunun bulunmas:, havaalaninin
bulunmasi, hizmet sektdriindeki istihdam oraninin ylizde 35 veya daha (st olmas:
kriterleri temel alinmustr.

Sonug

Planlama ve iktisadi blyime kuramindaki paradigma degisimi ve bolge planlama
kavraminin yerel 0gelere geri donst, bu politikanin dogdugu donemlerdeki uygulanis
bigiminin gtinimuzde gegerliligini yitirmesinin ana sebebidir. Oncelikle, 1960’1 yillarin
kendine 0zgu kosullarinda mantig: olusturulan buylme kutuplar: politikas:, gecen
zaman zarfi icinde kamu sektori agirlikli karma ekonomiden piyasa ekonomisine dogru
ciddi dontistimler gegiren tlkelerde gegerliligini aynen korumas: beklenemez. (Eraydin,
2002)

Buytme kutuplar: politikasinin  tGlkemizde uygulanmasinin bir baska zorlugu ise
Tarkiye'nin  kendine 0zgl kosullarindan kaynaklaniyor. Cazibe merkezi olarak
belirlenen Dogu ve Glineydogu Anadolu’'daki kent merkezleri guniimizde daha ¢ok
kamusal ve 6zel hizmetlerin sunuldugu ve bu sektOr uzerine gelismis merkezlerdir.
Yani bu kent merkezlerine yonlendirilecek kaynaklarin sektorel dagilim: bir sorun alan:
olarak karsimiza ¢ikabilir.

Tum bunlarin yani sira 60’larin biylime kutuplar: politikasin: glinimiiz kosullarina
uyarlamak mumkiin. Hizmet sektorlniin ana sektor oldugu kent merkezlerine yatirim:
aktarmak yerine diger ilcelerdeki farkli uzmanlasma potansiyellerini ortaya ¢ikarmak ve
girisimcilerle uzmanlasmay: ortaya ¢ikarma adina ortakliklar kurmak, yenilik kapasitesini
artirmaya yonelik yeni mekansal ve kurumsal 6rgitlenme yapilarin: denemek bolgesel
gelisme adina anlamly, giintin ve Glkenin kosullarina uygun bir ¢aba olabilir.

GAP Acil Eylem Plan’'nda yer alan cazibe merkezlerinin kurulmasuyla ilgili eylemin
oncelikleri KOBIlerin, yeni girisimlerin ve yeni istibdam alanlarmn desteklenmesi, turizmde
cegitliligin - saglanmas: ve yerel markalarm yaratimas: olarak belirtilmektedir. Uygulama
stratejisi olarak da secilen sehir merkezleri icin ayrilan finansmanin hem mevent wygnlamalar:
yogunlastirp etkisini artirma, hem de yeni arac ve imkanlarla yeni uygnlamalar: destekleme (DKZ.
EK- Cazibe Merkezleri Politikas: ile lgili Yasal Metinler) amaciyla kullanilacag:
belirtilmektedir. Bu haliyle belirlenen Onceliklerin nasil hayata gegirilecegine iliskin
stratejilerin oldukga zay:if oldugu goriinmektedir. Mevcut uygulamalar: gelistirip etkisini
artirmak i¢in ne tir araclarin kullanilacagi, 6rnegin 6nceden yetersiz 6denek saglanan
hizmet ve yatinmlara ayrilan Odeneklerin mi artirilacag:, secilen merkezlerde is
yapmanin 6nundeki engellerin mi ortadan kaldirilacag: anlasilamamaktadir. Ayrica, yeni
uygulamalarin - nasil  desteklenecegi, ©rnegin AB destekli bolgesel kalkinma
programlarinda oldugu gibi Onceliklere gore proje tekliflerinin degerlendirilmesi
araciligiyla hibe verilmesi gibi bir yap: m: gelistirilecegi bu asamada belli degildir. Diger
yandan, politikanin uygulanmasinda DPT’nin isbirligi yapacag: yerel aktorlerin
oncelikler temelinde gelistirilecek bu tur uygulama stratejilerinde ne tir roller alacags,
cazibe merkezlerine go¢ etmis veya edecek olan nufusun ekonomik ve sosyal uyum
sorunlariyla nasil basa ¢ikilacagina yer verilmemistir.
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Ayrica, GAP Acil Eylem Plan’nda 2008-2012 donemi icin merkezi bitceden
Ongorilen toplam ek kaynak 14.533.016.000 YTL olarak belirlenmis ve bunun
265.000.000 YTL'lik kism: “Ekonomik Kalkinmanin Gergeklestirilmesi” baghg: altinda
Cazibe Merkezleri iin ayrilmsstir. Cazibe merkezlerinin yan: sira yukarida belirttigimiz
KOBT'lerin desteklenmesi ve turizm oncelikleri ayni zamanda GAP Acil Eylem Plan:
icinde ayr: biitce maddeleri olarak da yer almaktadir. Bu nedenle “cazibe merkezleri’ne
bitceden ayrilan kaynagin nitelik itibariyle diger harcama kalemlerinden nasil bir farki
oldugu metinden anlagilamamaktadir.

Butin bunlara ragmen cazibe merkezleri politikasinin uygulamada daha ayrintils
stratejiler gelistirilerek beklenen etkileri yaratacagin: umuyoruz.
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Orta Vadeli Program (2007-2009): “Bilgesel merkez niteligi taspyan kentler tespit edilecek,
bilgeler arast gi¢ edilimleri analiz edileref, gic edilimlerini bu merkezlere yonlendirici stratejiler ve
politikalar gelistirileceketir”

2008-2010 Donemi Yatirnm Program: Hazirlama Rehberi: “I/gili olan biitiin sektir ve alt
sektirlerde, dilkenin orta ve dogusunda belirli niifus biiyiikligiine wulasmis, dogudan batiya gogii
kendine yonlendirebilecek, cevre illerin sosyo-ekonomik gelismesini higlandirma potansiyeline sabip;
Diyarbaksr, Elazid, Erzurum, Gaziantep, Kayseri, Konya, Malatya, Samsun, Sivas, Sanlwurfa,
Trabzon, Van illeri ve bu illerin cazibe merkezi konumundaki sehir merkezlerinin sosyal ve
[fiziki altyapr yatirimlarima oncelik verilecektir. Giineydogu Anadoln Projesi Ana Plan: (GAP),
Dogn Anadoln Projesi Ana Plan: (DAP), Dogn Karadeniz Bilgesel Gelisme Plan: (DOKAP),
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ZLongnldak, Bartin, Karabiik Bolgesel Gelisme Raporn (ZBK) ve Yesilmak Havza Gelisin Projesi
(YHGP) kapsaminda so3 konusu planlarm amac ve ncelikleri dabilindeki yatiimlar ile AB
destekli bolgesel programiar kapsammnda yiiriitiilen projelerle iliskili yatirimlara oncelik verilecektir”

DPT 2007 Y1l Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu: “Yatzrum genelgesi ve 2007
yele programinda belirtildigi iizere, gelisme hige diisiik bilgelerimizde tespit edilen cazibe merkezleri
dein 2008 yily iginde gergeklestirilece olan Ornek uygulamalarin yerel ve merkezi diizeyde
hazurlgr igin gerekli caligmalar yapilacak, 2008 yur biitgesi ve biitge kanununda ibtiyag duynlan
hiikiimlere yer verilmesi saglanacaktir”

GAP Eylem Plan: (2008-2012): Bilgesel ve nlusal ilgekli "Cazibe Merkezi" islevi girecek
kentlerdeki is ve yasam ortamumin iyilegtiribmesi icin, KOBI'lere yonelik is destek hizmetlerinin,
girigimeiligin ve istibdam imkdnlarmm  gelistirilmesi, turizm  faaliyetlerinin  cesitlendirilmesi ve
kalitesinin artirilmasi, yerel diriinlerin ve hizmetlerin markalagmantn saglanmas: gibi cok yonli
projeler ilgili kurnluslar aracilifzyla desteklenecektir. Saglanacak destekler, sebrin rekabet jistiinliigii
ve G3ginliigii olan sektir ve alanlarmmn gelistirilmesi konularma odaklanacaktr. 1k asamada
Diyarbakar sehir merkezinden baglatilacak pilot uygulamanin 2008 yilz sonrasinda bolgedeki diger 2
merkeze (Gagiantep, Sanlnrfa) yaygmlastirimast planlanmaktadir.  Finansman hem  meveut
uygulamalar: yogunlastirsp etkisini artirma, hem de yeni arac ve imkdnlarla yeni mygnlamalar:
destekleme amactyla knllanilacaktr.
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