ANNAPOLIS: ONCESi VE SONRASI

Filistin Ulusal Yonetimi Bagkan1 Mahmud Abbas, Israil ve Filistin sorunu konusunda son
yillarin en onemli toplantis1 olarak goriilen ve ABD Baskan1 George W. Bush’un ev
sahipligini yaptigi Annapolis gorligmeleri sirasinda: “Bolgemiz 6nemli bir dortyol
agzindadir. Bu yol, iki tarihi donemi birbirinden ayirmaktadir. Annapolis Oncesi ve
Annapolis sonras1” derken Olmert de yaptig1 duygusal acilis konusmasinda, “1967°de
ortaya ¢ikan gerceklerin degismek iizere oldugunu hissediyorum”™' dedi.

Washington yakinlarindaki ~ Annapolis’te  dlizenlenen toplantilar, uluslararasi
kamuoyunun ilgisini degisik yonlerden ¢ekti. Bazi basin mensuplari, toplantiy1 basindan
itibaren bir basarisizlik ve gosteri amacli olarak nitelendirirken, digerleri yarattigi ilkler
nedeniyle 6vdii. Bazilar1 ise Suudi Arabistan Disisleri Bakani’nin Olmert’in elini sikip
sikmadigi, Arap liderlerin Olmert’in konusmasini alkiglayip alkislamadigi gibi isin daha
cok magazinsel boyutuyla ilgilendi.

Toplantinin basarisini degerlendirmeden 6nce, birka¢ 6nemli 6zelligini siralayalim:

1. Amerikan yonetimi, toplantt Oncesinde, diizenlenen organizasyonun bir zirve
toplantist olmadigi, sadece bir toplanti oldugunu vurgulayarak beklentileri
azaltmaya calisti. Halbuki goriismeler sonrasinda olusturulan ortak agiklama
metninde iki lider de bu uluslararasi toplantiya katildiklari i¢in katilimcilara
tesekkiir etti.

2. 1991’deki Madrid Baris Konferanst ve 1993’teki Oslo Siireci'nden bu yana,
Israil-Filistin sonununu kapsamli bir sekilde ¢dzmeyi hedefleyen bir toplanti
ger¢geklesmemisti.

3. Bu baris girisiminin kendisinden o6nce gelenlerden 6nemli bir farki Arap
iilkelerinin katilimiyds. Israil’i tanimayan Suriye ve Suudi Arabistan gibi pekgok
Arap iilkesi, ilk defa bu kadar yiiksek diizeyli bir toplantida, Israilli yetkililerle
ayni ortamda bulunmayi kabul etti. Bu iilkelerinin toplantiya katilimi, bazi
kesimler tarafindan Iran’a karsi bir ittifak olarak nitelendirilirken, digerleri
tarafindan Amerika’nin barig c¢abalarina engel teskil eden bir faktoér olarak
goriilmek istememelerine baglaniyor. Arap iilkelerinin yillarca Amerika’y: Israil-
Filistin sorununun ¢oziimiine yonelik yeterince girisimde bulunmamakla
suclamalarindan sonra, bu girisime destek vermemeleri zaten diisiik bir olasilikt.
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Toplantiya yaklasik olarak 50 devlet, finans kurulusu ve uluslararasi kurulus
katildi. Genis katilim, toplantidan ¢ikan ortak kararlarin uygulanabilirligi
yoniindeki umutlar arttirdi.

Sadece 437 kelimeden olusan ve iizerinde anlagilmasi haftalarca siiren ortak
aciklamanin, Bush podyuma ¢ikmadan birka¢ dakika o©nce sonuglandigi
konusuldu.

Annapolis Ortak Deklarasyonu, terorizm ve kiskirtma/tesvik arasinda bir
karsilastirma yapiyor ve Israillilerin de Filistinliler karsisinda terdrizm ve
kiskirtmadan dolay1 suclu olabileceklerini sdyliiyor. 2003’teki Orta Dogu Yol
Haritas1 goriismelerinde bu g¢esit bir ciimle kullanilmamsti. i1k defa ahlaki bir
karsilagtirma yapildi.

Israil’in Yol Haritasi’nin ii¢iincii maddesi olan Filistin Devleti’nin kurulmasini,
ilk madde olan Filistin topraklarindaki siddetin durdurulmasi ve Filistin’de
yapilacak olan siyasi reformlara baglamamasi; bir diger deyisle ii¢lincii maddenin
ilk maddeden 6nce gelmesini kabul etmesi, usule ait énemli bir farklilik olarak
goriilityor.

Bu usule ait farklilik, Filistinliler tarafindan ¢ok da 6nemli bir imtiyaz olarak
goriilmiiyor ¢iinkii Israilliler, Annapolis sonrasindaki miizakerelerde bir
anlagsmaya varilirsa, bu anlasmanin uygulanmasini Yol Haritasi’nda alinan
kararlarin uygulanmasina bagli olarak goriiyor. Bu siire¢, Filistinlilerin istedigi
sekilde birbirine paralel olarak gitmiyor. Nihai anlagmanin uygulanmasi
oncesinde Yol Haritasi’nin maddelerinin uygulanmasi gerekiyor.

Yol Haritast maddelerinin ilki Filistin topraklarindaki siddetin durdurulmasi.
Israil Filistin topraklarim1 hala Bati Seria ve Gazze olarak kabul ediyor. Bu
nedenle Abbas’in kontroliinde olmayan Gazze bolgesinde ¢ikabilecek bir siddet
olay1, Annapolis siirecinin durmasini sebebiyet verebilecek.

Toplanti, gerek Israilli, gerek Filistinli, gerekse uluslararasi pek¢ok uzman tarafindan
baslamadan bir basarisizlik olarak nitelendirildi. Basarisizlig1 aciklayan pek¢ok neden
siralandi ama detayli incelendiginde, siralanan tiim faktorlerin, nihai bir baris
gorlismesinde, taraflarin oniinii agabilecek maddeler oldugu dikkati ¢ekiyor.

Basarisizlig1 Aciklamak icin Kullanilan Nedenler:

1.

[k olarak uzmanlar, bu toplantilar sonrasinda ortaya ¢ikan nihai sonug belgesini
uygulayabilecek politik giiciin ne Olmert baskanhigindaki Israil tarafinda, ne de
Abbas baskanhigindaki Filistin tarafinda olmadigina dikkat cekiyor. Israil’de
Kadima’nin koalisyon ortaklarindan Yisrail Beitenu partisinin baskant Avigdor
Lieberman ve ultra ortodox Shas partisinin baskan1 Eli Yishai, bu toplantilarda
temel sorunlar tizerinde konusulmasina karsi olduklarini her firsatta dile getirdiler.



Eli Yishai, eger Kudiis konusu ortak agiklamada yer alirsa, koalisyondan ¢ekilme
tehdidinde bile bulundu.

Filistin lideri Mahmut Abbas’in durumu ise Olmert’den de koti. Ortada
parcalanmis bir Filistin, El-Fetih giicleri egemenligindeki Bati Seria ve Hamas
kontroliindeki Gazze var. Devlet kuruluslar1 tam kapasiteleriyle ¢alisamiyor. Her
ne kadar militan gruplar ortalikta fazla goriinmeseler ve sug¢ oranlari diismiis olsa
da, uzmanlar, bu gruplarin su an icin geri ¢ekildigini ama her an tekrar ortaya
cikabileceklerini belirtiyorlar. Oslo siireci Israil’de bir bakima basariya ulast1 ve
Israil parlamentosunda baris yanlis1 bir cogunluk yaratabildi. Filistin’de ise ayn1
durum s6z konusu degil. Filistin’deki bazi kesimler Oslo siirecinin igerisine dahil
edilmedikleri i¢in, ortaya dislanan ve Oslo siirecinin gereklerini kabul etmeyen bir
cogunluk ¢ikti. Annapolis’in basariya ulagmasi, bu kesimlerin de siirece dahil
edilebilmelerine ve bu nedenle de silirecin ortaya c¢ikardig yiikiimliiliikleri
sahiplenmelerine bagli olacak.

Annapolis siirecinde her iki tarafin da performansmi gozlemleyecek ve
degerlendirecek anahtar bir rol iistlenen Amerika’nin da kendi liderlik sorunlari
var. Oslo Siireci’ndeki Clinton’in ve o donemin ABD’sinin uluslararasi itibari,
Bush ve bugiinkii ABD’ninki ile kiyaslanamayacak kadar yiiksekti. Bush yakin
donemde ayrilacagi icin, Ozellikle Amerikan Kongresi ve Senatosu’nun
Demokratlarin eline gegmesi ile beraber, artik yetkisi zayiflamis bir Bagkan
olarak degerlendiriliyor.

. Annapolis toplantilarmin kendisi, nihai Israil-Filistin baris1 i¢in gerekli olan
parametrelere deginmedi. Kudiis’iin statiisii, miilteciler sorunu gibi temel konular
bu toplantilar sirasinda konusulmadi. Bu konulara ortak agiklamada bile
deginilmemis olmasi, ne kadar hassas ve zorlu konular olduklarini bir kere daha
kanitliyor. Olmert’in koalisyon ortaklarindan bazilari, Kudiis’iin statiisii konusuna
ortak agiklamada deginilirse, koalisyondan c¢ekileceklerini agiklamiglardi. Bu
sonu¢ su an igin ertelenebildi ama Oniimiizdeki bir sene boyunca, tiim bu zorlu
temel konular iizerinde miizakereler siirerken Olmert koalisyonu bozulmadan
kalabilecek mi sorusu hala cevap bekliyor.

Toplantiya katilan liderler, Aralik 2008’e kadar, yani ABD Baskan1i George
Bush’un ikinci ve son baskanlik dénemi sona ermeden Once, baris anlagsmasina
ulasma amacinda olduklarimi beyan ettiler. Orta Dogu’da gecip giden siire
bitimlerine ¢ok alisan halk ve medya, bu tarihi ger¢ek¢i bulmuyor.

. Uzmanlar, Annapolis Deklarasyonu’nda, Yol Haritasi’'nda karsilasilan
zorunluluklarin  Amerika tarafindan nasil koordine edilecegine dair bir
mekanizmanin detaylarinin anlatilmamis oldugunu diistiniyor. Amerika’nin iki
tarafin basar1 ya da basarisizliklarin1 6lgmek i¢in nasil bir yol kullanacagina
deginmedigi i¢in bu deklarasyon elestiriliyor.



5. Toplant1 6ncesinde giindeme gelen, Israil’in Museviler’in ulusal vatani oldugu

yoniindeki maddenin deklarasyona eklenmesi son anda engellenmis goriiniiyor
ama Olmert, bunu bir yil siirecek miizakereler siiresince glindeme getireceklerini
ve nihai bir anlagmada yer almasini istediklerini sdyledi. Olmert’in bu agiklamasi,
konunun daha giindemde kalacagina isaret ediyor. Bu madde ile ilgili tartigmalar,
ozellikle Dogu Kudiis’te Israil vatandasi olarak yasayan Miisliiman Filistinlilerin
gelecekte kendisini bu sekilde tanimlayan bir Israil’deki konumlarindan
kaynaklaniyor. Deklarasyona bodyle bir tanimin girmesinin Filistin yonetiminin
daha simdiden “geri doniis” hakkindan vazge¢mesi anlamina gelecegi de
tartisiliyor.

Olumsuz olarak nitelenen bu faktorler, esasinda mutlaka olumsuzluk igermiyor. Diger bir
yonden bakildiginda, tiim bu maddeler siirecin basarisina da isaret edebilir.

Strecin basarili olmasi icin nedenler:

1.

Her ii¢ tarafta da bu baris goriismelerini silirdiirecek ve gerekirse uygulayacak
liderlerin bu kadar gii¢siiz olmasi, mutlaka olumsuz bir mana ifade etmiyor. Bu,
kaybedecek birseyleri kalmayan liderler anlamina geliyor. Olmert, kendi aleyhine
acilmis yolsuzsuz suclamalariyla, Liibnan Savasi sirasindaki kararlarini elestiren
Winograd Komisyonu raporuyla ve kirilgan bir koalisyonla ugrasiyor. Abbas ise
Bat1 Seria’nin Gazze’lesmesini engellemeye ve degisik Filistin gruplar arasinda
koordinasyon ve uyumu saglamaya calistyor. Her ikisi de bu baris siirecini
yiriittiikleri i¢in bazi kesimlerin desteklerini kaybedebilecek durumdalar. Fakat
bu siirecin i¢inde yer almasalar bile, baris siirecinden bagimsiz olarak desteklerini
azaltacak o kadar farkli sebep var ki, baris1 zorlayarak daha fazla risk almaya bu
nedenle hazirlar. Annapolis’i “aleni bir basarisizlik” ile sonuc¢landirmamanin,
toplantrya katilan tiim aktdrlerin cikarina oldugunu ABD, israil, Filistin ve hatta
Arap iilkeleri, kavramis durumdalar.

Toplantilar 6ncesinde, Annapolis’in fazla ciddiye alinmamasi ve beklentilerin
diisitk olmas1 da siirecin bagarisina katkida bulunabilir. Olmert’in koalisyon
ortaklarindan Lieberman ve Yishai, eger Annapolis’i ger¢ekten ciddiye alsalardi
ve ortaya ¢Oziime iliskin somut birsey cikabilecegini diisiinselerdi, koalisyon
tehlikeye girebilirdi. Filistin’de de aynmi sekilde, eger Hamas’in bu toplantinin
basariya ulasacagi seklinde en ufak bir kuskusu olsaydi, kendilerini diglayan bu
siireci engellemek i¢in pekcok yola bagvurabilirler, Filistin halki nezdinde
Annapolis’e karsit bir akimin dogmasina onciiliik edebilirlerdi.

Bir anlagmaya varilmasi i¢in ortaya konulan 2008 sonu hedefi, gercek¢i olmamasi
nedeniyle elestirilse de politikada bir senenin dnemi, 6zellikle de Orta Dogu
bolgesinde, herkes tarafindan biliniyor. Bolgede zamani ge¢mis pekcok son
tarihlerin olmasi ve Yitzak Rabin’in Oslo Siireci zamaninda soyledigi gibi “higbir
son tarihin kutsal olmadig1” anlayisinin yaygin olmasi, bir bakima Olmert’in igine
yaradi. Boylelikle Olmert, verdigi bu sozden dolayr Israil i¢ politikasinda



elestirilmedi ve bu sozii verirken g¢ekinmedi. Baslayip gorelim zihniyeti, en
azindan siirecin en basta tikanmamasini sagladi.

Bazilar1 da Bush’un Bagkan olarak geri kalan siiresinin kisalig1 nedeniyle 2008
sonu tarihini ger¢ek¢i bulmadi ve bagindan itibaren bu tarihe ve nihai
anlagsmalarin basar1 sansina itibar etmedi. Halbuki Bush’un Oniinde Oslo
donemindeki Clinton’in sahip oldugundan daha uzun bir siire var. Ayrica Bush,
gorev siiresi bittiginde, eger geriye Irak ve Katrina ile dallanip budaklanmis bir
basarisizlik Oykiisii birakmak istemiyorsa, isleri diizeltmek ic¢in Annapolis
siirecine dort elle sarilacak ve kendi zamaninda sonuglandiramasa bile bir sonraki
yonetim zamaninda sonuglandirilmasi i¢in elverisli bir basar1 dykiisii olugturmaya
calisacaktir.

4. Taraflarin performanslarini belirleyecek mekanizma, her ne kadar yeterince acik
olmadigi i¢in elestirilse de 437 kelimelik kisa ortak deklarasyonunun 6nemli bir
boliimii, bu mekanizmanm tarif edilmesinden olusuyor. Israil, Filistin ve
Amerikan temsilcilerini kapsayan ve ortak ¢alisma plani belirleyecek olan bir
kurulun olusturulmasi hedefleniyor. Bu kurulun ilk toplantist 12 Aralik’da
yapilacak. Buna ek olarak, Abbas ve Olmert, iki haftada bir bulugsmaya devam
edecek ve komitenin karsilastig1 sorunlar1 ¢ozmeye yardimci olacaklar.

Bu mekanizma, Orta Dogu Yol Haritasi’ndaki mekanizmadan ¢ok daha iyi. O
donem, taraflarin zorunluluklarini uygulayip uygulamadiklarint kontrol eden bir
sistem gelistirilememis, 1998’deki Wye Memorandum goriismeleri sirasinda ise
simdiki gibi iicli bir mekanizma ortaya konmus, fakat uygulanma asamasinda
basarili olamamisti. Annapolis’te olusturulan komitenin basina Amerika’nin
bolgedeki yeni giivenlik koordinatorii eski NATO Komutan1 General James Jones
atanacak.

Denetim mekanizmasinin olusturulmas: ama fazla detaylandirilmamasina iyi
yonden de bakilabilir. Amerika’da yeterli istek ve kararlilik olmasi durumunda,
Israil ve Filistin iizerinde istedigi baskiy1 uygulayarak siirecin hizli bir sekilde
yiirlimesini saglayabilecek.

5. Toplantidaki Arap katilimi, eger aktif bir barig siireci olmazsa, daha radikal
kesimlerin gii¢ kazanacagi konusunda bir fikir birligi olduguna isaret etmesi
yoniinden olumlu bir gelismedir.

Tiim bu ozelliklerin yanisira, Annapolis’in basariya ulasma sansini kuvvetlendiren en
onemli etken Abbas ile Olmert arasindaki kisisel iliski ve giiven. Israil tarihinde ilk defa
bir lider, karsisindaki Filistinli lideri bir ortak olarak gdriiyor, hem de ortaginin tiim
zayifliklarina ragmen. Olmert, bu zayif ortagi giiclendirmek ve elindeki araglari daha iyi
kullanmasin1 saglamak i¢in ¢abaladigini her firsatta dile getiriyor. Annapolis’teki
konugmasini bitirdikten sonra, arkadasi Abu Mazen’i konugmasini yapmak tlizere kiirsiiye
davet etti. ikili iliskilerin ve her zamankinden gii¢lii olan bu ikili giiven duygusunun barig
stirecine kazandirabilecegi hiz1 kiigiimsememek lazim.



Gelecege yonelik umutlar1 arttiran bir diger faktér de Olmert’in Annapolis’ten bir giin
sonra Haaretz gazetesine yaptig1 aciklamalar. Olmert, “Eger iki devletli ¢ozliimiin ¢oktiigii
bir giin gelirse ve esit oy hakki i¢in Giiney Afrika stili bir miicadele ve kavga ile karsi
karstya kalirsak, bu oldugu anda israil Devleti igin yolun sonu gelmis demektir”* derken,
bolgedeki gerceklerin farkinda oldugunu bir kere daha gozler 6niine seriyordu. Olmert’in
bunu agikga dile getirebilmesi, iki devletli baris siireci i¢in dnemli bir timit kaynagi teskil
ediyor.

Bu arada 13 Kasim 2007°de israil Cumhurbaskan1 Shimon Peres ve Filistin Ulusal
Yonetimi Bagkani Mahmud Abbas’in Tiirkiye ziyaretleriyle daha da belirginlesen
Tiirkiye’nin son donemdeki Orta Dogu’ya yonelik aktif politikasi, Tiirkiye’nin de
Annapolis davetlileri arasinda yer almasini sagladi. Bu gercevede siireg, Tiirkiye’ye de
onemli gorevler yiikliiyor.

Siirdiiriilebilir bir Israil-Filistin barisina ulasilabilmesi igin ii¢ sart gerekiyor. Bunlardan
birincisi iki devletli ¢oziimii benimsemis bir siyasi vizyon, ikincisi, Filistin devletinin
ingas1 sadece bir cografi yer tesbiti olmadigindan Filistin kurumlarinin ve yonetiminin
kapasitelerinin giiclendirilmesi. Uciinciisii ise bolgedeki gerceklerin, devlet insasi
siireciyle cakismamasinin, aksine onu ekonomik yonden desteklemesi ve
giiclendirmesinin  saglanmasi. Filistinlilerin gilinlik hayatlarinda 6nemli olumlu
gelismeler olmadan saglanan barigin kalic1 olabilmesi miimkiin degildir. Filistinliler i¢in
yeni i§ imkanlart yaratilmasi bu nedenle 6nemlidir. Ekonomik ydnden bu gelismenin
saglanmasi da tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda buna paralel olarak siyaset ve
giivenlik alanlarinda da ilerlemeler saglanmalidir. Bu nedenle, Annapolis’te yiiriiyen
siyasi siirece paralel olarak bolgede ekonomiyi gelistirmeye ve Filistinliler i¢in istihdam
yaratmaya yonelik projeler sonuna kadar desteklenmelidir.

Tiirkiye, siirdiiriilebilir bir barig siirecinin olmazsa olmazlarindan olan yukaridaki
kosullarin ikinci ve ticlinciisiine ciddi katkilar saglayabilecek konumdadir. Tiirkiye, 6zel
sektorii vasitasiyla, bu konuda zaten 6nemli adimlar atmistir. Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi’nin onderliginde vyiiriitilen TOBB-BIS (Baris I¢in Sanayi) projesi sayesinde,
Filistin topraklarinda acilacak organize sanayi bolgeleri ile ilk etapta yaklasik 10,000
Filistinliye istihdam saglanacak, boylelikle olumlu beklentiler arttirilacaktir. Ilk endiistri
bolgesinin kurulmasi ve gelistirilmesi projesine Bati Seria’nmin Tarkumya bolgesinde
baslanmasina karar verilmis, bu karar Tirk, Israil ve Filistin Cumhurbaskanlari’nin
Ankara’da imzaladiklar1 ortak deklarasyon ile de desteklenerek kagida gegirilmistir.

Tiim bu olumlu faktdrlere ragmen, dniimiizdeki donemde ilgilenilmesi gereken en 6nemli
konu, Hamas’in bu siirecin igerisine ¢ekilmesi gerekliligidir. Filistinlilerin hayatinda
Annapolis siireci sonucunda ortaya ¢ikan olumlu gelismeler olmadik¢a ve Hamas bir
sekilde siirecin igine dahil edilemedikge, ulasilsa bile baris uzun siireli ve kalici bir baris
olmayacaktir. Annapolis sonrast donemde Israil, kontrol noktalarinin ve askeri
barikatlarin 6nemli bir kisminin kaldirilmast ve Dogu Kudiis’te kapatilan ticaret odasi

2 Aluf Benn, David Landau, Barak Ravid and Shmuel Rosner, Haaretz, “Olmert to Haaretz: Two-State
Solution or Israel is done for”, 29.11.2007; http://www.haaretz.com/hasen/spages/929439.html
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binas1 gibi siyasi olmayan yapilarin tekrar agilmasi icin c¢aba gdstermelidir. Bu tip
sembolik faaliyetler bile karsilikli gliveni ve olumlu beklentileri arttiracaktir. Hamas’a
ise, bu siirece en azindan zimni olarak razi olmasi durumunda, kazananlar arasinda
olacagina dair sinyaller gonderilmeli ve Filistin’in yonetimine katilim1 saglanmalidir.



