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GIRIiS ve OZET: MALI SAYDAMLIK ENDEKSI 2007 YILI SONUCLARI

TEPAYV biinyesinde bu yil yedincisini yayinladigimiz mali saydamlik endeksi ¢alismasi
ile,! 2003 yili sonuglarindan baslamak iizere 2004 yilindan itibaren merkezi ydnetim
biitcesi odakli olarak mali saydamligin 6lgtilmesine ve bu alandaki gelismelerin kamuoyu
ile paylasilmasina devam edilmektedir. Kamu kesiminin mali saydamliginin 6l¢tilmesine
yonelik unsurlarmin teknik ve kompleks yapist nedeni ile, bu endeks, aym kisilerin
olusturdugu ve sayilar1 20-25 kisi arasinda degisen ve konularinda uzman birokrat,
denetim elemani, akademisyen, sivil toplum Orgiiti tiiyesi ve ekonomi basim

mensuplarinin katkilar ile hazirlanmaktadir.

Bu sekilde hesaplanan Mali Saydamlik Endeksine gore, merkezi yonetim bitce
stireglerinin mali saydamlik notu 2007 yilinin sonunda 100 Uzerinden 43,2 puan
diizeyinde c¢ikmistir. Buna gdre, 2006 yili biitge siireglerinin mali saydamlik notuna
oranla endeks puani 2007 yil1 igin olumlu yonde yaklasik iki puanlik bir yiikselme iginde
olmustur. Kamu mali yonetim sisteminin daha saydam hale getirilmesine yonelik olarak
hazirlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun (KMYKK)
uygulamaya girmesiyle birlikte, Tiirk biitce sisteminin mali saydamlik notunun endeks
degerinin ideal durumda minimum 60 puan diizeyine ¢ikmasi beklenmekte iken?, endeks
degerinin bu degerlendirmede de 40 puan seviyelerini asamamis olmasi Ulkemizde mali

saydamligin patinaj surecinin devam ettigini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

'Bu metodoloji ile ilgili gerekli teknik agiklamalar icin www.tepav.org.tr den Mali izleme linkine
bakilabilir.

2 Tiirk biitge sisteminin mevcut kosullar altinda almasi gereken hipotetik not IV. Mali Saydamlik izleme
Raporu kapsaminda hesaplanmistir (TEPAV, Temmuz 2006).


http://www.tepav.org.tr/�

Mali Saydamlik Genel Endeks Degerlerindeki Gelisme (2003-2007)"
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Mali saydamlik endeksi biitge siire¢lerinin saydamligini alt1 ana baslik (ana ilke) altinda
alt basliklar (alt ilkeler) hiyerarsisi i¢inde yer alan ve sayist 108 civarinda olan anket

sorularina panel iiyelerinin verdikleri yanitlarin sayisallagtirilmasi ile 6l¢gmektedir.

Mali saydamligin genel endeks degerine katki yapan ana ilkeler acisindan bakildiginda,
“mali istatistiklerin raporlanmasinda kurumsal bagimsizlik ve giivenilirligin” bir 6nceki
endeks sonucu ile paralellik gosterdigi ve bu baglamda en diisiik degeri (38,1 puan) aldig
gortlmektedir. Bu ilkeyi 40,6 puan ile bir diger ana ilke olan “biit¢enin hazirlik ve
uygulama siirecindeki agikligi” izlemistir. En yiiksek puani alan ana ilke ise 49 puan ile
“kamu sektoriiniin ekonomide sahip oldugu rol ve sorumluluklarin agik olmasi1” ilkesi

olmustur.

" Sembollerin tagidig1 anlamlar izleyen tabloda yer aldig: sekilde IBP (International Budget Partnership)
standartlarina gbre degerlendirilmistir
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Ana Ilkeler Ttibart ile Mali Saydamlik Izleme Endeks Sonugclari (2003-2007) (%)

Endeks Degerleri (%)
2003 Sonu|2004 Sonu| 2005 | 2005 II 2006 | 2006 Il |2007 Sonu

GENEL ENDEKS DEGERI (I+11+HI+IV+V+VI)

44,1 40,6 44,7 44,4 42,6 41,3 43,2
I. KAMU SEKTORUNUN EKONOMIDE SAHIP OLDUGU
ROL VE SORUMLULUKLARININ ACIK OLMASI

43,6 46,4 51,5 53,5 51,8 50,0 48,8
Il. KAMUOYUNA BILGI SUNMA VE RAPORLAMA DUZEYi

45,1 41,3 45,8 48,1 43,8 42,2 45,9
I1Il. BUTCENIN HAZIRLANMA VE ONAYLANMA
SURECINDE AGIKLIK

40,1 36,4 44,2 41,0 414 40,1 40,6
IV. BUTCENIN UYGULANMA VE KONTROL SURECINDE
ACIKLIK

41,7 35,4 39,7 41,2 40,2 39,4 42,2
V. KESIN HESAPLARIN PARLAMENTO TARAFINDAN
ONAYLANMASI ILE MALI SONUCLARIN DIS
DENETIMINDE VE DEGERLENDIRILMESI SURECINDE
ACIKLIK 49,7 44,7 45,4 44,2 43,1 41,6 43,5
VI. MALI ISTATISTIKLERIN RAPORLANMASINDAKI
KURUMSAL BAGIMSIZLIK VE GUVENILIRLIK

443 39,6 41,6 38,2 35,2 34,4 38,1

Her bir ilkedeki egilimi etkileyen alt ilkeler bazinda bakildiginda, her bir ilkedeki en

olumsuz ve nispeten en olumlu olarak degerlendirilebilecek ana ilkelerin alt ilkelerle

birlikte aldig1 endeks degerlerini ise asagidaki sekilde 6zetlemek mimkunddr:

[ “Kamu sektoriiniin ekonomide sahip oldugu rol ve sorumluluklarin acik

olmas1 “ ilkesinin altinda yer alan “Yasal c¢ergevenin siyasi ve yonetsel rol ve

sorumluluklart mali sorumluluk baglaminda ortaya koyma diizeyi” alt ilkesi

konusundaki algilama, 2007 y1l1 sonunda, bir 6nceki dénemine gére az da olsa bir

diistis i¢inde olmustur. Bu ana ilkede en yiiksek puanmi “Kamu sektorinln

ekonominin geri kalan diger kismindan sinirlar1 agik bir sekilde ayrilmasi, kamu

sektorl iginde politika olugturma ve mali yonetimle ilgili rol ve sorumluluklarinin

1yl tamimlanmasi1” alt ilkesi almistir.

[ Bir 6nceki dénemde oldugu gibi 2007 yilinda da “Kamuoyuna bilgi sunma ve

raporlama dizeyi” ilkesinin altinda yer alan “hlkimetin bitcenin timuni

anlasilabilir formatta el kitaplari, brosiir ve CD gibi materyallerle sunmasi ve

STK’larla isbirligi yapmast

alt ilkesi 26,2 puan ile en diisiik degeri almistir.

“Butce ile sunulan belgelerin toplam gelir ve giderler ile, mali agiklar konusunda

tam ve ayrintili bir bilgi setini kamuoyuna sunmasi” ile “Genel yonetim basta

olmak (zere kamu kesimine ait gelir-gider farklarinin (mali agiklar; klasik agik,

faiz dis1 denge, islevsel agik gibi) biitce uygulama siirecinde

diizenli
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raporlanmas1” ilkesi 60 puana yaklasan ve bu anlamda en fazla puan alan alt
ilkeler olmustur. Bu iki alt ilkenin goreli olarak endekste yiiksek puan alt ilkeleri
icinde olmasi, bize, kamuoyuna sunulan bilgi diizeyinde ve kapsaminda artis
oldugunu gostermekle birlikte; mali saydamlik acgisindan bu olumlu gelismeyi
golgeleyen husus bu bilgilerin vatandas tarafindan elde edilmesi ve anlasilmasi

olarak kendisini géstermektedir. .

“Biit¢enin hazirlanma ve onaylanma siirecinde agikhik” ilkesi buttn alt ilkeler
acisindan en disiik ve en yiiksek degerlerin ¢iktigi ana ilke grubu olmustur. Bu
raporda en diisiik puani alan alt ilke 19 puan ile “Biitge hazirlanmas: siirecinde
kullanilan temel ekonomik varsayimlardaki degisme ve tam tahmini her zaman
kolay olmayan bazi harcama ve gelir taahhiitleri gibi temel mali risklerin
tanimlanmasi ve agiklanmasi olmustur. En yiiksek puani alan alt ilke ise “Merkezi
kuruluglar arasindaki rol ve sorumluluklarin agik olmasi ve koordinasyonun

saglanmas1” alt ilkesidir.

“Biitcenin uygulanma ve kontrol siirecindeki agikhik” ana ilkesinde en diisiik
degeri, bir onceki donemde oldugu gibi, “vergi idaresinin yasal olarak siyasal
etkilerden uzak olmasi ve uygulama sonuglar1 ve faaliyetleri konusunda diizenli
raporlamada bulunmasi1” alt ilkesi almistir. Bu alt ilke endeks degeri mali
saydamlik calismasini baslattigimiz 2004 yilindan bu yana siirekli olarak diisiik
deger almaktadir. En yiiksek degere sahip alt ilke ise “Y1l i¢inde ¢ikarilacak mali
raporlarin  O6nceden belirlenmis muhasebe ve mali raporlama standartlarina

dayanmig olma” ilkesi olmustur.

“Kesin hesaplarin parlamento tarafindan onaylanmasi ve mali sonuclarin dis
denetiminde ve degerlendirilmesi siirecindeki acikhik” ana ilkesinin en diisiik
deger alan alt ilkesi, gegen endekste oldugu gibi, “parlamentoya sunulan denetim
raporlarinin  kolay elde edilebilir olmasi ve anlasilabilir olmasi” seklinde
Ozetlenecek ilkesi olmustur. Bu ana ilkede 50 puani asan alt ilke, gegcen endekste

oldugu gibi, bu endeks sonuglarinda da ¢gikmamastir.

Gelencksel olarak saydamlik endeksinde en diisikk puani alan ana ilke “Mali
istatistiklerin raporlanmasinda kurumsal bagimsizlik ve giivenilirlik” ilkesi
olarak goze ¢arpmaktadir. Bu ilkenin en diisiik degeri alan alt bileseni ise “ makro
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tahminlerde kullanilan model ve varsayimlarin kamuoyuna acik olmasi ve
bagimsiz bir kurum tarafindan degerlendirilmesi” alt ilkesidir. Bu ilkede en
yiikksek degeri alan ve 50 puani asan alt ilke “gelir ve harcama tahminlerinin
gercekei ve giivenilir olmast” ilkesi olmustur. Bu sonuglarin yorumlanmasinda,

degerlendirmeye esas alinan yilin 2007 yil1 oldugunu tekrar hatirlatmak isteriz.

Alt Tlkeler ve Alt Ilkeler (En Diisiik-En Yuksek) Bazinda Mali Saydamlik Puan Karti

Ana ilke Alt ilke Alt ilke
( En Diisuk Deger ) (En Yiksek Deger)
Yasal ¢cercevenin siyasi ve Kamu sektoriiniin
yonetsel rol ve ekonominin geri kalan
I. KAMU SEKTORUNUN sorumluluklarlumall diger !<|sm||jdan sinirlar
EKONOMIDE SAHIP OLDUGU ROL sorumluluk baglflmlqda aglk_ b|"r sel_qlde _ay_r!lma5|,
VE SORUMLULUKLARININ ACIK ortaya koyma dizeyi mali yonetimle |Ig|.I|_r0I ve
) sorumluluklarinin iyi
OLIAE] e tanimlanmasi
s
Bltce belgelerinin Kamu sektoriine ait gelir-
anlasilabilir olmasi ve gider farklarinin biitge
STK'larla igbirligi uygulama siirecinde

II. KAMUOYUNA BILGI SUNMA VE diizenli raporlanmasi

RAPORLAMA DUZEYI » » o
Maliye politikalarinin Makro ¢ercevenin maliye
maliyetlerinin agiklanmasi ve | politikasi amag ve
mali risklerin tanimlanmasi hedefleriyle ortaya
. . konmasi, merkezi
Ill. BUTCENIN HAZIRLANMA VE & w, kuruluslar arasinda rol ve
ONAYLANMA SURECINDE AGIKLIK | ¥/ ¥~ sorumluluklarin agik
olmasi
&S
Vergi idaresinin siyasal Mali raporlamanin
etkilerden uzak olmasi standart ve dizenli olmasi

IV. BUTGENIN UYGULANMA VE
KONTROL SURECINDE AGIKLIK A

) T sy

V. KESIN HESAPLARIN Dis denetim raporlarinin elde | Kesin hesaplarin siiresinde
PARLAMENTO TARAFINDAN edilebilir ve anlagilabilir ve ilgili taraflarin
ONAYLANMASI iLE MALI olmasi anlayacadi aciklikta
SONUCLARIN DIS DENETIMINDE v parlamentoya sunulmasi
VE DEGERLENDIRILMESI e v
SURECINDE ACIKLIK
Model varsayimlarinin agik Harcama ve gelir

. o ) olmasi ve bagimsiz kurumlar | tahminlerinin gergekgi ve
VI. MALI ISTATISTIKLERIN tarafindan denetlenmesi gtvenilir olmasi
RAPORLANMASINDAKI KURUMSAL -
BAGIMSIZLIK VE GUVENILIRLIK v

) o =S




Saydamlik endeksinin bir diger ilgi ¢ekici sonucu ise, ankete katilanlar arasinda
birokrasinin olumlu algilamasinin artarak devam etmesidir. Akademisyen ve basin
grubunun algilamast hemen hemen ayni diizeyde kalirken, sivil toplumun olumsuz
algilamasinin yiikseldigi goriilmektedir. Asagidaki tablo her bir katilimci grubu bazinda
mali saydamlik puanlarinin dagilimimi gostermektedir. Bu agidan biirokrasinin mali
saydamlik algilamasindaki 6nceki yila oranla gézlemlenen artis, genel endeks puanindaki

iki puanlik ytikselisin de temel nedenini agiklamig olmaktadir.

Meslek Gruplarina Gore Mali Saydamlik Izleme Endeksi Sonuclart
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Ancak, Onceki yila oranla mali saydamlik notunda gozlemlenen iki puanlik artis
iilkemizin bu konudaki karnesinin uluslararasi karsilastirmalarda ortaya ¢ikan “olumsuz”
goriiniimden kurtulmasina imkan vermemektedir. Bu cercevede IBP_(International
Budget Partnership=Uluslar arasi1 Biit¢e Ortaklig1) ad1 altinda CBPP (Center for Budget
Policies and Priorities) isimli kurulusun yiiriittiigii calismada, Ulkemiz 2005 ve 2006
yillar1 agisindan oldukga alt siralarda yer almakta ve Bulgaristan, Rusya, Meksika,
Pakistan, Gana ile ayni grupta degerlendirilmektedir. Calismamizin son béliimiinde bu

konuyu daha ayrintili bir bigimde ele almaktayiz.



1. 2007 MALI SAYDAMLIK ENDEKS SONUCLARI

1.1 Onceki Endeks Sonuclar ile Karsilastirilmah Bir Cercevede Endeks
Tiirkiye Genel Sonuclari

Mali saydamligin izlenmesi amaci ile gelistirilen degerlendirme formu 2007 yili igin
konusunda uzman biirokrat, denetim elemani, akademisyen, sivil toplum orgiitii {iyesi ve
basin temsilcisi olmak Uzere toplam 21 katilimci tarafindan doldurulmustur. Katilimeilar
s6zkonusu 2007 degerlendirmesinden de o©nceki saydamlik degerlendirmelerine de

katilan uzmanlardir.

Degerlendirme formlarmin endeks degerlerinin konsolide edilmesi sonucunda Turkiye
Mali Saydamlik izleme Endeks Degeri 2007 yilinda 43,2 puan diizeyinde ¢ikmuistir.
Endeks degeri bir 6nceki endeks yili olan 2006 yilina gore artis gosterirken, 2004 yili

hari¢ diger yillarin ise altinda kalmistir.

Grafik 1. Mali Saydamhik Izleme Endeksi Sonuclart

50,0
44,7
44,1 ALl 44,4 432
42.6 '
40,6 ] 41,3

40,0 +— ] —
30,0 —— —
20,0 T T T T T T

2003 2004 20051 200511 20061 2006 11 2007

Sonu Sonu Sonu

Bundan onceki iki raporumuzda da vurguladigimiz gibi, endeks degerinin strekli olarak
44 puan ve altinda civarinda gerceklesmesi saydamlik algilamasinin yerinde saymasi
(patinaj yapmasi) anlamimi tagimaktadir. Bu durumu, yillar igcinde bazi ufak yon
degistirmelere ragmen 5018 sayili KMYKK basta olmak {izere mali yonetim sistemine

iliskin getirilen reform niteligindeki diizenlemelere ragmen uygulama sonuglar1 agisindan
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mali saydamlik alaninda bir tdrli amaclanan hedeflere ulasilamamasi olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Bu sonugta uygulamada hedeflenen dizeyin gerisinde
kalinmasinin yanisira mali saydamliga iliskin beklentilerin artmasiin da etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Mali saydamlik endeks sonuglarina katilimcilarin meslek gruplar1 itibari ile bakildiginda,
birokrasinin saydamlik algilamasi, 6nceki endeks degerlerinde oldugu gibi, ortalama
endeks degerinin belirgin bir sekilde Uzerinde ¢ikmistir. Akademisyen, sivil toplum ve
basin temsilcilerinin saydamlik algilamasi puanlar1 ise endeks degerleri itibar ile
ortalamanin altinda kalmistir. Bir baska deyisle, 2007 yilinda biirokrasinin algilamasi
belirgin bir sekilde iyilesirken, basin ve akademisyen temsilcilerinin algilamasi
degismemistir. Bu sonu¢ bize meslek gruplar1 arasindaki ayrigmanin arttigimi da
gOstermektedir. Bunun iki nedeni olabilir: Biirokrasinin saydamlik algilamasinda pozitif
yanin siirekli agir basmasmin birinci nedeni mevcut durumu savunma gudusine
baglanabilir. Ikinci olarak ise; biitce siireglerinde gergekten biirokrasinin diisiindiigii gibi
saydamlik ac¢isindan bir iyilesme olmasina ragmen, diger meslek gruplarinin
algilamasinda  farklilk  olugsmasinin  bir iletisim  eksikliginden kaynaklandig

diistiniilebilir.

Grafik 2. Meslek Gruplarina Gore Mali Saydamlik Izleme Endeksi Sonuclart
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Tablo 1. Ana Ilkeler Itibari ile Mali Saydamlik Izleme Endeks Sonuclart

Endeks Degerleri (%) Degisim (%) 5018*
2003 Sonu|2004 Sonu| 2005 | 2005 11 2006 1 2006 1l |2007 Sonu 2007/2003 2007/2004 | 2007/2005 I | 2007/2006I1
Sonrasi

GENEL ENDEKS DEGERI (I+I+N1+HIV+HVVI)

44,1 40,6 447 44,4 42,6 41,3 43,2 -2,0 6,4 -2,7 4,6 60,2
I. KAMU SEKTORUNUN EKONOMIDE SAHIP OLDUGU
ROL VE SORUMLULUKLARININ ACIK OLMASI

43,6 46,4 51,5 53,5 51,8 50,0 49,0 12,4 5,6 -8,4 -2,0 52,4
1. KAMUOYUNA BILGI SUNMA VE RAPORLAMA DUZEYI

45,1 41,3 45,8 48,1 43,8 42,2 45,9 1,8 11,2 -4,5 8,8 62,3
1. BUTGENIN HAZIRLANMA VE ONAYLANMA
SURECINDE AGIKLIK

40,1 36,4 44,2 41,0 41,4 40,1 40,6 1,2 11,5 -1,0 1,2 62,7
IV. BUTGENIN UYGULANMA VE KONTROL SURECINDE
ACIKLIK

41,7 354 39,7 41,2 40,2 39,4 42,2 11 19,1 2,3 7,0 61,3
V. KESIN HESAPLARIN PARLAMENTO TARAFINDAN
ONAYLANMASI ILE MALI SONUGLARIN DIS
DENETIMINDE VE DEGERLENDIRILMESI SURECINDE
ACIKLIK 49,7 44,7 45,4 44,2 43,1 41,6 43,5 -12,5 -2,8 -1,7 4,5 66,0
VI. MALI ISTATISTIKLERIN RAPORLANMASINDAKI
KURUMSAL BAGIMSIZLIK VE GUVENILIRLIK

44,3 39,6 41,6 38,2 35,2 34,4 38,1 -14,0 -3,8 -0,3 10,7 56,2

* Degerlendirme formunun ileriye ve geriye simiile edilerek doldurulma imkani bulunmaktadir. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun (5018) ¢ikmis ve
etkin bir diizeyde uygulamaya girmis oldugu varsayiminda endeks degeri 55-60 arasinda ¢ikmaktadir. Dolayisi ile bu siitunu “ yasa tam uygulansa idi endeksin
almasini bekledigimiz azami deger” olarak nitelendirebiliriz.
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2007 yili itibart ile mali saydamlik endeks degerinin bir Onceki yila gore artmasina
ragmen 5018 sayili KMYKK’nunuygulanmasina gore yapilan simiilasyon sonuglari
cercevesinde hala diisiik degerde ¢ikmasini karsilastirmali bir sekilde ana ilkeler bazinda

sirast ile ele alirsak:

A. Yillar itibari ile bakildiginda “kamu sektoriiniin ekonomide sahip oldugu rol ve
sorumluluklarin ac¢ik olmasi ilkesi” diger ana ilkeler arasinda siirekli olarak daha
olumlu bir algilamanin kaydedildigi tek alan olarak 2007 yilinda da karsimiza ¢ikmustir.
Yapisal nitelikli reformlarin etkisi ile bu ilke baslangigtaki 43 puan seviyesinden 50 puan
seviyelerine ¢ikmak suretiyle, 5018 sayili KMYKKnun uygulamaya girmesi ile beklenen

degerine yakin bir endeks degerine ulagsmustir.

Grafik 3. Kamu Sektoriiniin Ekonomide Sahip Oldugu Rol ve Sorumluluklarin A¢ctk
Olmas Ilkesinin Almis Oldugu Endeks Degerinin Gelisimi

2006 |

2005 11

30,0

Bu ilkede 2006 endeks degerinde baslayan hafif diisme egilimi 2007 yilinda da devam
etmistir. Bu diismede belirleyici olan alt ilke “ge¢mis son iki endeks ¢alismasindan farkli
olarak kamu gorevlilerinin tabi oldugu etik standartlarin mevcudiyeti ve agiklig1” alt
ilkesinde yasanan diisme olmustur. Bu diismeye ragmen bu ana ilke 50 puan smirinda

kalma konumunu devam ettirmistir.
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B. Ikinci ana ilke olan “kamuoyuna bilgi sunma ve raporlama duzeyi “nde 2007
yilinda bir onceki endekse gore % 8,9 oraninda iyilesme yasanmistir. Buna karsilik 5018
sayilli KMYKK sonrasinda 48 puan civarina kadar yiikselen endeks degeri 2007 yihi
sonunda ancak 45,9 puana ¢ikabilmistir.

Grafik 4. Kamuoyuna Bilgi Sunma ve Raporlama Diizeyi Ilkesinin Almis Oldugu
Endeks Degerinin Gelisimi

2006 |

2005 11

20,0

5018 sayilt KMYKK’un vyiiriirliige girmesiyle 60 puanin biraz iizerine ¢ikmasi beklenen
s0z konusu ilkenin 50 puani asamamasina, biit¢elerin vatandasa iyi anlatilamamasi ile
bitce ve bitceye ekli belgelerin elde edilebilirligi alt ilkelerinin aldigi diisiik puanlar
neden olmustur. Ayrica, genel yonetimin mali sonuglarina iligskin diizenli raporlamanin

yetersizligi buradaki olumsuz algilamayi artiran temel bir nokta olmustur.

C. Mali saydamlik endeksinin Uglncu ana ilkesi olan “biitce hazirhig1 ve onaylanmasi
siirecindeki acikhik” ilkesi, 5018 sayili KMYKK’nun uygulamaya girmesine ragmen 41
puanin iistiine ¢ikamamustir. Bu ilkenin 2007 sonu degeri 40,6 ile gegen yil degerinin ¢ok

az lizerine ¢ikmustir.
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Grafik 5. Biitcenin Hazirlanma ve Onaylanma Siirecinde Aciklik Ilkesinin Almug
Oldugu Endeks Degerinin Geligimi

2006 |

2005 11

Bu ilkenin 5018 sayili KMYKK’nun uygulama girmesi ile ulasilmasi beklenen 62,7
puanlik diizeyin oldukca altinda kalinmasinda; maliye politikast ve biitce politikasi
uygulamasinda 6ngoriilen yeni politikalarin maliyetleri ile devam eden politikalardan
kaynakli yiikiimliiklerin ayrintili bir sekilde ortaya konmamasi, biitge hazirlanmasi
siirecinde kullanilan temel ekonomik varsayimlardaki degismenin ve temel risklerin
istenen dlizeyde agiklanmamasi, personel isttihdami ve kamu alimlarina iligkin olarak
hedeflenen ilerlemelerin saglanamamasi ile, biitge ve eklerinin parlamentoda goriisiilmesi

stireci konusundaki olumsuz algilamanin devam etmesi belirleyici olmustur.

D. “Biitcenin uygulanma ve kontrol siirecindeki agikhk” ilkesi 2007 yilinda 2006
yilina gore % 7 oraninda artarak 42,2 puan diizeyinde gerceklesmistir. 5018 sayili
KMYKK’nun etkin bir sekilde uygulanmasi ile 61,3 puan diizeyinde olmasi beklenen
endeks degeri 5018 sonrast ancak 40 puan civarinda seyretmistir. Vergi idaresinin yasal
olarak siyasal etkilerden uzak olmasi ve vergi uygulama sonuglar1 konusunda diizenli
raporlarin eksikligi konusundaki olumsuz algilamanin devam etmesi, yil basinda biitge ile

aciklanan makro ekonomik cergevenin, biitge politikalarindaki gelismelerin 1s18inda y1l
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ortasinda sistematik olarak gozden gegirilmesi konusundaki olumsuz algilama bu endeks

degerini sistematik olarak asagida tutmustur.

Grafik 6. Biitcenin Uygulanma ve Kontrol Siirecinde Aciklik Ilkesinin Almis Oldugu
Endeks Degerinin Gelisimi

2006 |

2005 11

E. “Parlamentoya sunulan kesin hesaplarin onaylanmasi ve mali sonuglarin dis
denetiminde ve degerlendirilmesi siirecinde acikhk” ilkesi konusundaki olumsuz
algilama bu degerlendirme doneminde de devam etmistir. Bu ilke 5018 sayili
KMYKK’nun yasalagsmasi sonrasi en fazla iyilesmenin beklendigi alan olma 6zelligine
de sahiptir. Bununla birlikte, 2007 yilinda bir 6nceki yila gore endeks degerinde % 4,4

oraninda bir iyilesme olmasina ragmen, endeks degeri 43,5 puan diizeyinde ¢ikmustir.

Kesin hesaplarin anlasilir ve agik olmasi, parlamentoda 6zel bir komisyon tarafindan
goriislilmesi, parlamentoya sunulan denetim raporlarinin medya, sivil toplum orgiitleri ve
vatandaglar tarafindan elde edilebilir olmasi alt ilkelerindeki olumsuz algilamanin devam

etmesi, bu ilkenin endeks degerinin bir bitiin olarak artmasinin 6niine gegmistir.
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Grafik 7. Kesin Hesaplarin Parlamento Tarafindan Onaylanmast ile Mali Sonuglarin

Dis Denetiminde ve Degerlendirilmesi Siirecinde Aciklik Ilkesinin Almis Oldugu

Endeks Degerinin Gelisimi

2006 |
2005 11

G. Alunci ve son ilke olan “mali istatistiklerin raporlanmasindaki kurumsal
bagimsizlik ve giivenilirlik ilkesi” geleneksel olarak en diisiik degerin ¢iktig1 ilkedir.
Endeks degeri son iki yil iginde belirgin bir sekilde diiserek 35 puanin da altina inmistir.
5018 sayili KMYKK’nun bu endeks degerinin iizerindeki iyilesme etkisi goreli olarak
daha smirhidir. Bu yiizden s6z konusu kanun disinda yapilacak olan diizenleme ve
uygulamalarin da etkinlikleri buradaki iyilesmeyi belirlemektedir. Bu ilken endeks degeri
2007 yilinda da 40 puanin altinda ¢ikmistir. Mali tahminler ile makro projeksiyonlarin
hesaplanmasinda kullanilan modelin ve varsayimlarin agik olmasi, modelin ve
varsayimlarin igsel tutarliliklarinin bagimsiz kuruluglar tarafindan degerlendirilmesi alt
ilkesi ile makro parametreler ve mali tahminlerin hesaplanmasinda kullanilan
tanimlamalarin degismesi durumunda bu degismenin hemen kamuoyuna agiklanmasi alt
ilkesinde surekli olumsuza donen gelisme, bu ilkenin en diisiik endeks degerini almasinda

etken olmustur.
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Grafik 8. Mali Istatistiklerin Raporlanmasindaki Kurumsal Bagimsizlik ve Guvenilirlik

Ilkesinin Almis Oldugu Endeks Degerinin Gelisimi

2006 |
2005 11

1.2 Ana ilkeler ve Alt ilkeler Itibari ile 2006 Y1 Endeks Sonuclari

Mali saydamlik endeksinin alt1 temel ilke ve alt ilkeler bazinda 2007 yilinda bir 6nceki
doneme gore gosterdigi gelisme bu boliimde ele alinmaktadir. Onceki bolimde mali
saydamliga iliskin olarak ¢ikan sonuglar bazinda ele aldigimiz temel konular burada

ilkeler bazinda daha kapsamli bir degerlendirmeye konu olacaktir.

1.2.1 Kamu Sektoriiniin Ekonomide Sahip Oldugu Rol ve Sorumluluklarin Acik

Olmasi

Kamu sektoruniin ekonomide diger sektorler ile ve kendi iginde rol ve sorumluluklarin
yasal cercevesinin agikligi bu ilke ile oOlgiilmeye calisilmaktadir. Kamunun rol ve
sorumlulugunun acikligi mali saydamlik diizeyinin bu ilke bazinda artmasina neden

olmaktadir.

16



Bu ilkenin endeks degeri bir 6nceki doneme gore % 2 oraninda diigmekle birlikte, 2004
yili sonuglarindan itibaren endeks degerinin en yiiksek ¢iktigi ilkenin kamu kesiminin
ekonomide sahip oldugu rol ve sorumluluklarin agik olmasi ilkesi bu degerlendirmede de

degismemistir.

Tablo 2. Kamu Sektoriiniin Ekonomide Sahip Oldugu Rol ve Sorumluluklarinin A¢ik
Olmas Ilkesi Endeks Sonuclary

Yilsonu

Degisim
2006 2007 (%)

| KAMU SEKTORUNUN EKONOMIDE SAHIP OLDUGU 500 490 20
ROL VE SORUMLULUKLARININ ACIK OLMASI ' ’ '
Kamu sektoriiniin ekonominin geri kalan diger kismindan
sinirlari agik bir sekilde ayrilmasi, kamu sektéri icinde
politika olusturma ve mali yonetimle ilgili rol ve

sorumluluklarinin iyi tanimlanmasi

Biitce siireci basta olmak tzere mali yénetimle ilgili acik bir
yasal cercevenin olmasi ve bu gergevenin mali saydamlik
ve hesap verme sorumluluguyla ilgili genel ilkeleri
belirlemesi

Vergi ve benzeri yasal yiikimliliiklerin agik bir yasal
1.3 cerceveye dayanmasi, anlasilabilir, ulagilabilir ve herkese 46,0 50,2 9,2
esit derecede uygulanabilir olmasi

49,1 52,2 6,4

46,3 46,0 -0,6

Kamu Gorevlilerinin tabi oldugu etik standartlarin

o , , -18,9
mevcudiyeti ve agikligi 58,7 47.6

Onceki raporlarda siirekli belirttigimiz gibi, mevcut yapi iizerine istikrar programlari ve
AB’ye uyum cercevesinde uygulamaya konan cesitli ¢erceve diizenlemelerin yasalagsma
siirecini tamamlamasi ve uygulamaya girmesi bu ilkenin yiiksek deger almasinda temel

belirleyici unsurlar olmustur.

Bununla birlikte son iki donemdir bu ilkenin sahip oldugu endeks degeri bir diisme igine
girmistir. Bu donemde diismeyi belirleyen olumsuz algilama kamu gorevlilerinin tabi
oldugu etik standartlarin mevcudiyeti ve agiklig: alt ilkesinde yasanan % 18,9 oranindaki
diisme olmustur. Katilimcilar kamu gorevlilerinin tabi oldugu mevcut Etik Kurulu

Yasasi’nin yetersiz oldugu konusunda belirgin bir olumsuz bir algilama i¢ine girmistir.
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1.2.2. Kamuoyuna Bilgi Sunma ve Raporlama Diizeyi

Saydamlik degerlendirme formunun en fazla alt ilkesine sahip olan ana ilke, kamuoyuna

bilgi sunma ve raporlama dlzeyi ilkesidir. Bu ilke ile mali karar alma sirecinde belli

standartta ve duzenli bir bilgi akis1 ve gelisme 6l¢lilmeye calisiimaktadir.

Kamuoyuna bilgi sunma ve raporlama duizeyi ilkesi 2007 yilinda 2006 yilina gore % 8,9

oraninda olumlu bir artis iginde olmus ve endeks degeri 45,9 puana ¢ikmigtir. Sekiz alt

ilkenin dordii 50 puanin istiinde ¢ikarken, bunlardan G¢ tanesi 55-59 puan arasinda deger

almigtir. Bu dort ilkenin ti¢ tanesi 55 puanin tistiinde deger almustir.

Tablo 3. Kamuoyuna Bilgi Sunma ve Raporlama Diizeyi flkesi Endeks Sonuclart (%)

Yilsonu

2006

2007

Degisim
(%)

KAMUOYUNA BIiLGi SUNMA VE RAPORLAMA DUZEYi

Genel yonetim ve blitce dokiimanlarinin bu kapsamdaki
kurumlari ve faaliyetlerini kapsayacak sekilde kamuoyuna
raporlanmasi

Butge ile sunulan dokiimanlarin toplam gelir ve giderlerle,
mali agiklar konusunda tam ve ayrintili bir bilgi setini
kamuoyuna sunmasi

Biitge kanuna ilave edilen hiikiimlerle saydamliga aykiri
diizenlemelere gidilmesi ve bunun yayginlik kazanmasi

Devlet Bilangosunu olusturan mali unsurlarin (kamu
borglarinin, devletin mali varliklarinin, yari mali islemler ve
kosullu yikiamlulikler gibi mali risklerin, vergi harcamalari
ve diger mali taahhitlerin) raporlanmasi

HUkOmetin butgenin tumunu, hizmet Gretmekten sorumliu
kuruluglarda kendi biitgelerini vatandasin anlamasini
kolaylastiracak el kitaplari, tanitici brosurler, CD gibi
materyaller ile standart hale getirilmis anlasilabilir
raporlarla birlikte sunmasi ve sivil toplum 6rgutleriyle
isbirligi yapmasi

Mali raporlarin dizenli olarak belli standarlarda
yayinlanmasi ve bu konuda yasal bir yakimltlGgin varligi

Bitce ve bltgeye ekli dokiimanlarin parlamentoya
sunuldugu giin basta medya olmak Uzere, sivil toplum
orgutleri ve ilgili taraflarca elde edilebilmesi

Genel yonetim basta olmak lizere kamu sektériine ait gelir-
gider farklarinin (mali agiklar; klasik acik, ilksel fazla,
islevsel acik gibi) bilitge uygulama stirecinde dizenli
raporlanmasi

42,2

42,2

56,3

41,2

43,9

20,1

44,7

34,1

54,7

45,9

41,1

57,1

55,5

45,2

26,2

50,8

32,5

59,1

8,9

-2,6

1,4

34,6

2,9

30,3

13,6

8,0
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2007 yilinda bu artis1 belirleyen, bitge kanununa ilave edilen hiikiimlerle saydamliga
aykirt diizenlemelere gidilmesi alt ilkesi ile sunulan belgelerin mali pozisyon konusunda
tam bir bilgi setini vermesi alt ilkesi ile mali raporlarin belli standartta yaymlanmasi

ilkesi olmustur.

Yine endeks diizeyi olarak oldukg¢a diisiik puan almakla birlikte, bu dénemde puanini
artiran, “hidkimetin batgenin timund, hizmet tretmekten sorumlu kuruluslarda kendi
biitcelerini vatandasin anlamasini kolaylastiracak el kitaplari, tanitic1 brostirler, CD gibi
materyaller ile standart hale getirilmis anlasilabilir raporlarla birlikte sunmasi ve sivil
toplum orgiitleriyle isbirligi yapmas1” alt ilkesi s6z konusu ilkenin endeks puaninin
artmasia katkida bulunmustur. Bu alt ilkeye yonelik olumsuz algilama biirokrasinin
aksine diger gruplarda artarak devam etmektedir. Ozellikle basinin bu alt ilkeye yonelik
olumsuz algilamasinin devam etmesi biitgenin anlagilmasindaki karmasikligin devam

ettigini bize gostermektedir.
1.2.3. Biitcenin Hazirlanma ve Onaylanma Siirecinde Ac¢ikhik

Mali sistemin odagi olan “biitgenin hazirlanma ve onaylanma siirecinin agikligr” ilkesi,
mali yonetim sistemine yonelik yapilan reform niteligindeki diizenlemelere ragmen, bu
endeks caligmasinda da 40 puanin iistiine ¢ikamamistir. Saydamlik endeksinin alt ilkeler

bazinda en yiiksek ve en diisiik degerler bu ilkede gbzlemlenmistir.

2007 yilinda endeks degeri 2006 yil1 ile hemen hemen ayni diizeyde ¢ikmakla birlikte alt
ilkeler bazinda degisme daha yiiksek oranlarda c¢ikmistir. Biitce hazirligi silirecinde
kullanilan varsayimlardaki degisme ile harcama ve gelir taahhutlerine dayanan mali
risklerin tanimlanmasi ve agiklanmasi konusundaki olumsuz algilama artarak devam
etmis ve 20 puanin altina diismiistiir. Bu durum bize biit¢e hazirlik siirecine iligkin olarak
son donemde samimiyet ilkesinden kaynakli bir olumsuz algilama icine girildigini
gostermektedir. Benzer sekilde ongoriilen yeni politikalarin maliyetleri ile devam eden
politikalardan kaynakli yiikiimliiliklerin agik¢a ortaya konmamasi da birer sorun olma

niteligini son endeks degerlerinde de siirdiirmiistiir.

Makro politikalar 5018 sayili KMYKK’nun getirdigi hiikiimler ile butce sirecinde

ge¢misten farkli olarak onceden ortaya konarken, maliye ve biitge politikasinin bu
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donemde kredi kaybi icine girmesi biitcenin bir politika aract olarak etkinliginin
azalmasina yol agmaktadir. Katilimeilarin algilamasinin bu sekilde yakinlagsmasi burada

¢ozllmesi gereken 6nemli bir sorun alaninin olustugunu bize gostermektedir.

Tablo 4. Biit¢enin Hazirlanma ve Onaylanma Siirecinde A¢iklik Ilkesi
Endeks Sonuclart (%)

Yilsonu
Degisim
2006 2007 (%)

BUTGENIN HAZIRLANMA VE ONAYLANMA SURECINDE
ACIKLIK

Biitce hazirlama siirecinde makro gergevenin ve maliye
111.1 politikasi amaclari ile biitge politikasinin agik bir sekilde 55,6 60,1 8,1
ortaya konmasi

Il 40,1 40,6 13

Maliye politikasi ve biitce politikasi uygulamasinda
ongorilen yeni politikalarin maliyetleri ile devam eden
politikalardan kaynakl yikiamliklerin ayrintili bir sekilde
aciklanmasi

Bitce hazirlanmasi siirecinde kullanilan temel ekonomik

varsayimlardaki degisme ve tam tahmini her zaman kolay

olmayan bazi harcama ve gelir taahhiitleri gibi temel mali

risklerin tanimlanmasi ve agiklanmasi

Biitce hazirlanmasi siirecinde merkezi kuruluslar arasindaki

111.4 rol ve sorumluluklarin acik olmasi ve koordinasyonun 63,4 61,9 -2,5
saglanmasi

1.2 19,0 22,2 16,7

1.3 26,2 19,0 -27,3

Personel istihdami ve kamu alimlar ile ilgili diizenlemelerin

IS standart ve kamuya acik olmasi

37,7 37,9 0,5
Hazirlanan biitgenin ve eklerinin parlamentoya ayrintida

111.6 sunulmasi ve parlamentoda goriisilmesi ve onaylanmasi 38,5 42,4 10,3
surecinin acik olmasi

Kiresel nitelikli mali krizden kaynakli olarak mali risklerin arttig1 bir donemde maliye
politikasina giiven kaybi ile birlikte biitgenin samimiyetten uzaklagmasi seklinde ortaya
¢ikan bu olumsuz algilama, yasanacak olan dalgalanmalarin Tiirkiye’yi daha da olumsuz
etkilemesine yol acabilecektir. Bu cercevede ekonomi yonetiminin mali politikalara

iligkin olarak daha agik bir yonetim ortaya koymasi 6nemli gorilmektedir.
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1.2.4. Butcenin Uygulanma ve Kontrol Siirecinde A¢ikhk

Bitcenin uygulama ve kontrol asamasindaki aciklik bu ilke cercevesinde olgulmeye
calisilmaktadir. 2007 yilinda bu ilkeye yonelik algilama % 7,1 oraninda iyilesmekle
birlikte, endeks degeri genel endeks degerinin bu y1l da altinda ¢ikmustir.

Biitgenin uygulanmasi siirecinde olumsuz algilamanin en yiiksek oldugu alt ilke, gegen
endekste oldugu gibi, vergi idaresinin yasal olarak siyasal etkilerden uzak olmasi ve
uygulama sonuglar1 ve faaliyetleri konusunda diizenli raporlamada bulunmasi olmustur.
Gelir Idaresi Baskanligi’nin 2006 yilinda yeniden yapilandirilmasima ragmen olumsuz
algilamanin devam etmesi (0nceki endeks degerine gore algilamada bir dizelme

gorulmesine ragmen) dikkat cekici olarak gortlmektedir.

Bu ilke bazinda bu doénemde 6ne ¢ikan bir diger konu da, kamuda mal ve hizmet
alimlarmin agik ve rekabet kosullarmma uygunlugu” alt ilkesinin diisme egilimi ig¢ine
girmesidir. Kamu ihalelerine yonelik olarak katilimcilarin genel algilamasi sorunlarin

devam ettigi seklinde olmustur.

Son iki raporda siirekli vurguladigimiz gibi 5018 sayili KMYKK’nu ile birlikte 2006
yilindan itibaren yaymlanmaya baslayan ekonomik ve mali gilincellestirme raporunun

beklenen diizeyde olmamasi da bu ilkenin puaninin yiikselmesini engellemistir.

Bu olumsuz gelismelere ragmen “yil i¢inde ¢ikarilan mali raporlarin dnceden belirlenen
muhasebe ve mali raporlama standartlarin dayanmasi” bu raporda da 50 puanin tistiine

¢ikmustir.
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Tablo 5. Biitcenin Uygulanma ve Kontrol Siirecinde Aciklik Ilkesi
Endeks Sonuclart (%)

Yilsonu
Degisim
2006 2007 (%)
" BUTCENIN UYGULANMA VE KONTROL SURECINDE 39.4 42,2 7,1
ACIKLIK
1 Buitge yayimlandiktan sonra kuruluglarin 6denekleri 44,6 48,8 9,3

kullanmasinda énceden belirlenmis kurallarin olmasi

Y1l icinde cikarilacak olan mali raporlarin énceden
1V.2 belirlenmis muhasebe ve mali raporlama standartlarina 54,6 52,9 -3,1
dayanmasi, kapsamli ve zamaninda c¢ikariimasi

YiIl baginda biitge ile agiklanan makro ekonomik gergevenin
biitce politikalarindaki gelismelerin belirleyiciliginde yil

. . . .. . ; 41,2
V.3 ortasinda sistematik olarak gdzden gecirilmesi (yil ortasi 27,0 38,1
ekonomik ve mali glincellestirme raporu)
Kamuda mal ve hizmet alimlarinin agik ve rekabet
V.4 kosullarina uygun bir sekilde gerceklesmesi, yapilan 41,2 39,7 38

sozlesmeler ile girisilen ytkimliliiklerin ve personel
istihdaminin sistematik olarak izlenmesi ve raporlanmasi

Vergi idaresinin yasal olarak politik etkilerden uzak olmasi
IV.5 ve uygulama sonuglari ve faaliyetleri konusunda diizenli 23,8 28,6 20,0
raporlamada bulunmasi

Mali kontrol ve i¢ denetim siirecinin taraflar agisindan
(denetim yapan ve denetime tabi olan) énceden iyi
tanimlanmis acgik ve anlasilir olmasi, i¢ denetim sonuglarinin
elde edilebilir olmasi

1V.6 44,9 44,9 0,0

1.2.5. Kesin Hesaplarin Parlamento Tarafindan Onaylanmasi ile Mali Sonuclarin

Dis Denetiminde ve Degerlendirilmesi Siirecinde Ac¢iklik

Bu ilke kapsaminda kesin hesaplarin kapsamli bir sekilde raporlanmasi, parlamentoya
sunulmas1 ve mali sonuclarin dis denetimi ve dis denetim sonuglarinin elde edilebilirligi
konular1 ele alinmakta ve mali saydamlik baglaminda yasanan gelisme Olgiilmeye
calisilmaktadir. Hesap verebilirlik ilkesinin isleyisi agisindan bu ilke uygulama

sonuglarmin kapsami ve kalitesi 6nem tagimaktadir.

2007 yilinda bu ilke bir 6nceki déneme gore % 4,4 oraninda bir iyilesme gostermistir. Alt
ilkeler bazinda bakildiginda donemsel olarak 6ne ¢ikan garpici bir gelisme goriilmemekle

birlikte, gecen rapora gore herhangi bir geriye gidis s6z konusu olmamustir.
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Alt ilkeler itibar1 ile olumsuz algilamanin en yiiksek c¢iktigr ilke bu donemde de
“parlamentoya sunulan denetim raporlarinin medya, sivil toplum orgiitleri ve vatandaslar
tarafindan elde edilebilir olmasi ve ayrica vatandasin bunlar1 anlayacagi sekilde

hazirlanmas1” olmustur.

Bu endeks caligmasinda da katilimcilarin ortak algilamasi, butce hedefleri ile kesin
hesaplar arasindaki iligki ile ilgili olarak bltge sistematiginde hala istenen diizeyde

ilerleme kaydedilmedigi yoniinde ¢ikmustir.

Tablo 6. Kesin Hesaplarin Parlamento Tarafindan Onaylanmasi ile Mali Sonuclarin

Dis Denetiminde ve Degerlendirilmesi Siirecinde Ac¢ikltk Ilkesi Endeks Sonuclari (%)

Yilsonu

Degisim
2006 2007 (%)

KESIN HESAPLARIN PARLAMENTO TARAFINDAN
V  ONAYLANMASI iLE MALI SONUGLARIN DIS DENETIMINDE 41,6 435 4,4
VE DEGERLENDIRILMESi SURECINDE AGIKLIK

Devletin kaynak kullanimi ile ilgili uygulama sonuglarin gdsteren
V.1 kesin hesaplarin belli bir siirede ve ilgili taraflarin anlayacadi 47,6 48,1 11
aciklik ve kapsamda hazirlanmasi ve parlamentoya sunulmasi

Kesin hesaplarin parlamentoda 6zel bir komisyon tarafindan
V.2 gorisilmesi ve biitce ile hedeflenen programlarla gergeklesme 39,7 42,8 8,0
sonuglarinin kesin hesaplar iginde raporlanmasi

Ulusal bir dis denetim kurumunun varligi, denetim standartlarinin
V.3 0&nceden belli olmasi, kamuoyuna ve parlamentoya strekli bilgi 42,4 43,2 19
aktariimasi

Parlamentoya sunulan denetim raporlarinin medya, sivil toplum
V.4 orgltleri ve vatandaslar tarafindan elde edilebilir olmasi ve ayrica 36,9 39,7 7,5
vatandasin bunlari anlayacadi sekilde hazirlanmasi

1.2.6. Mali istatistiklerin Raporlanmasindaki Kurumsal Bagimsizhik ve Giivenilirlik

Mali saydamlik degerlendirmesinin altinci ana ilkesi olan mali istatistiklerin
raporlanmasindaki kurumsal bagimsizlik ve giivenilirlik ilkesi; ekonomik ve mali
istatistiklerin kalitesi, kurumsal yapilarin mali verileri iiretmedeki bagimsizlik diizeyleri

ile makro tahminlerin hesaplanmasinda kullanilan varsayimlarin agikligini 6l¢mektedir.
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2007 yilinda bu ana ilkenin endeks degeri % 10,8 oraninda iyilesme gostererek 38,1
puana ¢ikmugtir. Bu ana ilke endeksin i¢inde en diisiik degere sahip olma 6zelligini bu

degerlendirmede de devam ettirmistir.

Tablo 7. Mali Istatistiklerin Raporlanmasindaki Kurumsal Bagimsizlik ve Giivenilirlik

Ilkesi Endeks Sonuclar

Yilsonu

Degisim
2006 2007 (%)

MALI iISTATISTIKLERIN RAPORLANMASINDAKI KURUMSAL
BAGIMSIZLIK VE GUVENILIRLIK

TUIK basta olmak iizere ekonomik ve sosyal yapiyla ilgili veri
VI.1 Ureten birimlerin teknik olarak bagimsiz ve Uretilen verilerin 43,4 41,5 -4,3
glvenilir olmasi

VI 34,4 38,1 10,8

V1.2 Harcama ve gelir tahminlerinin gergekgi ve guvenilir olmasi 46,5 52,9 13,6

Mali tahminlerle makro projeksiyonlarin hesaplanmasinda
kullanilan modelin ve varsayimlarin agik olmasi, modelin ve
varsayimlarin icsel tutarlliklarinin bagimsiz kuruluslar tarafindan
degerlendirilmesi

VI.3 12,7 21,4 68,7

Makro paramatreler ile mali tahminlerin hesaplanmasinda
V1.4 kullanilan tanimlamalarin degismesi durumunda bu degismenin 34,9 36,5 4,6
hemen kamuoyuna agiklanmasi

2007 yilinda algilama “harcama ve gelir tahminlerinin gergek¢i ve giivenilir olmasi” alt
ilkesinde olumlu yonde artarak 50 puaninin stiine ¢ikmistir. Mali tahminlerle makro
projeksiyonlarin hesaplanmasinda kullanilan modelin ve varsayimlarin agik olmasi,
modelin ve varsayimlarin igsel tutarliliklarinin  bagimsiz  kuruluslar tarafindan
degerlendirilmesi alt ilkesinin degeri % 68,7 oraninda artmakla birlikte endeks degeri

21,7 ile hala oldukga diisiik bir diizeye karsilik gelmektedir.
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Il. GENEL DEGERLENDIRME ve ULUSLARARASI
KARSILASTIRMA

Sonug olarak, mali saydamlik izleme endeksi 2007 yilinda % 43,2 oraninda ¢ikmustir.
Endeks genel degerinin % 40-% 45 arasinda degismesi Ozellikle yapisal nitelikli
donlistimii  getiren  diizenlemelerin istenen diizeyde uygulamaya konulamadigini
gostermektedir. Katilimeilar, bu son endeks ¢alismasi ile de yapisal reform niteliligindeki
yasal duzenlemelerde ongoriilen saydamligi artirict hikimlerin etkin bir sekilde
uygulamaya konmadigimi diisiinmeye devam etmektedirler. Nitekim 5018 sayili
KMYKK’nun hikimlerinin tam uygulanmasi durumunda hipotetik olarak tahmin edilen
60,2 endeks puaninin, 43,2 puan ile oldukca altinda kalinmasi bu durumun somut bir

gostergesidir.

Degerlendirme formunu dolduran kesimlerin algilamasindaki farklilasma, mevcut
duzenlemelerin 6zellikle merkezi kurumlar ve hizmet tireten kurumlar tarafindan iyi bir
sekilde kamuoyuna aktarilmadigin1 da bize gostermektedir. Bu anlamda reforma talep
yonlli sahiplenmeyi artiracak olan 1iyi bir iletisim stratejisine ihtiya¢ oldugu

disiiniilmektedir.

Ozellikle 2000°den sonra yapilan bircok calisma saydamlik diizeyindeki iyilesmenin iyi
yonetim, hesap verme sorumlulugu, mali disiplin, kamu harcamalarmin kalitesi, daha
diisiik diizeyde yolsuzluk ve yoksullukla anlamli bir iliskiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Diinya Bankasi i¢in yapilan bir ¢alismada, 3169 (ilke verisinden hareketle
saydamlikla yonetimin kalitesi arasinda gii¢lii ve anlamli bir iliski bulunmustur. IMF igin
yapilan bir bagka calismada da mali saydamlik ile iilkenin ekonomik kosullarina iliskin
algilamanin iyilestigine yonelik beklentiler arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir %, Diinya’nin yeni bir kiiresel kriz i¢ine girdigi bu donemde, mali saydamligin
iilke yoOnetimleri ve sivil toplum basta olmak iizere diger kesimler tarafindan
sahiplenilmesi ve korunmasi gereken Onemli bir konu oldugu go6zden uzak

tutulmamalidir.

3 [slam (2003)
* Glennerster ve Shin (2008)

25



Turk kamu mali yonetim sisteminin mali saydamliginin diger iilke gruplarina gore yerini
saptayabilmek icin, daha Onceki raporlarimizda oldugu gibi, ulastigimiz verileri
Uluslararas1 Biitge Ortaklig1 (International Budget Partnership-1BP) adi altinda Blitce ve
Politika Oncelikleri Merkezi (Centre for Budget Priorities and Policies) isimli sivil
toplum o6rgltunun yiriittigli “biitgenin agikligr ¢alisgmasi — open budget index —OBI

“sonuglari ile de karsilastirdik.

IBP’nin 2007 sonuglarini Tiirkiye sonuglart ile karsilagtirmadan 6nce, bu kurulusun 2004

ve 2006 donemleri i¢in ulastig1 biitge saydamligi sonuglarini kisaca hatirlatmak istiyoruz.

e IBP 2004 yili biitge saydamlig1 ¢alismasinda yer alan 36 (lke arasinda Tiirkiye
yer almamakta idi. 2004 calismasinda biitge saydamligi bu iilkeler agisindan (¢
temel kategoride olgiilmeye ¢alisilmistir: Bunlar butce belgelerinde agiklik; bilgi
sunma ve raporlama diizeyi; kamuoyunun ve parlamentonun katilimi olarak
gruplandirimistir.’ Buna gore, 36 iilke ortalamas biitce stireclerinde “bilgi sunma
ve raporlama” ile “kamuoyunun ve parlamentonun katilimi1” konularinda bizim
sonuglarimiza daha yakin goziikiirken, biitge belgelerinde agiklik agisindan bizim
endeks degerimizden daha iyi bir konumda bulunmustur. Sonu¢ olarak
Tirkiye’nin 2004 yilinda almis oldugu deger IBP standartlarinda “agirlikli
negatif” araliginda yer almaktadir. Beklenti 5018’in KMYKK’nun uygulamaya
konmasi ile Tiirkiye’nin alacagi karsilastirmali degerin “agirlikli pozitif” araligina

cikacag idi.

Tablo 8. Tiirkiye ve IBP Mali Saydamlik Endeks Sonuglart (%)-(2004)

IBP, 36 Ulke

ortalamasi Tarkiye
Blutgce Dékimanlarinda Aciklik 56,0 36,3
Bilgi Sunma ve Raporlama 44,0 42,1
Kamuoyunun ve Parlamentonun Katilimi 40,0 40,6

e 2006 yilinda ise Tiirkiye IBP calismasi kapsamina alinmistir. 2006 yilinda

aciklanan ve 2005 yili sonuglarini yansitan biitge acikliglr endeksi ¢aligmasinda

® IBP degerlendirmesinde 67 ve iistii endeks degeri pozitif, 66-50 aras1 agirlikl olarak pozitif, 49-33 aras
agirlikli negatif ve 33°den az olan endeks degeri ise negatif olarak siniflandirilmistir.
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Turkiye 41 puan ile 59 iilke arasinda 36. sirada ¢ikmustir. Tlrkiye almis oldugu bu

6 {ilke grubu i¢inde yer almis ve 46 puan olan

puan ile “baz1 bilgilerin sunuldugu
iilke ortalamasinin altinda kalmistir. TUrkiye’nin almis oldugu diisiik puanla sinir
noktada girdigi grubun i¢inde (41-60) Bulgaristan, Rusya, Meksika, Pakistan,
Gana, Endenozya gibi ulkeler yer almistir. Polonya, Cek Cumhuriyeti, Brezilya
gibi Ulkeler bir Ust kategori iginde Turkiye’nin oldukca ustlinde bir endeks

degerine sahip ¢ikmuistir.

Grafik 9. IBP 2006 Dinemi Biitce Acikligi Endeksi (100 puan Uzerinden)
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Kaynak: IBP, 2006, Open Budget Initiative Index

2009 yili basinda agiklanan ancak 2008 yili iginde sonuglandirilmis olan IBP biitce
acikligi endeksi ise, 2006 mali yil1 biit¢e siireglerinin degerlendirilmesine dayalidir. Bu
endeks sonuglarina gore, Turkiye 43 puan ile 85 iilke arasinda 41. sirada “bazi1 bilgilerin

verildigi” tlke grubu i¢inde yer almistir. Bu sonucun bizim hesapladigimiz 2007 biitce

® Bu ¢alismada 81 ve iistii endeks degeri “kapsamli bilginin sunuldugu”, 80-61 aras1 “6nemli diizeyde
bilginin sunuldugu”, 60-41 arasi “baz1 bilgilerin sunuldugu”, 40-21 aras1 “az bilginin sunuldugu” ve 21’den

~ 9

az olan endeks degeri ise “bilginin sunulmadigi” durum olarak kategorize edilmistir.
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sonuglar1 saydamlik endeksi ¢aligmasi ile hem genel endeks degeri hem de alt ilkeler

bazinda uyumlu oldugu goriilmektedir.’

IBP biitge agikligr 2008 calismasinda, bes iilke olduk¢a kapsamli bilginin (extensive)
sunuldugu (81-100 puan arasi), 12 {lilke ise 6nemli diizeyde bilginin (significant)
sunuldugu (61-80) kategorileri iginde yer almistir. Geri kalan 68 iilke ise biitge aciklig
acisindan kotii bir performans ortaya koymuslardir. Bu iilkelerden i¢inde Tiirkiye nin de
bulundugu 27 tanesi bazi bilgilerin (some) sunuldugu (41-60), 16 tanesi en az diizeyde
bilginin (minimum) (21-40), kalan 25 iilke ise olduk¢a smirli ya da hig¢ (scant or no
information) bilginin sunuldugu (0-19) kategoride yer almustir. izleyen grafikte

kategoriler ve tlilke gruplar1 gosterilmektedir.

" Her ne kadar IBP sonuglari 2006 yil, bizim hesapladigimiz endeks sonuglari ise 2007 yili biitce
belgelerine dayaniyorsa da, edindigimiz tecriibeler bu iki y1l arasinda ¢ok biiyiik bir farkliligin olmadig
yoniindedir.
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Grafik 10. IBP Biit¢ce A¢ikligt Endeks Sonuglari, 2008
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IBP-OBI 2008’in ortalama endeks degeri 39 puan diizeyinde ¢ikmistir. Oldukga sinirli ve
hi¢ bilginin sunulmadigi iilke grubu g¢ikarildiginda ortalama endeks puanmi 53’e
cikmaktadir. Tirkiye bazi bilgilerin sunuldugu ilke grubu i¢inde ¢ikmakla birlikte,

grubun ortalama puani olan 51’in altinda bir endeks puanina sahiptir.

Saydamlik ve demokrasinin geliskinlik diizeyi arasindaki gii¢lii pozitif iliskiye benzer bir
iliski IBP sonuglarinda saydamlik ve gelir diizeyi arasinda da goézlemlenmistir. Kisi
basina gelir diizeyi arttikca saydamlik diizeyi de artmaktadir (IBP-OBI 2008, 2009).
Bununla birlikte, IBP ¢alismasinda da ifade edildigi gibi, bu genel egilimin disinda kalan
Ulkelerde bulunmaktadir. Ornegin Suudi Arabistan kisi bas1 gelir diizeyi agisindan
oldukga yiiksek bir gelir diizeyine sahipken, saydamlik endeks degeri oldukga diistiktiir.
Bunun aksine Peru, Sri Lanka gibi iilkeler ise yoksul olmalarina ragmen saydamlik degeri
acisindan goreli olarak yiliksek puanlara sahiptir. Tiirkiye sahip oldugu gelir diizeyi
acisindan diisiik bir saydamlik diizeyine sahiptir. Tiirkiye’nin sahip oldugu gelir
diizeyinin altinda kalan pek cok iilke biitce saydamligi acisindan ¢ok daha iyi bir
performans gostermektedir. Tiirkiye’den daha yiiksek kisi basma gelir diizeyine sahip
olup biitgce saydamliginda Tiirkiye’nin altinda kalan iilkeler, Suudi Arabistan, Liibnan,
Trinidad ve Ekvator Ginesi’dir. Diger gelir diizeyi yiiksek olan iilkeler saydamlik

acisindan da Tiirkiye’nin tistiinde ¢ikmaktadir.

Grafik 11. Saydamlik ve Kisi Basina Gelir Diizeyi Arasindaki Iliski (IBP, 2009)
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Biitce bilgisi dahil olmak tiizere kamu bilgisine ulagim hakki baglaminda yapilan

gruplandirmada, Tiirkiye dort iilke kategorisi i¢inde uygulamada sorunlarin yasandigi

iclincii grupta yer almistir. Kanunla verilmis bir biit¢e bilgisine ulasma hakki olsa da bu

uygulamada bu hakkin kullanildigi anlamina gelmemektedir. Nitekim 85 tlkenin 55

tanesinde boyle bir bilgi edinme hakki olmasina ragmen bu iilkelerden sadece 13

tanesinde bu hak etkin bir sekilde uygulanabilmektedir.

Tablo 8. Biitce Bilgileri Dahil Olmak Uzere Devlet Bilgilerini Edinme Hakk:

Evet, bilgi edinme hakki | Bosna Hersek, Hindistan, Peru, Guney Afrika, 13
kanunla belirlenmis ve | Cek Cum., Fransa | Meksika, Yeni | Romanya, Isveg, Ingiltere | Ulke
vatandaglar biitce  dahil Zelanda, Slovenya
bilgileri uygulamada elde Norveg
edebiliyorlar
Evet, bilgi edinme hakk: | Arjantin, Gurcistan, Polonya, Tayland, 22
kanunla belirlenmis ama | Bulgaristan, Guatemala, Rusya, Sao Trinidad, Ulke
vatandaglarin bazen biitge | Kolombiya, Honduras, Tome, Ukrayna,
dahil bilgileri uygulamada | Kostarika, Kazakistan, Sirbistan, Amerika,
elde  etmesi mumkiin | Hirvatistan, Makedonya, Giney Kore | Veneziella
olmayabiliyor Ekvator P. Yeni Gine
Evet, bilgi edinme hakki | Angola, Kongo, Kirgiz Cum., | Senegal, 20
kanunla belirlenmis ama | Azerbaycan, Dominik Malavi, Sudan, Ulke
vatandaglar ~ pek  ¢ok | Bolivya, Burkina | Cum., Nepal, Turkiye,
zaman biitce dahil bilgileri | Faso, Kamerun, Almanya, Nikaragua, Uganda,
uygulamada elde | Cin Kenya Pakistan Vietnam
edemeyebiliyorlar
Hayir, bilgi edinme hakki | Afganistan, Maisir, El Liberya, Filipinler, 30
kanunla belirlenmis degil | Arnavutluk, Salvador, Malezya, Ruanda, Sudi Ulke
ya da bu hak bitce | Cezayir, Ekvatoryal G., | Mogolistan, | Arabistan, Sri
bilgilerini ulasmay1 | Bengaldes, Fiji, Gana, Fas, Lanka,
icermiyor Botsvana, Endonezya, Namibya, Tanzanya,

Breziya, Urdiin, Nijer, Yemen,

Kombogya, Cad Libnan Nijerya Zambia

Kaynak: IBP, 2009, Open Budget Survey Report (OBI 2008)

31




OBI 2006 ve OBI 2008 biitce agikligi endekslerine temel teskil eden her iki endeks
caligmasinda da yer alan 59 iilke kapsaminda bakildiginda, endeksin ortalama puaninin
46’dan 48’¢ c¢iktig1 gorilmektedir. 59 Ulke iginde Misir, Giircistan, Hirvatistan,
Bulgaristan, Kenya ve Nepal gibi Ulkeler 7-25 puan arasinda degisen artislarla oldukca
basarili bir performans gostermistir. Bu tilkeler biitcelerini yayinlamalari, ¢ok yill1 biitge
ve vatandas biit¢esi uygulamasina gegmeleri, biit¢e projeksiyonlarina ve yil ortas1 gozden
gecirme raporu ¢ikarmaya baslamalari, dis denetimi iyilestirmeleri, daha fazla bilgiyi
kamuoyuna sunmalar1 gibi yeni uygulamalar ile hissedilir diizeyde biitge saydamliklarini
artirmiglardir. Tiirkiye ise puanin1 41°den 43’e ¢ikararak ortalama iyilesme diizeyinde bir

olumlu performans gostermistir.

Sonug¢ olarak Turkiye’de biitge odakli olmak iizere mali saydamligi 6lgmek igin
kullandigimiz endeks ile benzer nitelikleri tasiyan IBP endeksi sonuglar1 oldukca paralel
sonuglara ulasmustir. Ozellikle son dénemde uygulamadan kaynakli problemler ile bazi
kanunlarin uygulanmasinda geriye doniis niteligi tasiyan degisiklikler, mali saydamligin
Tiirkiye’de istenen diizeye ulagmasini engelleyen dinamik Ogeler olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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