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1. Yonetici Ozeti

Giris

1.1.

1.2.

1.3.

Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii (KHGM) 2005 yili baginda tasfiye edilmis, tim
personel ve makine parklari il 6zel idarelerine (Istanbul ve Kocaeli’de Biiyiiksehir
Belediyesi’'ne) devredilmistir. Daha etkin hizmet sunmayi amacglayan bu
yerellestirme uygulamasinin etkilerinin  belirlenmesi mevcut uygulamanin
tyilestirilmesi ve diger olas1 yerellestirme politikalarina 6rnek olmasi nedeniyle
onemlidir.

Yerellesmenin kaynak dagilimi ve hizmet sunumunda verimlilik ve etkinligi
artiracagl disiliniilmektedir. Yerel hizmetlerin vatandas tarafindan daha kolay
izlenebilen yerel yonetimlerce sunulmasi siyasal sorumluluk, hesap verebilirlik ve
saydamlig1 artiracaktir. BOylece, kararlar daha hizli ve isabetli alinacak ve
uygulanabilecektir. Buna karsilik yerellesmenin olumsuz yonlerine vurgu yapan
yazina gore yerel kararlar negatif digsalliklar yoluyla baska boélgeleri olumsuz
etkileyerek ulusal hedefleri goz ardi edebilir. Yerellesmeden olumlu veya olumsuz
sonu¢ alinmasi kurumsal yapi, sivil toplumun davranisi, yonetim kademeleri
arasindaki iliskiler ve kamu yonetiminin yapisina baglhdir.

Bu ¢alismada KHGM nin tasfiyesi ve kdye yonelik hizmetlerin yerel yonetimlere
devrinin etkinlik ve verimlilik {izerindeki etkisini degerlendirmek icin Ankara ili
koye yonelik hizmetlerin blytkligi ve cesitliligi itibariyle pilot il olarak ele
alimmistir. Analizde merkezi ve yerel diizeydeki istatistiki veriler, uygulayicilarla
yapilan derinlemesine goriismeler ve il 6zel idare yoneticileri, ¢alisanlari, il genel
meclisi iliyeleri ve muhtarlarla yapilan anket caligmasindan yararlanilmistir. Bu
pilot calismanin ardindan arastirma yontemi ve kapsami gelistirilerek ¢aligmanin
Tiirkiye geneline yayginlastirilmasi tasarlanmaktadir.

Gérevleri ve Kaynaklar itibariyle Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii

1.4.

1.5.

1984 yilinda kurulan KHGM’nin temel gorevleri kdy ve baglh yerlesim
birimlerinin yollar1 ile su, elektrik ve kanalizasyon tesislerine iliskin hizmetleri
yiiriitmek; toprak ve su kaynaklarinin verimli kullanilmasi amaciyla ¢alismalar
yapmak ve ¢esitli nedenlerle yerlerini kaybeden niifusun iskadnini saglamaktir.
Bununla birlikte kirsal kalkinmanin ge¢gmisine bakildiginda, KHGM ve 6ncesinde
olusturulan kamu kurumlarinin temel islevinin kirsal alana sosyal ve tarimsal
altyap1 hizmetlerini gétiirmek oldugu goriilebilir.

KHGM’nin tasfiye edildigi 2005 yili sonu itibariyle kdy niifusunun %25°1 yol
hizmetlerinden yararlanamamakta, arazi yollarin1 kullanmaktadir. Koy ve bagh
yerlerin %20’sinden fazlasi ya yeterli igme suyu alamamakta ya da tamamen susuz
durumdadir. Toprak ve su kaynaklarmin planl, programli ve rasyonel olarak
kullanilmadigir ve buna yonelik Onlemlerin yetersizligi KHGM kaynaklarinda
belirtilmektedir. KHGM’nin temel gorevlerinden biri de kar miicadele ¢alismalari
yurlitmektir. Gerektiginde iller arasinda ara¢ transferi yapilarak yol a¢ma
calismalarinin koordinasyonu saglanmistir. KHGM ayrica kirsal kalkinmaya
yonelik arastirma hizmetleri yiiriitmiis, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi1
i¢in bilgi merkezi olugturmustur.



1.6.

1.7.

KHGM’nin 2001 sonu itibariyle isci sayis1 yaklasik 50.000°dir. Verilen hizmetin
niteligi geregi arastirma, planlama ve uygulamalarin yiritiilebilmesi igin birgok
meslek grubu istthdam edilmistir. Araglara bakildiginda 2005 yili itibariyle
araglarin yaklasik yaris1 10 yasin, Y4’ ise 15 yasin altindadir. Araglarin yaklasik
¥2’1 kullanilabilir durumdadir.

KHGM biitgesinin toplam kamu harcamalarina oranma bakildiginda, 1990’larin
basma kadar %3’lin {izerinde pay alirken, 2004 yilinda %]1’in biraz iizerinde
kalmaktadir.1980’lerin ortalarinda KHGM biitgesinin yaklasik %80’1 olan
yatirimlarin payi siirekli diislis gostermis ve 2004 yili sonu itibariyle %20’lere
inmistir

Koy Hizmetlerinin Yerellestirilmesi

1.8.

1.9.

Yerel yonetimlerin mali yapisi, teskilat yapisi, karar organlari, yonetim,
denetim ve hesap verme mekanizmalarimin 2004-2006 doneminde c¢ikan
kanunlarla yeniden yapilanmast KHGM’nin devrine imkan saglamstir. Il
diizeyinde il 6zel idaresi genel sekreterligi ihdas edilmis ve vali yerine genel
sekreter il 6zel idaresinin icra amiri olarak aktif bir rol iistlenmistir. 11 Genel
Meclisi daha 6zerk bir yapiya kavusturulmus, denetim ve karar alma yetkileri
giiclendirilmistir. Merkezi siyasetin etkisi yerine yerel politikacilarin daha etkili
oldugu bir yap1 ortaya ¢ikmustir.

Yeni donemde yetki acisindan ¢ok bashhk ortadan kalkmis goriinmektedir.
Personel dogrudan il 6zel idaresine baglidir. Bunun yaninda il 6zel idaresi ilge
miidiirliikleri daha faal hale getirilmistir. Ilcelerdeki calisanlarin sicil amirleri 6zel
idare ilge miidiirii ve kaymakamdir. Ilde bulunan calisanlar ise 6zel idare genel
sekreterligi altyap: daire baskanligina baglidir.

1.10.Yerellesme hesap verme/sorma mekanizmasim vatandasa yaklastirmistir.

KHGM doéneminde hizmeti sunan ile finanse eden kurumlar arasindaki farklilasma
vatandagin hesap soracagi kurumu belirsiz hale getirmistir. Kdye yonelik
hizmetlere iligkin 6deneklerin merkezi biitgeden ayrilmasi hizmetlerden
yararlananlarin hizmetlerin belirlenmesi stireglerine katilimini zorlagtirmistir.
Bolge milletvekillerinin  segmenine hos goriinmek istemesi ve bastirmasi
sonucunda bir¢ok program i¢in sembolik Odenekler ayrilmistir. Bu uygulama
vatandasa talep ettikleri hizmetlerin programa alindigi izlenimi vermis ancak
hizmet yillarca bekletilmistir. Yeni donemde muhatap dogrudan il 6zel idaresidir.
11 genel meclisi iiyeleri, kaymakam ve dzel idare ilge miidiirleri program ve biitce
konusunda dogrudan bilgi sahibidir.

I.11.Yerellesmeyle vatandas ve hizmet saglayici arasindaki mesafe azalmistir.

Muhtarlarin en kolay ulasabilecekleri yer santiyeler oldugu halde, buralarda
calisan personelin ihtiyaclara dogrudan cevap vermesi s6z konusu degildi. Bu
taleplerin il midiirliigiine iletilmesinde ise ¢ok fazla araci kullanildigindan
manipiilasyona acik hale gelmekte ve vatandas aslinda dogrudan muhatap
bulamamaktaydi. Ilgelerdeki santiyeler araciligiyla hizmet sunulan Ankara’da
muhatap dogrudan kaymakamliklardir. Onceki uygulamada her muhtar KH il



miudirliikklerine gitmek zorunda kalirken, yeni uygulamada muhatap dogrudan
ilcedeki kaymakam ve 6zel idare miidiirtidiir.

1.12.Geg¢is doneminde yasanan kapasite yetersizlikleri hizmet uiretimini olumsuz

etkilemektedir. KHGM tarafindan yiiriitilen hizmetlerin devri ile il 6zel
idarelerinin yiiki arttigindan, yonetim ve hizmet sunum kapasitesi, personel ve
biitcedeki yetersizlik beklenen hizmetlerin sunulamamasina veya aksamasina
neden olmaktadir.

1.13.Koylere hizmet gotiirme ile ilgili gorev ve yetkiler il 6zel idarelerine

devredilmesine ragmen KOYDES projesiyle yeni bir kaynak dagitim ve karar
alma mekanizmas olusturulmustur. KOYDES 6denekleri il 6zel idareleri yerine
dogrudan kaymakamlarin (merkez ilgelerde Vali Yardimcisi) bagkanligindaki
Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri araciligiyla kullandirilmakta ve kaynagin hangi
projeler icin kullanilacagima iligkin kararlar da 1l Genel Meclisi yerine 11 Tahsisat
Komisyonu adinda farkli bir mekanizma tarafindan verilmektedir.

1.14.Yeni donemde personel ve makine yetersizligi gibi gerekcelerle islerin

tamamimna yakinmmin hizmet almyla yapildig1 anlasilmaktadir. KHGM
doneminde hizmet satin almanin istisnai olarak kullanilmasina karsilik 6zellikle
koy yolu yapim islerinin tamamina yakinin ihale yoluyla piyasadan satin alindigini
anlasilmaktadir. Personel ve makine yetersizligi nedeniyle hizmet alim1 yapilmasi
sonucunda maliyetlerin artti§1 yoniindeki degerlendirmeler diginda, 6zellestirmenin
kacinilmaz ve daha etkin oldugu yoniinde de goriisler dile getirilmektedir.

1.15.KHGM’nden devrolan personel say1 olarak olduk¢a fazla olmasina Kkarsin

kaliteli eleman bulma konusunda sikinti yasanmaktadir. Ankara’da yapilan
gorlismelerde genellikle se¢cim donemlerinde gecici olarak alinan ve yine se¢im
donemlerinde kadroya ge¢mis bir kisim personelin dikkate deger bir boliimii
kalifiye olmadigindan atil kaldig: dile getirilmistir. Bununla birlikte insaat, jeoloji
ve makine mihendislerinin yani sira operatdr ve teknik elemanlara ihtiyag
duyulmaktadir. Aynm1 pozisyondaki eleman fazlasi nedeniyle personel yetkin
olmadiklari islerde ¢calismaktadir.

Ankara ili Etki Analizi

1.16.Ankara i1 Ozel Idaresi makine parkindaki araclarin yas ortalamasina

bakildiginda ele alinan donem itibariyle araclarin eskimesi haricinde ciddi bir
fark yoktur. Bu durum bir yoniiyle makine parkini yenilemeye yonelik kaynagin
olmamasindan diger yoniiyle hizmet alimi nedeniyle kaynaklarin farkli yontemle
kullanilmasindan ~ dolayr  yeni  makineye  ihtiyag ~ duyulmamasindan
kaynaklanmaktadir.

1.17.2007 sonu itibariyle teknik personelin yarisina yakim emekli olmus ya da

baska kurumlara gecmistir. Devir tarihi itibariyle KHGM Ankara Bolge ve il
miidiirliigiinden 1447 personel Ankara 11 Ozel Idaresi'ne devredilmistir. Bu
personelin 150’si biiyiik 6l¢iide miihendislerden olusan teknik personeldir.



1.18.Ankara ilinde koy hizmetlerine yonelik olarak ayrilan o6denekler KHGM
biitcesinin bir yansimasi olarak 2002 yilindan itibaren reel olarak
diismektedir. 2005 yilinda kdye yonelik hizmetlere iliskin harcamalarin sadece
%22’si KHGM biitcesinden geri kalam1 ise II Ozel Idaresi biitcesinden
karsilanmistir. 2006 yilindan itibaren KOYDES’ten ayrilan 6deneklerle kdye
yonelik hizmetlerde yeniden bir toparlanma siirecine girilmistir.

1.19.Yapilan saha arastirmasindan c¢ikan sonuclara gore karar alicilar ve
hizmetten yararlananlarin cogunlugu devirden memnun goriinmektedir.
Sorunlar olsa da daha iyi olacagi kanaatinde olanlar da buna katildiginda,
goriisiilen kisilerin %90°1 yetkilerin il 6zel idaresine devrini desteklemektedir.
Devir sonrasi karar alma siiregleri hizlanmis, sembolik programlardan vazgecilmis,
il 6zel idareleri daha gerceke¢i program ve biitge iligkisi kurmaya gayret etmeye
baslamiglardir. Hizmet alanlarin temsilcisi konumundaki muhtarlar muhatap
bulmaktan ve taleplerinin dikkate alindigindan memnun goriinmektedirler.

1.20.Yeni is yapma bicimleri ongoren bazi1 o6zel idare uygulamalarinin hizmet
kalitesine dogrudan etkileri bulunmaktadir. K&y yollarinin biiylik kism1 diger
pek ¢ok 6zel idarede oldugu gibi Ankara’da da eski usulle bilimsel analizlerle
desteklenmeden gerceklestirilen basit etiitlere gore yapilmaktadir. Bununla birlikte
Ankara 11 Ozel Idaresi bazi yollarm yapimim projelendirmektedir. Projeli yol
calismasiyla zemin ve yolun kullanimu ile ilgili etiitler yapilmakta ve yolun nasil
yapilacagl buna gore belirlenmektedir. Bu calismalarin yapilmasinda miisavirlik
firmalarindan hizmet satin alinmaktadir. Bu sekilde kisa donemde maliyetleri artsa
bile uzun dénemde bakim-onarim masraflar1 azalacagi ve daha kaliteli yollarin
yapilacag diisiiniilmektedir.

Sonug

1.21.K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin yerellestirilmesi devredilen kaynaklar ve
yetkiler itibartyla olduk¢a kapsamli bir politika uygulamasidir. Yerellesme
yoOnetimi vatandasa yaklastirmis ve yonetim yapisini rasyonellestirmistir.

1.22.Asamali bir gecis Ongdrmeyen ani devir nedeniyle tasfiyeden sonraki ilk
donemlerde hizmetlerde aksakliklar yaganmig, uygulamanin basarist biiyiik 6l¢iide
yerel yoneticilerin iyl niyet ve basarilarina kalmistir. Merkezi diizeyde ise bazi
hizmetlerinin idame edilmemesi hizmet kalitesi agisindan uzun vadede sorun
yaratabilecek niteliktedir. Merkezi bir kurulusu sorumlu kilarak bu hizmetlerin
devamligi saglanmalidir. KHGM yetkileri arasinda olan ancak yeni donemde
belirsizlik yasanan tarimsal altyapiya yonelik bir ¢cergeve gelistirilmelidir.

1.23.Gorev, yetki ve kaynaklarin devredilmesiyle hizmetlerin etkinliginin artacagina
iliskin beklentilerin gerceklestigini sdylemek denetim alaninda ortaya ¢ikan bosluk
nedeniyle miimkiin degildir. Sayistay kanununun da halen yenilenememis olmasi
nedeniyle yerel yonetimlerin dis denetimi yeni kamu mali yonetim sisteminde
Ongoriilen sekliyle yapilamamaktadir.

1.24.Yetersiz kalinan alanlarda hizmet aliminin tercih edilmesi asamali bir gecis
ongdrmeyen devrin olumsuz etkilerini kismen azaltmistir. Hizmet alimi, kisa
vadede maliyetli olsa da ihale siireclerine ve uygulama sonuglarina iligkin kaygilar



yok edecek i¢ kontrol ve denetim mekanizmalar1 giiclendirilebilirse uzun vadede
verimliligi ortaya ¢ikaracaktir.

1.25.11 Ozel idaresi’nin disinda bir kaynak dagitim ve karar alma mekanizmasina dayali
olarak yiiriitilen KOYDES Projesi yerellesme konusunda sistemli bir politika
tercihi olmadigim diisiindiirmektedir. Il Ozel idarelerinin kaynaklarmi artirict
onlemler almak yerine KOYDES ile yatrm 6nceliklerinin merkezi olarak
belirlenmesi ve kaynagin projeler bazinda dagitiminin i1 Genel Meclisi yerine &zel
bir tahsisat komisyonu karar1 c¢ergevesinde yapiliyor olmasi devir yasasinin ve
2005 yilinda gerceklestirilen ve 11 Genel Meclisini 6zerklestirerek demokratik
yapisini giiglendiren diizenlemelerin ruhuna aykiridir.

1.26.K0y hizmetleri Oniimiizdeki donemde il 6zel idareleri iizerindeki mali baskiy1
artiracaktir. Biitce yetersizligi bir 6lgiide KOYDES den ayrilan ddeneklerle telafi
edilmekteyse de projenin siirdiiriilebilirligi belirsizdir. 2008 yilinda KOYDES
Odeneginin bir 6nceki y1l harcamasinin dortte biri diizeyine diismesi planlanan ve
devam eden yatirimlarin tamamlanmasi i¢in gelecek donemde ilave kaynak
ithtiyacin1 artmasi anlamina gelmektedir. Diger yandan devir sonrasinda 6zellikle
KOYDES ile birlikte gerceklestirilen alt yap:i yatirimlarmin bakim onarim
gereksinimleri de harcamalar artiric1 bir etki yaratmaktadir. Biit¢ce uygulamasinin
etkinlestirilmesi icin KOYDES 6deneklerin il 6zel idarelerine ayrilan 6deneklere
eklenerek il diizeyinde biit¢ede birlik saglanmalidir.

1.27.Kisa donemde ihale siireclerinin yonetimi ve hizmetlerin denetimi, orta ve uzun
donemde ise hizmetlerin siirekliliginin (bakim-onarim hizmetleri) saglanmasiyla
ilgili kapasitenin olusturulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in isgiicline yatirim
yapilmali, teknolojik ilerleme ve modern uygulamalardan faydalanilmalidir.

1.28.Yeni donemde il genel meclis iiyelerinin karar alma, hesap sorma, denetim ve
temsil ile ilgili sorumluluklarin1i daha iyi yerine getirebilmeleri i¢in yerel
secimlerde adaylarin belirlenmesinde secici olunmali ve se¢imlerin ardindan
meclis liyelerine yonelik egitim programlar yiiriitiilmelidir.

1.29.Devir sonrasi ve gecis asamasinda yasanan sorunlara ragmen Ankara’da mevcut
yapidan calisanlar digindaki taraflar memnun goriinmektedir. Bununla birlikte
KHGM nin tasfiye edilip kaynak ve yetkilerinin yerel yonetime devredilmesinin
etkileri daha uzun bir dénemde belirginlesecektir.



2. Giris

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Koy Hizmetleri Genel Midiirliigi (KHGM) 1984 yilinda 235 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile kurulmustur. KHGM nin temel islevi kirsal kalkinma
amaciyla kirsal alana sosyal ve tarimsal altyapr hizmetlerini goétiirmekti. Bu
hizmetler devlet ve il yollar1 ag1 disinda kalan kdyler ve bunlara bagh yerlesim
birimlerinin yol agi, kamulagtirmalar ve 6zel kanunlarin uygulanmasi nedeniyle
yerlerini kaybeden niifusun ve gd¢menlerin iskani, toprak ve su kaynaklarinin
verimli kullanilmasi, kdy ve bagli yerlesim birimlerinin su, elektrik ve
kanalizasyon tesislerine iliskin hizmetlerin yiritiilmesi, askeri garnizonlara
saglikli ve yeterli igmesuyu ve kullanma suyu saglanmasi olarak 6zetlenebilir.

KHGM 28 Ocak 2005 tarthinde 5286 sayili Kanunla kaldirilarak biitlin tasra
teskilati, personel ve makine parki ile birlikte Il Ozel idarelerine (Istanbul ve
Kocaeli’nde Biiyiiksehir Belediyesi’ne) devredilmistir. Kurumun Merkez teskilati
ise Tarim ve Koyisleri Bakanligi’na devredilerek KHGM biitiiniiyle 16.3.2005
tarihi itibariyle tasfiye edilmistir. KHGM katma biit¢eli bir kurulus olarak
varligin1 sona erdirmekle beraber sundugu hizmetler iskan igleri diginda yerel
yonetimler araciligiyla sunulmaya devam edilmektedir.

Gecis doneminde kaynak konusunda yasanacak sikintilar g6z Oniine alinarak
kirsal kalkinmanin saglanmasi ve kodylerin yol, su ve kanalizasyon ihtiyaglarinin
giderilmesi amaciyla Igisleri Bakanligi'nin koordinasyonlugunda yiiriitiilen Koy
Alt Yapismin Desteklenmesi Projesi (KOYDES) devreye girmistir. KOYDES
Projesi Genel Biitgeden temin edilen ddeneklerle Ozel Idareler ve Mahalli idare
Birlikleri eliyle Valiler ve Kaymakamlar tarafindan yiiriitiilmektedir. Yerel
idarelere merkezden aktarilan kaynaklarin yaninda 2006 yilinda KOYDES igin
ayrilan revize 0deneginin 2 milyar YTL, kullanimiin 1,4 milyar YTL, 2007 yil1
biit¢e teklifinde de yine 2 milyar YTL ve yil sonu ddenegin kullaniminin 2 milyar
YTL diizeyinde olacagi dikkate alindiginda merkezle yerel idareler arasindaki
mali iligki daha 6nemli hale gelmektedir. Bu anlamda hizmet acisindan odak
noktas: yeni doénemle birlikte i1 Ozel Idareleri olmaktadir. Bu durum kamu
hizmetlerinin yerel idarelere devredilmesi suretiyle yerellesmenin kaynak
kullanim1 ve hizmet sunumu {iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi ve bundan
sonraki yerellestirmelere 151k tutmasi agisindan 6nemli bir arastirma firsati olarak
gorlilmektedir.

Yerellesmenin temel savlarindan birisi kaynak dagiliminda ve hizmet sunumunda
etkinligin artacagi beklentisidir. Yerel hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan
sunulmasi, vatandaslarin aldigi hizmeti sunan yerel otoritelere daha yakin
olmasinin sonucu, yerel tercihlerin karar mekanizmalarina daha fazla yansimasini
saglar (Olken, 2006). Ayrica yerel yonetimler arasindaki rekabeti artirmak
suretiyle hizmet kalitesi de arttirilabilir. Hesap verebilirligin artmasi, azalan
bilirokrasi ve maliyetler konusundaki daha fazla bilgi hizmet sunumunda da
etkinlik artis1 yaratabilir. Daha iyi hizmet alan vatandas ise vergi ve kullanici
fiyatlarim1 6demekte daha istekli olacaktir. Etkinligin diger 6énemli iki boyutu
teknik etkinlik ve zamanlararasi kaynak dagilimi etkinligine iliskindir. Teknik
etkinlik maliyet minimizasyonuna vurgu yapar ve uygulamada yerellesme ve
birim maliyetler, yerel kaynaklarin kullanimi, teknik uygunluk veya kalite goz
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2.5.

2.6.

ontine almir. Etkinligin zaman itibariyle onemi kaynaklarin zamanlararasi
dagilimina iligkindir. Verilen hizmetlerin siirekliligi ve gelecekteki bakim-onarim
masraflari kaynak dagiliminin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.1

Buna karsilik yerellesmenin olumsuz yonlerine vurgu yapan yazina gore yerel
kararlar negatif digsalliklar yoluyla baska bolgeleri olumsuz etkileyerek ulusal
hedefleri gdz ardi edebilir. Olgcek ekonomileri agisindan bazi hizmetlerin
merkezden yiiriitiilmesi maliyetleri diisiirebilir. Yerellesmeden beklenen olumlu
etkiler yerel elitlerin yanlis kararlar1 sonucu veya yolsuzluk kanallarinin artmasi
ile ortadan kalkabilir. Bolgeleraras1 gelir farklariin yiiksek oldugu durumlarda
yerellesme bazi bolgelerin  yeterli miktar ve kalitede hizmet almasini
engelleyebilir. Bu yiizden merkezden yapilan transferler bu tiir bir sakincayi
ortadan kaldirmaya yoneliktir. Yerellesmeden olumlu veya olumsuz sonug
alinmas1 kurumsal yapi, sivil toplumun davranisi, yonetim kademeleri arasindaki
iligkiler ve kamu yonetiminin yapisina baghdir (Azfar vd., 2000).

Bu arastirma koy hizmetlerinin yerellestirilmesini Oncelikle Ankara ili igin ele
almaktadir. KHGM’nin tasfiyesi Oncesindeki donem mevcut verilerle ele
alinmaktadir. Bu verilerle KHGM’nin Oncesi ve sonrasinda koy hizmetleri
sunumundaki etkinlik ve verimlilik analiz edilecektir. Bir diger konu vatandaglarin
hizmetlerden memnuniyetine iligkindir. Tasfiye sonras1 donem i¢in mevcut veriler
yaninda, yeni doneme iliskin algilarin da gozoniine alinmasi amaciyla bir saha
arastirmasi yapilmistir. Saha arastirmasinda ii¢ degisik anket karar alicilar, hizmeti
sunanlar ve hizmetten yararlananlara uygulanmistir. Diger yandan yerellesmenin
teorik cercevede tartisildigi gibi bazi sakincalar dogurmasi muhtemeldir.
Bolgeleraras1 dissalliklar ve yeni déneme uyum siirecinde ortaya ¢ikabilecek
verimlilik kayiplari, mevcut personelin calisma kosullar1 ve 06zliik haklar
dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkiler de yapilacak analizlerin 6nemli bir
boyutu olacaktir.

""UNDP, Decentralization: A Survey of Literature from a Human Development Perspective,
http://hdr.undp.org/docs/publications/ocational_papers/ (14.10.2007).
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3. Gorevleri ve Kaynaklan itibariyle Koy Hizmetleri
Genel Mudurliga (KHGM)

Gorevleri

3.1.

Kirsal kalkinmanin ge¢misine bakildiginda, KHGM ve oOncesinde olusturulan
kamu kurumlarmin temel islevinin kirsal alana sosyal ve tarimsal altyap1
hizmetlerini gotiirmek oldugu goriilebilir. Bu amagla ilk olarak 1929 yilinda Sose
ve Kopriiler Reisligi (Baymdirlik Bakanligi) kurulmus, kdy yolu yapimi ise 442
say1l1 kanunla kdy tiizel kisiliklerine birakilmistir. 1950 yilinda Toprak ve Iskan
Isleri Genel Miidiirliigii (TIGM), 1960 yilinda Topraksu Genel Miidiirliigii
(TOPRAKSU), 1965 yilinda ise Yol, Su ve Elektrik Genel Miidiirligii (YSE)
kurulmusgtur. Ayni tarihlerde destekleme ve koordinatorliikk gorevi yapmak tizere
Koyisleri Bakanligi kurulmus ve bu {i¢ genel miidiirliik bu bakanliga baglanmistir
(Tablo 1).

Tablo 1. Kirsal kesimin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismesine iliskin kurumlar

TARIH

KURUM

ILGILI DUZENLEME/ISLEV

1929

Sose ve Kopriiler Reisligi
(Baymndirlik Bakanligi)

Koéyyolu yapimi 442 sayili
kanunla koy tiizel kisiliklerine
birakilmustir.

24 Mart 1950

Toprak ve Iskan Isleri Genel Miidiirliigii
(TIGM)

5613 sayil1 yasa

27 Subat 1960

Topraksu Genel Miidiirliigii (TSGM)

7457 sayil1 yasa

25 Aralik 1963

Koyisleri Bakanligi

koordinator,
gelistirici

Uygulayici,
destekleyici ve
gorevleri yiiriitmek

16 Temmuz 1964

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigi DSI
Genel Midiirliigii'nden Koy I¢gme Sulama
Dairesi Bagkanligi, Baymdirlhik Bakanligi
Karayollar1 Genel Midiirliigii’nden
Koyyollar1 Dairesi Baskanligi ile Elektrik
Isleri  Genel Direktorliigii'nden Koy
Elektrifikasyonu birimi Koyisleri Bakanligt
biinyesine alimuslardir.

6/3349 sayili Bakanlar Kurulu
Karar

1 Temmuz 1965

Yol,Su ve Elektrik (YSE) Genel Miidiirliigii
kurularak  Koyigeri Bakanligi  alinan
birimleri ¢atisi altinda toplamigtir

6611 sayili yasa

18 Haziran 1984

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigi

(YSE, TOPRAKSU, Toprak ve Iskan Isleri
Genel Midiirliikleri ile Orman Genel
Midiirliiglinin ~ Orman  Yollar1  initesi
birlestirilerek kurulmustur)

235 sayilh Kanun Hikmiinde

Kararname

3.2. KHGM, 18.6.1984 tarih ve 18435 sayili Resmi Gazetede yayimnlanan 235 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile YSE, TOPRAKSU, TIGM ve Orman Genel
Midiirliigiinin Orman Yollar1 iinitesi birlestirilerek kurulmustur. Bu kurumun
gorevleri ana basliklar halinde asagidaki sekilde tanimlanmistir:

e Devlet ve il yollar1 ag1 disinda kalan koyler ve bunlara bagh yerlesim
birimlerinin yol agini insa etmek
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e Kamulastirmalar ve 6zel kanunlarin uygulanmasi nedeniyle yerlerini kaybeden
niifusun ve gé¢menlerin iskanini saglamak

e Toprak ve su kaynaklarinin verimli kullanilmasina yonelik ¢calismalar yapmak

e Kby ve bagli yerlesim birimlerinin su, elektrik ve kanalizasyon tesislerine
iliskin hizmetleri yiiriitmek

¢ Askeri garnizonlara saglikli ve yeterli igmesuyu ve kullanma suyu saglamak.

3.3. Koy yolu durumuna bakildiginda, Tablo 2’de goriildiigii gibi, KHGM nin tasfiye
edildigi 2005 yili sonu itibariyle 93,000 km civarinda asfalt ve 136,000 km
civarinda stabilize olmak iizere, beton ve tesviye de katildiginda yaklasik 285,000
km yol bulunmaktadir. Ancak, 2000 yil1 niifus sayim1 sonucglarina gore yaklasik
22 Milyon insanin yasadigi kdoylerimizdeki mevcut yollar ya ihtiyact tam
karsilayamamakta ya da yapist itibariyle standartlarin altinda kalmis durumdadir.”
Koy niifusunun ancak yarisi civarindaki bir boliimii asfalt yollara kavusabilmistir.
Yaklasik 5,5 milyon koy sakini ise agsagidaki tabloda belirtilen yol hizmetlerinden
yararlanamamakta, arazi yollarini kullanmaktadir.

Tablo 2. Koy Yollar1 (01.01.2006 tarihi itibariyle)

HiZMET BiRiIMLERINE iLiSKiN BiLGILER YOL UZUNLUGU (km)
YOLUN KOY E?G{EI TOPLAM | HIZMETTEN
CINSI BIRIM YARARLANAN | 1.DERECE |2.DERECE | TOPLAM
SAYISI | YERLESME | ¢\ {q; NOFUS
SAYISI
ASFALT 17.867 | 7.089 24.956 10.515.471 81.633 11476 93109
BETON 475 782 1.257 175.997 1.822 76 1898
STABILIZE 12.874 | 23.149 36.023 4.972.160 99.062 36951 136013
TESVIYE 1.169 | 9.065 10.234 645.144 28.265 18206 46471
MUTASAVVE
R YOL 31 3.501 3.532 148.882 8.141 8141
TOPLAM 32.416 | 43.586 76.002 16.457.654 218.923 66.709 285.632

Kaynak: www . khgm.gov.tr

3.4. KHGM’nin en oO6nemli uygulamalarindan birisi de kirsal alana i¢gme suyu
gotiirmesidir. 2005 yili sonu itibariyle 33,319 kdy ve 41,094 bagh yerlesim yeri
olmak tizere toplam 74,413 iiniteden yaklasik 60,000’1 sulu durumdayken, geriye
kalan %20’nin iizerindeki yerler ise ya yeterli igme suyu alamamakta ya da
tamamen susuz durumdadir (Tablo3). Hizli niifus artisi, son yillarda yasanan
kuraklik ve yeraltt sularinin kontrolsiiz kullanilmasi sebebi ile su kaynaklari
azalmakta ve daha Onceleri yeterli olan sular yetersiz hale gelmekte veya tamamen

kaybolmaktadir.
Tablo 3. Koy Icme Sulari (01.01.2006 tarihi itibariyle)
iSIN ADI KOY |BAGLI [TOPLAM |NUFUS
Adet | Adet UNITE

SULU 29.593 130.393 59.986 11.535.549
YETERSIZ 3.264 16.130 9.394 1.353.482
SUSUZ 462 4.571 5.033 323.605
TOPLAM 33.319 141.094 74.413 13.212.636

? Meveut durumun genel bir degerlendirmesi igin bkz. Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii:
http://www.khgm.gov.tr/kutuphane/khgmtarihcel.htm.
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Kaynak: www.khgm.gov.tr

3.5

3.6.

3.7.

3.8.

. KHGM’nin tarimsal altyapiya yonelik olarak verdigi hizmetler tarla i¢i gelistirme,

drenaj, toprak 1slahi, toprak muhafaza, sulama, gélet gibi hizmet uygulamalaridir.
Kirsal kalkinma agisindan biiyiik 6nem tasiyan bu hizmetler kdylere dikkate deger
ekonomik yararlar saglayacak ve doganin korunmasinda etkili olacak nitelikteki
hizmet uygulamalaridir. Bu hizmetlerin gelistirilmesi kirsal alanda halkin refah
seviyesini yiikseltip kdyden sehre diizensiz gocii onlemeye katkida bulunacak
sonuglar yaratacaktir. Ancak toprak ve su kaynaklarinin planli, programli ve
rasyonel olarak kullanilmamasi nedeniyle ¢ollesme giderek daha tehlikeli
boyutlara ulasmaktadir. Dogal kaynaklarin bilingsiz ve gelisigiizel kullanilmast;
collesmenin yani sira topraklarin erozyon ve asinmasina, verimliliklerinin
diismesine ve ¢evrenin bozulmasina neden olmaktadir. Saglikl bir arazi kullanim
planlamas1 olmadigr icin buna baglhh olarak tarimsal iiretim planlamasi
yapilamamakta, toprak ve su kaynaklarinin kullanilmasi, korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik idari ve kiiltiirel Onlemler yeterince alinamamaktadir
(KHGM, 2005: 4-5).

Diger bir ana hizmet alanin1 olusturan iskan uygulamalar1 1900’1 yillarin basinda
disardan ve igerden goglerle baslamis olup giiniimiizde de zaman zaman
yapilmaktadir. Bu goglere;
e Niifus artis1 nedeniyle ailelerin boliinerek ¢ogalmasi ile mevcut yerlesim yer
ve tesislerinin yetersiz kalmasi,
e Yerlesim yerlerinin iist derecede deprem kusagi iizerinde bulunmast,
¢ Yerlesim yerlerinin baraj, havaalani, fabrika, savunma ile ilgili tesislerin ingaat
sahasina girmesi,
e Mabhalle, koru, mezra gibi daginik yerlesme yerlerini yeni bir yerlesim yerinde
toplama geregi
gibi bazilar1 zorunlu olan ¢esitli uygulamalar da katilmistir. KHGM nin tasfiyesi ile
iskan hizmetleri Bayindirhk Bakanlig1 Afet Isleri Genel Miidiirliigii'ne ge¢mistir.
Ancak iskan sonrasinda yol, icmesuyu ve kanalizasyon gibi altyap1 hizmetleri il 6zel
idaresi tarafindan yiiriitiilmektedir.

Kara ikliminin hiikiim siirdiigii bazi1 bolgelerde kis mevsiminin ¢ok sert ve
stiresinin uzun olmasindan dolayr KHGM temel gorevlerinden birisi kar miicadele
calismalan yiiriitmektir. Ozellikle Dogu Anadolu Bélgesi’'nde kis aylarinda kar
temizleme c¢alismalarina ciddi ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ylizden de diger
bolgelerden arag transferi yapmak zorunlu hale gelmektedir.

Biitin bu hizmetler yaninda KHGM, kirsal kalkinmaya yonelik arastirma
hizmetleri yiiriitmiis, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in mevcut
verilerden bir veri tabani olusturulmasi amaciyla APK Dairesi biinyesinde bir
Ulusal Bilgi Merkezi (UBM) birimi olusturmustur. Merkezin amaci asagidaki
sekilde 6zetlenebilir:

e Ulusal toprak ve su kaynaklar1 veri taban1 olusturmak,

e Zaman ve hassasiyet agisindan dogal kaynaklarin planlanmasinda ve
analizinde ¢ok 6nemli bir arag olan Cografi Bilgi Sistemi ve Uzaktan Algilama
Tekniklerini kullanarak, kullanicilara ve karar vericilere bu Kkararlarin
alinmasinda c¢abukluk ve esneklik kazandirmak {izere harita tabanli ve diger
bilgileri bilgisayar ortamina aktarmak,
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e Uzun vadeli kalkinma planlarinin hazirlanmasinda ve kirsal alana ydnelik
planlama c¢alismalarina temel teskil edecek ulusal toprak ve su kaynaklar
hizmet haritalarini olusturmak,

e Ulusal veri tabani kullanarak, dogal kaynaklarin kullanimi ve yonetimi ile
ilgili problemlerin ¢oziimlenmesi, yeni verilerin iiretilmesi ve sonradan olusan
degisimlerin izlenebilmesini saglayacak giincel veriler hazirlamak,

e (Caligmalar sonucunda iki ana veri kaynag1 (Toprak Veri Tabani1 ve Kirsal ve
Tarimsal Altyap1 Hizmetleri Veri Tabani) olusturulmaktir

Insan Kaynaklart ve Makine-Ekipman Durumu’

3.9.

3.10.

3.11.

KHGM’nin kurulus asamasinda memur statiilii kadrolar1 YSE’den 2140,
TOPRAKSU’dan 2140, TIGM’den 3133, Orman Genel Miidiirliigii’nden kadrosu
ile aktarilan 651 ve Bakanliktan kadrosu ile aktarilan 68 olmak iizere 1984’te
toplam 8694 adettir. Bu rakam 2005 yil1 itibariyle 10240’tir.

KHGM sorumlu oldugu hizmetleri sunarken istisnai durumlar disinda kendi isci
personeli ve makine giicii ile calismistir. Daimi is¢i personel, ihtiya¢ oraninda
gecici olarak her yil belli bir siire calistirilan gegici is¢i personel ile takviye
edilmistir. Yillik olarak ¢alistirilan gegici is¢i sayis1t 46.000°e kadar yiikselmistir.
1997 yilindan itibaren alinan tedbirlerle gegici is¢i sayisi azaltilmis ve 2001
yilinda temin edilen 29.196 adet is¢i kadrosu ile gegici isciler de kadrolu isci
pozisyonuna getirilmistir. Boylece 23.10.2001 tarihi itibariyle is¢i sayist 50.089
adet olmustur. Verilen hizmetin niteligi geregi arastirma, planlama ve
uygulamalarin yiiriitiilebilmesi i¢in bir¢ok meslek grubu istthdam edilmistir.

KHGM’nin kurulusundan tasfiye edildigi ana kadar makine parklarinda 6nemli
degisimler olmustur. Yagh ve ekonomik omriinii doldurmus olduklari i¢in gerek
isletme-bakim ve yedek parca, gerekse personel istihdami agisindan biitceye
biiylik yiik getiren makine arag ve gereglerin zamana yayili olarak yenilenmesine
gayret edilmistir. Eski kdy hizmetleri personelinin verdigi bilgilere gére 2005 yili
itibariyle araglarin yaklasik yaris1 10 yasm, %0 ise 15 yasin altindadir.
Dolayistyla araglarin yaklasgik %4’ kullanilabilir durumdadir. Makinelerin
yenilenmesi hem bakim-igletme ve personel tasarrufu saglanmasi, hem de hizmet
uygulama standartlarinin gelistirilmesi agisindan 6nemli olmustur.

Mali Kaynaklar

3.12.

Tiirkiye’nin genel ekonomik durumu kaginilmaz olarak KHGM’ nii de olumsuz
etkilemistir. KHGM tarafindan hizmet gotiiriilen kirsal kesimlerin ihtiyaglar
devamli artmis ve dolayisiyla da sorunlari zaman igerisinde biiylimiistiir. Buna
karsilik sorunlarin ¢oziimlenmesindeki ana unsur olan 6denek miktart her yil
azalmistir. BOyle olunca da uygulamaya konulan projeler hem planlanan zamanda
bitirilememis, hem de tamamlama siiresine paralel olarak maliyetleri yiikselmistir.

* Buradaki bilgiler KHGM (2005a) ve KHGM (2005b) kaynaklarindan yararlanilarak hazirlanmustir.
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Sekil 1. KHGM biitcesinin toplam biitce harcamalar1 (TKH) ve faiz dist harcamalara
(FDH) orani

3.13. KHGM biitgesinin toplam kamu harcamalarina oranina bakildiginda, kuruldugu
giinden 1990’larin basina kadar %3’lin lizerinde pay alirken, son faaliyet yil1 olan
2004 yilinda %]1’in biraz iizerinde kalmaktadir (Sekil 1). 2005 yili itibariyle bu
biitgenin %80’e yakini personel giderleri ve sosyal giivenlik primlerine ayrilmistir.
1980’lerin ortalarinda KHGM biitgesinin yaklasik %80’1 olan yatirimlarin pay1
stirekli diisiis gdstermis ve 2004 yil1 sonu itibariyle %20’lere inmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. KHGM biitcesindeki yatirim ve personel harcamalari orani

3.14. Verilen hizmetler agisindan bakildiginda stabilize ve asfalt yol yapiminda ve igme
suyu hizmetlerinde belirli bir trend devam ederken, tesviye yol ve koprii
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yapiminda ve iskan hizmetlerinde ciddi disisler olmustur. Tasfiye tarihi
itibariyle 10,000 civarinda kdye yeterli icme suyu saglanamadigi ve 5,000’in
iizerinde koylin tamamen susuz oldugu disiiniiliirse, kirsal kesimin hizmet
ihtiyacinin 6nemli dl¢ililerde devam ettigi anlasilacaktir. Diger yandan mevcut yol,
icme suyu, sulama hizmetleri ve iskdn altyapisinda bakim ve onarim gibi
hizmetlerin siireklilik arzetmesi gerektigi de gozoniine alinmalidir.

* Yol yapimu tesviye, stabilize ve asfalt bigiminde gergeklesmektedir. Tesviye yol ilk makinali hafriyat
calismasidir. Bu agamada yol platformu ¢ikarilir ve isaretler konarak diizeltilir. Aradan bir yil gectikten
sonra stabilize yola gegilir. Tesviye edilmis yola dag malzemeleri veya dere yataklarindan temin edilen
malzemeler dokiilerek zemin saglamlastirilir. Bundan sonraki agama ise asfaltlama ¢aligmasidir.
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4. Koy Hizmetlerinin Yerellestirilmesi

4.1.

Koy hizmetlerinin yerellestirilmesi 5286 sayili Kanunun 8. maddesi geregince
16.03.2005 tarihi itibariyle KHGM’nin tiizel kisiliginin sona ermesiyle baslamistir.
Devir isleminin yapildigi 2005 yili biiyiik Olgiide bir ge¢is donemi olarak
degerlendirilebilir. Bu ge¢is donemi sonraki birkac yilda da etkisini elbette
gosterecektir. Ancak 2006 yili yeni uygulamanin tam olarak hayata gecirildigi bir yil
olarak degerlendirilebilir.

Mevzuattaki Degisim

4.2.

4.3.

4.4.

Yerellesmenin tamamlayicist olarak bazi diizenlemeler de gerekmis ve bu gergevede il
0zel idaresi kanununda da degisiklikler yapilmistir. Demokratiklesme agisindan 6nemli
bir adim olarak degerlendirilen bu degisiklikler sonucunda il genel meclisleri
giiclendirilmis ve kararlar1 idarenin vesayet denetimi digina c¢ikarilmistir. Bununla
birlikte denetimin saglanmasina yonelik olarak meclis kararlarinin dava konusu
yapilabilmesi hiikkmii getirilmistir.

Il 6zel idaresinin karar alma siirecleri katilimi artiracak bicimde yeniden
yapilandirilmistir. Yapilan degisiklikle daha énce vali tarafindan yiiriitiilen 11 Genel
Meclisi baskanligi kendi iiyeleri arasindan secilen bir baskan tarafindan yiiriitiilmeye
baslanmistir. Ayrica yeni bir makam olan genel sekreterlik pozisyonu ihdas edilmistir.
5302 sayili il dzel idaresi kanununa gore Il 6zel idaresinin gorev alami il smirlarmi
kapsamaktadir. Ancak, kanunlarda belediyelerce yapilmasi Ongoriilen ortak nitelikli
yerel hizmetler bu kapsamin disinda birakilmaktadir. S6zkonusu Kanun ile 6zel idarenin
gorev ve yetkileri arasinda koy hizmetlerine yonelik olanlar1 su sekilde ozetlenebilir:
Imar, yol, su, kanalizasyon, kati1 atik, ¢evre, orman koylerinin desteklenmesi,
agaclandirma, park ve bahge tesisine iligkin hizmetleri belediye sinirlar1 disinda
yapmak.

Ayrica 5355 sayili mahalli idare birlikleri kanununda degisiklik yapilmasi hakkinda
kanun ile koylere hizmet gotiirme birlikleri yasal altyapisi gili¢lendirilerek yeniden
diizenlenmistir. Ilgelerde, tarim iiriinlerinin pazarlanmasi harig, yol, su, kanalizasyon ve
benzeri altyap: tesisleri ile kdylere ait diger hizmetlerin yiiriitiilmesine yardimc1 olmak,
bizzat yapmak, yaptirmak ve kirsal kalkinmay1 saglamak tizere tiim kdylerin katilimiyla,
o ilgenin adini tasiyan kdylere hizmet gétiirme birlikleri kurulmasi hitkme baglanmustir.

Karar Mekanizmalarindaki Degisim

4.5.

4.6.

KHGM'nin tasfiyesine kadar olan siiregte sunulan hizmetlere, yatirim Onceliklerine,
personel kullanimina ve 6denek dagilimina ve kullanimina nasil karar verildigi 6nem
arzetmektedir. KHGM merkez ve tasra teskilatindan olusmustu. Merkez teskilati ana
hizmet birimleri, danigsma ve denetim birimleri ile yardimci birimler, tasra teskilat1 ise
bolge midiirliikleri, bolgelere bagli il midiirliikleri ile degisik gorev alanlar1 bulunan
miistakil miidiirliiklerden olusmustu. Tasra teskilatinin amaci hizmetlerin planls,
programli, esgiidiim icerisinde ve aksatilmadan yerinde yiiriitiilmesini saglamakti.

Bolge miidiirliiklerinin gorevi kdy yollari, kopriiler, sanat yapilari, trafik hizmetleri,
topragin ve su kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi, kdy altyapir hizmetleri, iskan
hizmetleri, kdylere icme suyu temini, kdy elektrifikasyonu gibi faaliyetlerin yapilmasini
saglamakti. Bu amagla; bagli birimlerini denetim, takip ve koordine etmek, illerinde
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4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

yapilmas1 miimkiin olmayan proje ve uygulama hizmetlerini yapmak veya yaptirmak,
bolgenin etiit, plan, proje ve uygulama yillik programin1 genel miidiirliige teklif etmek,
bolge dahilindeki her tiirlii planlama, projelendirme ve uygulama hizmetlerini, proje
tasdik ve tadili ile kesin hesaplar1 bakanlik yetki devri talimatina gére yapmak veya
yaptirmak, bolge dahilindeki harcamalar1 takip ve denetlemek, gérev alanina giren
hizmetlerle ilgili olarak miilki idare amirleri, diger kurum ve kuruluslarla isbirliginde
bulunmak, bolgesine bagli illere yatirnm ve hizmet programlarina gore arag, gereg,
techizat ve her tiirlii malzeme ve imkanlarin dagitimini saglamak ve yapilan hizmetlerin
envanterini ¢ikarmak, genel miidiirlilkge verilecek benzeri gorevleri yapmaktir. Oyle
anlasilmaktadir ki bolge miidiirliikklerinin kaynak dagilimina etkileri sinirlidir. Bolge
midirliikklerinin ~ kaldirilmis  olmast  karar  mekanizmasinda  bir  bosluk
olusturmamaktadir.

I miidiirliiklerinin gdrevi ise yukarida sayilan hizmetleri gdrev alanina giren illerde
gerceklestirmektir.  Yillikk  uygulama  programlarinda yer alan  projelerin
gerceklestirilmesini saglamak, ge¢mis yillarda yapilan altyapi ve diger tesislerin bakim,
onarim ve isletilmesini saglamak, projelerin kesin hesaplarin1 yapmak, valinin ve bolge
miidiiriiniin verecegi benzeri gorevleri yapmaktir.

KHGM faaliyet doneminde, il miidiirliikleri tarafindan hazirlanan talepler genel
midiirlikte toplanir ve KHGM’nin bagli bulundugu bakanlik tarafindan belirlenen
onceliklere gore biitceden kaynak ayrilirdi. Kaynak kullanimi sadece kurumun kendi i¢
karar alma siiregleri gercevesinde degil Maliye Bakanligi, Devlet Planlama Teskilat1 ve
Hazine Miistesarlig1 gibi merkezi kuruluslar da dahil olmak {izere genis bir ¢ercevede
gerceklesmekteydi.

KHGM doéneminde kirsal hizmetlere iliskin karar siireci KH il midirliigi ile
baslamaktaydi. Yerel diizeyde toplanan talepler programlara doniistiiriilmekte, bu
programlar KHGM’de toplanmakta ve ayrilan 6denekler dogrultusunda uygulama
gerceklesmekteydi. Bu uygulamadaki temel sorun, merkezden belirlenen 6deneklerin
dlciitiine iliskindir. Onceliklendirmede merkezi siyasetin etkisi daha fazla olurken,
sadece programin giindeme alindigimin bir gostergesi olarak sembolik miktarlarda
Odenek ayrilmakta ve dolayisiyla projelerin tamamlanma siiresi uzamaktaydi. Nitekim,
sektorel, bolgesel ve proje bazindaki oncelikleri dikkate alarak 2001 ve 2002 yillar
yatirim programlarindaki devam eden projeler yeniden gozden gegirilmis, onceligini ve
yapilabilirligini yitirmis projelerin yatirim programindan c¢ikarilmasit yoniinde DPT
tarafindan Bakanlar Kurulu ve Yiksek Planlama Kurulu kararlar1 c¢er¢evesinde
rasyonalizasyon g¢alismalar1 yapilmisti. Bu kapsamda KHGM nin yatirim programinda
yer alip teknik olarak yapilabilirligini ve Onceligini yitirmis bazi projeler yatirim
programindan ¢ikarilmistir. Yatirirm programindan ¢ikarilan projelere iliskin DPT
aciklamalarinda toplam proje sayist ve bunun projelerin ortalama tamamlanma
siirelerinin kisalmasi gibi etkisi verilmis, programdan ¢ikarilan projeler ise proje
bazinda agiklanmamustir.

Bu calisma kapsaminda 2001, 2002 ve 2003 yili programlart iizerinde yapilan
kargilagtirmali  degerlendirme sonucunda, KHGM’nin yatirm programindan
rasyonalizasyon kapsamindan ¢ikarilan projelerin smirli sayida oldugu tespitinde
bulunulmustur. Nitekim gerek DPT gerekse uzmanlarla yapilan goriigmelerde de bu
tespit dogrulanmistir. Ana proje bazinda ¢ok az sayida projenin yatirim programindan
cikarildigi, yatinm programindan ayiklanan projelerin ise esas olarak toplulastiriimisg
projeler altinda yer alan projelerden olustugu goriilmiistiir. Yatirim programinin
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4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

rasyonalizasyonu ¢aligmalart KHGM’nin yatirim programi {izerinde beklenen etkiyi
yaratmamuigtir.

Diger yandan KHGM calisanlar1 il midirligline bagh oldugundan kaymakam ve 6zel
idarelerin dogrudan bir yetkisi s6zkonusu degildi. Kirsal hizmetlerin yiiriitiilmesi il 6zel
idarelerine devredildiginde, karar alma siirecine iliskin 6nemli degisiklikler olmustur.
Oncelikle 11 diizeyinde il 6zel idaresi genel sekreterligi ihdas edilmis ve vali yerine
genel sekreter il 6zel idaresinin icra amiri olarak aktif bir rol iistlenmistir.

Yeni donemde personel dogrudan il 6zel idaresine baghdir. Bunun yaninda il 6zel
idaresi ilge miidiirliikleri daha faal hale getirilmistir. Ilgelerdeki ¢alisanlarm sicil
amirleri 6zel idare ilge miidiirii ve kaymakamdir. Ilde bulunan ¢alisanlar ise 6zel idare
genel sekreterligi altyapt daire baskanligima baglidir. Yetki agisindan ¢ok baslilik
ortadan kalkmig goriinmektedir.

Hizmet 6nceliklerinin belirlenmesi ve uygulama tamamen il 6zel idaresine birakilmistir.
Yeni uygulama ile programlar il &zel idaresi tarafindan hazirlanmaktadir. il genel
meclisinde ilgeleri temsil eden iiyeler vasitasiyla ilgelerin talepleri 6deneklerin elverdigi
Ol¢iide karar mekanizmalarina yansimaktadir. Hizmet talebi bir Ol¢iide siyasal karar
mekanizmalart igerisinde gergeklesmektedir. Bu, kaginilmaz olmakla birlikte onceki
donemde milletvekili veya bakan diizeyinde iliskiye ge¢mek durumunda kalabilen
vatandas, yeni donemde kendi sectigi il genel meclisi liyeleri iizerinden taleplerini
yansitabilmektedir. Bir anlamda merkezi siyasetin etkisi yerine yerel politikacilarin
daha etkili oldugu bir yap1 ortaya ¢ikmustir.

KOYDES ve karar alma mekanizmasi

2006’dan beri uygulanan KOYDES karar alma mekanizmasinda farklilik olusturmaktadir.
Buna gore koye yonelik altyapi yatirim o6deneklerinin iller ve alt hizmet programlari
itibartyla dagilimi, gegmis yillarin 6denek tahsisi ve gerceklesmeleri de dikkate alinarak,
ihtiyag 6ncelikleri dogrultusunda tespit edilecektir. Odenekler biitge kanununun ilgili
eklerinde gosterilerek ve Maliye Bakanligina yetki verilerek tahsis edilen 6deneklerin
Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri (KHGB) araciligiyla kullanilmasi veya kullandirilmasina
karar verilmistir. Bu alt hizmet programlan kdy yollari, kdy i¢cmesulari, toprak ve kiiciik su
kaynaklarin1 gelistirme ve koy kanalizasyonlarina iliskindir. KHGM’nin gdrevlerinin 6nemli
bir boliimii il 6zel idarelerine devredildigi halde, devir sonrasi uygulanan programlarin
tamamina yakini bu hizmetlere yonelmis ve diger hizmetler fiilen durma noktasina gelmistir.
Sozii edilen ddeneklerin KHGB’ler ve projeler itibariyla dagilimi, valinin baskanliginda, il
genel meclisi baskani, ilgili vali yardimcisi, il 06zel idaresi genel sekreteri ve
kaymakamlardan olusan tahsisat komisyonu tarafindan tespit edilecektir.

Ilge diizeyinde programlarm uygulanmasi kdye hizmet gotiirme birlikleri tarafindan
yapilmakta veya yaptirilmaktadir. Bu birlikler kaymakam, o6zel idare ilge miidiirii ve
mubhtarlardan olusmaktadir. KHGM nin tasfiyesi sonrasinda yapilan mevzuat degisiklikleri
ile ortaya ¢ikan 6nemli uygulamalardan birisi Kéylere Hizmet Gotiirme Birlikleri'nin verdigi
hizmetlere iliskin kaynak kullaniminin Kamu Thale Yasasi’na tabi olmamasidir. Bu uygulama
ile hizmetlerin hizli bir sekilde yapilmasi amaglanmistir.

Uygulamadaki en Onemli farklardan birisi yerelsellik/yerindenlik (subsidiarity)
agisindan 6nem kazanmaktadir. Ozellikle kaymakam ve ilge 6zel idare miidiiriiniin daha
aktif hale gelmesiyle vatandas dilekgesini kaymakamliga vermekte ve sonucunu
kaymakamlik aracilifiyla ilgeden takip etmektedir. Hizmet sunumu da dogrudan
kaymakamliklar vasitasiyla yapilmaktadir.
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Personel ve Makine Istihdami

4.15. Kurumun tasfiye tarihinde yaklasik 40,000 personeli bulunmaktaydi. Bu personelin
merkez teskilatinda bulunan yaklasik 1,500’i Tarim ve Koyisleri Bakanligi’na, geri
kalan1 ise il Ozel Idarelerine devredilmistir. Bu devre iliskin olarak ele alinmasi gereken
bir konu, bazi illerin belirli meslek gruplarini iceren personele sahip olamamasidir. Isci
sayisinin bu kadar fazla olmasina ragmen atdlye ustasi, operatdr ve sofor gibi sanat
sinift kalifiye elemanlarda yetersizlik s6z konusu olmustur. Bunun temel nedeni
genellikle se¢im donemlerine denk gelen istihdam politikalarinin ihtiyaca ve liyakate
dayanmamasidir. Yerellesmeyle birlikte yerel yonetimlerin yiiklendikleri hizmetleri
sunabilmeleri i¢in belirli niteliklere sahip personele ihtiya¢ duyacaklar1 agiktir. Halen
yerel yonetimler ihtiyag duyduklar1 personeli soézlesmeli statiide temin etmeye
calismaktadirlar. Yerellesme bu anlamda bir firsat olarak degerlendirilebilir. Ancak bu
firsatin degerlendirilmesi biitgeye yiik getirecektir. Sekilde goriildiigii gibi devirden
sonraki donemde iilke genelinde biitiin statiideki personelde azalma olmustur. En biiyiik
azalma da sayica en fazla olan isci statiisiindeki personelde olmustur. Bu azalma biiytik
Olciide emeklilik sonucu ortaya ¢ikmistir. Zaman igerisinde bu azalma egiliminin devam
etmesi beklenmektedir. Bu yilizden halen caligmaya devam eden personelin verimli
kullanilmast i¢in hizmet ici egitim gibi O6ncelikli adimlarin atilmasi ve ihtiyag halinde ek
personel istihdam edilmesi gerekecektir.

Devir Oncesi ve Sonrasinda Personel Durumu
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4.16.11 o6zel idarelerine devredilen personel igin de benzer bir durum yasanmaktadir.
Personele yapilan harcamalar yeni bir diizenleme yapilincaya kadar Maliye Bakanligi
biitcesinde yer alan transfer kalemlerinden yapilmaktadir. Ozliik haklarmin 6zel
idarelere devredilmesi sonrasinda personel harcamalarinin da 6zel idare biitcesinden
dogrudan yapilmasi basitlestirme agisindan olumlu bir adim olacaktir.

Tablo 4. Makina Parki Genel Envanteri (2005 sonu itibariyle)

UNITE ADI Dozer | Greyder | Loder | Kamyon | Ekskavator | Binek | Diger | Toplam
Merkez 0 1 0 4 0 93 29 127
Bl.ve il.md. 1396 | 1281 981 4851 169 2351 | 7221 | 18250
Aras.Ens. Md. 0 1 1 24 0 141 138 305
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4.17.

4.18.

Makine ik. Md. | 1 1 4 15 0 144 57 222
Proje Md. 5 4 4 9 0 26 36 84
Egt.Mrk.Md. 0 0 0 0 0 10 3 13
Genel Toplam 1402 | 1288 990 4903 169 2765 | 7484 | 19001

Kaynak: www.khgm.gov.tr

Makine-ekipman agisindan tamamina yakini illerde bulunan dozer, greyder, loder,
kamyon, ekskavator gibi araglar da personel ile beraber il 6zel idarelerine devredilmistir
(Tablo 4). Devrin gergeklestirildigi tarih itibariyle araclarin yaklasik yarisi is goriir
durumdaydi. Ulke ortalamasi bu durumdayken biiyiik sehirlerdeki araglarin durumu
ortalamanin {izerindeydi. Kirsal hizmetler agisindan vazgecilmez olan bu araglarin yerel
yonetimlere devri sonrasi degisik yerlesim merkezlerinin makine-ekipman agisindan
yetersiz kalmis olmast muhtemeldir. Ek tablolarda iller bazinda makine-ekipman
verilmektedir. Makine tiirii ve sayisi agisindan iller arasinda farklar bulunmaktadir. Bazi
makineler fazla sayida bulunurken diger bazilar1 bulunmamaktadir. Ancak daha spesifik
olarak makine yetersizligi iller bazinda yapilacak bir saha ¢alismasinda yerel
yonetimlere dogrudan sorulmalidir. 11 diizeyindeki hareketlilik ise bazi makinelerin il
merkezinde tutulmasi ile saglanmaktadir.

KHGM doneminde bodlgelerarast makine-ekipman transferi yapilmaktaydi. Ornegin kis
aylarinda dogu illerinde kar dolayisiyla altyapr caligmalari yapilamadigindan araglar
diger bolgelere sevkedilmekteydi. Ancak KHGM tasfiyesi sonrasinda bu imkan ortadan
kalkmis sayilabilir. Araglarin bagka illerde gorevlendirilmeleri wvalilerin oluruyla
yapilabilse de farkli illerden gelen taleplerin bir araya getirilerek gorevlendirmelerin
mevcut araglara gore tek elden yapildigi merkezi yonetime gore daha zor hale gelmistir.

Denetim ve Hizmet Kalitesi

4.19.

4.20.

Hizmet kalitesinin bir boyutu teknik analize iliskindir. Koy yollar i¢in eski ve yeni
yapilan yollardan 6rnek alinarak miihendislik analizi yapilabilir. Diger bir kalite
gostergesi yollarin bakim-onarim gerektirme siiresidir. Bu tiir bir karsilagtirmanin
yapilabilmesi icin elde veri olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte yapilan
goriismelerden bu konuda bazi ipuglart ortaya ¢ikmaktadir. KHGM déneminde belirli
standartlarda yollar yapilmis ancak zemin yapisina gore herhangi bir farklilasmaya
gidilmemistir. Bu durum degisik bolgelerde zemin yapis1 farkli oldugundan mevcut
standartlara uygun olmayan yerlerde yollarin erken yipranmasina neden olmustur. Etiit
yapilmamasinin yarattig1 temel sorunlardan birisi yollarin orta ve uzun dénemde yiiksek
boyutlarda bakim-onarim masrafi gerektirmesidir.

Yollarm kalitesi ve dayanikliliginda bazi ince ayrintilar dnem kazanmaktadir. Ornegin
micirin  yikanmamasi ziftin toza yapigsmasina neden olmakta ve bunun sonucunda
asfaltin kalitesiz olmasi nedeniyle devamli yenilenmesi gerekmektedir ki bu da maliyeti
artirmaktadir. KHGM’ nin devri sonrasinda personel ve makine-ekipman yetersizligi
nedeniyle hizmet alimi yoluna gidilmektedir. Hizmet alimi1 miiteahhit ile yapilan belirli
bir sozlesme cercevesinde yapilmakta ve teknik sartnamede belirtilen standartlara
uyulmamasi halinde sézlesme geregi farkli uygulamalara gidilebilmektedir. Dolayisiyla
hizmet kalitesinin takibi ancak gii¢lii bir i¢ kontrol ve denetim mekanizmasi ile
miimkiindiir. Bu agidan muhtarlarin yapilan hizmetlere iliskin olarak bilgilendirilmesi,
miiteahhitlerle muhtar arasinda bir iletisim saglanmasi, muhtarlardan hizmet devam
ederken ve sonrasinda bilgi alinmasi denetim siirecine katki saglayacaktir.
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4.21.

4.22.

4.23.

KHGM doéneminde denetim siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar biiyiik dl¢iide calisanlarin
davranis1 ile ilgilidir. Makine-ekipman ve malzemenin biitgeden finanse edildigi bir
yapida kalite iscilik ile baglantili hale gelir. Kullanilan makine ve malzemede sorun
olmasa bile belirli bir kalite i¢in gerekli mesainin harcanmamasi halinde kalite sorunu
ortaya cikacaktir.

KHGM doéneminde bolgelerarasi kaynak dagilimi ve teknik etkinlik konusunda sorunlar
yasanirken yerellesme ve beraberinde ortaya ¢ikan hizmet alimlari ile beraber denetim
de bir sorun alani olusturacak potansiyele sahiptir. Yeni donemde ise hizmet alimi
bi¢iminde bir iiretim silireci yasandigindan kalitenin diger boyutu olan malzeme de
onem kazanmaktadir. Bu noktada denetim mekanizmasinin daha da giiclendirilmesi
gerekir. Mevcut yapi yolsuzluklara daha acik hale gelmektedir.’

Ekonomik ve mali yapida istikrar1 saglamaya yonelik olarak uygulanan mali
politikalarin bir sonucu olarak kamu yatirimlarinin reel olarak stirekli diismesi 6zellikle
yatirim harcamalar1 i¢inde yer alan bakim onarim harcamalarinin ¢ok daha olumsuz
etkilenmesine yol a¢mustir. Bu tiir yatirimlar, zaman ic¢inde asinan, eskiyen, yipranan
veya hasar gOren sabit sermaye mallarinin veya tesislerin korunmasi i¢in yapilan
yatirimlardir. 2006-2007 doneminde il 6zel idarelerinin yapmis oldugu yatirimlarla
varlik stokunun artmasi artan varlik stokunun idamesi sorununu giindeme getirmektedir.
Gelecek donemde merkezden il 6zel idarelerine aktarilacak olan yatirim nitelikli
sermaye transferlerinin diisecek olmasinin yaratacagi mali baskinin kendisini daha ¢ok
bakim onarim nitelikli harcamalarda gdsterecegini soyleyebiliriz. Bu ise aslinda orta
vadede ertelenen bakim onarim yatirimlari nedeniyle gelecekte ihtiya¢ duyulacak
yatirim harcamasi miktarinin artmasina yol agacaktir.

Kaynak Dagitimindaki Degisim ve KOYDES

4.24.

4.25.

KHGM doéneminin siirdiigii 2005 yil1 basina kadar kdye yonelik hizmetler iki bigimde
finanse edilmigtir. Bazi1 hizmetler il 6zel idaresi biitcesinden finanse edilerek
KHGM’nin bélge ve il teskilatindan isgiicii ve makine destegi alinarak yiiriitiiliirken,
diger baz1 hizmetler dogrudan KHGM biitgesinden finanse edilmekteydi. Bu kapsamda,
il diizeyinde hazirlanan programlar KHGM’nde toplanir ve biitce imkanlar1 Slgiisiinde
Odenek ayrilan programlar uygulanirdi.

KHGM’nin 2005 yilinda tasfiye edilmesi sonrasinda genel biitceden KHGM personeli
ve devam eden yatirimlar ile tamamlanmasi gereken hizmetlere yonelik olmak {izere
kaynak aktarilmaya baslanmistir. Personel i¢in aktarilan kaynaklar cari transferlerin,
yatirimlar i¢in aktarilan biitge kaynaklari ise sermaye transferlerinin altinda yer almistir.
Bu ¢ercevede izleyen tablodan da goriilecegi iizere 2005 yili gecis donemi olma
ozelligini tasimus, 2006 yili KOYDES’in devre girmesiyle biitceden dogrudan aktarilan
yatirrm amaglt transferlerin 300 milyon YTL’ye diistiigii bir y1l olmustur. Bununla
birlikte, cari transferler kalemi altinda yer alan personele yonelik biitceden yapilan
aktarmalar devam etmistir. 2007 ve izleyen yillarda ise bir politika degisikliginin
sonucu olarak KOYDES kapsaminda aktarilan kaynagm artarak devreye girmesiyle
biitgeden kdy hizmetlerinin devam eden yatirimlarina yonelik bir 6denek aktarimi ayrica
ongoriilmemistir.

> Yolsuzlukla yerellesme arasindaki iliski tartismalidir. Yerellesmenin yolsuzlugu arttirdigina iliskin argiimanlar
yaninda azalttigina yonelik argiimanlar da mevcuttur. Bu konudaki bir ¢alisma igin bkz. Gurgur ve Shah (2005).
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4.26. KOYDES Projesi Genel Biitceden temin edilen ddeneklerle Ozel idareler ve Mahalli
Idare Birlikleri eliyle Valiler ve Kaymakamlar tarafindan yiiriitiilmektedir. 2006 y1l1 i¢in
300 milyon YTL &denek konulmus, bu 6denek daha sonra yapilan revizyonlarla
artirilmis ve yil sonunda harcama 1,4 milyar YTL diizeyinde gerceklesmistir. 2007
yilinda se¢im yilina girilmesinin de etkisiyle KOYDES i¢in éngoriilen kaynak 2 milyar
YTL’e olarak belirlenmis ve bu 6denegin tamami kullanilmistir. 2008 yilinda ise bu
O6denek 500 milyon YTL’ye diisiiriilmiis, izleyen iki yil i¢in biitge tahmininde her yil
icin yaklasik 1 milyar YTL diizeyinde bir 6denek tahmininde bulunulmustur. Bununla
birlikte, 2008 mali yil1 biitce goriismelerinde Ozellikle 6zelestirme veya gayrimenkul
satimi gibi yontemlerle biitceye aktarilacak ilave kaynagin &ncelikle basta KOYDES
olmak {izere bu nitelikli projelere aktariimasinin planlandigi Maliye Bakan1 bagta olmak

lizere sorumlu siyaset¢ilerce ifade edilmistir.

Tablo 5. Yerel Yonetimlere Merkezi iIdareden Aktarilan Transferler (Gelir Pay1 Haric)

2007 2008 2009 2010
(milyon YTL) 2004 2005 2006 (G) (BT) (P) (P)
Toplam Transferler 210 2.234 3.789 4296 2405 3.156 3.295
Toplam Transferler (Kéy Hizm. Harig) 210 372 2.040 2.807 1.234 1.715 1.795
Cari Transferler 112 1.388 1.630 1.673 1.430 1.621 1.698
il Ozel idareleri 19 1.234 1.561 1.604  1.382 1.621 1.698
Koy Hizmetleri 1.214 1449 1488 1.170 1.441 1.500
il Ozel idareleri 19 21 112 149 164 180 198
Belediyeler 93 153 67 69 48
Koylere 1 1
Sermaye Transferleri 98 846  2.159 2.622 974 1.535 1.597
il Ozel Idareleri 42 695 1.775  2.159 674 1.223 1.272
Koy Hizmetleri 648 300
KéyDes 1.397  2.000 500 1.040 1.082
il Ozel idareleri 42 47 79 159 174 183 190
Belediyelere 56 150 19 299 300 312 325
Diger (Ozel Tes. ve iller Bankasi) 365 164

B: Biitge; G: Gegici; BT: Bltge Tahmini; P: Program
Kaynak: Emil, Kerimoglu, Yilmaz

4.27. Merkezden ayrilan KOYDES kaynaklar1 belirli dlciitler cergevesinde belirlenmektedir.
Bu ¢ergevede KOYDES ten aktarilan kaynaklarla KHGM’nden devralinan projelerin
2007 sonu itibariyle tamamlanmasi hedeflenmistir. Bu amacla bazi olgiitler dikkate
alinarak alt sektorler itibariyla saptanan ddenek tavanlarinin illere dagitilmasina karar
verilmistir. Bu olgiitler biiyiik 6lctide illerin ihtiyac ve taleplerine gore belirlenmis olup
kamuoyuna agiklanmamustir. Yerel siyasetin etkisi kaynaklarin yerel hizmetlerdeki

onceliklendirmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

4.28. KOYDES kaynaklarinin kullanilmas: siirecine iliskin olarak il diizeyinde tahsisat
komisyonlar1 olusturulmustur. Vali bagkanliginda toplanan tahsisat komisyonu, il 6zel
idaresi genel sekreteri, il genel meclisi bagkani ve ilge kaymakamlarinin katilimi ile
toplanmakta ve Odeneklerin  programlara

Kaymakamlarin  bu karar siireglerine

dagitilmasina
katilim1
degerlendirilmektedir. Bu katilim bir yandan ilgelerin taleplerinin il diizeyindeki karar
mekanizmalarina yansimasini saglarken, diger yandan muhtarliklarin uygulamaya
giivenini arttirmaktadir. Ancak kdye yonelik hizmetlere iliskin yetki il 6zel idarelerine
devredilmis oldugu halde KOYDES &deneklerin il 6zel idareleri yerine dogrudan
kaymakamliklara gonderilmesi ve farkli bir karar alma mekanizmasinin olusturulmasi
anlamli goriinmemektedir. i1 diizeyinde biitcede birligin saglanmasi agisindan bu
Odeneklerin il 6zel idarelerine ayrilan 6deneklere eklenmesi daha makuldur.

onemli

karar
bir

vermektedir.

adim

olarak
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4.29.

4.30.

4.31.

KHGM’nin gorev siiresi igerisinde Odeneklerin illere ve projelere dagiliminda esas
alman Olgiitlerin, tasfiye sonrasi ile karsilastirilmasi gerekmektedir. KOYDES
cercevesinde verilen kaynaklarin harcanmasina yerel birimlerce karar verilmesi
finansman kaynagi ve hizmet sunumunu birbirinden ayirmaktadir. Kaynak merkezden
gelirken uygulama yerel diizeyde yapilmaktadir. Merkezden aktarilan kaynaklar
yerellesmenin bolgeleraras: esitsizlik acisindan doguracagi sakincalari bir oOlglide
azaltmaktadir. Ancak KOYDES uygulamasi yerellesmenin gercek etkisini dlgmek
acisindan sorun yaratmaktadir. KHGM nin tasfiyesi sonrasinda ortaya c¢ikan altyapi
yatimmlart genellikle KOYDES uygulamasi ile 6zdeslestirilmistir.® Ancak KHGM
biitcesine bakildiginda tasfiye oncesindeki birkac yilda yatirim biitcesi 6nemli dlgiide
azalmis ve harcamalarin 6nemli bir boliimi personele yapilan 6demelerden olusmustur.
Dolayistyla KOYDES ¢ergevesinde aktarilan kaynaklarin KHGM tasfiye edilmeden
kullanilmas1 halinde durumun ne olacagi 6nemli bir sorudur.

Yerellesmenin net etkisi ancak odenek artisinin olumlu etkisi dikkate alindiginda
anlamli olacaktir. Ciinkii halen eski KHGM personeline yillik yaklagik olarak 1,5
Milyar YTL 6deme yapildigi dikkate alinirsa, hizmet alimi bigiminde yiiriitiilen
hizmetlere KOYDES’ten yillik yaklasik 2 Milyar YTL kaynak ayrildigindan, koy
hizmetlerine yonelik olarak merkezi idare biitgesinden yapilan harcama, personel ve
hizmetlerin toplami agisindan bakildiginda 3,5 Milyar YTL civarindadir.

2006 y1l1 ve 2007°nin ilk yarryili genel segim dncesine denk geldiginden KOYDES’ den
aktarilan kaynaklar dikkate deger miktarlarda olmustur. Ancak 2007 yilinin ikinci
yarisindan itibaren harcamalarda, 6zellikle de yatirim biit¢esinde, kisint1 yapilmasina
karar verilmistir. Uygulanan istikrar programi ¢ergevesinde bu kisintinin sonraki
yillarda da devam etmesi sdzkonusu olabilir.

Ulusal Nitelikli Islevier ve Yerellesme

4.32.

4.33.

4.34.

Etkinlik analizi agisindan ele alinmasi gereken iki konudan birisi KHGM’ nin su ve
toprak koruma gibi ulusal nitelikli iglevlerinin yerellesme sonrasindaki durumu ve
yerellesme sonrast merkezdeki bilgi birikiminin durumudur. Yukarida da deginildigi
gibi tarimsal altyapiya iligskin hizmetler belirsizligini korumaktadir. Bunun bir nedeni bu
hizmetlerin KHGM sorumlulugunda oldugu halde Tarim Bakanlig1 ve bakanligin yerel
teskilati olan tarim il midirlikleri tarafindan yiritiiliyor olmasidir. Su ve toprak
koruma gibi tarimsal altyapiya iliskin hizmetler dogrudan tarim bakanliginin yetkisinde
bulunmaktadir. Yapilan goriismelerde bu yonli bir kanaat ortaya ¢ikmakta ve bir yetki
karmasasindan s6z edilmektedir. Dogrudan yetki verilse bile, bu hizmetlerin
ylriitiilmesi i¢in gerekli kaynagin ayrilmamasi halinde sonu¢ degismeyecektir.

Diger énemli bir konu ise daha 6nce KHGM tarafindan yiiriitiilen envanter ¢alismalari
ve bilgi birikimidir. Bu bilgiler halen Tarim Bakanligina devredilen KHGM merkez
teskilatinda biiyiik 6l¢iide mevcut olmakla beraber 2005 sonrasi kesintiye ugramustir.
Ozellikle tarimsal altyap:, toprak ve su kaynaklarmin durumu ve tarimin gelecegi
acisindan ulusal bir veri bankasinin tutulmasi ve plan ve programlarda kullanilmak
tizere islevsel hale getirilmesi biiyiik 6nem arzetmektedir.

KHGM’nin tasfiyesi ile bu '(;ahsmalar fillen durmustur. Bunun bir nedeni yeni dénemde
veri takibi yapan Mabhalli Idareler Genel Miidiirliigii’niin gerekli altyapt ve donanima

6 «AKPnin kirsal bolgelerde basarisinim sirrt KOYDES te yatiyor”, Hiirriyet, 26 Temmuz 2007.
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4.35.

sahip olmamasidir. Hizmetlerin ¢ogunlugunun yerinden verilmesine karar verilmis
olmakla beraber digsalliklar yiiksek olan ve merkezden belirli bir esgiidiimii gerektiren
hizmetlerin neler oldugu ve nasil yiiriitiilecegine iligkin belirsizlik devam etmektedir.
Kirsal kalkinma agisindan verilen hizmetlerin bdlgelerarasi geciskenligi sé6zkonusudur.
Omegin ¢ollesme ve yeraltt sularmin kontrolsiiz kullanilmas: biitiin iilke agisindan
onemlidir. Bir bolgeye i¢gme suyu temini i¢in bazen baska bdlgenin su kaynaklari
kullanilmaktadir. Yol, igme suyu ve kanalizasyon gibi hizmetlerin yerel Olcekte
sunulmasi etkinlik ve verimlilik agisindan olumlu sonuglar dogurma potansiyeline sahip
olmakla beraber, bu hizmetlerin iilke 6l¢egine degerlendirilmesi ve disa tasan etkilerinin
de degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla yerellesme ile merkezi idarelerin
sorumluluklar1 ortadan kalkmayacak, ancak degisen kurumsal ortamla birlikte iglevleri
degisecektir. Bolgeler arasi hizmet koordinasyonun saglanmasi, digsalliklarin telafisi,
veri bankalarinin tesisi, yerel idareler i¢in damigmanlik ve teknik destek gibi
sorumluluklar merkezi idarenin en 6nemli iglevleri haline gelmis olacaktir.

KHGM doéneminde ulusal diizeyde envanter ¢calismalar1 yapilmaktaydi. Ancak merkezi
birimin islevsiz hale gelmesi durumunda yerel diizeyde verilen hizmetlerin ulusal
diizeyde degerlendirilmesi i¢in gerekli veri ve bilgi akis1 gerceklesmeyebilir. KHGM
tasfiyesi sonrasinda veriler toplanamadigindan veya gelen veriler belirli standartlara
uymadigindan UBM 2006 bas: itibariyle islevsiz hale gelmistir. Toprak ve tarima iliskin
calismalar Tarim Bakanligi biinyesine alinmis, kdy hizmetlerine iligskin verilerin ise
Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan takibi dngoriilmiistiir.
Bu ylizden UBM tiirii bir uygulamanin merkezden (0rnegin Tarim Bakanligi
blinyesinden) idare edilmesi, yerellesmenin sakincalarini azaltabilir.

Gecis Doneminde Yasanan Sorunlar

4.36.

4.37.

Ortaya ¢ikan temel sorunlardan birisi personelin durumu ile ilgilidir. Daha 6nce calisan
is¢i ve memur statlisiindeki personelin iller arasindaki hareketliligi miimkiindii. Tayin
yoluyla bagka illerde ¢alisma sansina sahip olan calisanlar bazen es durumunda yer
degistirmek durumunda kaliyorlardi. Devir sonras1 bu sans ortadan kalktigindan bazi
calisanlar bagka kurumlara veya illere gegme girisimlerinde bulunmuslardir. Diger
yandan il simirlart icerisinde benzer sorunlar yasanmaktadir. Ankara uygulamasinda
devredilen personelin bir boliimii merkezde kalirken biiyiikk bir boliimii ilgelere
gonderilmistir. KHGM doneminde genellikle il merkezlerine yerlesmis olan personelin
devir sonrasi yagadiklar1 temel sorun aile diizenine iliskindir. Aile ve ¢ocuklarin is ve
okullar1 dolayisiyla ilgelere yerlesemeyen personelin bir boliimii ilgelere gidis-gelis
yapmakta, bir boliimii ise santiyelerde kalmaktadir. Personelin bir boliimii ihtiyag
duyulan niteliklere sahip olmadigindan emekli olmalar1 beklenmis olmakla beraber
ticretlerin yiiksekligi ve is giivencesinden dolay1 sicak bakilmamistir. Halen ¢aligsanlarin
bir boliimii islevsiz kalirken, ihtiya¢ duyulan alanlarda sézlesmeli personel ¢alistirilmast
yoluna gidilmektedir.

Diger bir sorun makine parklarina iligkindir. Araclarin bir boliimi kullanilamaz
haldedir. Tamir-bakim masraflar yiiksektir. Bu sorun personel yetersizligi ile bir araya
getirildiginde, yeni personel ve ara¢ alimi yiiksek maliyetler gerektirdiginden, yeni
altyapt caligmalarinin piyasadan alinmasi daha anlamli hale gelmektedir. Mevcut
personel ve araglar sadece bakim-onarim faaliyetlerinde kullanilmaktadir. Bu durum
mevcut personeli demoralize etmekte ve ise yaramadiklari hissine kapilmalarina neden
olmaktadir. Yapilan goriismelerde personelin 6nemli bir bolimili arag ve malzeme
olmas1 halinde ¢ok iyi igler yapabileceklerini dile getirmislerdir.
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4.38.

4.39.

4.40.

4.41.

Karar alicilarin dile getirdigi temel sorunlardan birisi mevcut personelin kalite agisindan
sorunlu olduguna iliskindir. Hizmet agisindan personelin yarattigi diger bir sorun,
genellikle secim donemlerinde gegici olarak alinmis ve yine se¢im donemlerinde
kadroya gecmis bir kisim personelin dikkate deger bir boliimi kalifiye olmadigindan
atil kalmasidir. Yiiksek ticretler alan ve 6nemli haklara sahip olan bu ¢alisanlarin esasen
devir Oncesi ile sonrasi arasinda ortaya c¢ikan Onemli farklardan birisi bir kisim
personelde islevsizligin aciga ¢ikmis olmasidir. Devir isleminden genel olarak memnun
olan yerel yoneticiler, miktar ve kalite agisindan gereken hizmeti verebilmek i¢in yeterli
ara¢ ve personele ihtiyag duyduklarini ancak bunun mevcut olmadigini
belirtmektedirler. Ornegin insaat, jeoloji ve makine miihendislerine, operatdr ve teknik
elemanlara ihtiya¢ duyduklart halde bu personelin mevcut olmadigini, aksine ihtiyag
duymadiklar1 nitelikte eleman bollugu oldugunu sik¢a dile getirmektedirler. Ayni
pozisyondaki eleman fazlast nedeniyle personel yetkin olmadiklar1 islerde
calismaktadir. Ornegin bir soférden tamir ustas1 olmasi beklenebilmektedir.

Gegis doneminde ortaya ¢ikan bu sorun uzun donemde mevcut personelin emekli
olmas1 ve yerine gerekli niteliklere sahip eleman alinmasi ile c¢oziilebilecektir.
Dolayisiyla yerellesmeden kisa donemde yiiksek diizeyde bir etkinlik artisi beklemek
cok da gercekei degildir. Gerek duyulan nitelikteki personelin sayisinin az olmasi ve
ihtiya¢ duyulmayan nitelikteki personel fazlasinin varlig1 yerellesmenin kisa donemdeki
olumsuz etkilerinden birisi sayilabilir. Bu durum yerel idarelerin cari harcamalari
kismakta zorluk ¢ekmesine neden olmaktadir. Devredilen personele iliskin harcamalar
halen merkezden yapilan transferlerle telafi edildiginden bu etki fazla
hissedilmemektedir. Yerellesmeden beklenen yararlar ancak uzun donemde bu yiiklerin
azaltilmasi ile ortaya ¢ikabilir.

Arag ve personelin bolgelerarasi hareketliligi diger bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Iller arasi hareketlilik tamamen ortadan kalkmistir. 1 sinirlar icerisinde ise
simdilik kalifiye eleman ve makineler il merkezinde tutularak sorun bir Olcilide
¢oziilmektedir. Ilgeler kadrolu olarak calisan kalifiye eleman yoklugundan
rahatsizdirlar. Ancak 6zel idarenin savunmasi da pek haksiz gériinmemektedir. Geregi
halinde mevcut personel degisik hizmetler i¢in devreye girdiginden il merkezinde
tutulmalart gerektigi diisiiniilmektedir. Orta ve uzun donemde gerekli personelin
istthdam1 daha koklii bir ¢6ziim olacaktir. Ancak bu gecis siirecinde mevcut uygulama
kaginilmaz goriinmektedir.

Genel olarak ge¢is doneminde yasanan en temel sorunlardan birisi merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasinda var olan koordinasyon eksikligidir. Yeni dénemde Icisleri
Bakanligi 6n plana ¢ikmis olmakla beraber, teknik kapasitede yetersizlik
yasanmaktadir.” Eski KHGM merkez personeli gorevli olmadiklart halde illerin
sorunlar1 i¢in goniillii olarak danigmanlik yapmaktadirlar. Ancak bu iletisim genellikle
saghkli yiirimemektedir. Ornegin envanter tutulmasi konusunda eski KHGM’nin
onerisi teknik kapasite yetersizlikleri nedeniyle uygulanmadigindan bilgi akisinda
aksaklik yasanmaktadir. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in merkezde eski KHGM ne benzer
bir koordinasyon biriminin olusturulmasi/siirdiiriilmesi faydali gériinmektedir.

" Benzer bir durumla 5018 sayilh KMYK ’nun uygulamasinda da karsilasiimistir. igisleri bakanlig: yerel
idarelerin biitcelerini toplayip belli standaratlarda mali rapolar hazirlamakla yiikiimlii oldugu halde hem Maliye
Bakanligi hem de igisleri Bakanlig1 bu konuda istenen diizeyde bir uygulama iginde olamamustir.
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5. Ankara Ili Etki Analizi

5.1.

5.2.

5.3.

Bu boliimde kdy hizmetlerinin yerellestirilmesi Ankara ili i¢in analiz edilmektedir.
Yapilan verimlilik analizlerinde hizmet miktar1 ve maliyetlere iligkin mevcut
veriler kullanilmis, etkinlik analizi i¢in ise bir anket ¢aligmas1 yapilmustir.

Ankara ilinde devredilen araglar ve personel Tablo 6 ve 7°da goriilmektedir.®
Iscilerin ¢ogunlugu ilgelerdeki santiyelere gonderilmis ve miihendislerin &nemli
bir bolimii il merkezinde tutulmustur. Diger yandan makinelerin ¢ogunlugu
ilgelere dagitildign halde, bazi makineler il merkezinde birakilmistir. Ornegin
sondaj makineleri dagitilmamistir. 3 adet sert zemin ve yumusak zemin c¢aligmasi
yapabilme islevi olan sondaj makinesi mevcuttur. Ihtiyaca gore bolgelere
doniisiimlii olarak gonderilmektedirler.

KHGM eski personelinin ifadesine gore 15 yasa kadar makinelerin
kullanilabilirligi ¢ok iyi diizeyde ve bakim masraflar1 artmakla beraber 20 yasa
kadar makineler iyi diizeyde is gorebilmektedir. Devredilen 360 civarindaki
makinenin 2005 yili itibariyle %80’1 20 yasin altindadir. Bu oran 2007 yili
itibariyle %60 civarina diismiistlir. Yas ortalamasina bakildiginda ise ele alinan
donem itibariyle ortaya c¢ikan eskime haricinde ciddi bir fark ortaya
cikmamaktadir. Bu durum bir yoniiyle il 6zel idaresinin makine parkin
yenilemeye yonelik kaynaginin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan
hizmet alim1 nedeniyle kaynaklarin farkli yontemle kullanilmasindan dolay1 yeni
makineye ihtiya¢ duyulmadigi da sdylenebilir.

Tablo 6. Devredilen ve Mevcut Araclar (Ankara, 01.01.2006 tarihi itibariyle)

5.4.

Dozer | Greyder | Loder | Kamyon | Ekskavatdr | Binek | Diger | TOPLAM

Devredilen | 18 27 20 85 4 31 172 357

Mevcut 18 27 21 88 5 27 200 386

Devir Oncesi ve sonrasi personel yapisina bakildiginda, devir tarihi itibariyle
KHGM Ankara Bélge ve I Miidiirliigii’nden 1447 personel Ankara 11 Ozel
Idaresi'ne devredilmistir. Bu personelin 150’si biiyiik 6l¢iide miihendislerden
olusan teknik personel, 1238’1 kadrolu is¢i ve geriye kalam1 memur ve diger
yardimci elemanlardan olusmaktadir. 2007 sonu itibariyle teknik personelin 83’1,
kadrolu iscilerin ise 986’s1 10I’de calismaya devam etmistir. Geriye kalan
personelin 6nemli bir boliimii emekli olmus, az sayida personel ise diger
kurumlara ge¢mistir. Altyapr hizmetlerinde 6zellikle ihtiyac duyulan teknik
personelden ingaat miihendislerinin yaridan fazlasi emekli olmus, bazilar1 baska
kurumlara gegmis ve devir itibariyle 18 olan say1 5’e diismiistiir. Bu diisiis ciddi
boyutlardadir. Ozellikle iOI’nin devam ettirdigi yol yapim hizmetlerinde gerekli
olan bu teknik elemanlarin azalmasi, sdozkonusu hizmetlerin alim bi¢iminde
yapilmasindan dolay1 kisa donemde biiyiikk bir sorun olarak goriilmemektedir.
Gerekli hallerde az sayida ve bliyiik dlgiide diiz is¢i olmak iizere sozlesmeli
personel calistirma yoluna gidilmektedir.

¥ Ankara’da aym zamanda bir bolge miidiirliigii bulunmaktaydi. Santiyeler zaten il miidiirliiklerine bagli
oldugundan, bolge miidiirlikklerinde bulunan personel de bagli illere dagitilmistir.
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Tablo 7. Tasfiye oncesi ve sonrasinda Ankara’da Personel Durumu

DEVIR TARIHI IL OZEL IDARESINE
(16.03.2005) DEVREDILEN
PERSONEL DURUMU PERSONELDEN
(31.12.2007 tarihi itibariyle)
s = o)
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s82| o |85 8 2ES |2 || E|ES |2
S2Z|SS | E225| 8BS || B E |88 |2
Genel Idari Hizmetler 18 16 34 5 13 1 16 3 13
Cevre Miihendisi 0 0 0
Elektrik Miihendisi 1 2 1 2 2
Elektrik-Elektronik 1 0 1 1 1
Miihendisi
Enduistri Mithendisi 1 0 1 1
Harita Miihendisi 1 1 2 1 1 1
Insaat Miihendisi 8 10 1811 3 8 5 1 4
Jeofizik Miihendisi 2 2 411 3
Jeoloji Miihendisi 6 12 1] 1 10 10
Jeomorfolog 1 1 1
Kimya Miihendisi 6 811 2 3 2 2
Makine Miihendisi 3 15 18 (1 1 5 11 3
Maden Mihendisi 0 1 1 1 1
Ziraat Mithendisi 7 21 28 |1 1 19 6 13
Mimar 5 2 7 2 5 2 3
Diger Teknik Personel 22 24 46 10 [ 10 23 3 20
Toplam Teknik 64 86 150 | 7 18] 39| 2| 83 15 68
Personel
Avukatlik Hizmetleri 5 0 5 5 5
Saglik Hizmetleri 5 2 7 2 5 5
Yardimc1 Hizmetler 10 13 1 12 2 10
Memur Genel Toplam 102 107 209 | 7 241 56| 1] 121 20| 101
Kadrolu Isci 424 814 1238 373 865 298 | 567
Genel Toplam 526 921 1447 | 7 24 [ 429 | 3| 986 318 | 668

Kaynak: Ankara Il Ozel Idaresi
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5.5.

5.6.

5.7.

KHGM doneminde kirsal kesime yonelik hizmetleri temel olarak dort baghik
altinda toplamamiz miimkiindiir. Koy yollari, i¢gme sulari, kirsal altyapi ve tarima
yonelik hizmetler. 11 diizeyinde bu hizmetler il 6zel idaresi biitgesi disinda KHGM
biitgesi (genel biitgeden) ayrilan 6deneklerle yiiriitiilmekteydi. Oncelikle biitgenin
yapisina bakmakta yarar goriillmektedir.

Sekil 3 Ankara ili i¢in kdye yonelik hizmetlere ayrilan ddenekleri gostermektedir
(2001-2005 yillat KHGM biitgesi, 2006 yili ise KOYDES’ten ayrilan
odeneklerdir). Ankara ilinde kdy hizmetlerine yonelik olarak ayrilan ddenekler
2002 yilindan itibaren reel olarak diismekte ve 2005 yilinda dibe vurmaktadir. Bu
bilyiik dl¢iide KHGM biitcesinin bir yansimasidir. Onemli bir béliimii personel
iicretleri ve sigorta primlerinden olusan biitgeden yatirimlara ayrilan pay son
yillarda giderek azalmis ve tasfiye edildigi 2005 yilinda en diisiik noktaya inmistir.
2006 yilindan itibaren KOYDES’den ayrilan 6deneklerle koye yonelik
hizmetlerde yeniden bir toparlanma siirecine girilmistir.
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20000000 -

15000000 1
10000000

> L n
0 1
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@ Cari Fiyatlarla m 2001 Fiyatlanyla

Sekil 3. Ankara ili Koy Hizmetlerine Yonelik Odenekler (YTL)

Yerellesme oncesinde KHGM ve il 6zel idaresinin kdye yonelik hizmetler i¢in
yapilan harcamalar igerisindeki payr Sekil 4’de gosterilmektedir (hizmetler ve
toplam itibariyle bkz. Tablo 7). Toplamda bakildiginda Ankara ilinde kirsal
kesime yonelik olarak yapilan hizmetlerin 2005 gegis yili disarida tutuldugunda
yerellesme Oncesinde finansmanin yaklasik yaris1 genel biitgeden, diger yarisi ise
il Ozel idaresi biit¢esinden karsilanmaktadir. Hizmet bazinda bakildiginda ise
tarima yonelik altyapi hizmetlerinin hemen tamami, kirsal altyapinin ise yaklasik
¥%’1 genel biitgeden karsilanmaktadir. Koy i¢me sulari ve kdy yollarinin da
yaklasik yarist KHGM vasitasiyla genel biitgeden karsilanmaktadir.

Tablo 8. Koye Yonelik Hizmetlerde KHGM’nin Biitce Pay1 (Ankara)

K&y Yollar | Igme Sulari | Kirsal Altyap1 | Tarim
Odenek Odenek
Toplam
2001 0,27 0,42 0,55 1,00 0,33
2002 0,55 0,70 0,58 1,00 0,59
2003 0,42 0,73 1,00 1,00 0,47
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2004 0,42 0,35 1,00 1,00 0,46
2005 0,04 0,13 0,12 0,80 0,19
Ortalama | 0,42 0,55 0,78 1,00 0,46
(2001-

2004)

Harcama Harcama
Toplam

2001 0,27 0,32 0,51 1,00 0,31
2002 0,62 0,63 0,54 1,00 0,65
2003 0,45 0,62 1,00 1,00 0,49
2004 0,58 0,35 1,00 1,00 0,60
2005 0,07 0,06 0,03 0,83 0,22
Ortalama | 0,48 0,48 0,76 1,00 0,51
(2001-

2004)

Tablodaki oranlar Ankara ili kapsaminda kdye yonelik hizmetler i¢in yapilan harcamalardaki
KHGM payini gostermektedir. Ornegin 0,50 harcamalarmn yarisimin KHGM biitgesinden, diger
yarisinin ise il 6zel idaresi biitgesinden yapildigint gostermektedir.

Kaynak: Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii

5.8. Bu harcama yapisi kdye yonelik hizmetlerin 2005 6ncesinde de KHGM ve il 6zel
idareleri isbirligi ile yapildigin1 goéstermektedir. Bu yapida KHGM il 6zel
idarelerine oncelikli olarak isgiicii ve makine destegi saglamaktadir. Bunun
disinda yatirim biit¢esi imkanlar 6l¢iisiinde 6denek de ayrilmaktadir. Sekil 4’de
gortldiigii gibi bu 6denekler 2005 yilinda en diisiik diizeye inmistir.
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Sekil 4. Koye Yonelik Hizmetlerde KHGM ve iOi’nin Biitce Pay1 (Ankara)

Verimlilik Analizi
5.9. Verimlilik analizinde 6nemli bir konu sunulan hizmetlerin birim maliyetleridir.

Tablo 8’de kdy hizmetlerine iliskin miktar ve harcamalar verilmektedir. Birim
maliyetler kdy yollar1 i¢in km. basina, igme suyu ve kanalizasyon i¢in iinite basina
ve tarimsal sulama i¢in hektar basina YTL olarak hesaplanmaistir.
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5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

Tablo 9. Koy Hizmetlerinin Birim Maliyetleri (Ankara)

2004 [ 2005 | 2006 2004 | 2005 | 2006
Cari Fiyatlarla (YTL) 2006 Fiyatlaryla (YTL)
Koy Yollar: (km) 563 779 455
Harcama 9947000 | 10711000 | 14200000 11813539 | 11783278 | 14200000
Birim Maliyet 20983 15126 31209
Icme Suyu (iinite) | 225 188 110
Harcama 1015000 | 3181000 | 8550 1205463 | 3499450 [ 8550000
Birim Maliyet 5358 18614 77727
Kanalizasyon 3 107 28
(iinite)
Harcama 176000 | 4168000 | 2867000 209026 4585259 | 2867000
Birim Maliyet 69675 42853 102393
Tarmmsal Sulama | 555 2868 1734
(ha)
Harcama 1198000 | 5103000 | 3250000 1422803 | 5613861 | 3250000
Birim Maliyet 2564 1957 1874

Gortldiigii gibi maliyetler biiyiik 6l¢iide degismektedir. Karsilagtirmada yasanan
zorluklardan birisi 2005 sonrasi tutulan envanterin eski KHGM tarafindan
tutulanla uyumlu olmamasidir. 2005 ve oncesindeki veriler daha detaylidir. Bir
baska neden kdy yollara iliskin hizmetlerin farkli yerlerde ve miktarlarda
sunuluyor olmasidir.

Benzer bir karsilastirma zorlugu igcme suyu programlarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Belirli bir sayida {liniteye igme suyu saglanabilir. Ancak bu tniteler i¢in gerekli
malzeme, cografi kosullara, toprak zeminine ve yerlesim yerinin genisligine bagl
olabilir. Sondaj gibi hizmetler daha belirgin olmakla beraber birim maliyetlerde
bir Olglide farklar olugsmaktadir. Bunun bir nedeni, bazen yapilan sondaj
caligmalarinin  bagarisizlikla sonuglanmasi ve yer degistirilerek yeniden
denenmesidir. Ilgeler bazinda bakildiginda bile 6rnegin  kanalizasyon
hizmetlerinde sebeke-fosseptik birim maliyeti 43,000 YTL (Cubuk-Kiziloren) ile
304,000 YTL (Haymana-Durupinar) arasinda degismektedir.’

Makine ve personel verimliligi agisindan karsilastirma yapmanin zorlugu hizmet
sunma bi¢iminden kaynaklanmaktadir. KHGM doneminde hizmetler kurumun
personel ve makinalariyla verildiginden personel ve makinalarin ¢alisma siireleri
hesaplanabilir. Ancak yeni donemde koy yolu yapim islerinin tamamina yakini
ihale ile piyasadan satin alinmaktadir. Bu yiizden calistirilan personel sayisi ve
kullanilan makinalarin nitelik ve sayis1 konusunda bilgi olmadig1 gibi bu bilgilerin
olmas1 sadece 6zel firmanin etkinligi hakkinda bilgi verecek, kamuya maliyeti
acisindan herhangi degerlendirme yapmak miimkiin olmayacaktir.

Personel ve makine yetersizligi nedeniyle hizmet alimi yapildig1 ve maliyetlerin
artt1g1 yoniindeki degerlendirmeler disinda, 6zellestirmenin kacinilmaz ve de daha
etkin oldugu yoniinde de goriisler dile getirilmektedir. Koy hizmetlerinin
dogrudan devlet tarafindan sunulmasi ile hizmet alimi bi¢iminde yapilmasinin
karsilastirilmasinda iki 6nemli konu karsimiza ¢ikmaktadir:

? Ankara il Ozel idaresi, 2006 Y1l Koye Yonelik Altyap1 Yatirimlart Odenek Dagilimi:
http://www.ankaraozelidare.gov.tr/ (20 Ekim 2007).
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e Yollarin yapimi i¢in personel ve makine-techizata yatirnm yapilmasi
gerekmektedir. Belirli mevsimler yol yapimma uygun olmadigi takdirde
personel calismayacaktir. Ancak calismadigi halde daimi statiide ¢alistirilan
personele iicret ddemesi yapilacak ve SSK primleri 6denecektir. Makineler de
uzun donemde kullanilamaz hale gelecektir. Hizmet alimlar1 ile bu zamana
yayili maliyet ortadan kalkmaktadir.

e Devlet hizmet sunarken kar amagl ¢alismamaktadir. Halbuki hizmeti {ireten
ozel sektdr firmalarinin belirli bir kar pay:1 ile calistiklar1 varsayilabilir
(yaklagik olarak %20-30 arasinda bir kar orani diisiiniilmektedir). Dolayisiyla
devlet kisa donemde daha yiiksek bir maliyete katlanacaktir.

5.14. Karsilastirma yapilirken hizmet alimlarinda kisa dénemde katlanilan ek maliyet ile

5.15.

kamusal {iretimde wuzun donemde ortaya ¢ikan ek maliyetin biiytkligi
netlestirildiginde uzun dénemdeki verimlilik ortaya ¢ikacaktir.

2005-2007 arasinda personel ve yatirrm amagli olmak iizere biitgeden 101’ ne koy
hizmetleri i¢in aktarillan tutarin yaklasik 8,5 milyar YTL’ye ulagmasi dikkate
degerdir. Bu kaynagin yillik ortalama 1,5 milyar YTL’si personele giderken 2007
yil1 gibi baz1 yillarda yatirim amach transferin 2 Milyar YTL karsilig1 saglanan
hizmete ulagsmas1 dikkate degerdir. Gegis doneminde personele yapilan ddemeler
devam etmektedir. Mevcut personel ve makine bakim-onarim hizmetlerine
yonelik olarak istthdam edilmektedir. Hizmet i¢i egitim ile personel
iyilestirilebilirse orta ve uzun donemde verimlilik arttirilabilecektir.

Etkinlik Analizi

5.16. Koy hizmetlerinin yerellestirilmesinin etkinligi iki temel agidan analiz edilecektir.

Bunlardan birisi yonetim ve karar verme siireclerine iligkindir. Digeri ise vatandas
memnuniyeti ve hizmetlerin miktar ve kalitesine iliskin algilaridir. KHGM
doneminde programlar yerel diizeyde belirlenmekle beraber genel miidiirliikte
toplanmakta ve hangi programlarin desteklenecegi genel biitge g¢ercevesinde
belirlenmekteydi. Diger yandan KH ¢alisanlar il midiirliigiine bagh oldugundan
uygulamada yerel yoneticilerin etkisi diisiik diizeyde kalmaktaydi. Bu durum
miisteri memnuniyeti ve hesap verebilirlik agisindan da 6nemli sonuglar dogurur.
Hizmeti yerel yoneticilerden bekleyen koy sakinlerinin karar mekanizmalarina
katilmi1 smirli kalmaktaydi. Bu boliimde karar mekanizmalarinda yapilan
degisiklik ve bu konuda taraflarin algilar1 analiz edilecektir.

Saha Arastirmast

5.17.

Bu amagla Ankara ili kapsaminda Mayis-Haziran 2007 tarihlerinde bir anket
caligmasi yapilmustir. Ug ayr1 anket formu karar alicilar, hizmetten yararlananlar
ve hizmet sunanlara uygulanmigtir. Karar alicilar anketi kaymakamliklar ve il 6zel
idaresinde 44 kisiye uygulanmistir. Karar alicilar grubunda il genel meclisi
iiyelerinin yaninda karar mekanizmasini etkileme kapasiteleri agisindan 6zel idare
iist diizey yoneticilerine de yer verilmistir. Hizmetten yararlananlar anketi 91
mubhtara ve hizmet sunanlar anketi 20’si il 6zel idaresi altyap: daire baskanliginda,
90’1 ise il¢e santiyelerinde calisan eski KHGM personeline uygulanmigtir
(Tablo9).
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Tablo 10. Ankete Katilan Karar Alicilar ve Hizmet Sunanlar

Karar Alicilar Kisi | % Hizmet Sunanlar | Kisi %
Kaymakam 10 22,7 | Mithendis 19 17,3
Ozel idare flge Miidiirii | 11 25,0 | Operator 21 19,1
11 Genel Meclisi Uyesi | 15 34,1 | Tamirci 6 5,5
Yazi isleri Miidiirti 1 2,3 | Biiro Memuru 10 9,1
Altyap1 Daire Bagkan1 | 1 2,3 | Diiz Isci 26 23,6
Altyap1 Sube Miidiirii 5 11,4 | Arazi Formeni 2 1,8
Genel Sekreter 1 2,3 | Ingaat Teknikeri
6 5,5
Yardimcisi
Toplam 44 100 | Sofor 16 14,5
Diger 4 3,6
Toplam 110 100

Yonetim ve karar verme siireclerinin etkinligi

5.18. Yapilan saha aragtirmasinda karar alicilar, hizmet sunanlar

ve hizmet alanlara
karar mekanizmalar1 ile ilgili bazi sorular sorulmustur. Koy hizmetlerinin
yerellestirilmesi yoniinde ortaya ¢ikan de§isimin nasil algilandigi 6nemli bir
sorudur. KH’nin yerel yonetime devri konusunda genel olarak karar alicilarin
%55°1 memnun oldugunu, %27’si1 ise sorunlar oldugunu ancak daha iyi olacagin
belirtmektedir. Bu oranlar yol, su ve kanalizasyon gibi sosyal altyap: i¢in daha
yliksek, tarimsal altyap1 i¢in ise daha diisiiktiir. Sosyal altyap1 acisindan %90°ndan
fazlas1 olumlu iken bu oran tarimsal altyapi i¢in %50 civarindadir. Bunun temel
nedenlerinden birisi tarimsal hizmetlere iligkin yetkilerin Tarim Bakanligi’na bagl
tarim il miidiirliiklerinde olmasi ve bunun yerel yonetimlerle aralarinda bir yetki
catigmasi yaratmasidir. Bunun 6tesinde il 6zel idarelerinin tarimsal hizmet sunma
kapasitesinin sinirli olduguna da dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir.

O Karar Alicilar B Hizmet Sunanlar 0 Hizmet Alanlar
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5.19.

5.20.

5.21.
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Sekil 5. KHGM’nin devrine iliskin algilar

Devirden memnun olan hizmet sunanlar (KHGM nin eski ¢alisanlari) sadece %10,
hi¢bir sekilde memnun olmayanlar ise %60’ {izerindedir. Sosyal altyap1
acisindan memnuniyet biraz artmakta, tarimsal altyapi acisindan ise bilgisizlik ve
kararsizlik hakim goriinmektedir.

Muhtarlarin %80°1 kdy hizmetleri biriminden memnun ya da ¢ok memnun
goziikmektedir. Devir isleminden memnun olanlarin oran1 %44, sorunlarin var
oldugunu ancak daha iyi olacagini diislinenlerin orani ise %24’tiir. %24’liik bir
kesim ise devir isleminden memnun degildir. Sosyal altyapir ac¢isindan da
memnuniyet benzer goriinmekte, ancak tarimsal altyapt konusunda genel bir
bilgisizlik ve belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bunun bir nedeni tarimsal hizmetlere
iligkin yetki boliislimiiniin tam olarak bilinmemesidir. KHGM déneminde tarimsal
altyapt bu kurumda, iist yap1 ve tarim politikalarina iligkin diger yetkiler ise Tarim
Bakanligi’'ndaydi. KHGM’nin tasfiyesi ile tarimsal hizmetlere iliskin yetkilerin
tamami bakanliga devredilmistir.

Karar alicilar ve hizmet alanlar devir isleminden biiyiik 6l¢iide memnun kalirken,
eski KHGM c¢alisanlart c¢ogunlukla rahatsizdirlar. Yapilan goriismelerde
memnuniyetsizligin  temel nedenleri arasinda sorunlara bakis acgisindaki
farkliliklar, ¢alisma kosullarinin zorlasmasi, islevsiz kalmak, kurulu diizenlerinin
bozulmasi, izin alma zorlugu gibi nedenler dile getirilmektedir. Hizmet sunanlarin
yaridan fazlasi devrin calisma kosullarini olumsuz etkiledigini 6ne siirerken,
%10’u biraz asan kismi iyi oldugunu diistinmektedir. Calisma kosullar1 agisindan
ilce ve gorev bazinda bakildiginda belirgin bir fark ortaya ¢cikmamaktadir. Genel
memnuniyetsizlik biitiin ¢alisma statiilerinde ve ilgelerde ortaya ¢ikmaktadir.
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Cahlisanlarla ilgili kararlarda simdi en ¢ok kim
etkili?

daire baskani

sube mudura

. . Kaymakam
Siyasiler
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muduru

Calisanlarla ilgili kararlarda gegcmiste en ¢ok kim
etkiliydi?

Daire baskani

il mudurlugu

Santiye sefi

Siyasiler

Sekil 6. Calisanlara iliskin en etkili makam

5.22. Calisanlar iizerinde en etkili makam/kurum olarak ge¢miste KH il miidiirligii

5.23.

birinci sirada yer almakta, santiye sefi ve daire baskanligir bunu takip etmektedir.
Daha kiiciik oranlarda siyasiler de dile getirilen segeneklerden birisidir. Halen en
etkili kurum veya makamlar soruldugunda, birinci sirada 6zel idare ilge miidiirti
gelmektedir. Bunu kaymakam ve santiye sefi takip etmektedir. Aslinda yeni
donemde santiye sefligi bir statii olarak mevcut olmamakla beraber, KHGM
donemindeki santiye sefleri fiilen muhatap kabul edilmektedir. Dikkat ¢ekici bir
nokta, siyasilerin etkisi yukarida sayilan ii¢c makamdan hemen sonra gelmektedir.
Gorligmelerden alinan izlenim bu siyasilerle kastedilenlerin il genel meclisi
iyeleri oldugudur. Geg¢miste milletvekilleri daha ziyade KHGM teskilati
icerisinden etkili olmaya calisirken, yerellesme ile beraber il genel meclisi iiyeleri
yerel karar alma siireclerinde daha etkili olmaktadir.

Kaymakamlarin memnuniyeti kendilerine bagli olan santiyeler ve calisanlari
vasitasiyla hizli hizmet gotiirebilmekten kaynaklanirken, yetkilerindeki artigin da
memnuniyetteki etkisi goz ardi edilmemelidir. Karar alma siirecinin hizina iliskin
olarak karar alicilarin %80°1 karar alma siirecinin ge¢mise gore ¢cok daha hizli
oldugunu, %14’l ise ge¢mise gore biraz daha hizli oldugunu belirtmektedir.
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Toplamda bakildiginda karar alicilarin %90’ indan fazlasi ge¢gmise gore kararlarin
daha hizli alindiginm1 diisiinmektedir. Personel etkinliginin devir sonrasi iyilestigini
sOyleyen karar alict orant %30 civarindadir. Gegis donemi oldugu igin bazi
sorunlar yasandigin1 ancak gelecekte daha iyi olacagini belirten kesim ise %45
civarindadir.

5.24. Karar alicilarda %20 civarindaki kiicimsenmeyecek bir kesim ise etkinlik artisinin
sozkonusu olmadigini sdylemektedir. Bu farklilasma biiyiik 6lclide devredilen
personel ve ekipman ile ilgilidir. Baz1 yerlesim yerlerinde hizmet ihtiyaci yiiksek
ancak devredilen personel ve ekipman yetersiz kalmaktadir. Personeli say1 ve
kalitesine iligkin olarak sorulan soruya verilen yanitlara bakildiginda, karar
alicilarin sadece %2 civarindaki bir kesimi personelin say1 ve kalite olarak yeterli
oldugunu belirtmektedir. Personelin say1 ve kalite agisindan yetersiz oldugunu
sOyleyen karar alicilar %43, saymin yeterli ancak kalitenin istenen diizeyde
olmadigini sdyleyenlerin orani ise %45 civarindadir.

5.25. Muhtarlar da siirecin hizlanmasindan memnunluk duymaktadirlar. Daha once il
miidiirliiklerine gitmelerinin kendilerine zor geldigini, devir sonrasi dogrudan
kaymakamliklarla sorunlarmi ¢ozdiiklerini belirtmektedirler. Hizmetlerde en ¢ok
kimin etkili olduguna dair soruya, hizmetten yararlananlarin %40°1 gecmiste KH il
midiirliginiin  etkili oldugunu belirtmekte, bunu KH genel midiirligi
kaymakamlik ve siyasiler takip etmektedir. Simdi ise %62’si kaymakamin, %13’
il genel meclisi iiyesinin ve %10’u altyapt daire baskanligmin etkili oldugunu
diisinmektedir. 11 6zel idaresinde en ¢ok kimin etkili oldugu soruldugunda,
%60°dan fazla bir kesim kaymakam, %20’ye yakin bir oran 101 genel sekreteri ve
%7’ye yakin bir oran da ilgce enciimenleri yanitin1 vermektedir. Buna gore karar
mekanizmalarinda yapilan degisiklikler dogrudan yansimis gibi goriinmektedir.

5.26. Hizmet ihtiyaglar1 konusunda basvurulacak yerler olarak %90’dan fazlasi
kaymakamlik oldugunu belirtmektedir. Bunu 6zel idare, IGM iiyeleri ve siyasiler
izlemektedir. Bu sonu¢ karar alicilar ve hizmet sunanlar anketinde de ortaya
cikmaktadir. Koy hizmetleri agisindan muhatap olarak kaymakamlik ve 6zel idare
ortaya ¢ikmaktadir. Bakanlik ya da milletvekillerine gerek duyuluyor mu sorusuna
hayir diyenlerin oran1 %60, evet diyenlerin orani ise %30 civarindadir. Diger
sorulara verilen yanitlardan bir Ol¢lide ayrilan bu durum bazi aligkanliklarin
devam etmesinden kaynaklandigi sOylenebilir. Kdye yonelik hizmetlere karar
verilmesinde %90°1 ihtiyag, geri kalan1 siyaset demektedir.

Karar Alma Siireclerinde Katilimciltk

5.27. Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki yetki boliisiimii konusunda karar alicilarin
%60’indan fazlasi merkezi idarenin ilke ve standartlar1 belirlemesi ve o6zel
idarenin uygulamasi1 gerektigini diislinmektedir. Karar alicilarin sadece %14
civarindaki bir oran1 yetkilerin tamamen o6zel idarede olmas1 gerektigini
savunmaktadir. %16 civarindaki bir kesim ise merkezi ve yerel yonetimlerin yetki
alanlariin farkli oldugunu diistinmektedir.

5.28. 11 genel meclisi yetkilerinin artirilmasinin iyi oldugunu diisiinen karar alicilarin

orant %66°dir. Geriye kalanlar ise ya degismedigini, ya da koti etkiledigini
diisiinmektedir. Bulunduklar1 pozisyon agisindan ayristirildiginda, il genel meclisi
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5.29.

5.30.

5.31.

5.32.

iyelerinin ve kaymakamlarin 6nemli bir cogunlugu iyi oldugunu diisiiniirken, 6zel
idare biirokrasisi bu konuda daha ihtiyath gériinmektedir.

Kaymakam ve 06zel idare ilge midiirlerinin mevcut durumu en ¢ok
desteklemesinin nedenlerinden birisi yerelde yapilan hizmetler konusunda
kendilerinin etkili olmasidir. Gegmiste yetki varmus gibi goriindiigii halde
kendilerinin resmi anlamda yetkili olmadiklarini ve buradan kendilerinden hizmet
bekleyenler ile hizmet sunanlar arasinda kaldiklarini ifade etmislerdir. Yeni
uygulamada bu ¢eligik durum ortadan kalkmis goriinmektedir.

Valinin vesayet makami haline gelmesi ve il genel meclisine baskanlik etmemesi
de karar alicilarm yarisindan fazlasi tarafindan olumlu karsilanmaktadir. Ozellikle
il genel meclisi liyeleri simdi diisiincelerini daha rahat dile getirdiklerini, 6nceki
sistemde vali ile amir-memur iliskisi i¢cinde olduklarindan rahat konusamadiklarini
ifade etmislerdir. Gorevlerine gore bakildiginda il genel meclisi iiyelerinin
tamamina yakint memnun goriiniirken kaymakam ve 6zel idare biirokrasisi bu
konuda da ihtiyath goriinmektedir.

Calisanlarin  goriisiine basvurulup vurulmadigi konusundaki sorulara verilen
yanitlara gore c¢alisanlarin yaridan fazlasi gecmiste goriislerine yeterince
basvuruldugunu sdylerken, bu oran simdiki durum i¢in %26’dir. Mevcut durumda
gorlislerine hi¢ basvurulmadigini sdyleyenlerin orani ise %47’dir. Bu bir 6lciide
calisanlarin yeni durumda pasifize edildigini gosteren bir sonug olabilir. Diger
yandan yeni projeler bliyiikk Ol¢iide ihale ile miiteahhitlere verildiginden eski
calisanlarin ¢ogunlukla bakim-onarim islerinde gérev yapmakta oldugu dikkate
alimmalidir.

Karar mekanizmalarina katilim konusunda muhtarlar yeni donemde memnun
goriinmektedirler. Altyap1 yatirim kararlar1 alinirken muhtara danisiliyor diyenler
%60°dan fazla iken, gegmiste danisildigini soyleyenler %35°dir. 11 &zel idaresi
kararlar1 konusunda muhtarlarin bilgilendirildigini sdyleyenlerin orani ise
%70’dir. Muhtarlar mevcut uygulamanin kendileri agisindan daha katilimei
oldugunu diisiinmektedirler. iletisim igin kullanilan yollar acisindan %72’si
dilekce derken, %24’ yiizyiize goriisme demektedir.

Yatirim kararlar

5.33.

5.34.

5.35.

Karar alicilarin yaklasik yaris1 orta vadeli planlarin olmadigini diisiinmekte ve
sadece %18’1 bu planlarin etkin olarak kullanildig1 kanaatindedir. Kismen etkili
oldugunu diisiinenlerin orant ise %30’dur. Orta vadeli planlar konusunda genel bir
bilgisizlik vardir. Esasen bu beklenen bir sonugtur.

Yillik programlar konusundaki goriisler daha belirgindir. Katilimcilarin yarist
yillik programlarin etkin olarak kullanildigini diisiiniirken, %40 civarindaki bir
kesimi kismen etkili oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla karar alicilarin
%90’1ndan fazlas1 yillik programlarin etkin olarak veya kismen etkili olarak
kullanildigin1 diistinmektedir.

Olusturulan politikalarin orta vadeli bir perspektifte biit¢elere aktarilmasi
kaynaklarin stratejik onceliklere tahsisi ve kullaniminda etkinlik anlaminda 6nemli
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bir gerek olarak kendisini gostermektedir. Bu cergevede, gelen taleplerin bir
kaynak sinir1 gercevesinde stratejik Onceliklere tahsisinde stratejik plan basta
olmak tiizere kurumsal sahiplenmenin ve farkindaligin olmast Gnemli
gorlilmektedir.

Tablo 11. Orta Vadeli Planlar ve Yillik Programlar (Karar Alicilar)

Orta Vadeli Plan Yillik Program
Etkin kullaniliyor 18 50
Kismen etkili 30 41
Var ancak uygulanabilir | 2 2
degil
Yok 45 0
Cevapsiz 5 7
Toplam 100 100

5.36. Orta vadeli planlara ilisin sorunlar asagidaki ana basliklar altinda 6zetlenebilir:

e Biitce: Il dzel idarelerinin yiikii artmistir. Bu is yiikii ile orantil1 kaynak tahsisi
yapilmamasi halinde yerellesmenin olumlu etkisi azalacaktir.

e Hizmetlerde Onceliklendirme: Hangi hizmetlerin 6ncelikli olarak yapilmast
gerektigi dogru belirlenmeli, glindelik tercih ve taleplerin etkisi azalmalidir.

e Kaynak kullaniminda etkinlik: Kaynaklarin dogru yerlere ve etkin olarak
harcanmasi gerekir.

e Planlara baglilik: Uygulamada planlardan sapma olmamalidir.

5.37. Programlarin etkin olarak kullanilamadigini diisiinenlerin onerileri ise su sekilde
siralanmaktadir:

e Biitce ve programlar1 yapanlar ile karar alicilar esgiidiim halinde ¢aligmali,
Plan ve programlarda uygulama yapanlara danigilmali, kaymakam, 6zel idare
miidiirii ve muhtarlar beraber hareket etmelidir.

e Ihtiyaclar yerinde tespit edilmeli, niifus oranma ve yerlesim diizenine
bakilmalidir. Kaynaklarin dogru kullanimi i¢in yatirnm kararlart gercekei
olmaly, ilgeden gonderilen Oneriler aynen il 6zel idaresinden gegmelidir.

e Odeneklerin ayrilmasinda objektif olunmali, popiilist olunmamali, uygulamada
sapma olmamalidir.

e Etiid yapilmali, olay yerinde arastirilmali ve fizibilite yapilmali, rantabiliteye
bakilmali, programlarda ihtiyac¢ 6nceligi belirlenmelidir.

e Seklen var olan biitiin kurumlar islevsel hale getirilmeli, kurallara uyulmalidir.

5.38. Bunun disinda 6zellikle dile getirilen Oneriler arasinda siyasi etkilerin olmamasi
ve kaymakamlarin ve mubhtarlarin karar alma siireclerine katilmasi da oOne
cikmaktadir.

5.39. Yatirnm kararlarinin dogru alinip alinmadigina iliskin soruya karar alicilarin
%350’si gecmiste kararlarin yanlis alindigini diisiiniirken %55°1 simdi dogru
alindigim1 diistinmektedir. Simdi kararlarin tamamen veya kismen dogru alindigin
diisiinenlerin oran1 %91, ge¢miste ise bu oran %45’tir. Karar alinirken personelin
goriisiine bagvuruldugunu sdyleyenlerin oranit %66, karar alict ve calisanlar
arasinda bilgi akiginin yeterli oldugunu diistinenlerin orani ise %71dir.
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5.40.

5.41.

5.42.

Ihtiyaglarin dogru tespit edilip edilmedigine dair ¢alisanlarin %40°1 dogru tespit
edilmedigini distinmekte, sadece %15 civarindaki bir kesim dogru tespit
edildigini diisiinmektedir. Bu konudaki goriisleri biiyiik dl¢lide kurum kiiltiirii ile
baglantili goriinmektedir. KHGM doéneminde yapilan yollarin daha iyi oldugunu
sOyleyen calisanlar ihtiyaglarin dogru tespit edilmesi i¢in getirdikleri Oneriler
genellikle KHGM donemindeki uygulamalarla baglantilidir. Altyap: i¢in envanter
olusturulmasi, etiit yapilmasi, siyasilerin karigmamasi ve isi bilen miihendislerin
teftis yapmasi gibi Oneriler getiren calisanlar mevcut c¢aligma ortamindaki
dagimikliktan sikayet etmektedirler. Belirli bir is ortamina alisan calisanlar farkl
bir ortamda alinan kararlar konusunda ihtiyath gériinmektedirler. KHGM ne geri
doniilmesi gerektigini Oneren c¢alisanlar yer degistirmelerinin kotli oldugunu ve
cogunlugun ailelerinden uzak kaldiklarini 6zellikle vurgulamislardir.

KHGM devrinin baz1 olumsuz etkileri de olmustur. Ozellikle personelin nicelik ve
nitelik olarak yapisi, bunun ilgelere dagilimi, makine parklarinin kalitesi gibi
konularda genel bir yetersizlik ve ilgeler arasi dengesizlikten sozetmek
miimkiindiir. Genel olarak devrin bu sekilde yapilmasinin asamali yapilmasindan
daha iyi oldugunu sdyleyenlerin orani yiiksektir. Bunun temel nedenlerinden birisi
asamal1 devrin daha biiylik yetki karmasasina neden olacagi ve daha fazla sorun
yaratacag1 diigiincesidir. Buna ragmen bu ani devrin bazi sorunlar1 da beraberinde
getirdigi dile getirilmektedir.

Yukarida deginilen genel memnuniyetle beraber gecis donemine iliskin veya
kalict olarak algilanan sorunlar da mevcuttur. Koye yonelik hizmetler
ylritiiliirken biitcenin yeterli oldugunu sdyleyen katilimcilarin oram %45,
personelin yeterli oldugunu sdyleyenlerin orani ise %16’dir. Biitge ve personelin
yetersiz oldugunu sdyleyenlerin orani ise sirasiyla %34 ve %77°dir. Genel
kanaatin aksine yapilan serbest goriigmelerde de benzer goriisler dile getirilmis ve
ozellikle bu doneme 0zgii olarak biitce yetersizliginden ziyade personel
yetersizligi 6n plana ¢ikarilmigtir.
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5.43. Hizmet alaninin biiyiimesi nedeniyle biitcenin yetersiz kaldigini1 dile getirenler
Ozetle agsagidaki sorunlar1 siralanmaktadir:

e Biitcedeki belirsizlik hizmetlerin dogru planlanmasin1 ve 6ncelik siralamasini
etkilemektedir. Planlanan yatimmin c¢ok altinda 6denek gelmekte ve yerel
imkanlarla ig bitirilememektedir.

e Maliyet diisiiriilerek program kisilmak zorunda kalmakta, bu da hizmet
miktarinda aksamalara neden olmaktadir. En biiyiik sikinti egitim alaninda
yasanmaktadir. Tagimali egitim i¢in hizmet alimi1 yapilmakta ancak yiiklenici
parasin ge¢ aldigindan hizmette aksamalar ortaya ¢ikmaktadir.

e Gegmise oranla biitce daha iyi olmakla beraber ge¢gmisten kalan isler nedeniyle
yeterli olmamaktadir.

e Biitce yetersizligi koyler arasinda dengesizliklere yol agmakta, birbirinin
devami olan igler aksamaktadir.

5.44. Dikkat edilmesi gereken konu, dile getirilen sorunlarin bir bolimi (6r. Egitim)
koy hizmetlerine degil eskiden beri il 6zel idaresinin faaliyet alani icerisinde
olmasidir.

5.45. Diger yandan talep ve hizmet alani ¢cok genis oldugundan biitce yaninda mevcut
personel ve donanimla yetismenin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Personel ve
donanim yetersizliginin yol actig1 sorunlar ise su sekilde siralanmaktadir:

e Mevcut personel yetersiz ve sozlesmeli personel istthdam etme imkani sinirl
oldugundan bazi hizmetler karsilanamamaktadir. En c¢ok ihtiya¢ duyulan
(ingaat miihendisi, jeolog, makine miihendisi, teknik eleman vs.) nitelikteki
personelde yetersizlik yasanmaktadir.

e Personel yetersizligi hizmet sunumunda hizi, verimliligi ve etkinligi olumsuz
etkilemektedir.

e Teknik eleman yetersizligi nedeniyle denetim yeterince yapilamamakta,
hizmetlerin standartlara uygunlugu kontrol edilememektedir.

e Personel ve donanim yetersizligi nedeniyle hizmet alimi1 yapilmakta, bu da
maliyetlerin yliksek olmasina neden olmaktadir.

e Hizmet i¢i egitim verilemediginden mevcut elemanlardan da gereken verim
alimamamaktadir.

e Personel yetersizligi projelendirmeyi zorlagtirmakta, gercek sorunlarin
saptanmasini engellemekte ve etiit ¢alismalarini aksatmaktadir.

5.46. Bunun disinda dile getirilen sorunlar arasinda kalifiye elemanlarin il merkezinde
kaldigma iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir. iO1’de yapilan gériismelerde bu
durum teyit edilmektedir. Bunun nedeni sozii edilen elemanlarin ilgeler arasindaki
mobilizasyonunu saglamaktir.

5.47. 1lgelerde dile getirilen bir bagka sorun gelen personelin diiriistliik ve ¢aliskanligina
iliskindir. Zamaninda personel aliminda yanlis davranildig: diisiiniilmektedir.

KOYDES uygulamasi
5.48. KHGM nin tasfiyesi ile IOI’nin hizmet alan1 genislemistir. Ayrica halen degisik

nedenlerle icme suyu ve yol sorunu yasayan kdyler mevcut oldugundan bu
sorunlarin giderilmesi igin ek kaynaga ihtiya¢ duyulmustur. KOYDES projesi bu
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5.49.

5.50.

5.51.

amagla devreye girmis ve 2005 yilindan itibaren belirli 6l¢iitler gdz ontine alinarak
illere kaynak aktarilmigstir. 2005 yilinda KHGM biit¢esinden ayrilan ddeneklere ek
olarak koy yollar1 ve igme sular1 i¢cin 200 Milyon YTL kaynak ayrilmistir. 2006
yilindan itibaren bu hizmetlere kanalizasyon ve tarimsal altyapt (sulama)
yatirnmlar1 da eklenerek 2007 yili dahil olmak iizere 4 Milyar YTL kaynak
ayrilmistir (DPT, 2007: 13).

KOYDES konusunda karar alicilarin %41°i projenin ¢ok iyi bir uygulama
oldugunu diisiintirken %39 civarindaki bir kesim iyi bir uygulama oldugunu ancak
sorunlar oldugunu diisiinmektedir. Genel olarak %80’e yakin bir oran olumlu
bakmaktadir. KOYDES fonlarina iliskin karar alma siireci ise daha ihtiyath
degerlendirilmektedir. Karar alma siirecinden memnun olanlarin oram1 %30
civarindadir. Karar alma hizinin iyi ancak katilime1 olmadigini diisiinenlerin orani
%25, il genel meclisi siirece dahil olsa daha iyi olur diyenlerin orani ise %27 dir.
Genel olarak proje olumlu degerlendirilmekle beraber karar alma siireci agisindan
kanaatler karisik goriinmektedir.

KOYDES projesi konusunda galisanlarin yartya yakimi fikir belirtmemektedir.
Geriye kalanin ¢cogunlugu ise kaynak israfi oldugunu diisiinmektedir. Burada eski
personelin ¢aligma kosullar1 ve devre iliskin kanaatleri diger alanlara da dogrudan
yansimaktadir.

Hizmet alanlar arasinda “KOYDES projesi ¢ok iyi bir uygulamadir” diyenler ve
“sorunlar var ancak daha iyi olacak™ diyenlerin oran1 %60’a yakindir. Karar alma
stirecleri agisindan ise genel bir bilgisizlik hakim goriinmektedir.

Tablo 12. KOYDES Uygulamasi ve Karar Alma Siireci

Karar | Hizmet | Hizmet
alicilar | sunanlar | alanlar
KOYDES Uygulamast
Cok 1yi bir uygulama 40,9 9,1 29,7
Iyi bir uygulama ama sorunlar var 38,6 14,5 25,3
Cok fazla bir kalic1 etkisi yok 9,1 6,4 1,1
Biiyiik olgiide kaynak israfi ve olumsuz bir | 4,5 20,0 9,9
uygulamadir.
Fikrim Yok/Cevapsiz 6,8 50,0 34,1
Total 100 100 100
KOYDES’te Karar Alma Siireci
Yatirim  Onceliklerinin  belirlenme  sureci | 29,5 0,9 18,7
katilimci1 ve uygun
Karar alma sureci katilime1 degil ama hizh 25,0 10,0 33
Siire¢ 11 Genel Meclisi onayina tabi olsa daha | 27,3 4,5 4.4
1yi olur
Karar alma sureci katilimer degil ihtiyaca uygun | 6,8 17,3 11,0
degil
Fikrim Yok/Cevapsiz 11,4 67,2 62,6
Total 100 100 100
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5.52.

KOYDES projesinin siirekliligi ve kaynaklarin aktarilmasina iliskin diizenlemeler
net  olmadigindan  simdilik  6denekler = dogrudan  kaymakamliklara
gonderilmektedir. Genel bir memnuniyet sozkonusu oldugu halde bu konuda
temel belirsizlik alanlar1 devam etmektedir. Projenin siirekli olup olmayacagi ve
gelecek yillarda nasil diizenlenecegi konusu acikliga kavusmus degildir.
Belirsizlik alanlarinin netlesmemesi halinde kdye yonelik hizmetlerin gelecegi de
belirsiz kalacaktir.

Hizmet sunumu ve vatandas memnuniyeti acisindan etkinlik

5.53.

5.54.

5.55.

Muhtarlara spesifik bazi hizmetler i¢in sorular yoneltilmistir. En yiiksek talepler
sirastyla altyapi, sosyal yardim ve sosyal hizmetler alanlarindan gelmektedir.
Bunu sulama kanallar1 ve goletleri, toprak koruma ve erozyonla miicadele
izlemektedir.

Hizmetlerden memnuniyet konusunda yoneltilen sorularin yanitlar1 tabloda
gorlilmektedir. En ¢cok memnuniyet yol, igme suyu ve kanalizasyon hizmetlerinde
goriinmektedir. En biilyliilk memnuniyetsizlik ise tarimda kullanilan su temini
konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 13. Hizmetlere iliskin gelismeler

Istek | istek var | istek var | istek var | Diger | Toplam
yok | ve ama programa
karsiland1 | karsilanmadi | alindi

Saglik hizmetleri 83 7 10 0 0 100
Altyap1 hizmetleri 12 42 24 22 0 100
Sulama kanal ve géletleri | 70 9 15 4 2 100
Sosyal yardim ve | 46 48 6 0 0 100
hizmetler
Tarim ve hayvancilik | 75 11 10 3 1 100
hizmetleri
Cevre hizmetleri 90 3 4 1 2 100
Egitim hizmetleri 88 6 6 0 0 100
Kamulastirma hizmetleri 88 3 8 0 1 100
Toprak koruma ve | 74 9 12 3 2 100
erozyonla miicadele
Orman koruma hizmetleri | 92 0 3 100
Smir uyusmazliklart ile | 90 4 3 0 3 100
ilgili hizmetler
Koyin {iriin, kiiltiir, tarih | 86 8 3 1 2 100
turizm ile ilgili tanitim1
Gtivenlik hizmetleri 90 2 2 0 6 100

Gegen li¢ yilda en ¢ok gelisme saglanan hizmet alanlari sirasiyla yol, igme suyu ve
kanalizasyon olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelecek ii¢ yil igerisinde en ¢ok ihtiyag
duyulan alanlarda ise i¢cme suyu One c¢ikmakta, bunu yol ve kanalizasyon
izlemektedir. Bunun disinda sosyal donati alanlar1 ve tarima yonelik hizmetlerde
de daha fazla gelisme saglanmasi beklenmektedir. Bu sonu¢ KHGM nin tasfiyesi
sonrasinda yasanan hizmet sunumuyla uyumludur. KOYDES projesi ile 6ncelikli
olarak kdy yollar1 ve icme sularina iliskin projeler desteklenmis, daha sonra da
buna kanalizasyon ve tarimsal sulamaya iliskin kaynak eklenmistir.
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5.56. Tarimsal hizmetlere iligkin sulama kanallari, goletler vb. alanlarda muhtarlar
genellikle devir sonrasi degisiklik olmadigmmi ya da bu hizmetin kdylerinde

5.57.

bulunmadigini belirtmektedirler.

Muhtarlarin %80°’i koy hizmetleri biriminden memnun ya da ¢ok memnun
goziikmektedir. Devir isleminden ise %44 memnun ve %20 sorunlar var ancak
daha iyi olacagini diistinmektedir. %24’liik bir kesim ise memnun degildir. Sosyal
altyapt acisindan da memnuniyet benzer goriinmekte, ancak tarimsal altyapi

konusunda genel bir bilgisizlik ve belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 14. Hizmetlere iliskin memnuniyet

Cok memnunum | kararsizim | memnun | Cevapsiz | Toplam
memnunum degilim
Imar  Planlamasi | 3 15 9 10 100
hizmetleri 63
Yol hizmetleri 11 46 9 26 8 100
Kanalizasyon 7 45 13 19 100
hizmetleri 16
Tarimsal hizmetler | 3 26 14 14 43 100
Cevre kirliligi kat1 | O 2 7 17 100
atik toplama
hizmetleri 74
Saglik 4 37 9 21 100
hizmetlerinin genel
kalitesi 29
igme suyu temini 11 57 6 11 15 100
Tarimda kullanilan | 4 7 19 56 100
su temini 14
Egitime iliskin | 8 21 8 14 100
hizmetlerin  genel
kalitesi 49
Sosyal donat1 | 2 19 9 19 100
alanlar 51
Agaclandirma  ve | 3 14 10 11 100
erozyonla
miicadele
hizmetleri 62
Orman  kdylerine | 1 19 7 9 100
yonelik hizmetler 64
Mera  alanlarinin | 1 19 14 13 100
tespiti ve tahsisi 53
Tarimsal 4 36 13 14 100
zararlilarla
miicadele destegi 33
Alternatif tarim | O 24 8 7 100
iiriinlerinin
desteklenmesi 61
Hayvanciliga 2 20 4 22 100
yonelik hizmetler 52
Tarimsal projelerin | 0 12 3 11 100
desteklenmesi 74
Veterinerlik 6 57 3 13 100
hizmetleri 21
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Hizmet Kalitesine Iligkin Algilar

5.58. Hizmet kalitesinin diger bir boyutu algilamalara iliskindir. Hizmetlerin miktar ve

kalitesine iligkin olarak karar alicilarin %66°s1 tim hizmetlerin miktarinda kayda
deger iyilesme saglandigini, %25’i ise istenen diizeyde olmasa da Oncekinden
daha iyi oldugunu diistinmektedir. Kalite agisindan tiim hizmetlerde kayda deger
iyilesme saglandigin1  diislinenlerin  oran1 daha diigsik olmakla birlikte
katilimcilarin yarisindan fazladir (%52). Katilimeilarin %36°s1 ise istenen diizeyde
olmasa da oncekinden daha iyi oldugunu diisiinmektedir. Genel olarak miktar
acisindan daha fazla oranda bir memnuniyet ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kalite
acisindan belirli diizeyde bir ihtiyat ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 15. Hizmetlerin Ge¢cmise Gore Miktar ve Kalitesi

Devir  Sonras1 | Devir Sonras1
Nicel Degisim | Nitel Degisim

Tiim hizmetlerde kayda deger iyilesme | 66 52

saglanmistir

Istenen diizeyde degil ama 6ncekinden | 25 36

daha iyi

Belli alanlarda iyilesme wvar belli |5 7

alanlarda ise yok

Cevapsiz 5 5

Total 100 100

5.59. Kalitenin artirilmasi yoniinde karar alicilarin 6nerileri su sekilde siralanmaktadir:

¢ Kontrol — denetim mekanizmalar1 gelistirilmelidir.

e Koye hizmet gotiirme birlikleri kanunu ihale yasasindan muaf oldugundan
bazi1 sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Denetimi kamu ihale kurumu yapmalidir.

o Etiit yapilmali, jeolojik inceleme yapilmalidir.

e Plan-program-projelendirme siireci iyi islemelidir. Projeli yol yapilmalidir.

e Kabul hakkedis ilden yapilmamalidir.

e Uzman kisilerle calisiimalidir

5.60. Hizmet alanlar agisindan benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin i¢me suyu

5.61.

altyapis1 konusunda %44°l simdi ge¢misten daha iyi oldugunu disiiniirken, igme
suyu kalitesinin simdi daha iyi oldugunu diisiinenlerin oran1 %37°dir. Bunun
nedeni, altyaprya iliskin bazi olumlu adimlar atilmasidir. Ornegin yeni dénemde
PVC borular kullanilmaktadir. Bunlar hem daha saglam, hem de
paslanmadigindan daha sagliklidir. Ancak acilan kuyularin suyu zamanla
azalmakta ve saglanan icme suyu her zaman istenen standartlarda olamadigindan,
su kalitesi daha uzun dénemde ¢oziilebilecek bir sorun olarak durmaktadir.

Karar alicilarla yapilan goriismelerde yollarin ¢okmesi gibi konularda sikayetler
geldigini belirtmislerdir. Asgari altyapt hizmetlerine olan ihtiyacin aciliyeti
nedeniyle, hizmet miktar1 konusundaki genel memnuniyet 6nemli olmakla birlikte,
bir siire sonra kalite konusunda daha fazla sikayet ve talep gelmesi beklenmelidir.
Hizmet kalitesini etkileyen diger unsurlar, ilgelerdeki personel ve makine-ekipman
yetersizligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada yerel yoneticilerin deneyim ve
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5.62.

5.63.

becerileri de dikkate alinmak zorundadir. Yeni donemde hizmetin iyilestirilmesi
icin bliytlik 6l¢iide yerel onlemlere bagvurulmasi gerekmektedir.

Yukarida dile getirilen sorunlara iliskin Ankara il 6zel idaresinin bazi ¢alismalari
giindemdedir. Ozel idare, bircok kdy yoluna baglantis1 olan grup yollarin bir
kisminda projeli yol ¢alismasi1 yapmaktadir. Buna gore arazi yapisi, jeolojik yap,
yolun kullanimi1 gibi etmenleri dikkate alan etiitler yapilmakta ve yapilacak yolun
her bir metresinin niteligi (yolun egimi, malzemenin cinsi, asfalt altindaki
katmanlarin kalinlig1, sanat yapilarinin cinsi vb) ona gore belirlenmektedir. Projeli
yol elbette kisa donemde maliyetleri artiracak ancak uzun dénemde bakim-onarim
masraflar1 azalacak ve daha uzun siire dayanabilecek kalitede yollar yapilacaktir.

Diger bir konu miisavirlik firmalar1 ile ¢aligma diisiincesidir. Bununla zaman
kaybinin 6nlenmesi hedeflenmektedir. Miisavir firma, ihale Oncesi yaklasik
maliyet hesaplayarak, zemin etiidiinii ve proje tadilatlarin1 yaparak ve onaylayarak
teknik sorumlulugu da iistlenerek bir dosya hazirlayacak ve il 6zel idaresine teslim
edecektir. Maliyeti yiiksek olmakla beraber kaliteli firmalarla ¢alismak
gecikmeleri engelleyecek, isler zamaninda ve kaliteli olarak bitirilecektir. Bu
caligmalar hizmet {iretim siirecinde denetim mekanizmalarinin dogru islemesi
acgisindan 6nem kazanmaktadir.

Asamali Devir Tartismasi

5.64.

5.65.

Yapilan goriismelerde sik¢a belirtilen sorunlardan birisi il 6zel idaresinin yonetim
kapasitesinin devredilen hizmetleri sunmaya yeterli olmadigina iliskindir.
Devirden sonra IO’nin gorevleri artmustir. 10I’ler daha fazla hizmet iiretmek
zorundadir. Ilgelerde de ayn1 diizeyde olmasa da benzer sorunlar dile getirilmistir.
Bu yetersizlik hem personel, hem makine-ekipman, hem de yd&netim
deneyiminden kaynaklanmaktadir. Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigi doneminde
de yerellesmeye yonelik egilimler olmus, ancak bunun agamali olarak yapilmasi
ongoriilmiistiir. Oncelikli olarak bakim-onarim himetlerinin devri ve personelin
zaman igerisinde tasfiyesi ile devrin tamamlanmasi en uygun yontem olarak
diistiniilmistiir. Ancak bu yaklagim iist diizey yoneticilerin goiisiidiir ve herhangi
bir eylem planina doniismemistir.

Buna karsilik ge¢is doneminde yasanan bazi sorunlara isaret edilmekle beraber
karar alicilarin %60’1indan fazlasi tek asamali devrin iyi oldugunu diistinmektedir.
Bazi biirokratlar harig il 6zel idaresi yonetimi, kaymakamlarin tamami ve il genel
meclisi iiyelerinin %70’inden fazlast bu devrin iyi oldugunu savunmaktadirlar.
Asamal1 devir ile beraber devrin iyi oldugunu diisiinen karar alicilar %90°dan
fazladir. %27’lik bir kesim asamali devri savunmakla beraber bu asamalarin ne
olduguna ve ne kadar siirecegine dair belirgin bir goriis ortaya ¢ikmamaktadir.
Diger yandan tek asamali devrin iyi oldugunu savunan karar alicilar asamali
devrin sakincalarina dikkat ¢ekmektedirler. Bu sakincalar biiylik 6l¢iide kurumsal
kiiltiir, siyasal ortam ve biirokrasiden gelen direnc¢ten kaynaklanmaktadir. Karar
alicilarin ¢ogunlugu, devrin zamana yayilmasi halinde ciddi yetki catigmalari
yasanabilecegini, hizmetlerin aksayacagini ve zaman igerisinde devrin miimkiin
olamayacagini diisiinmektedirler.
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6. Sonug ve Oneriler

6.1.

6.2.

6.3.

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin tasfiye edilip kaynak ve yetkilerinin il
ozel idarelerine devri Tiirkiye’de merkezi ve yerel yonetimler arasindaki
yetki dagilimimin rasyonellestirilmesine yonelik kapsaml bir yerellestirme
uygulamasidir. Harcama biiytikliigii acisindan devirden 6nce KHGM harcamalari
toplam konsolide biitce harcamalarinin son ii¢ yil ortalamasinda %1,3’iine faiz dis1
harcamalarin ise % 2,2’sine karsilik gelmekteydi. Bu diizey o donem katma biitce
diye tanimlanan kurulusularin ig¢inde KHGM’nii harcama biiytikligli agisindan
Karayollar1 ve DSI Genel Miidiirliiklerinin ardindan iigiincii siraya getirmekte,
yine genel biitgeli idarelerin bir ¢ogunun {istlinde harcama biiyiikliigline sahip
konumda olmasina neden olmaktaydi. Ancak devrin yol, su, elektrik gibi altyap1
yatirimlari aracilifiyla tarimsal tiretimin verimliligini, kirsal niifusa sunulan kamu
hizmetlerinin niteligini dolayli olarak etkilemesi mali etkinin de Oniinde bir
degisime yol agmaktadir. Diger yandan salt personel ve ekipmanin degil
KHGM nin uhdesindeki kdye yonelik hizmetlere iligkin 6nceliklerin belirlenmesi
ve uygulama yetkisinin de yerel yénetime (istanbul ve Kocaeli disinda il &zel
idarelerine) devredilmis olmasi uygulamanin 6nemini artirmaktadir.

Yerellesme, yonetimi vatandasa yaklastirmis ve yonetim yapisim
rasyonellestirmistir. Yeni donemde yoOnetim mekanizmasinin vatandasa
yaklagmasiyla vatandas ve hizmet saglayici arasindaki mesafe azalmig ve hizmetin
niteliginin belirlenmesinde talep unsuru kaynak yapisinin da desteklenmesiyle 6n
plana cikmigtir. Ozel idarenin tek hizmet saglayict haline gelmesiyle son
donemlerde KHGM nin 6zel idarenin harcamalarda %80’lere varan pay1 (Ankara)
ile yiiriittiigii hizmetlerin tek kurulus eliyle gergeklestirilmesi saglanmgtir. 1l
Genel Meclisi’nin yetkilerinin gili¢lenmesiyle kdye yonelik hizmetlerin denetimi
ve hizmet Onceliklerinin belirlenmesi konularinda yerel politikacilarin etkisi
artmistir.

Tasfiyeden sonraki ilk donemlerde asamal bir gecis ongormeyen ani devir
nedeniyle hizmetlerde aksakhiklar yasanmis, uygulamanin basaris1 yerel
yoneticilerin iyi niyet ve basarilarina kalmistir. KHGM’nin devri ile ilgili
kanunun herhangi bir gegis siireci tasarimi 6ngdérmemesi il 6zel idaresi kanunu ile
yaklasik bir ay arayla yiiriirliige girmesi il 6zel idareleri tlizerinde biiyiik bir yiik
olusturmustur. 11 ©zel idareleri bir yandan genel sekreterlik yapisinin
olusturulmasi, il genel meclisi ve genel sekreterlik arasindaki yeni karar alma,
denetim ve yiirlitme iligkilerinin yerlestirilmesi, norm kadroya gecis, yeni mali
yaptya uyum ve stratejik planlama calismalariyla ugrasirken diger yandan
KHGM’nden devredilen personel, makine parki ve tasinmazlarin 6zel idaresi
blinyesine entegrasyonunu kdylere sunulan hizmetlerde kesinti yaratmadan
saglamaya c¢aligmak zorunda kalmistir. Devirden sonraki ilk donemlerde
hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili ¢ikan sorunlar konusunda devreye girecek gecici
bir yonlendirme mekanizmasinin dngoriilmemis olmasi nedeniyle pratik ¢oztimler
aranmis KHGM merkez teskilatinin Tarim Bakanligi’na devredilen personeli
goniilli olarak il 6zel idarelerine destek olmaya ¢alismiglardir. Halbuki asamali bir
gecis ile merkez teskilat1 gecici bir siire varligini devam ettirebilir bu siire zarfinda
once ikinci derece oncelikli yollar ile bakim ve idameye iliskin hizmetler, daha
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6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

sonra tedrici olarak mevcut makine ve personel tasfiye oldukca diger hizmetler
devredilebilirdi.

Merkezi teskilatin baz1 hizmetlerinin idame edilmemesinin hizmet kalitesini
uzun vadede etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Dogal kaynaklarin kullanimi ve
yonetimi ile ilgili problemlerin ¢6ziimlenmesi, yeni verilerin iiretilmesi ve
sonradan olusan degisimlerin izlenebilmesini saglayacak giincel veriler hazirlama
amaciyla baglatilan Ulusal Bilgi Merkezi c¢alismasi kesintiye ugramistir. Farkli
illerde calisan KHGM personelinin bir araya gelerek gerceklestirdikleri deneyim
paylasimi toplantilari, kurum tarafindan gerceklestirilen bilimsel toplantilar ve
hizmet-i¢i egitim ¢aligmalar1 artik yapilmamaktadir.

Yetersiz kalinan alanlarda hizmet aliminin tercih edilmesi asamali bir gecis
ongormeyen devrin olumsuz etkilerini kismen azaltmistir. Ankara uygulamasi
yatirrmlarin  hemen hemen tamaminin piyasadan hizmet satin alinarak
gerceklestirildigini  gdstermektedir. Bu tercih yerel yonetim kapasitesinin
yetersizliginin kisa donemde verimlilik ve etkinlik {izerinde ciddi olumsuz etkiler
yaratmasini 6nlemistir. Hizmet alimlarinda kisa donemde katlanilan ve firmalarin
kar paylarin1 ek maliyet ile kamusal iiretimde uzun dénemde ortaya ¢ikan ek
maliyetin biiylikliigli netlestirildiginde hizmet aliminin verimliligi uzun dénemde
ortaya cikacaktir.

Gorev, yetki ve Kkaynaklarin devredilmesiyle hizmetlerin etkinliginin
artacagina iliskin beklentilerin gerceklestigini soylemek denetim alaninda
ortaya cikan bosluk nedeniyle miimkiin degildir. KHGM’nin merkez
kadrolarinda yer alan miifettisler kurumun kapatilmasiyla bagka kurumlara
atanmistir. Ayrica il 6zel idarelerinin higbirinde teftis birimi bulunmamaktadir.
Diger yandan genel miidiirliik, bolge midirligl, il miidiirliigii hiyerarsisinin
kaldirilmasiyla yapilan igin teknik kontrolii ile ilgili hiyerarsi de dagilmis ve
islevsiz hale gelmistir. Ozellikle ihale siireglerine ve uygulama sonuglarina iliskin
kaygilar1 yok edecek i¢ kontrol ve denetim mekanizmalar yetersiz goziikmektedir.

Sayistay kanunun halen yenilenememis olmasi nedeniyle yerel yonetimlerin
dis denetimi yeni kamu mali yonetim sisteminde ongoriillen sekliyle
yapilamamaktadir. Bu nedenle il 6zel idarelerinin mali faaliyet karar ve
islemlerinin denetimi yapilamamakta yalnizca mali islemler disinda kalan idari
islemleri Igisleri Bakanhig tarafindan hukuka uygunluk ve idarenin biitiinligii
acgisindan denetlenmektedir.

Hiikiimet, devir yasasiyla hi¢ de uyumlu olmayan bir anlayisla KOYDES
projesiyle ayr1 bir karar alma ve Kkaynak dagitim mekanizmasi
olusturmustur. Devir yasasi, koye yonelik hizmetlerin onceliklendirilmesi ve
biit¢elendirilmesine iliskin merkezi karar mekanizmasini yerellestirerek il o6zel
idaresinin demokratik organi olan il genel meclisi olarak belirlemistir. Ancak kdye
yonelik hizmetlerin finansmani konusunda yasanan biitce yetersizligini i1 Ozel
Idareleri’ne kaynak aktarmak ve hangi hizmetlere ne kadar kaynak ayrilacagini il
genel meclisine birakarak asmak yerine KOYDES ile farkli bir mekanizma
olusturulmustur. Buna gore kaynaklar 11 Ozel Idaresi tarafindan degil
Kaymakamlarin baskan1 oldugu Koylere Hizmet Gétirme Birligi (KHGB)
araciligiyla kullanilmaktadir. Olusturulan bu paralel mekanizmada kdye yonelik
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6.9.

6.10.

6.11.

altyapt yatinm 6denekleri iller ve alt hizmet programlari bazinda merkezi olarak
belirlenmekte, projeler ve KHGB’ler itibariyla dagilimu ise il genel meclisi diginda
valinin bagkanliginda ilgili vali yardimcisi, 6zel idare genel sekreteri, il genel
meclisi bagkan1 ve kaymakamlardan olusan bir tahsisat komisyonu araciligiyla
gergeklestirilmektedir. Her yil Yiksek Planlama Kurulu karariyla yeniden
tamimlanan KOYDES projesine ayrilan 6deneklerin ne kadar olacagi, daha
onemlisi siirekli olup olmayacag belirsizligini korumaktadir.

Koy hizmetleri oniimiizdeki donemde il 6zel idareleri iizerindeki mali baskiy1
artiracaktir. 2008 yilinda KOYDES 6deneginin bir dnceki yil harcamasinin
dortte biri diizeyine diigmesi planlanan ve devam eden yatirimlarin tamamlanmasi
icin ilave kaynak ihtiyacini artmasi anlamina gelmektedir. Ayrica ekonomik ve
mali yapida istikrar1 saglamaya yonelik olarak uygulanan mali politikalarin bir
sonucu olarak kamu yatirnmlarinin reel olarak diismesi merkezden il o6zel
idarelerine aktarilacak olan yatirnm nitelikli sermaye transferlerinin de
onlimiizdeki dénemde diismesine yol agabilecektir. Bu nedenle ortaya ¢ikan mali
baskinin kendisini 6zellikle yatirim harcamalar i¢inde yer alan bakim onarim
nitelikli harcamalarda gdsterecegini sdyleyebiliriz. Ozellikle KOYDES projesi
kapsaminda il 6zel idarelerinin yapmis oldugu yatirimlarla varlik stokunun da
arttig1 dikkate alindiginda bu varlik stokunu idame etmek {lizere yapilmasi gereken
bakim onarim harcamalar1 il 6zel idareleri lizerinde ciddi mali baski yaratacaktir.
Diger yandan personel sayisinda ve iicret diizeyinde gelecek donemde bir diisme
olmadig: takdirde, belirsiz bir siireyle merkezi yonetim biit¢esinden aktarilan
Odeneklerle yapilan personelin aylik ve diger her tiirlii mali ve sosyal haklarina
iligkin O6demeler il 06zel idarelerine birakilmasiyla biit¢elerinin  personel
giderlerinde kullaniminin artacagim soyleyebiliriz. Ozel Idarelerin genel biitce
vergi gelirlerinden aldig1 pay resmi gazetede 15.07.2008 tarihinde yayimlanan
5779 sayil il Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun ile %1,12°den %]1,15’e ¢ikarilmistir. Her ne kadar yeni sistem
koy sayisi, kirsal alan niifusu gibi transfer kriterleriyle kdy hizmetlerinin yogun
oldugu bazi illerin aldig1 pay1 digerlerine nazaran artirsa da genel toplamda yiizde
0,03 oranindaki artis smirhidir. KOYDES yatirimlariyla artan varlik stokunun
gerektirecegi bakim onarim harcamalari ve personel harcamalar1 dikkate
alindiginda ihmal edilebilir diizeydedir. Bu nedenle yapilan gelir artisi, 6zel
idareler iizerindeki mali baski riskini ortadan kaldirabilecek  gibi
goriinmemektedir.

KHGM’nin tasfiye edilip gorev ve yetkilerinin yerel yonetime
devredilmesinin etkileri daha uzun bir donemde belirginlesecektir. Diger
yandan yerel yoOnetimlerin Ozerkliklerinden kaynaklanan birbirinden farkl
uygulamalar1 ve farkli uygulama kapasiteleri nedeniyle yerellestirme politikasinin
etkileri degisiklik gostermektedir.

Devir sonrasi ve gecis asamasinda yasanan sorunlara ragmen Ankara’da
mevcut yapidan cahsanlar disindaki taraflar memnun goriinmektedir.
Ozellikle son iki y1ldir KOYDES uygulamasi yoluyla aktarilan ilave kaynagm da
olumlu etkisi olmustur. Ozellikle 2002 sonrasinda KHGM nin yatirimlarinda ve
biitcesinde yasanan siirekli azalma sonrasi bu gelisme devir etkisinin daha da
olumlu algilanmasinin artmasina yol agmustir.

50



6.12. Bu raporda merkezi yonetim kuruluslarinda yapilan goriismeler ve merkezi
verilerin analizi ile birlikte yerel diizeydeki uygulamalar yalnizca Ankara ilinde
incelenmistir. Uygulamanin analizi Ankara ile sinirhh olsa da asagida sunulan
onerilerin koy hizmetlerine yonelik uygulamalar acisindan fayda saglayacagi
distintilmektedir:

e hale siireclerine ve uygulama sonugclarina iliskin kaygilar1 yok edecek i¢
kontrol ve denetim mekanizmalar:1 giiclendirilmelidir. Hizmet kalitesinin
takibi ancak gii¢clii bir i¢ kontrol ve denetim mekanizmasi ile miimkiindiir.
Personel ve makine yetersizligi 6zel idarelerin hizmet tiretiminde dogrudan yer
almasin1 engellemektedir. Yeni uygulamalar biiyiik Ol¢lide hizmet alimi
bi¢ciminde yapilmaktadir. Bu bakimdan kisa vadede ihale siirecleri, hakkedisler
ve denetim mekanizmalarina iligkin bir c¢ergevenin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bunun olmamasi halinde hizmet iiretme siirecinde biitce
yetersizliginden kaynaklanan sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve ihale siireclerinden
kaynaklanan yolsuzluklara kap1 agilmast muhtemeldir.

¢ Yararlanicilarin da denetimin bir parcasi olmasi saglanmahdir. Bu agidan
muhtarlarin yapilan hizmetlere iliskin olarak bilgilendirilmesi, miiteahhitlerle
mubhtar arasinda bir iletisim saglanmasi, muhtarlardan hizmet devam ederken
ve sonrasinda bilgi alinmasi1 denetim siirecine katki saglayacaktir.

e Daha etkin bir biitce uygulamasi ve il diizeyinde biitcede birligin
saglanmasi agisindan KOYDES o6deneklerin il 6zel idarelerine ayrilan
odeneklere eklenmesi gerekmektedir. Oncelikle gorevleri ile orantili olarak
il 0zel idarelerine aktarilacak kaynaklarin bir plan-biitce iliskisi ¢ercevesinde
disipline edilmesi, KOYDES’in ayri bir proje olarak siirdiiriilebilirligine
iligkin belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve kaynaklarin 6zel idare biitgesine
aktarilmast anlamli olacaktir. Merkezi yonetimin kdye yoOnelik hizmetler
konusundaki Onceliklerinin de bu sekilde ayr1 bir kaynak ve karar
mekanizmas1 yerine kdylerin ihtiyaglar1 goz Oniine alinarak belirlenecek
olgiitler ¢ercevesinde il 6zel idaresi marifetiyle hayata gecirilmesi daha uygun
olacaktir

e Kisa ve orta vadede verimliligin artirllmasi icin isgiiciine yatirnm
yapilmahdir. Norm kadro uygulamasi personel kompozisyonunu ve sayisini
sinirlamas1 ve mevcut personel sayisinin fazlaligi gerekli niteliklere sahip bir
personelin yapisinin kisa vadede istthdam yoluyla olusturulmasi mevcut
personelin emekli olmasiyla ancak uzun vadede miimkiin olabilecektir. Bunun
icin kisa vadede mevcut personelin aktif tutulmasi ve hizmet i¢i egitimler ile
becerileri artirilip iglevsel hale getirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
0zel idarelerin yliklendigi gorevlerle baglantili olarak kalifiye personel
istihdami desteklenmelidir. Ozellikle teknik elemanlarin bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi, yeni gelismelerden yararlanma imkaninin saglanmasi igin
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii niin
hizmet i¢i egitimlerine katilmalar1 tesvik edilebilir.

e Yerellesme sonrasinda Kkesintiye ugrayan bazi merkezi hizmetlerin

devamhihigr saglanmahdir. Tarim bakanligina devredilen KHGM nin merkez
teskilat1 Icisleri Bakanhigi’min koy hizmetleri alaninda 6zel idarelerle olan

51



etkilesimini destekleyecek sekilde islevsel hale getirilmeli, ulusal bilgi bankas1
aktif hale getirilmeli ve teskilattaki bilgi birikimi makro planlarin yapilmasi ve
uygulanmasi asamasinda merkezi idarenin bir danisma ve degerlendirme
kurumu olarak kullanilmalidir. Igisleri Bakanhigi Mahalli Idareler Genel
Mudiirliigii. koy hizmetleri politikalarinin = ve  hizmet standartlarinin
gelistirilmesi, 6zel idarelerinin faaliyetlerinin desteklenmesi ve iller arasinda
deneyim paylasimini saglayict ortam ve egitim programlarmin yiiritiilmesi
islevlerini istlenebilecek sekilde yeniden yapilandirilmalidir. Bu merkezi
islevlerden bazilarmin 11 Ozel Idareleri Birligi tarafindan iistlenilmesi
degerlendirilmelidir.

Altyapiin uzun donemde siirdiiriilebilirligi saglanmahdir. Halen hizmet
alimi bi¢ciminde saglanan altyapinin zaman igerisinde bakim-onarim ihtiyaglar
ortaya cikacaktir. Bu ihtiyaglarin nasil giderilecegi netlesmelidir. Halen
KHGM eski personel ve makineleri ile yiiriitiilmektedir. Ancak personel sayis1
zaman igerisinde Ozellikle emekliye ayrilmalar nedeniyle azalmaktadir. Bu
ylizden c¢alisan elemanlarin aktif tutulmasi, hizmet i¢i egitimler verilmesi ve
islevsel hale getirilmesi gerekir.

Teknolojik ilerleme ve modern uygulamalardan faydalanarak koy
hizmetlerinin kalitesi iyilestirilmelidir. Yol, icme suyu ve kanalizasyon gibi
hizmetler kisa donemde vatandas memnuniyetini artirmaktadir. Ancak cografi
kosullar, zemin yapist vb. unsurlar gézoniine alinmadigindan her kdye standart
ozelliklere sahip altyap1 inga edilmektedir. KHGM doneminden bu yana
devam eden bu uygulama uzun donemde maliyetleri artirici bir unsurdur.
Ciinkili bir cografyaya uygun olan bir yol teknigi, bir baska cografyada kisa
omiirlii olabilmektedir. Bu ylizden kisa dénemde maliyetleri artirict oldugu
halde uzun donemde hizmet kalitesi ve maliyetler agisindan olumlu katki
saglayacak “projeli yol” gibi uygulamalara gecilmesi gerekmektedir

KHGM yetkileri arasinda olan ancak yeni donemde belirsizlik yasanan
tarimsal altyapiya yonelik bir c¢erceve gelistirilmesi gerekmektedir.
Yapilan goriismelerde bu hizmetlerin de yerellestirilmesi yoniinde gortsler
ortaya ¢ikmakla beraber, niteligi geregi bu hizmetlerin Tarim Bakanligi’nda
kalmas1 ve KHGM’ nin devrinde yasanan deneyimle bazi hizmetlerin yerel
yonetimlerle koordinasyon i¢inde yapilmasi daha uygun bir ydntem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni donemde il genel meclisi iiyelerinin yetkinlikleri artirilmahdir.
KHGM’nin devri ile hizmet sunumunun vatandasa yaklagmasi hizmet
onceliklerinin ve niteliklerinin belirlenmesinde 11 Genel Meclisini belirleyici
konuma getirmigtir. Demokratik bir yapi olarak il Genel Meclisi’nin karar
alma, hesap sorma, denetim ve vatandasin temsili ilgili sorumluluklarini yerine
getirmedeki basarist meclis tiyelerinin yetkinlikleriyle dogru orantilidir. Bu
durum 2009 yerel segimleri i¢in il genel meclisi adaylarinin belirlenmesinde
siyasi partilerin segici olmalarmi gerektirmektedir. Secimlerin ardindan ise
yeni il genel meclisi iiyelerine yonelik egitim programlart diizenlenerek
iiyelerin  kapasiteleri ~ gelistirilmelidir.  Icisleri Bakanligi mevzuatin
aktarilmasiyla sinirli kalmayan bir miifredat gelistirerek uzmanlar araciligiyla
egitim programlarinin gerceklestirilmesini saglamalidir. Bununla birlikte
siyasi partiler de kendi partilerine mensup meclis iiyeleri i¢in benzer nitelikli
egitim caligsmalar1 yapmalidir.
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“Koy Hizmetlerinin Yerellestirilmesi Ankara Etki Analizi”
Projesi Kapsaminda Hazirlanan
“Hizmetten Faydalananlar Anketi”

I. Karar Alma Siireci ve Siirece Katilim

1. Kdyiiniize iliskin (ihtiyaclarinin tespitinde) kararlar alinirken en ¢cok kime
damisiyorsunuz?

A) Ihtiyar Heyeti

B) K6y Halki

C) Kaymakam

D) Il genel meclisi iiyesi

E) Diger (ileri gelenler, milletvekili vs)

2. Koyiiniize getirilen hizmetlerin gerceklestirilmesinde en cok kim etkili oluyor?
Simdi Gecmiste

Ihtiyar Heyeti

Koy Halki

Koye Hizmet Gotlirme Birligi
Kaymakam

Il Genel Meclisi Uyesi / Uyeleri

Diger (Parti Bagkanlari, milletvekilleri)

3. 11 Ozel idaresinde koyiiniize iliskin kararlarda en ¢ok kim etkili oluyor?
A) Vali

B) i1 Ozel idaresi Genel Sekreteri

C) Kaymakam

D) Birim miidiirleri

E) Diger

4. Yol yapimi, i¢cme suyu temini, tarimsal hizmetler gibi alt yapr yatirinmlar1 kararlar
alinirken size yeterince damisildigini diisiiniiyor musunuz?
Simdi Gecmiste

Evet
Kismen
Oldukca Az
Hayir

5. Koyiiniize iliskin olarak il 6zel idaresinin almis oldugu kararlar hakkinda yeterince ve
zamaninda bilgilendiriliyor musunuz?

A) Evet

B) Kismen

C) Oldukga Az

D) Hayir

6. i1 Ozel idare hizmetleri ile ilgili bir sorunu yetkililere iletirken hangi yollari
kullaniyorsunuz?

(A) Telefon

(B) Dilekge

(C) Yiiz ylize goriisme

(D) Diger
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7. Gegen bir yil icinde Ozel idare hizmetlerine iliskin olarak hangi konularda yetkililerden

istekte bulundunuz ve ne kadar1 karsilandi?

Istek Konulart

istek
Durumu

Karsilanma
Durumu

Saglik hizmetleri (doktor, hemsire, ebe, techizat, acil
yardim)

Alt yap1 hizmetleri (yol, kanalizasyon, asfalt, park, bahge
vb.)

Sulama kanal ve goletlerinin bakimi ve onarimi

Sosyal yardim ve hizmetler

Tarim ve hayvancilik hizmetleri

Cevre hizmetleri

Egitim hizmetleri (okullarin bakimi, onarimi)

Kamulagtirma

Topragin korunmasi, erozyonla miicadele ve agaclandirma

Orman alanlarinin korunmasi

Sinir uyusmazliklari

Koyiin lriin, tarih, kiiltiir ve turizm dokusunun tanitimi ve
korunmasi

Givenlik hizmetleri

Bunlarin diginda kalan diger konular (belirtiniz)

I1. Hizmetten Memnuniyet

il Ozel idaresi tarafindan sunulan hizmetlerden memnuniyet

8. i1 Ozel idaresi tarafindan sunulan asagida belirtilen hizmetlerden memnuniyet

diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

Cok

Memnunum

Memnun
um

Kararsizim Memnun
Degilim

Diger

Imar planlamas1 hizmetleri hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?

Yol hizmetleri hakkinda ne disiiniiyorsunuz?

Kanalizasyon hizmetleri hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?

Tarimsal hizmetler hakkinda ne diisiiniyorsunuz?

Cevre kirliligi, kat1 atik ve ¢Op toplama (fabrika ve
sanayi tesislerinden kaynaklanan ses, giiriiltii) genel
kalitesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Saglik hizmetlerinin genel kalitesi (saglik ocagi-
doktor, hemsire, agsilama, malzeme, vb.) hakkinda ne
diisiinliyorsunuz?

Kullanilabilir ve saglikli igme sularmin temini
hizmetlerinden memnun musunuz?

Tarimda kullanilan su temini hizmetlerinin genel
kalitesi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Egitime iliskin hizmetlerinin genel kalitesi hakkinda
ne disiiniiyorsunuz?
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Sosyal donati alanlar1 (spor alanlari, kdy evi,
kiitiiphanesi, vb.) temini hizmetleri hakkinda ne
diisiinliyorsunuz?

Agaclandirma, toprak koruma ve erozyonla miicadele
hizmetlerinin genel kalitesi hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?

Orman kd&ylerini destekleme ve orman yanginlarina
iligkin tedbirler konusunda ne diisiiniiyorsunuz

Mera alanlarimin tespiti ve kdylere tahsisi hakkinda
ne diisliniiyorsunuz?

Tarimsal zararlilarla (siine vd.) miicadele destegi
hakkinda ne diislinliyorsunuz?

Alternatif tarim Uriinlerinin desteklenmesi hakkinda
ne diisiiniiyorsunuz?

Hayvanciliga yonelik hizmetler hakkinda ne
diisiiniiyorsununz?

Tarimsal projelerin desteklenmesi hakkinda ne
diisiinityorsunuz?

Veterinerlik hizmetlerinin sunumu hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

9. Yukarida yeralan hizmetlerde son ii¢ yil icinde saglanan ii¢ 6nemli gelisme alam ile
gelecek ii¢ (3) yul icinde iyilestirilmesini istediginiz ii¢ 6nemli alam: siralayiiz.

Gegen li¢ y1l Gelecek iig yil

Koy Hizmetleri Birimi tarafindan sunulan hizmetlerin memnuniyetinde dnceki yapiy1
temsil eden Koy Hizmetleri il Miidiirliigii ile Simdiki Durum Arasindaki Degisme

10. Asagida belirtilen kirsal kalkinmaya iliskin hizmetlerin sunumunda Koy
Hizmetlerinin il Ozel idarelerine devri éncesindeki yapi ile simdiki yapi arasinda
gozlediginiz degisimler.

Simdi Bir Eskiden Fikrim Bu Hizmet
daha iyi degisiklik | daha iyiydi yok koyiimiizde
olmadi yoktur

Tarim alanlarin genisletilmesi ¢aligmalar1
hakkinda ne diislinliyorsunuz?

Tarim topraklarimin tarim disi kullanimina
kars1 korunmasi ¢alismalar1 hakkida ne
disiiniiyorsunuz?

Yabani zeytinlik, makilik, fistiklik,
sakizlik, harnutluklar ve benzerlerinin
1slah1 calismalar1 hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?
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Sulama goleti yapimi, bakimi ve onarimi
hakkinda ne diislinliyorsunuz?

Sulama kanallarinin yapimi, bakimi ve
onarimi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Sulama kuyularinin agilmasi ¢aligmalari
hakkinda ne diislintiyorsunuz?

Sulama sularinin (nitrat vb.) kirliliklerinin
giderilmesi ¢aligmalar1 hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?

Hayvan igme suyu géletlerinin yapim,
bakim ve onarim1 hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?

Su tagkinlar1 ve dere yatagi 1slah
caligmalar1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Toprak ve su kaynaklar1 egitimi ile ilgili
caligmalar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Arazi toplulastirilmasi ¢aligmalart
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

11. Yukarida yeralan hizmetlerde son ii¢ y1l icinde en ¢ok iyilesme saglanan ii¢ hizmet
alam ile gelecek ii¢ yil icinde iyilesme beklediginiz iic 6nemli alani siralayiniz.

Gecgen li¢ yil

Gelecek ii¢ yil

12. Sosyal Alt yap1 hizmetlerinde 6nceki yapi ile simdiki yapi arasinda ne tiir degisme

gozlilyorsunuz ?

Simdi daha Bir Eskiden Fikri Bu Hizmet
iyi degisiklik daha m yok | koyiimiizde
olmadi iyiydi yoktur

Koyiin diger koylere, kasabalara ve sehre ulasimi n1

saglayan yollarin kalitesi hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?

Koyiin baglilarina ulagimi (mahalle-dam) hakkinda

ne disliniiyorsunuz?

Kanalizasyon hizmeti hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Igme suyu kalitesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Igme suyu alt yapisinin (tesisler, borular vs) durumu

hakkinda ne diislinliyorsunuz?

Yeni koy yerlesim alanlarinin tahsisi hakkinda ne

disiiniiyorsunuz?

Altyap1 hizmetlerindeki kamulagtirma islemleri

hakkinda ne diislinliyorsunuz?

Koy merkezlerinin ve sokaklarinin diizenlenmesi
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hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Dogal aritma tesisleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Arazi yollarmin durumu ve yenilerinin agilmasi
hakkinda ne diislinliyorsunuz?

13. Yukarida yeralan hizmetlerde son ii¢ y1l icinde en ¢ok iyilesme saglanan ii¢ hizmet

alani ile gelecek ii¢ y1l icinde iyilesme beklediginiz ii¢c 6nemli alani siralayiniz.

Gegen li¢ yi1l Gelecek iig yil

14. Koy Hizmetleri biriminin sundugu hizmetlerden memnun musunuz?
A) Cok Memnunum

B) Memnunum

C) Kararsizim

D) Memnun degilim

E) Bilmiyorum

15. Koy Hizmetleri teskilatinin 2005 yilinda yapilan diizenleme ile i1 Ozel idaresi
biinyesine dahil edilmesini genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

A) Memnunum

B) Sorunlar var ama iyi olacak
C) Kararsizim

D) Memnun degilim

E) Bilmiyorum

16. Koy Hizmetleri teskilatinin 2005 yilinda yapilan diizenleme ile il Ozel idaresi
biinyesine dahil edilmesini sosyal alt yap1 (kdy yillari, icme suyu vb) nasil
degerlendiriyorsunuz?

A) Memnunum

B) Sorunlar var ama iyi olacak
C) Kararsizim

D) Memnun degilim

E) Bilmiyorum

17. Koy Hizmetleri teskilatinin 2005 yilinda yapilan diizenleme ile i1 Ozel idaresi
biinyesine dahil edilmesini tarimsal alt yap1 acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

A) Memnunum

B) Sorunlar var ama iyi olacak
C) Kararsizim

D) Memnun degilim

E) Bilmiyorum

18. Koyiiniiziin hizmet ihtiyaclar: icin basvuracaginiz birimler hangileridir?

1)
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2)
3)

19. Hizmet taleplerinin olumlu sonu¢lanmasi icin bakanhga veya milletvekillerine gitmeye
gerek duyuyor musunuz?

Evet Hayir

20.Koyiiniizle ilgili alinan kararlarda asagidakilerden hangisi daha etkili?
A) Ihtiyag

B) Siyasi kararlar

C) Diger (BelirtinizZ.........ccvevverierieniieiieneerieesieeseeeseeseeeeeenne )

21.Plan ve programlar yapilirken goriisiiniize bagvuruluyor mu?
Evet Hayir

22. Kdyiiniize hizmet getirilirken plan ve programlara gore hareket ediliyor mu?
Evet Hayir

22. Koy-Des konusunda asagidaki ifadelerden hangisi size daha yakin geliyor?
(A) Cok iyi bir uygulama

(B) Iyi bir uygulama ama sorunlar var

(C) Cok fazla bir kalici etkisi yok

(D) Biiyiik olglide kaynak 1sraft ve olumsuz bir uygulamadir.

(E) Fikrim yok

23. Koy-Des icin karar alma siirecini nasil degerlendiriyorsunuz.
(A) Yatirim 6nceliklerinin belirlenmesi ve kaynak aktarimu siireci ¢ok katilime1 ve ¢ok uygun.
(B) Karar alma siireci ¢ok katilimei degil ama hizli ve kaynak dagilimi da etkin sayilir.

(C) 11 Ozel Idaresi biitge siirecine tabi olsaydi daha iyi olurdu. (Il Genel Meclisi’nin onayina tabi
olsaydi)

(D) Karar alma siireci hi¢ katilimer degil, vatandagin 6nceliklerini yansitmryor ve kaynak
aktarim geffaf ve etkin degil

(E) Fikrim yok
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“Koy Hizmetlerinin Yerellestirilmesi Ankara Etki Analizi”
Projesi Kapsaminda Hazirlanan
“Hizmeti Sunanlar Anketi”

I. Yonetim ve Calisma Kosullar:

1. Calisma kosullarimizin 6nceki ve simdiki duruma gore degisimi konusunda ne
diisiinityorsunuz?

A) Olumlu

B) Zamanla daha iyi olacak

C) Kararsiz

D) Olumsuz

E) Diger

2. Cahstigimiz konularla ilgili kararlar alimirken en ¢ok kim etkili oluyor, liitfen ii¢
bashkta siralaymiz?

Simdi Gecmiste

1. Etkili

2. Etkili

3. Etkili

3. Mevcut yapida yiiriittiigiiniiz islerle ilgili kararlar alinirken bilginize basvuruldugunu
diisiiniityor musunuz?

Simdi Gegmiste

Bilgimize yeterli diizeyde bagvuruluyor

Bilgimize ara sira bagvuruluyor

Bilgimize nadiren bagvuruluyor

Bilgimize bagvurulmuyor

4. Isle ilgili sorunlarla karsilastigimizda bunu ne sekilde ¢6zmeye calistyorsunuz, ii¢
bashkta siralayimiz?

1. Yontem....

2. Yontem....

3. Yontem....

5. Onceki yapida isle ilgili sorunlarinlarla karsilastiginizda bunu ne sekilde ¢cozmeye
calistyordunuz, ii¢ bashkta siralayiiz?

1. Yontem....

2. Yontem....

3. Yontem....

6. Mesleki bilginize ve yeteneginize uygun bir yerde ¢alistyor musunuz?

Simdi Gegmiste

Evet

Kismen

Hayir
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7. Yoneticilerle ¢calisanlar arasinda iletisimin ve bilgi akisinin yeterli oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

Simdi

Gegmiste

Evet

Kismen

Hayir

8.Gegen bir yil icinde yapmis oldugunuz hizmetlere iliskin olarak ne tiir isteklerle ve
sikayetlerle karsilastiniz ve eger varsa bunlarin Il Ozel Idare biinyesine gecmeden onceki

donemle farkhhiklari nelerdi?

Istek/Sikayet Konular

Onceki Donemden
Farkhhiklar:

I1. Hizmet Sunumu

9. Asagida belirtilen kirsal kalkinmaya iliskin hizmetlerin sunumunda Kéy Hizmetlerinin
i1 Ozel idarelerine devri éncesindeki yapi ile simdiki yapi arasinda gozlediginiz

degisimler.
Simdi Bir Eskide | Fikrim Bu Hizmet
daha iyi degisiklik | n daha yok bizde
olmadi iyiydi yoktur.

Tarim alanlarin genisletilmesi ¢aligmalar1 hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?

Tarim topraklarinin tarim dist kullanimina karst
korunmasi ¢alismalar1 hakkida ne diistiniiyorsunuz?

Yabani zeytinlik, makilik, fistiklik, sakizlik, harnutluklar
ve benzerlerinin 1slahi ¢aligmalart hakkinda ne
diisiinliyorsunuz?

Sulama goleti yapimi, bakimi ve onarimi hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?

Sulama kanallarinin yapimi, bakimi ve onarimi hakkinda
ne diisiiniiyorsunuz?

Sulama kuyularmin agilmasi ¢aligmalar1 hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

Sulama sulariin (nitrat vb.) kirliliklerinin giderilmesi
caligmalar1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Hayvan igme suyu gdletlerinin yapim, bakim ve onarimi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Su tagkinlar1 ve dere yatagi 1slah ¢alismalar1 hakkinda ne
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diisiinliyorsunuz?

Toprak ve su kaynaklari egitimi ile ilgili caligmalar
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Arazi toplulastirilmasi ¢alismalar: hakkinda ne
diisiinliyorsunuz?

10. Yukarida yeralan hizmetlerde son ii¢ y1l icinde saglanan ii¢c 6nemli gelisme alam ile

gelecek ii¢ yil icinde iyilestirilmesini beklediginiz ii¢ 6nemli alan1 siralayimiz.

Gecgen li¢ yil

Gelecek ii¢ yil

11. Sosyal Alt yap: hizmetlerinin sunumunda Koy Hizmetlerinin il Ozel idarelerine devri
oncesindeki yapi ile simdiki yap1 arasinda gozlediginiz degisimler.

Simdi daha Bir Eskiden Fikri Bu Hizmet
iyi degisiklik daha m yok bizde
olmadi iyiydi yoktur

Koyiin diger kdylere, kasabalara ve sehre ulagimi
n1 saglayan yollarin kalitesi hakkinda ne
diisiinliyorsunuz?

Koyiin baglilarina ulagimi (mahalle-dam)
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Kanalizasyon hizmeti hakkinda ne
diisiinliyorsunuz?

Icme suyu kalitesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Igme suyu alt yapisinin (tesisler, borular vs)
durumu hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Yeni kdy yerlesim alanlarinin tahsisi hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?

Altyap1 hizmetlerindeki kamulastirma islemleri
hakkinda ne diislinliyorsunuz?

Koy merkezlerinin ve sokaklarinin diizenlenmesi
hakkinda ne diislinliyorsunuz?

Dogal aritma tesisleri hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?

Arazi yollarinin durumu ve yenilerinin agilmasi
hakkinda ne diislinliyorsunuz?

12. Yukarida yer alan hizmetlerde son ii¢ yil icinde en ¢ok iyilesme saglanan ii¢ hizmet

alam ile gelecek ii¢ yil icinde iyilesme beklediginiz iic 6nemli alani siralayiniz.
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Gegen ii¢ yil Gelecek ii¢ y1l

13. Yatirim karari alimirken ihtiyaclarin dogru tespit edildigini diisiiniiyor musunuz?
A) Evet

B) Kismen

C) Hayir

(eger “b” ve “c” sikkin isaretlediyseniz liitfen 14 iincii soruya gidiniz yoksa 15 inci soruya
geciniz)

14. Yatirim karari1 alimirken ihtiyaclarin dogru tespit edilmesi icin ii¢ temel 6nerinizi
onceligine gore siralayamz.

15. Isinizle ilgili olarak planlama ve programlama asamasinda karsiniza ¢ikan ii¢ temel
problemi siralayaniz (biitce yetersizligi, is siirecine disardan miidahale, kapasite
yetersizligi gibi)?

16. Isinizle ilgili olarak uygulamada karsimiza ¢ikan ii¢ temel problemi siralayamz (biitce
yetersizligi, is siirecine disardan miidahale, kapasite yetersizligi gibi)?

17. Koy hizmetlerinin devriyle il Ozel idarelerinin bu yeni sorumluluguna adapte olmasi
siirecinde (gegis siireci) hizmetlerin kalitesini olumsuz etkilen faktorler nelerdir, liitfen
siralayaniz.

1. Faktor: .....
2. Faktor: .....
3. Faktor: .....

18. Koy Hizmetleri teskilatiin 2005 yilinda yapilan diizenleme ile il Ozel idaresi
biinyesine dahil edilmesini genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

A) Memnunum

B) Sorunlar var ama iyi olacak
C) Kararsizim

D) Memnun degilim

E) Bilmiyorum

19. Koy Hizmetleri teskilatinin 2005 yilinda yapilan diizenleme ile il Ozel idaresi
biinyesine dahil edilmesini sosyal alt yap1 (kdy yollari, icme suyu vb) nasil
degerlendiriyorsunuz?

A) Memnunum
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B) Sorunlar var ama iyi olacak
C) Kararsizim

D) Memnun degilim

E) Bilmiyorum

20. Koy Hizmetleri teskilatinin 2005 yihnda yapilan diizenleme ile il Ozel idaresi
biinyesine dahil edilmesini tarimsal alt yap1 acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

A) Memnunum

B) Sorunlar var ama iyi olacak
C) Kararsizim

D) Memnun degilim

E) Bilmiyorum

21. Koy-Des konusunda asagidaki ifadelerden hangisi size daha yakin geliyor.
(A) Cok iyi bir uygulama

(B) Iyi bir uygulama ama sorunlar var

(C) Cok fazla kalict bir etkisi yok

(D) Biiyiik ol¢lide kaynak 1sraft ve olumsuz bir uygulamadir.

(E) Fikrim yok

22. Koy-Des icin karar alma siirecini nasil degerlendiriyorsunuz.

(A) Yatirim onceliklerinin belirlenmesi ve kaynak aktarimu siireci ¢ok katilime1 ve ¢ok uygun.

(B) Karar alma siireci ¢ok katilimer degil ama hizli ve kaynak dagilimi da etkin sayilir.

(C) 11 Ozel Idaresi biitge siirecine tabi olsaydi daha iyi olurdu. (Il Genel Meclisi’nin onayina tabi

olsaydi)

(D) Karar alma stireci hi¢ katilimer degil, vatandagin 6nceliklerini yansitmryor ve kaynak
aktarim geffaf ve etkin degil

(E) Fikrim yok

65



“Koy Hizmetlerinin Yerellestirilmesi Ankara Etki Analizi”
Projesi Kapsaminda Hazirlanan
“Karar Ahcilar Anketi”

I. Karar ve Yonetim Siireci

1. i1 Ozel idaresinin faaliyet alanlari icinde yer alan éncelikli buldugunuz ii¢ temel faaliyet
alanim siralayamz?

2. Bu ii¢ faaliyet toplam hizmet iiretiminizde i1 Ozel idaresi biitcesinin yiizde ka¢ina
tekabiil ediyor?

A) Tamamina

B) Yarisindan fazla

C) Yarisi

D) Yaridan az

3. 11 Ozel idaresi tarafindan sunulan kamusal hizmetlerin él¢iilebilir oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

A) Evet

B) Kismen

C) Hayir

4. Hizmetlerinizi planlarken basvurdugunuz orta vadeli plan ve programlar (stratejik
plan, bolgesel plan vb) ile ilgili asagidaki goriislerden hangisine katihirsimiz?

A) Orta vadeli plan ve programlarimiz etkin bir sekilde kullaniliyor

B) Orta vadeli plan ve programlarimiz uygulamada kismen etkili

C) Orta vadeli plan ve programlarimiz bulunuyor ancak uygulanabilir degil

D) Orta vadeli plan ve programlarimiz bulunmuyor

(“b” ve “c” siklarini tercih ettiyseniz liitfen izleyen 5 inci soruya, aksi durumda ise 6. soruya
geciniz)

5. Plan ve programlarin etkisinin artirillmasi icin 3 temel dnerinizi 6nceligine gore
siralayiniz.

6. Yaptiginiz hizmetleri iceren yilhik programlar ile ilgili asagidaki goriislerden hangisine
katilirsimz?

A) Yillik programimiz var ve etkin bir sekilde kullaniliyor

B) Yillik programimiz var ancak uygulamada kismen etkili

C) Yillik programimiz var ancak uygulanabilir degil

D) Yillik programimiz yoktur

7. Yatirim karari alimirken ihtiyaclarin dogru tespit edildigini diisiiniiyor musunuz?

Simdi Gecmiste

Evet
Kismen
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Hayir
Fikrim yok

[3PRL)

(eger “b” ve “c” sikkini isaretlediyseniz liitfen 8 inci soruya gidiniz yoksa 9 uncu soruya
geciniz)

8. Yatirim karari alinirken ihtiyaglarin dogru tespit edilmesi icin 3 temel dnerinizi
onceligine gore siralayimmz.

9. Hizmet planlamasinda ve yiiriitiilmesinde diizenli olarak personelin goriislerine
basvuruyor musunuz?

A) Evet
B) Kismen
C) Hayir

10. Yoneticilerle ¢cahisanlar arasinda iletisimin ve bilgi akisinin yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

A) Evet
B) Kismen
C) Hayir

11. Hizmeti planlarken ve yerine getirirken biitcenin yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Eger degilse bu durum ne tiir sorunlara yol aciyor?

12. Hizmeti planlarken ve yerine getirirken personel kapasitesinin yeterli oldugunu
diisiinityor musunuz? Eger degilse bu durum ne tiir sorunlara yol agiyor?

13.Gecen bir y1l icinde kdye yonelik hizmetlerde onemli gordiigiiniiz ne tiir isteklerle ve
sikayetlerle karsilastiniz, ne sekilde sonuclandirdinmiz?

Istek/Sikayet Konulari Sonug¢

I1. Hizmet Sunumu
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14. Asagida belirtilen kirsal kalkinmaya iliskin hizmetlerin sunumunda Kéy Hizmetlerinin
I1 Ozel Idarelerine devri 6ncesindeki yapi ile simdiki yap1 arasinda gozlediginiz

degisimler.

Simdi
daha iyi

Bir
degisiklik
olmadi

Eskiden
daha iyiydi

Fikrim
yok

Bu Hizmet 11
Ozel idaresi
tarafindan
sunulmamakta
dir

Tarim alanlarin genisletilmesi ¢aligmalar1
hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

Tarim topraklarimin tarim disi kullanimina
kars1 korunmasi ¢aligmalar1 hakkida ne
diisiinliyorsunuz?

Yabani zeytinlik, makilik, fistiklik, sakizlik,
harnutluklar ve benzerlerinin 1slah1
caligmalar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sulama goleti yapimi, bakimi ve onarimi
hakkinda ne diislinliyorsunuz?

Sulama kanallarinin yapimi, bakimi ve
onarimi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Sulama kuyularinin agilmasi ¢aligmalari
hakkinda ne diislinliyorsunuz?

Sulama sularmin (nitrat vb.) kirliliklerinin
giderilmesi ¢aligmalar1 hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?

Hayvan igme suyu gdletlerinin yapim, bakim
ve onarimi hakkinda ne diisiliniiyorsunuz?

Su tagkinlar1 ve dere yatagi 1slah ¢alismalari
hakkinda ne diislinliyorsunuz?

Toprak ve su kaynaklari egitimi ile ilgili
caligmalar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Arazi toplulagtirilmasi ¢caligmalar1 hakkinda
ne disliniiyorsunuz?

15. Yukarida yeralan hizmetlerde son ii¢ y1l icinde en ¢ok iyilesme saglanan ii¢ hizmet

alam ile gelecek ii¢ yil icinde iyilesme beklediginiz iic 6nemli alani siralayiniz.

Son ii¢ yil

Gelecek ii¢ y1l

16. Sosyal Alt yapt hizmetlerinin sunumunda Koy Hizmetlerinin il Ozel idarelerine devri
oncesindeki yapi ile simdiki yap1 arasinda gozlediginiz degisimler.

Simdi daha
iyi

Bir
degisiklik
olmadi

Eskiden
daha iyiydi

Fikrim Bu Hizmet il
yok Ozel idaresi
tarafindan
sunulmamakt:
dir
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Koyiin diger kdylere, kasabalara ve sehre ulagimini
saglayan yollarin kalitesi hakkinda ne
diisiinliyorsunuz?

Koyiin baglilarina ulagimi (mahalle-dam) hakkinda
ne disiliniiyorsunuz?

Kanalizasyon hizmeti hakkinda ne
diisiinliyorsunuz?

Icme suyu kalitesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Igme suyu alt yapisinin (tesisler, borular vs)
durumu hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Yeni kdy yerlesim alanlarinin tahsisi hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?

Altyap1 hizmetlerindeki kamulastirma islemleri
hakkinda ne diislinliyorsunuz?

Koy merkezlerinin ve sokaklarinin diizenlenmesi
hakkinda ne diislinliyorsunuz?

Dogal aritma tesisleri hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?

Arazi yollarinin durumu ve yenilerinin agilmasi
hakkinda ne diislinliyorsunuz?

17. Yukarida yer alan hizmetlerde son ii¢ yil icinde en ¢ok iyilesme saglanan ii¢ hizmet

alam ile gelecek ii¢ yil icinde iyilesme beklediginiz iic 6nemli alani siralayiniz.

Son ii¢ yil

Gelecek li¢ yil

18. Devir sonrasi koy hizmetlerine iliskin hizmetlerin yerine getirilmesinde karar alma

siirecinin hizi ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisine katilirsimiz?
A) Karar alma siireci gegmise gore ¢cok daha hizlidir

B) Karar alma siireci gegmise gore biraz daha hizhidir

C) Karar alma siirecinin hiz1 degismemistir

D) Karar alma siireci ge¢miste daha hizliydi

19. Devir sonrasi sunulan hizmetin miktarinin ve kalitesi ile ilgili asagidaki ifadelerden

hangisine katilirsiniz?

Nicelik (Miktar)

Nitelik (Kalite)

a) Tiim hizmetlerde kayda
deger iyilesme saglanmigtir

b) Istenen diizeyde degil ama
oncekinden daha iyi

c¢) Belli alanlarda iyilesme
var belli alanlarda ise yok
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(eger c sikkini isaretlediyseniz liitfen 20 nci soruya gidiniz yoksa 21 inci soruya geginiz)

20. Sunulan hizmetin miktariin ve kalitesinin artmasi icin ii¢ temel 6nerinizi onceligine
gire siralayaniz.

Nicelik (Miktar) Nitelik (Kalite)

21. Devirden sonra personelin etkinliginin arttigim diisiiniiyor musunuz?
A) Evet

B) Gegis donemi kosullarinda istenen diizeyde degil ama daha iyi olacak

C) Hayir

22. Koy hizmetleri biriminin sunmus oldugu hizmetlere iliskin olarak alt hizmet
programlarinda veya projelerde fayda/maliyet analizi benzeri yontemleri kullaniyor
musunuz?

A) Evet
B) Kismen
C) Hayir

23. i1 Ozel idaresi biinyesinde koye yonelik hizmetlerde calisan personelin sayis1 ve
kalitesine yonelik asagidaki ifadelerden hangisine katilirsimz?

A) Personel sayis1 ve kalitesi yeterli

B) Personel sayis1 yetersiz ama kalitesi iyi

C) Personel sayisi yeterli ama kalitesi istenen diizeyde degil
D) Personel sayis1 ve kalitesi yeterli degil

24. Koy hizmetlerinin devriyle i1 Ozel idarelerinin bu yeni sorumluluguna adapte olmasi
siirecinde (gecis siireci) hizmetlerin kalitesini olumsuz etkileyen faktorler nelerdir, liitfen
siralayaniz.

1. Faktor: .....
2. Faktor: .....
3. Faktor: .....

25. Koy Hizmetleri teskilatinin 2005 yilinda yapilan diizenleme ile il Ozel idaresi
biinyesine dahil edilmesini genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

A) Memnunum

B) Sorunlar var ama iyi olacak
C) Kararsizim

D) Memnun degilim

E) Bilmiyorum
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26. Koy Hizmetleri teskilatinin 2005 yihnda yapilan diizenleme ile il Ozel idaresi
biinyesine dahil edilmesini sosyal alt yap1 (kdy yillari, igme suyu vb) nasil
degerlendiriyorsunuz?

A) Memnunum

B) Sorunlar var ama iyi olacak
C) Kararsizim

D) Memnun degilim

E) Bilmiyorum

27. Koy Hizmetleri teskilatinin 2005 yilinda yapilan diizenleme ile il Ozel idaresi
biinyesine dahil edilmesini tarimsal alt yapi acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

A) Memnunum

B) Sorunlar var ama iyi olacak
C) Kararsizim

D) Memnun degilim

E) Bilmiyorum

28. Koy Hizmetleri teskilatinin devrinin yapilmasi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
A) lyi oldu

B) lyi oldu ama asamali devir daha iyi olurdu.

C) Kaétii oldu.

D) Degisen bir sey olmadi.

E) Diger.

29. Devir personel verimliligini nasil etkilemistir?
(A) Cok iyi etkiledi

(B) lyi etkiledi

(C) Degismedi

(D) Kot etkiledi

(E) Cok kotii etkiledi

30. il Ozel idaresi ile merkezi idare arasindaki yetki béliisiimii nasil olmahdir?
(A) Biitiin Yetkiler Merkezi idarede olmali

(B) Merkezi Idare ilke ve standartlari belirlemeli 11 Ozel idaresi Uygulamali

(C) Biitiin Yetkiler i1 Ozel Idaresinde Olmal

(D) Merkezi idare ile 11 Ozel Idaresinin yetki alanlar1 tamamen farklidir

(E) Fikrim yok

31. il Genel Meclisinin yetkilerinin artirilmasi hizmetleri nasil etkiledi?
(A) Cok iyi etkiledi

(B) lyi etkiledi

(C) Degismedi

(D) Kot etkiledi

(E) Cok katii etkiledi
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32. i1 Ozel idarelerinin denetimi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
(A) Gereksiz yere siki denetleniyor

(B) lyi denetleniyor ve yararl

(C) Gerektigi kadar denetlenmiyor ve bu durum kéotii

(D) Cok sik1 degil ve bu iyi

(E) Hig¢ denetlenmiyor ve bu iyi

33.Valinin il 6zel idaresi yonetim yapisindan tamamen ayrilarak vesayet makam haline
gelmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

(A) Cok iyi oldu
(B) 1yi oldu

(C) Degismedi
(D) Kétii oldu

(E) Cok kétii oldu

34. Koy-Des konusunda asagidaki ifadelerden hangisi size daha yakin geliyor.
(A) Cok iyi bir uygulama

(B) 1yi bir uygulama ama sorunlar var

(C) Cok fazla bir kalic1 etkisi yok

(D) Biiyiik ol¢iide kaynak 1srafi ve olumsuz bir uygulamadir.

(E) Fikrim yok

35. Koy-Des i¢in karar alma siirecini nasil degerlendiriyorsunuz.
(A) Yatirim onceliklerinin belirlenmesi ve kaynak aktarimu siireci ¢ok katilimei ve ¢ok uygun.
(B) Karar alma siireci ¢ok katilimc1 degil ama hizli ve kaynak dagilimi da etkin say1lir.

(C) 11 Ozel Idaresi biitge siirecine tabi olsaydi daha iyi olurdu. (Il Genel Meclisi’nin onayina tabi
olsaydi)

(D) Karar alma siireci hig katilime1 degil, vatandasin dnceliklerini yansitmiyor ve kaynak
aktarimi seffaf ve etkin degil

(E) Fikrim yok
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