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I. 2008 Yil1 Subat Ay1 Butce Uygulama Sonuclari

A. Merkezi Yonetim 2008 Yili Subat Ayi Bitce

Sonuclarina Kisa Bakis

Subat ay1 sonu itibann ile Merkezi Yonetim Butce’sinde 496
milyon YTL’lik bir fazla verildigi gorilmektedir. Bu durum yilin
ilk iki ayinda gecen yilin ayn1 donemine gore butce dengesinde
onemli oranda bir iyilesmeye isaret etmektedir. Bu gelismenin
kaynagina inildiginde ise, bazi hususlarin acikliga kavusturulmasi
geregi on plana cikmaktadir. Asagida, ilgili bolimlerinde, daha
detayli bir bicimde analiz edildigi gibi; ilk iki ayin biitce
gelismelerine damgasin1 vuran hususlarn gelir ve gider kanad

temelinde su sekilde ozetlemek mumkundur.

Butcenin onceki yila gore daha olumlu bir gorunum
sergilemesinin temel nedeni olarak gelir kanadindaki gelismeleri
gosterebiliriz. Ozellikle gelir vergisi tahsilatinda % 34’e varan
ciddi bir artis dikkati cekmektedir. Bu artis ise agirlikli olarak
gelir vergisi tevkifatindaki artistan kaynaklanmaktadir. Bunun
hem gecen yila oranla baz etkisinden hem de bir dlcude vergi
iadeleri ile ilgili olarak yapilan diizenlemelerden kaynaklandigi
dusunilebilir. Buna karsilik, dolayli vergiler icinde OTV % 27,
KDV ise % 44 oranlarinda artislarla dikkati cekmektedir. Bu
vergilerin alt ayrimina bakildiginda ise, ekonomik aktivitedeki
olas1 yavaslamaya ragmen ithalde alinan KDV’nin gecen yilin ayni
donemine gore % 78 civarinda artis gostermesi dikkat cekicidir.
ithalatin gecen yilin son aylarindan itibaren hiz kazanmas ile
iliskili oldugunu diisiindiigimiiz bu gelismenin, reel kesimin olasi
kur artislarindan etkilenmemek icin ithalat baglantilarini one
cekmek istemeleri ile de ilintili olabilecegini diisiinmekteyiz.
Dolayist ile, bu durumun bu vergi turinde onceki yila oranla
ciddi bir artisa yol acmis olabilecegini degerlendirmekteyiz. Bu

arada, basina da yansiyan belli bir gelir toplama ¢abasinin varligi



da gozlemlenmekle beraber, bunun sirdiriilebilirligi konusunda
daha fazla veri ve bilgi ihtiyaci icinde bulunuldugunun da altim

cizmemiz gerekmektedir.

Harcama kanadinda ise gecen yilin ayn1 donemine gore toplam
miktarda % 3’e yakin bir azalma oldugunu goriiyoruz. Faiz disi
harcamalara bakildiginda ise, ayn1 doneme oranla artisin % 10
civarinda oldugu ve bunun gecen yilin ayn1 déneminde bir 6nceki
yila gore gozlemlenen artisla asagl yukari aym oldugu dikkati
cekmektedir. Dolayisi ile, harcama kanadindaki gerileme faiz dis
harcamalardan cok, faiz harcamalarinin onceki yila gore bu

donem de daha az gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir.

Bunun disinda, Hazine nakit dengesinin Ocak ayinda artis, Subat

ayinda ise eksi vermesine de dikkat cekmek istiyoruz.

Butin bunlarin sonucunda yiin ilk iki ayina ait verilerin
incelenmesinden asagidaki sonuclara ulasilabilecegini

dusunmekteyiz.

e Belli bir gelir toplama cabasinin, baz etkisi ve mevzuat
duzenlemeleri ile de birlesince gelirlerde bir artis
yarattig1 ancak bunun siirdiriilebilirligi konusunda gelecek

aylarda edinilecek bilgi ve izlenimlerin onem tasidig,

e Harcama kanadinda ise, asil onemli harcama artislarinin
kamu idarelerinin ayrintili odenek ve nakit programlarinin
Mart ay1 icinde vize edilmesi nedeni ile Nisan ayindan
itibaren hiz kazanabilecegi ve aym sekilde faiz
harcamalarinda da  Nisan ayindan itibaren olusacak
hizlanma ile birlikte harcamalarin bundan sonra daha

fazla ivme kazanmasini1 beklenebilecegini soyleyebiliriz.

Buna karsilik, IMF ile yapilacak goriismelerin gelisimine bagli
olarak yiin ilk 3-4 ayinda bitcede gozlemlenebilecek

harcamalarin  baski altinda tutulmasi egiliminin de glic



kazanabilecegini bir olasilik olarak not etmek gerekmektedir. Bu
acidan biitce disindan harcama yapma egilimi bir secenek olarak
kamu otoritesinin basvurabilecegi bir alan olabilir. Ancak IMF ile
Stand By duzenlemesi sonrasinda muhtemelen yeni bir bicimde
surdurulmesi sozkonusu olan iliskilerde bu hususun ciddi bir
tartisma ve mizakere konusu olabilecegini de gozden uzak

tutmamak gerekmektedir.

Tablo 1. Merkezi Yonetim Biitcesi 2008 Subat

Gercgeklesmeleri (2007 Yili ile Karsilastirmali)

2007 Yil Son. 2008 Ode.

milyon YTL Sb.07 Sb.08 Degisim (%) Gore Gerg.  Gore Gerg.
Harcamalar 33.801 32.913 -2,63 16,61 14,79
1-Faiz Hari¢ Harcama 21.814 23.916 9,64 14,09 14,36
Personel Giderleri 7.788 8.697 11,67 17,88 17,87
Sosyal Giv.Kur. Devlet Primi 976 1.105 13,20 16,83 17,25
Mal ve Hizmet Alimlar 2.064 2.252 9,09 9,32 9,83
Cari Transferler 9.442 10.780 14,17 14,93 15,58
Sermaye Giderleri 630 133 -78,87 4,88 1,13
Sermaye Transferleri 385 310 -19,47 10,87 14,87
Bor¢ Verme 529 640 20,86 14,90 16,27
Yedek Odenekler 0 0
2-Faiz Harcamalari 11.988 8.998 -24,94 24,60 16,07
Gelirler 25.628 33.410 30,36 13,52 16,33
1-Genel Biitge Gelirleri 25.321 32.329 27,68 13,74 16,21
Vergi Gelirleri 22.617 29.336 29,71 14,80 17,13
Tesebbis ve Mulkiyet Gelirleri 681 722 6,06 8,62 8,05
Faizler, Paylar ve Cezalar 1.867 2.070 10,88 11,95 14,66
Sermaye Gelirleri 17 24 43,70 0,27 0,55
Alinan Bagis ve Yardimlar 139 178 27,76 7,73 22,20
2-Ozel Biitge Gelirleri 278 374 34,49 7,33 10,95
3-Diizen. ve Denet. Kurul.Gel. 29 706 2309,06 1,85 40,84
Biitce Dengesi -8.173 496 106,07 58,87 -2,76
Faiz DigI Denge 3.815 9.494 148,88 10,95 24,98
Program Tanimli Faiz Digi Denge 3.674 9.260 152,02 16,96 29,60

Program tanimli faiz disi denge rakamlarina baktigimizda, 2008
yili Subat ayr sonu itibar ile yil sonu hedefinin % 29,6’sina
ulasildigin1  goériiyoruz. Bu oranin 2007 yili Subat ayinda % 16,9
oldugu g6z oniine alindiginda, program tanimli dengede gecen

yila gore daha iyi bir performans saglandigi goriilmektedir.



Grafik 1. Merkezi Yonetim Biitcesi Program Tanimli Faiz Dis1
Fazla Performansinin Gerceklesme Oranlari (2004-2008)
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B. Biitce Giderleri

2007 ywimin aynm donemine gore 2008 yili Subat ayinda toplam

butce giderleri % 2,6 azalmis, faiz dis1 harcamalar ise % 9,6

oraninda artmistir. Toplam harcamalardaki bu azalmanin ana

sebebi, faiz giderlerinin 2007 yiina gore donemsel olarak

yaklasik % 25 oraninda daha dusuk gerceklesmesidir.

Tablo 2. 2007-2008 Subat Ayi Sonu Karsilastirmali Biitce

Harcamalari
Subat
Artis 2007 Gerg. | 2008 Gerg.
(milyon YTL) 2007 2008 Orani (%) Orani (%) Orani (%)

Merkezi Yonetim Biitce Harc. Top. 33.801 32.913 -2,6 16,6 14,8
Faiz DigI Giderler 21.814 23.916 9,6 14,1 14,4
I. Per. Giderleri 7.788 8.697 11,7 17,9 17,9
Il.Sos. Giiv. Kur. Devlet Primi Giderleri 976 1.105 13,2 16,8 17,3
Ill. Mal ve Hizmet Alim Giderleri 2.064 2.252 9,1 9,3 9,8
Saglik Harcamalari 1.221 1.201 -1,6 18,4 17,8
llag Harcamalari 108 172 59,8 11,1 15,8
Tedavi ve Saglik Malzemesi Harc. 237 289 21,8 13,7 16,0
Yesil Kart 876 740 -15,6 22,4 19,2
Savunma ve Givenlik (Saglik Harig) 253 301 18,9 3,3 3,6
Diger Mal ve Hizmet Harcamalari 590 750 27,1 22,4 18,8
IV. Cari Transferler 9.442 10.780 14,2 14,9 15,6
Gorev Zararlari 98 282 186,9 7,0 18,1
Hazine Yardimlari 5.801 6.516 12,3 16,0 16,3
Sosyal Guv. Kurulus. Hazine Yard. 127 149 17,3 15,7 16,0
Saglik, Emeklilik ve Sosyal Yardim Gide 5.358 6.004 12,1 16,2 16,2
Sosyal Giivenlik Acik Finansmani 4.736 5.310 12,1 18,3 18,4
Kar Amaci Giit. Kur. Yap. Trans. 130 92 -28,9 19,1 27,5
Hane Halkina Yapilan Transferler 83 99 18,5 8,4 9,0
Tarimsal Amacl Transferler 856 881 2,9 15,4 16,3
Hane Halkina Yapilan Dig. Trans. 9 119 1256,8 1,4 18,8
Sosyal Amagh Transferler 4 17 394,9 5,2 7,7
Yurtdigina Yapilan Transferler 59 63 55 11,9 9,6
Gelirden Ayrilan Paylar 2.402 2.711 12,9 14,0 14,0
V. Sermaye Giderleri 630 133 -78,9 4,9 1,1
VI. Sermaye Transferleri 385 310 -19,5 10,9 14,9
Yurtici Sermaye Transferi 385 310 -19,5 11,5 16,6
Yurtdigi Sermaye Transferi 0 0 0,0 0,0
VIl. Borg Verme 529 640 20,9 14,9 16,3
Yurtici Borg Verme 521 640 22,9 15,9 17,3
Yurtdigi Bor¢ Verme 9 0 31 0,0

VIIl. Yedek Odenekler 0 0
Faiz Giderleri 11.988 8.998 -24,9 24,6 16,1

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Gn. Md. ve kendi hesaplamalarimz



Faiz dis1 harcamalardaki artis; personel giderleri, mal ve hizmet
alimlan ile saglik, emeklilik ve sosyal yardim giderleri basta
olmak ilizere cari transferler basligr altinda yer alan Hazine
yardimlan kalemlerinden kaynaklanmaktadir. Bu kalemlerdeki

artis oram genel artis oraninin oldukca uzerindedir.

Faiz dis1 giderlerdeki artis oraninin % 9,6 oraninda ve gecen yilin
ayn1 donemi ile aym duzeyde cikmasini, butce odenek ve nakit
programlarinin  henuz vize edilmemis olmast ve butce
harcamalarinin tahakkuk surecinin ertelenmesi uygulamalan ile
birlikte ele almak gerekmektedir. Bu konuda gecen raporumuzda

da ayrintili bir analiz yer almaktadir.

Tablo 3. Subat Ay1 Sonu Merkezi Yonetim Butce Faiz Disi

Harcamalarinin Faiz Dis1 Harcamalardaki Artisa Katkisi

Artis (%)
Oranina Katki Dagilim

Faiz Dig1 Harcamalar 9,6 100,0
Cari Harcamalar 5,0 52,2
Personel 4,2 43,2
Mal ve Hizmet Alimlari 0,9 8,9
Saglk -0,1 -1,0
Savunma ve Guvenlik 0,2 2,3
Cari Transferler 6,1 63,6
Sosyal Giivenlik Kurulus.Hazine Yard. 0,1 1,0
Saglik, Emeklilik ve Sosyal Yardim Gide 3,0 30,7
Tarimsal Amacl Transferler 0,1 1,2
Gelirden Ayrilan Paylar 1,4 14,7
Sermaye Giderleri -2,3 -23,6
Sermaye Transferleri -0,3 -3,6
Diger 0,5 5,3

Harcama artisina katki veren kalemleri gosteren tablo
cercevesinde bakildiginda; bu donemde esnek olmayan

harcamalarin, yani nitelikleri geregi kamu politikasi araci olarak



ihtiyari bir bicimde arttinlip azaltilmast mumkin olmayan
harcamalarin’ toplam harcamalar icindeki payimin % 87,8

oraninda gerceklestigi dikkati cekmektedir.

Grafik 2. Esnek Olan ve Olmayan Harcamalarin Biitce
Harcamalari icindeki Paylarinin Gelisimi (2007 - 2008 Subat)
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Butce harcamalan icinde yilin ilk iki ayinda gerileme gosteren
kalem yatinm harcamalandir. Ancak Nisan ayindan itibaren
gelecek aylarda toplam harcamalan etkileyecek olan kalemlerin

basinda da yatinm harcamalarinin gelecegini tahmin ediyoruz.

Bunun disinda, Nisan ayindan itibaren faiz odeneklerinin de daha
fazla kullanilmasi sozkonusu olacag1 icin toplam harcama

artislarinin daha belirgin olacagin1 beklemekteyiz.

! Esnek olmayan harcamalarin belli baslilar1 bilindigi gibi faiz, personel, sosyal
giivenlik kurumlarma transferler gibi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine yonelik
olarak yapilmaktadir.



C. Butce Gelirleri

Merkezi yonetim butce gelirleri 2008 yili Subat ayi itibari ile bir
onceki yiin ayn1 donemine gore ciddi bir sicrayis gostererek %
30,36 oraninda artmistir. Bu gelismeye esas olarak Subat sonu
itiban ile genel butce vergi gelirlerindeki artis oraninin % 29,71
oraninda c¢ikmis olmasit yol acmistir. Bu cercevede, Subat
sonunda toplam vergi gelirleri hedefinin % 17,1’ine ulasilmistir.

Sozkonusu oran gecen yilin ayn1 doneminde % 14,8’dir.

Tablo 4. Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri (Subat)

(milyon YTL) Subat07  Subat 08 A't(';;) "
Merkezi Yonetim Gelirleri 25.628 33.410 30,36
Genel Biitce Gelirleri 25.321 32.329 27,68
I-Vergi Gelirleri 22.617 29.336 29,71
1. Gelir ve Kazang Uz. Al.Vergiler 7.566 10.107 33,58
a) Gelir Vergisi 4.724 6.175 30,71
Gelir Vergisi Tevkifati 4.326 5.742 32,73
b) Kurumlar Vergisi 2.842 3.932 -38,37
Kurumlar Gegici Vergisi 2.962 3.862 -30,38
2. Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 1.253 1.486 18,65
b) Motorlu Tasitlar Vergisi 1.243 1.476 18,75
3. Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 8.664 11.335 30,83
a) Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 1.888 3.360 77,96
b) Ozel Tiiketim Vergisi 5.533 6.491 17,31
c) Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 544 641 17,87
d) Sans Oyunlari Vergisi 62 80 28,93
e) Ozel iletisim Vergisi 637 763 19,83
4. Uluslararasi Tic. ve Mua. Al. Verg. 3.845 4.838 25,82
b) ithalde Alinan Katma Deger Vergisi 3.485 4.395 26,12
5. Damga Vergisi 544 658 20,78
6. Harclar 738 903 22,31
7. Bagka Yerde Siniflandiriimayan Diger Vergiler 6 8 34,01
lI-Tegebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 681 722 6,06
lll-Alinan Bagislar ve Yard. ile Ozel Gel. 139 178 27,76
IV-Faizler, Paylar ve Cezalar 1.867 2.070 10,88
1.Faiz Gelirleri 192 249 29,48
V-Sermaye Gelirleri 17 24 43,70
Ozel Biitgeli idarelerin Gelirleri 278 374 34,49
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Gel. 29 706 2309,06

Vergi tahsilatindaki donemsel artisin bir kism1 dahilde alinan KDV
tahsilatinda oldugu gibi bir onceki yil Subat tahsilatinin Mart
ayina sarkmasindan, bir kismi ucretlilere yonelik vergi iadesi
sisteminin kaldinlip asgari gecim indirimine gecilmesi ile vergi

iadesinin  donemsel  azalmasindan, bir  kism1  vergi
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performansindaki artistan, bir kisminin da basta kamu kurumlar
olmak uzere vergi yukumluluklerinin gecen yildan farkli olarak
kurumlar tarafindan ertelenmeyerek zamaninda odenmesinden
kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir. izleyen aylarda gelir
tahsilatindaki gelisme yukarda siralanan unsurlarin etkisini cok

daha acik bir sekilde ortaya koyacaktir.

Bununla birlikte, Ocak ay1 Mali izleme Raporumuzda da acikca
ifade ettigimiz gibi, yasanan artisin arkasinda yatan nedenlerin
bir defalik tedbirlerden mi, donemsel kaymalardan mi yoksa
yapisal degismelerden mi kaynaklandigi sorusu hala ©nemini
korumaktadir. Bu soruyu yanitlamak icin ihtiyac duyulan
bilgilerin vergi sonuclarin1 gosteren mali raporlarda ayrintili bir
bicimde  yer almamasi  saglikli  yorum  yapilmasini

engellemektedir.

Toplam vergi gelirlerindeki artisin % 71’i, izleyen tablodan da
goriilecegi lizere; gelir vergisi tevkifati, ozel tilketim vergisi ve
toplam KDV tahsilatlarn olmak uzere dort kalemdeki artislardan

kaynaklanmistir.
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Tablo 5. 2007-2008 Subat Sonu Biitce Vergi Gelirleri

Gerceklesmesi ve Artis Oranina Katkis1

milyon YTL Subat () (S TEL oﬁ.rrt.'ia

2008 2007 () | Katki (%)
Vergi Gelirleri 29.336 22.617 29,7 100,0
Gelir ve Kur.Kaz. Uz.Elde Edilen Ver. 10.107 7.566 33,6 37,8
Gelir Vergisi Tevkifati 5.742 4.326 32,7 21,1
Kurumlar Gegici Vergisi 3.862 2.962 30,4 13,4
Ozel Tiiketim Vergisi 6.491 5.533 17,3 14,3
Petrol ve Dogalgaz Ur. iliskin OTV 3.926 3.083 27,3 12,5
Kolall Gazoz, Alkollii ig. Ve Tiit Mam. 1.867 1.911 -2,3 -0,7
KDV Tahsilati 7.755 5.373 44,3 35,5
ithalda Alinan Katma Deger Vergsi 4.395 3.485 26,1 13,5
Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 3.360 1.888 78,0 21,9
Diger Vergiler 4.982 4.145 20,2 12,5
Damga Vergisi 658 544 20,8 1,7
Harclar 903 738 22,3 2,5
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 641 544 17,9 1,4

2008 yii Subat sonu itibar ile genel butce vergi gelirlerinin %
60,5’i dolayli vergilerden, % 39,5’i ise dolaysiz vergilerden

olusmustur.
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Grafik 3. 2004-2008 Subat Sonu Genel Biitce Vergi Gelirleri

Tahsilatinin Dolayli ve Dolaysiz Vergi Paylarinin Gelisimi
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Il. Butce Finansmani ve Bor¢ Stokundaki Gelismeler

Hazine nakit dengesi 2008 yili Subat ay1 sonunda yaklasik 716

milyon YTL fazla vermistir.

Tablo 6. Hazine Nakit Dengesi (Subat)

(milyon YTL) Ocak* Subat* Toplam*
GELIRLER 16.520  17.281 33.801
GIDERLER 15.344  17.742 33.085
Faiz DigI Giderler 11.374 12,943 24.316
Faiz Odemeleri 3.970 4.799 8.769
FAIZ DISI DENGE 5.146 4.339 9.485
NAKIT DENGESI 1.176 -461 716
0
FINANSMAN -1.176 461 -716
BORGLANMA (NET) 1.597 2.214 3.811
DIS BORGLANMA NET -998 -587 -1.584
Kullanim 1.214 4 1.218
Odeme 2.212 591 2.802
iC BORGLANMA NET 2.594 2.801 5.395
Kulllanim 5.726 4.970 10.696
Odeme 3.132 2.169 5.301
OZELLESTIRME GELIRI 52 0 52
TMSF'DEN AKTARIMLAR 0 0 0
DEVI_RL_I_-Gf‘Rf\NTILI _BORQ
GERI DONUSUMLERI 8 28 37
BANKA KULLANIMI -2.833 -1.782 -4.615
KUR FARKLARI 129 132 261
BANKA KULLANIMI NET -2.962 -1.914 -4.876
* Gegici

Hazine aym1 donemde 3,81 milyar YTL’lik net borclanma
gerceklestirmistir. Dolayisi ile nakit fazlasi ile ilave borclanma
hasilatinin Hazine’nin kasa hesaplarina aktarilmasi sureti ile

rezerv biriktirildigi dikkati cekmektedir.
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Tablo 7. Genel Biitce Dengesi ve Merkezi Biitce Dengesi

Karsilastirmali Tablosu (Subat)

Genel Biitge Dengesi Merkezi Yonetim Biitge Dengesi

(milyon YTL) Subat Sonu |(milyon YTL) Subat Sonu
Biitce Dengesi -32|Biitce Dengesi 496
Emanetler -1.823|Emanetler -1.981
Avanslar 852|Avanslar 994
Nakit Dengesi -1.002|Nakit Dengesi -490
Finansman 1.002|Finansman 490

Toplam Net Borclanma 4.658| Toplam Net Borglanma 4.658

Ozellestirme Geliri 40| Ozellestirme Geliri 64

Kasa ve Diger Kalemler Artigi 3.799| Kasa ve Diger Kalemler Artigi 4.228

Buna karsilik, Hazine nakit dengesi fazla verirken ayn1 donemde
Merkezi Yonetim Butce nakit dengesinin eksi vermesi dikkat
cekicidir. Bunun butce geliri olarak nitelendirilmeyen ancak
Hazine kasasina giren gelirlerden mi, yoksa Hazine tarafindan
nakden odenmemekle beraber butcede gider olarak kaydedilmis
mahsuplasma tiiri islemlerden mi kaynaklandigi konusu acik
degildir. Hazine nakit dengesi ile Merkezi yonetim biitce nakit
dengesinin genelde birbiri ile aynm dogrultuda (ikisinin de acik
veya fazla vermesi anlaminda) hareket ettigi dikkate alindiginda,
bu doneme ait sozkonusu farkliikagiklanmasi gereken ozellikler

tasimaktadir.
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Grafik 4. Merkezi Yonetim i¢c Bor¢ Stoku Faiz Yapisi
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Merkezi yonetim i¢c bor¢ stokunun faiz kompozisyonunda
degisken faizli kagitlarin payinin 2008 yili Subat ay1 sonunda

2007 yil sonuna gore yaklasik 0,8 puan azaldigin1 gormekteyiz.

Grafik 5. Merkezi Yonetim ic Bor¢ Stoku YTL-Déviz Yapisi
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ic borc stoku YTL-doviz kompozisyonunda ise, déviz cinsinden ve

dovize endeksli kagitlarin pay1 0,4 puan azalmistir.

Grafik 6. ic Borclanmanin Ortalama Vadesi ve Faiz Orani
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Hazine i¢ bor¢clanma faizleri ise 2008 Subat ayinda bir onceki aya

gore yaklasik olarak 0,5 puan artmistir. Bu artisin Mart ayinda da

stirdiigli bilinmektedir.
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lll- Saglik Politikalar1 ve Ulkemizde Kamu Saglik

Harcamalar! Sorunu

A) Saghk Sektorii ve Kamu Miidahalesi Konusunda

Baz1 Tartisma Noktalar

Para politikas1 basta olmak lizere diger iktisat politikalan
alanlarnn hukumetlerin disindaki piyasa isleyisi cercevesinde ic ve
dis piyasa oyuncularinin etkileri ile belirlenirken veya
hukumetlerin etkisi bu politikalar uzerinde daha sinirli olurken;
maliye politikalar1 temel olarak hiikiimetlerin belirleyici oldugu
politika alan1 konumundadir. Bu cercevede, maliye politikasi
kapsaminda kamu saglik harcamalarina iliskin kararlar diger
ekonomi politikalarindan farkli olarak ulkenin siyasi karar alma

sureci cercevesinde sekillenmektedir.

Devletin veya genis anlamda kamunun saglik sektoriinde
faaliyette bulunmasini aciklayan iki grup neden bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, piyasanin Pareto etkinliginden uzaklasmasina
sebep olan piyasa basarisizliklarinin varligidir. Bunlara ureticiler
arasindaki eksik rekabet (imperfect competition), tuketiciler
arasindaki eksik bilgi-bilgi asimetrisi (imperfect information) ve
dissalliklar ornek olarak verilebilir. Devletin mudahalesini
aciklayan ikinci grup neden ise gelir esitsizligidir (income
inequality). Piyasa Pareto etkinliginde olabilir ama bununla
birlikte saglik glivencesi disinda olan ve yoksul olan insanlar

saglik hizmetinden faydalanamiyor olabilir (Stiglitz, 1988).

Devletin saglik hizmeti sunmak icin piyasaya miidahalesini
aciklayan yaklasimlar gelir esitsizligine vurgu yapmaktadir?. Bu
yaklasimlara gore, geliri yetersiz diye hi¢ bir kisi ihtiyac1 olan

saglik hizmetinden mahrum edilemez. Bu yaklasim, tibbi

? Ornegin kamunun saglik harcamalarinda yaptigi 1 birimlik katkmimn diisiik gelir
gruplarmin gelirlerinde 6nemli diizeltmeler yaparak gelir dagilimini iyilestirdigine dair
tesbitler bu baglamda degerlendirilmelidir.Bu konudaki ilging bir ¢alisma igin Sherry
Glied (March 2008) NBER makalesine bakilabilir.
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nitelikteki hizmetlerin bireyler nezdinde giyecek, sinema,
otomobil gibi mal ve hizmetlerden olan farkina dayanmaktadir.
Saglik hizmetinin diger mal ve hizmetlerinden olan farkliligina
dayanan bu yaklasimin tiim iktisatcilarin iizerinde anlastig1 bir
konu oldugunu soyleyemeyiz. Bazi iktisatcilar ortalama yasam
beklentisi ile sunulan saglik hizmetleri arasindaki iliskinin cok da
giiclii olmadigini; sigara, alkol, gida, alinan egitim gibi konularin
kisinin saglig1 ile hayat siiresi arasindaki iliskide esit bir role
sahip oldugunu soylemektedir. Bireyler biitceleri cercevesinde
saglik hizmetlerinden istedikleri kadar faydalanma (harcama
yapma) konusunda herhangi bir kisitlama ile kars1 karsiya

kalmamalidirlar.?

Bir cok bati demokrasilerinde orta yol olarak gecerli olan ucuncu
yaklasim, herkesin asgari diizeyde saglik hizmetine ulasma
konusunda bir hakka sahip olmasini ve bunun da kamu tarafindan
saglanmasin1 savunmaktadir. Bu yaklasimin ¢6zmek durumunda
oldugu temel sorun ise, asgari diizeyde tedavi hizmetinden
faydalanilmasin1 saglamanin alternatif yontemlerinin ekonomik
etkinligi sorunudur. (Stiglitz, 1988:288).

Saglik politikalar1 konusundaki tercihler tartismasinda onemli bir
hususta oOnleyici saglik hizmetleri ile tedavi edici saglik

hizmetleri arasindaki tercih meselesidir.

Saglik harcamalari, hem insan hayatinin siiresini uzatarak Uretim
sirecine katkida bulundugu gibi, ozellikle onleyici ve temel
saglik hizmetleri yolu ile yarattig1 dissalliklar nedeni ile de
bliyimeye pozitif katki yapmaktadir. Saglik harcamalarinin
bliyimeye katkisi ve kalitesi konusunda degerlendirilmesi
gereken bu husus bizzat bu sektorun icindeki onceliklendirme
meselesi olarak goriilmelidir. Ozellikle onleyici ve temel saglik
hizmetleri ile daha yiiksek maliyetli tedavi edici saglik hizmetleri

arasindaki tercih, birincisinin sosyal faydasinin maliyetinden

* Bu konuda bkz.: Fuchs (1975) ve Fuchs (1986); Stiglitz (1988), Y1ilmaz (2007)
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daha yiiksek olmasinin beklendigi bir ortamda daha bir onem
kazanmaktadir (Emil, Yilmaz, 2003).

Saglik sektoriinii diger sektorlerden ayiran temel farklilik aslinda
bu sektordeki “belirsizligin yayginligidir” (Arrow, 1963). Bu yapi
hizmet sunanlara (hekimlere) hizmet sunduklar1 konulara iliskin
yapay talep vyaratma (supplier induced demand) gucu
vermektedir (Ewans, 1974; Wenberg, 1982). Bu cercevede,
hekimin fayda fonksiyonu, izleyen denklemde goriilecegi iizere,
hem hastanenin c¢ikarinin hem de hastanin ¢ikarinin artan bir

fonksiyonu haline gelmektedir.

maks(ilmum UL, (9), B;(q)

Bu denklemde “TI” hastanenin karim, “B” hastanin faydasini, “q”
ise Uretilen hizmet miktarin1 gostermektedir. Hekim bu
fonksiyon  cercevesinde  hizmet  miktarimm  belirlemeye

calisacaktir.

Bu asamada sunulan hizmete iliskin odeme sistemleri burada
hekim-hastane ve hasta cikarinin celismesine yol acmaktadir. Bu
ise kacimlmaz olarak hekimin optimizasyon tercihine gore
sunulan  hizmetin  miktanm  ve  kalitesini  dogrudan

etkilemektedir.*

* Bu konuda kapsamli degerlendirmeler i¢in bkz: Ewans, 1974; Wenberg, 1982, Ellis
ve McGuire ( 1986), Sar1 (2007)
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Sekil 1. Hekimin Fayda Fonksiyonunu Etkileyen Taraflar

Hekim

Kamu

Sigorta ve Sosyal Hastanesi

stivenlik Kurumlari

ilag Firmalari,

Eczaneler Ozel Sag. Kur.

Hasta

Bu vyap1, saglik hizmetlerinin fiyatlandirma politikalarinin
olusturulmasinda temel belirleyici olmaktadir. Ozellikle
sigortacilik sisteminin etkin oldugu {lkelerde fiyatlama,
yukandaki denklem ve yukandaki sekildeki iliskiler cercevesinde

belirlenmektedir.

Sonu¢ olarak, kamunun vatandaslarin asgari diizeyde saglik
hizmetine ulasmasi ile ilgili mudahale alanlan da, Turkiye’deki
mevcut saglik sistemi ve kurumsal yapi iliskilerinden onemli
olclide etkilenmekte ve kamunun saglik harcamalar1 da bunun bir
gostergesi olmaktadir. Ulkemizde saglik harcamalan ile ilgili
gelismeleri de olabildigince bu cerceve icinde degerlendirmenin

dogru olacagin dustiniiyoruz.

B) Tiirkiye’de Saglhik Harcamalarinin Gelisimi

B.1) Genel Olarak

2000 sonrast donemde saglik harcamalari, kamu saglik
harcamalarindaki hizli buyumenin etkisi ile, onemli bir artis
egilimi icinde olmustur. Tirkiye’de 1999 yilinda toplam saglik

harcamalarinin (kamu+ozel) GSYiH’ya oram % 6,1 (yeni milli gelir
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serisine gore % 4,5) duzeyinde iken, 2005 yilinda ozellikle kamu
kesimi saglik harcamalarindaki reel artisin etkisi ile % 7,4 (% 6)
oranina ¢ikmistir. 2007 yilinda ise, bu oranin yaklasik % 8 (% 6,2)
diizeyinde gerceklestigi tahmin edilmektedir. Saglik harcamalar
bu iki donem arasinda biiyiimenin de lizerinde artarak, GSYiH’ya

oran olarak yaklasik % 30 duzeyinde bir artis icinde olmustur.

Bu gelismeler cercevesinde, toplam saglik harcamalari icinde
kamu kesiminin payinin arttigim1 ve % 70’ler civarina ulastigini
tahmin etmekteyiz. Nitekim OECD Turkiye istatistikleri de bu

tespiti dogrulamaktadir.

Saghik sektorlinde kaynagin kimlerden saglandigi, finansmaninin
hangi kurumlar tarafindan yapildigi ve bu kaynaklarin hangi
saglik kurumlar tarafindan ve hangi fonksiyonlar1 yerine
getirmek icin kullanmildigi onem tasimaktadir. Ulusal Saglik
Hesaplari (1999-2000) calismasindan da faydalanilarak, Dinya
Bankast ve OECD’nin saglik harcamalarina yonelik olarak
gelistirdigi standartlar cercevesinde Tirkiye icin saglik
harcamalarinin kaynak ve finansman yapisi asagidaki matris tablo

cercevesinde verilmektedir. °

* Bu konuda ayrintili degerlendirme ve tablolar igin bkz.: Yilmaz, (2007)
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Sekil 2. Kaynak, Finansman ve Hizmet Sunumu Acisindan
Tiirkiye’de Saglik Harcamalari

Kaynak Saglayanlar

Finansman Saglayanlar

Hizmeti
Sunanlar/Fonksiyonlar

I. Kamu Fonlan
e Merkezi Biitce
- Genel Biitce
- Ozel Biitge
- Fonlar
e Sosyal Giivenlik Kur.
e Yerel yonetimler

e Diger kamu

I. Genel Yonetim

A. Merkezi Yonetim
o Saglik Bakanligi
e Universiteler

e Diger Bakanliklar,
kurumlar ve fonlar

B. Sosyal Giivenlik Kurum.
e SSK
e Emekli Sandig1
e Bag-Kur
C. Yerel Yonetimler
o Belediyeler
o i1 Ozel idareleri

I. Tedavi Edici Hizmetler
A. Hastaneler (6zel+kamu)

B. Ayakta Tedavi (6zel+kamu)

II. Rehabilitasyon Hizmetleri
A. Ayakta Tedavi

IL. Ozel Fonlar
¢ Hanehalklar
o Ozel kurumlar

o Vakif, fon ve dernek
gibi  kar  amaci
olmayan kurumlar

I1. Ozel Sektor
o Vakif, Fonlar
o  Ozel Kurumlar

e Hanehalklarinin
kendi biitgeleri
(ceplerinden yapilan)

II1. Koruyucu Saghk
Hizmetleri (Halk Saghg
Dahil)

A. Hastaneler (6zel+kamu)

B. Yonetim

IV. ilag/Tibbi  Medikal
Harcamalan

A. Hastaneler (6zel+kamu)

B. Piyasa Kurumlart (Eczane,
Medikal gibi)

V. Saghk Yonetimi ve
Sigortasi

A. Genel Saglik Yonetimi ve
Sigortast (kamu+ozel)

III. Uluslararas1 Kaynaklar

Kaynak: Yilmaz (2007)

1999 ve 2007 yillari icin 1999 ulusal saglik hesaplar calismasi ile

bu calismanin tahminleri cercevesinde hizmet talep edenlerin

harcamalar ile bu harcamalarin kaynaklarin1 gosteren fonlar

arasindaki iliski verilmektedir.
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Tablo 8. 1999 ve 2007 Yillar1 Saglik Harcamalar1 Kaynak
Finansman Dengesi

1999 Yili Kaynak-Harcama Dengesi (GSYiH'ya Oran Olarak)

HF 1.1 HF 1.2 HF 2 Ozel Sektor
HE1 | TPLL 0 e g0 |ke1a2| HR12 | HF2
Genel P HF 2.1
Genel Yénetim Sosyal Ozel ] HF 2.2 | Toplam
Yénetim| oo HF L111HF1.1.2]  Giv. Sektor |7 Diger
. Merkezi | Yerel |kurumlan
dahil { ygnetim | Yonetim
HS 1_|Kamu Sektorii 3,54 1,86 1,66 0,20 1,67 3,54
1.1 Genel Bitce 1,37
1.2 Katma Bitce 0,23
1.3 Biitce DisI Fonlar 0,05
1.4 Yerel Yonetimler 0,20
15 Sos. Giv. Kur. 1,67
HS 2 |Ozel Sektor 0,36 2,14 1,51 0,63 2,50
2.1 |Ozel Kurumlar
2.2 Hanehalklari 0,36
HS 3 |Uluslararas| Kaynaklar
HS 4 |Diger Kaynaklar
3,90 2,14 6,04

2007 Yili Kaynak-Harcama Dengesi (GSYiH'ya Oran Olarak)

HF 1.1 HF 1.2 HF 2 Ozel Sektér
HF 1 HF11 |HF1.1.1|HF1.1.2 HE 1.2 HF 2
Genel EBenz_aI Sosyal Ozel Al 24 HF 2.2 | Toplam
~_ . |Yonetim,|HF 1.1.1|HF 1.1.2 - . |Hanehal .
Yonetim SGK Merkezi | Yerel Giv. Sektor T Diger
dahil | Yonetim | Yonetim KU lad
HS 1 _|Kamu Sektorii 5,31 2,22 2,14 0,08 3,09 5,31
1.1 Genel Biitce 2,00
1.2 |Ozel Biitce 0,11
1.3 Butce Digi Fonlar 0,03
1.4 |Yerel Yoénetimler 0,08
15 Sos. Giv. Kur. 3,09
HS 2 |Ozel Sektor 0,35 2,35 1,60 0,75 2,70
2.1 [Ozel Kurumlar
2.2 Hanehalklari 0,35
HS 3 |Uluslararasi Kaynaklar
HS 4 |Diger Kaynaklar
5,66 2,35 8,01

Kaynak:Ferhat Emil, H. Hakan Yilmaz (2006, 2007)

Yukandaki tablolarin satir kisimlann hizmete yonelik olarak
fonlarin kaynaklarin1 gosterirken, sutun kisimlan ise hizmet talep
edenlerin kullandig1 kaynaklari, baska bir ifade ile harcamalar

gostermektedir.

B. 2) Kamu Saghk Politikalar ile Saglik Harcamalar

Kompozisyonu ve Kalite Sorunu

Tirkiye’de saglik sektoriinde faaliyet gosterip kamu saglik
harcamalarim1 yapan temel kurumlar; Saglik Bakanligi, Sosyal
Giivenlik Kurumlar, Hudut Sahiller Genel Muidurligl, Sosyal
Yardimlasma ve Dayamsmay1 Tesvik Fonu, Universiteler ve Yerel

idarelerdir.

Saglik sektoriinii kaynak ve finansman acgisindan basta egitim

olmak lizere diger sektorlerden ayiran 6zelliklerden bir tanesi
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de, harcamalarim1 daha fazla oranda butce dis1 kaynak kullanmak
sureti ile gerceklestiriyor olmasidir (butce kaynaklarini kullanma
orani ortalama % 40 olup, bu oran yesil kart ve memur saglik
harcamalan ayiklandiginda % 20’lere kadar diismektedir). Buna
karsilik, Ornegin egitim sektoriinde, biitce kaynagi kullanma

orani % 90’1 asmaktadir.

Grafik 7. 1999 ve 2007 Yillar1 Kamu Saglik Harcamalarinin
Kurumsal Dagilimi

1999 2007

Biitce (yesil
Diger Biitge (yesil Diger kart harig)
5,6% kart haric) 1,4% 28,8%

36,4%

Yesil Kart
4,6%

SGK
53,4%

58,4% Yesil Kart
11,4%

1999 yilinda GSYiH’min % 3,9’u diizeyinde olan genel yonetim
saglik harcamalar1 toplami1 2002 yiinda % 4,7’ye yikselmistir.
2004 yilindan itibaren ozellikle sosyal guvenlik kurumlarindaki
harcama artisinin etkisi ile sozkonusu oran 2007 yilinda % 5,5’e

kadar yaklasmistir.

Her ne kadar bu oran resmi rakamlar cercevesinde yapilan
hesaplamada % 5,3 olarak gorunse de, temel farklilk doner
sermaye dengesinde yer alan alacaklarin onemli bir kisminin,
basta sosyal guvenlik kurumlar olmak uzere kamu kurumlarinda
bor¢, bir baska ifade ile gider gorunmemesinden
kaynaklanmaktadir. Kisacasi kamu kurumlarinin bir kisim saglik

harcamalan, gerceklestikleri halde gider kaydedilmemektedir.

25



Grafik 8. 1999-2007 Kamu Saglik Harcamalarinin Gelisimi (%,
GSYIH -Eski ve Yeni Seri (YS) gore)

6,00

5,50 |

5,00

4,50

4,00

3,50 +

3,00

22 1 2 3 4 5 6 7 8 9
—o— K. Saglik Harc. 3,87 3,90 4,48 4,78 4,85 5,01 4,89 5,18 5,31
—#— Raporlanmayan Dahil 3,91 3,97 4,58 4,94 4,99 5,20 5,20 5,38 5,53
— — K. Saglik Harc. (YS) 2,87 2,91 3,33 3,78 3,84 3,86 3,67 3,93 4,02
—>»— Raporlanmayan Dahil (YS) | 2,90 2,97 3,40 3,91 3,95 4,00 3,91 4,09 4,18

Kaynak: Emil, Yilmaz (2006-2008); YS: Yeni Seri

Yeni milli gelir serisine gére baktigimizda; 1999 yilinda GSYiH’nin
% 2,9’u diizeyinde olan genel yonetim saglik harcamalar toplami
2002 yiwinda % 3,8’e yukselmistir. 2004 yilindan itibaren,
ozellikle sosyal guvenlik kurumlarindaki harcama artisinin etkisi

ile sozkonusu oran 2007 yilinda % 4,1’e cikmistir.

Kamu saglik harcamalarn reel olarak artarken kamunun ozel
saglik kurumlarindan aldig1 tedavi hizmetleri de artmaktadir.
2007 yiinda kamu kurumlarinin 6zel saglik kurumlarindan aldig
saglik hizmetlerinin bedeli 3 milyar YTL (2,3 milyar ABD dolar)
duzeyine cikmistir. Bedeli odenmeyerek ertelenen harcamalar
ile bu tutarin 2,5 milyar dolar civarinda oldugunu tahmin

etmekteyiz.
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Tablo 9. Ozel Saglik Kurumu ve Hastanelere Odenen Tedavi
Giderleri

Artis
2002 2007 Or. (%)
Toplam (milyon YTL) 503 2.999 496
SSK 272 1.682 518
BK 70 318 355
EM 50 345 589
Diger 111 655 488

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu hesaplar kullanilarak tarafimizdan tahmin edilmistir.

Toplam kamu saglik harcamalarinin % 9’u, toplam tedavi
harcamalarinin ise % 21’i, 2007 yilinda 6zel saglik kurumlarina

kaymistir. 2002‘de bu oranlar siras1 ile % 3,8 ve % 14’dur

Bu gelismeler cercevesinde, saglik harcamalarn 1999-2007
doneminde reel olarak % 40 gibi oldukca yuksek bir oranda
artmistir. istikrar programlarimin uygulandig1 bir désnemde saglik
harcamalarinin bu diizeyde artmasi, basta egitim olmak lizere
diger kamu harcamalarinin lzerindeki tasarruf baskisin1 daha da
yogunlastirmistir.  MEB  kapsaminda oOrgiin  egitim alan
ogrencilerin sayisinin 2000-2007 arasinda yaklasik 1,2 milyon
arttigi dikkate alindiginda, egitim sektorii lizerindeki bu tir

kisitlamalarin boyutu daha iyi anlasilacaktir.
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Grafik 9. Kamu Egitim ve Saglik Harcamalarinin GSYiH’ya
Oranlarinin Gelisimi
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Kaynak: Emil, Yilmaz (2006), Yilmaz (2007)

Kamu saglik harcamalarinin reel olarak artmasina, sosyal
glivenlik kurumlarinin saglik harcamalarindaki artis ile yesil kart
harcamalarindaki sicrama neden olmustur. Yesil kart
harcamalarinin  GSYiH’ya oram1 1999-2007 arasinda % 254
oraninda artarken, bu artis sosyal guvenlik kurumlarinda yaklasik
% 60 oranminda olmustur. Kamu saglik harcamalarinda bu

donemde yasanan artisin % 70’i bu iki alandan kaynaklanmistir.
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Tablo 10. Kamu Saglik Harcamalarinin Kurumsal Yapisi ve
Gelisimi

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 (B)

GSYIH'ya Oranlani (Eski Seri)
Kamu Sektorii 3,87 3,90 4,48 4,78 4,85 5,01 4,89 518 5,31 5,33
Genel Yonetim 3,83 3,86 4,42 4,72 4,80 4,96 4,84 5,14 5,28 5,30
Merkezi Yonetim 1,67 1,58 1,74 1,87 1,74 1,81 1,96 1,99 2,11 2,00
Saglik Bakanhgr* 0,97 0,84 0,89 1,01 0,96 0,97 1,33 1,42 1,56 1,46
Sag Bak.(Yesil K harig) 0,83 0,71 0,75 0,81 0,78 0,79 0,80 0,92 0,96 0,92
Universiteler 0,13 0,14 0,13 0,14 0,12 0,12 0,11 0,11 0,10 0,10
Memur ve Dig. Ted. Gid. 0,50 0,48 0,58 0,57 0,57 0,57 0,45 0,42 0,42 0,40
Diger 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Butce DigI Fonlar 0,05 0,11 0,13 0,14 0,07 0,12 0,03 0,00 0,00 0,00
Sosyal Giivenlik Kurumlari 1,96 2,11 2,56 2,75 2,96 3,05 2,79 3,07 3,09 3,22
Yerel Yonetimler 0,20 0,16 0,12 0,09 0,09 0,10 0,09 0,08 0,08 0,08
KiT'ler 0,04 0,04 0,06 0,06 0,05 0,05 0,05 0,04 0,04 0,03

GSYIH'ya Oranlar - Yeni Seri
Kamu Sektorii 2,87 2,91 3,33 3,78 3,84 3,86 3,67 3,93 4,02 4,09
Genel Yonetim 2,84 2,88 3,28 3,74 3,80 3,82 3,64 3,90 3,99 4,06
Merkezi Yonetim 1,23 1,18 1,29 1,48 1,38 1,39 1,47 1,51 1,59 1,53
Saglk Bakanhgr* 0,72 0,63 0,66 0,80 0,76 0,75 1,00 1,08 1,18 1,12
Sag Bak.(Yesil K harig) 0,62 0,53 0,55 0,65 0,62 0,61 0,60 0,70 0,72 0,71
Universiteler 0,10 0,10 0,10 0,11 0,10 0,10 0,09 0,08 0,07 0,08
Memur ve Dig. Ted. Gid. 0,37 0,36 0,43 0,45 0,45 0,44 0,34 0,32 0,32 0,31
Diger 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,02 0,02
Butce DisI Fonlar 0,04 0,08 0,10 0,11 0,06 0,09 0,02 0,00 0,00 0,00
Sosyal Giivenlik Kurumlari 1,45 1,58 1,90 2,18 2,34 2,35 2,10 2,33 2,33 2,47
Yerel Yonetimler 0,15 0,12 0,09 0,07 0,07 0,07 0,07 0,06 0,06 0,06
KiT'ler 0,03 0,03 0,04 0,05 0,04 0,04 0,04 0,03 0,03 0,02

% Dagilim

Kamu Sektorii 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Genel Yonetim 98,9 99,0 98,7 98,7 98,9 99,0 99,0 99,2 99,3 99,4
Merkezi Yonetim 43,0 40,6 38,8 39,2 35,9 36,1 40,0 38,4 39,7 37,5
Saglik Bakanligi* 25,2 21,7 19,8 21,1 19,8 19,3 27,2 27,5 29,3 27,4
Sag Bak.(Yesil K harig) 215 18,2 16,7 17,1 16,1 15,8 16,3 17,8 18,0 17,3
Universiteler 34 3,6 2,9 2,9 2,6 2,5 2,3 2,0 1,9 1,9
Memur ve Dig. Ted. Gid. 12,9 12,2 12,9 119 11,7 11,4 9,3 8,2 7,9 7,6
Diger 0,4 0,4 0,3 0,5 0,5 0,5 0,7 0,6 0,6 0,6
Butce Digi Fonlar 1,2 2,8 29 29 1,4 2,3 0,6 0,0 0,0 0,0
Sosyal Giivenlik Kurumlari 50,7 54,3 57,3 57,5 61,1 61,0 57,1 59,2 58,1 60,5
Yerel Yonetimler 5,3 4.1 2,6 2,0 1,9 1,9 1,9 1,6 1,5 1,5
KiT'ler 1,1 1,0 1,3 1,3 1,1 1,0 1,0 0,8 0,7 0,6

* Yesil kart dahil
Kaynak: Ferhat Emil, H. Hakan Yilmaz(2002,2006,2008)

Saglik harcamalarinin GSYiH’ya oranmi bu diizeyde artarken, Saglik
Bakanligi’nin biitce biiylikligli aym1 donemde benzer bir reel
genisleme icinde olmamistir. Saglik Bakanligi’nin biitcesi biitce
dis1 fonlar eklenmis ve yesil kart harcamalar dusulmus olarak
ele alindiginda, 1997-2006 arasinda kurum biitcesinin reel olarak

bir diisme egilimi icinde oldugu goriilmektedir.

2002 yiinda GSYH’ya oran olarak % 0,99 olan bakanlik butce
harcamalan, izleyen iki yilda duserek % 0,86’ya inmistir. 2005 ve

sonrasit Bakanligin biitcesi % 1’in lizerine cikmakla birlikte, bu
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artista belirleyici olan esas olarak 5283 sayili Yasa ile SSK
hastanelerinin Bakanliga devredilmesi ile ortaya cikan ilave
artistir. Belli varsayimlar ile bu ilave harcama ayiklandiginda,
Bakanlik harcamalarinin GSYiH’ya oran olarak 1997 yili diizeyinin

altina distiigi tahmin edilmektedir.

Tablo 11. Saglik Bakanliginin Harcamalari ( Yesil Kart Harig
3418 sayili Fon Gelirleri Dahil (%, GSYIH))

Cari Harcamalar Yatinrm Transfer Toplam }SK Hast. Diizeltilm

Pers. Dig.Cari Toplam Tah. 1 Tah. 2

1997 0,70 0,06 0,76 0,08 0,01 0,85
1998 0,70 0,06 0,76 0,09 0,01 0,86
1999 0,81 005 086 004 0,01 0,92
2000 0,68 005 0,73 0,12 0,01 0,86
2001 0,74 008 081 0,16 0,010 0,98
2002 0,73 0,06 0,79 0,17 0,010 0,97
2003 0,69 005 0,75 0,10 0,00 0,85
2004 0,69 0,0 0,80 0,06 0,00 0,86
2005 0,84 0,20 09 0,07 0,00 1,02 0,87 0,82
2006 0,79 0,20 089 0,08 0,00 0,98 0,83 0,79
2007 (G) 0,80 0,25 0,9 0,07 0,00 1,02| 0,88 0,82
2008@B) 0,76 0,13 0,89 0,08 0,00 0,97 0,82 0,78
Kaynak: Emil, Yilmaz (2007)

Bununla birlikte, doner sermayelerde yaratilan kaynagin basta
personele ilave Ucret odemesi olarak daha cok kullanilmaya
baslanmasi ile Bakanligin harcamalarinin aslinda kismen biitce

disina cikanldigina da dikkat cekmek gerekmektedir.

Kamu saglik harcamalarinin zaman icinde artiyor olmasinin,
saglik hizmetinin kalitesinin de arttig1 seklinde bir izlenim
dogurmasi konusunda ise dikkatli olmak gerekmektedir. Nitekim,
Saglik Bakanlig1 biitcesinin toplam saglik harcamalan icindeki
payinin onemli oranda dismesi ve koruyucu saglik hizmetleri
icinde yer alan halk sagligi harcamalarimin bu donemde
artmamasi hatta reel olarak azalmasi, etkinlik ve kalite sorununu

buglin daha ¢ok glindeme getirmektedir.

Koruyucu saglik harcamalarindaki gelismeyi gosteren tablolarin

basinda biitceden yapilan halk sagligi harcamalarinin gelisimi
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gelmektedir. Halk sagligina ayrilan merkezi biitce kaynaklarinin
GSYiH’ya oram % 0,04’e, saglik harcamalan icindeki pay1 ise %

1,1’lere kadar dusmustur.

Tablo 12. Biit¢ce Halk Sagligi Harcamalarinin Gelisimi (2004-
2007)

2005 2006 2007
2004

(milyon YTL) Biitce |Gercek.| Sapma | Biitce |[Gercek.| Sapma| Biitce | Gerg. | Sapma
Biitce Halk Sagligi Harcamalari 251 386 287 -25,7| 525 404 -23,1 566 374 -33,9

Saglik Bakanligi 240 327 254| -223 430 304] -295 463 308] -334
Biitce Saglik Harcamalari 4.962| 5.988| 7.334 22,5] 8.135| 9.274 14,01 7.393] 11.261 52,3
Kamu Saglik Harcamalari 21.563] 22.000| 24.445 11,1] 25.707| 29.661 15,4] 30.000] 34.384 14,6
Cesitli Rasyolar

GSYIH'ya Orani (%) 0,045] 0,060f 0,044] -257] 0,069] 0,053 -23,1] 0,066] 0,044] -33,9

Bitce Saglik Harcamalari

Icindeki Pay1 (%) 5,05 6,45 3,92| -39,30 6,45 435 -325 7,66 3,32| -56,59

Kamu Saglik Harcamalari

Igindeki Payi (%) 1,16 1,76 1,17| -33,09 2,04 1,36 -334 1,89 1,09] -42,30

Kaynak: Yilmaz (2007)

Burada iki temel unsurun belirleyici oldugu disiiniilmektedir.
Bunlardan birincisi Saglik Bakanligi’nin  biitcesindeki reel
gerileme, ikincisi ise kamu harcamalarindan yapilan tasarruflarin
dogrudan bu nitelikteki saglik harcamalarini  olumsuz
etkilemesidir. Bakanlik, tedavi harcamalar1 basta olmak uzere
diger harcama kalemlerinde 6denegin cok lstiinde harcarken,

halk sagligindan ise tasarruf etmeye calismaktadir.

Orta Vadeli Programlarda “Saglik” baslikli bolimde koruyucu
saglik hizmetlerine oOncelik verilecegi ve koruyucu saglik
hizmetlerinin etkinlestirilerek yayginlastirilacagi acik bir sekilde
yer almistir. Ancak, halk sagligi orneginde oldugu gibi, saglik
alaninda ortaya konan bu politika 6nceliginin, Orta Vadeli Mali
Planlar’da ve biitce yoluyla kaynak tahsis siirecinde onceligi
alamadig1 gorilmektedir. Halbuki yapilan calismalar koruyucu
saglik hizmetlerine ayrilacak kaynaklarin aym hastaligin tedavisi
icin kullanilacak kaynaklardan cok daha az maliyetli olacagin

gozler onune sermektedir. (Bkz Kutu 1)
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Kutu 1. Tiirkiye’de Meme Kanseri:
Ekonomik Etkinlik ve Maliyet Etkililik*

Koruyucu saglik hizmetleri; bireylerin yagam siirelerinin ve yasam kalitesinin
uzamasini saglamasmin yanisira, hastaliklarin 6nceden tespit edilmesini
ve/veya Onlenmesini saglayarak tedavi maliyetlerini 6nemli diizeylere
diisiirmektedir. Bu tespit 6zellikle kanser gibi yiiksek tedavi ve ilag maliyetleri
olan hastaliklarda ¢ok daha dogru hale gelmektedir. Ekonomik etkinlik ve
maliyet fayda analizleri sagliga ayrilan kaynaklarin kendi iginde
onceliklendirilmesinde kullanilan bir yontemdir. Koruyucu saglik hizmetleri
kapsaminda yer alan hastalik tarama programlarinin ana amaci, hastaligin erken
donemde tan1 alarak, daha etkin bir tedavi saglayarak mortalite ve morbiditeyi
azaltmak ve hastalarin yasam kalitesini arttirmaktir. Meme kanseri Tiirkiye’de
kadmlarda en sik gorillen kanser tiirlidir. Mamografi, meme kanseri
taramalarinda kullanilan en énemli yontemdir. Yapilan ¢aligmalar, taramalarda
tan1 konulan meme kanseri hastalarinin poliklinige semptomla bagvuranlara
gore daha erken evrelerde oldugunu gostermistir. Bu durum hastaligin sadece
mortalite ve morbiditesine degil, ayn1 zamanda hastanin yasam kalitesi ve
tedavi harcamalarina da yansimaktadir. Tiirkiye’de genel anlamda koruyucu
saglik hizmetlerinin etkinligi ve maliyet analizlerine yonelik calismalar
yetersizdir. Bu ¢aligmada; erken teshisin ¢ok énemli oldugu meme kanserinin
Tiirkiye’deki yaygimligi, evrelere gore dagilimi ve mamografi odakli tarama
programlar1 ile erken tani konulmasmin mevcut verilere dayanarak ileriye
dogru 6 yillik bir yansima ile hastalik evrelerine ve saglik harcamalarina etkisi
analiz edilmistir. Toplumsal tabanli meme kanseri taramasinda mamografi
kullanimi hasta tani evrelerinde ¢ok belirgin iyilesme saglamaktadir. Tarama
programlari, hastalik evresi ile iligkili olarak yiikselen tedavi maliyetlerini de
bu yol ile azaltmaktadir. Nitekim bu ¢aligma kapsaminda Tiirkiye ¢apinda etkin
bir toplumsal tarama gerceklestirilecegi varsayilarak yapilan simiilasyonlar,
hastalarin ¢ok daha erken evrelerde tani almasinin saglanarak 6 yillik bir
donemde tedavi maliyetlerinin belirgin bir sekilde diisecegini gdstermistir.
Caligma, taramanin oldugu durumda taramanin olmadig1 duruma gére kamunun
toplam tasarrufunun 155 milyon YTL oldugunu ortaya koymustur. Bu durum,
hasta yasam siiresini ve kalitesini de etkilemektedir. Kurtarilan yasam yilina
iligkin olarak DALY (Sakathiga Ayarlanmis Yasam Yili) hesaplamalar1 da bu
kaniy1 desteklemektedir.

Toplumsal Tabanh Taramanin Maliyet Etkinligi

(milyon YTL) | 1l 1 [\ \' Vi Toplam
Maliyet

Tarama Maliyeti 100 106 113 319
Harcama Tasarrufu

(Fayda) 62 64 93 96 110 113 537
Tedavi Maliyeti (Tarama

Yok) 224 232 239 247 255 263 1.461
Tarama Maliyeti (Tarama

Var) 162 168 146 151 146 150 924
Net Etki -38 64 -14 96 -4 113 218
r 0,07

NPV 155 TL

[Net Etki (NPV) -35 56 11 73 -3 75 155|

*Yazihan, Nuray, H. Hakan Yilmaz, , “ Tiirkiye’de Meme Kanseri. Maliyet Etkinlik ve Maliyet
Etkililik”, Tiirkiye’de Kanser Kontrolii, ed. Prof. Dr. Murat Tuncer, Saglik Bakanlig1 Yayini,
Ankara, 2007.
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B. 3) Saglik Harcamalarinda Artisa Neden olan Temel
Saglik Politikalar

Tirkiye’de kamu saglik harcamalar1 artmaktadir. Bu gelisme
sagliga erisimin ve saglik hizmeti almak icin kurumlara gelen
hastalara sunulan saglik hizmetinin gerek tan1 gerekse tedavi
sireclerinde cesitliliginin artmasinin bir sonucudur. Harcamalari
degerlendirdigimiz ~ bolimlerde  kurumsal  gelismelerden
bahsetmistik. Burada ise oncelikle sagliga erisimin artmasini ve
hizmet kapsaminin genislemesini once muayene sayilarindaki
gelismeler, ardindan da saglik politikalarindaki degismeler

kapsaminda ele alacagiz.

Saglik Bakanligi verilerine gore 2002 yilinda devlet
hastanelerinde yapilan muayene sayist (SSK Hastaneleri dahil)
110 milyon diizeyinde iken, sokonusu say1 2006 yii sonunda 191
milyona cikmistir (TC Saglik Bakanligi, Saglik 2006). Benzer bir
gelisme Bakanliga baglhi egitim hastanelerinde de yasanmistir.
Universite hastaneleri ile egitim hastanelerinde ise bu artis
Bakanlik hastanelerine ve saglik ocaklarina gore daha sinirli
kalmistir. Sonuc¢ olarak, 2002 yilina gore 2006 yiinda yapilan
muayene sayist % 73,6 oraninda artmistir. Bu gelisme, sagliga
erisimin ne dlizeyde arttigin1 gostermesi yaninda saglik
hizmetleri sunumunda kapsamin, baska bir ifadeyle sunulan

hizmetin kisi basina artmasinin da bir gostergesi olmaktadir.
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Grafik 10. Kamu Kurumlarinda Yapilan Muayene Sayilari

(2002-2006, milyon kisi)
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Kaynak: TC Saglik Bakanlig1, Saglik 2006

Bu cercevede, Tiirkiye’de saglik harcamalarim artiran unsurlan

ve politikalarn yapisal ve donemsel olmak uzere iki temel grup

altinda degerlendirebiliriz.
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Saglik harcamalarnin1 yapisal olarak artiran unsurlarin basinda

nufusun yaslanmasi gelmektedir. Nufusun yaslanmasi ile birlikte

saglik harcamalarinin birim maliyetleri artmaktadir. Tirkiye’de
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bugln 65 yas ustu yasli nufusun toplam nifusa oram % 7’dir. 10
yil sonra bu oranmin % 10-11 diizeyine c¢ikacagi tahmin
edilmektedir. Sagliga erisimin artmasi ile birlikte nifusun
yaslanmasi saglik harcamalarinin daha da artmasina yol

acmaktadir.

Ozellikle tedaviye yonelik yiiksek teknoloji iceren yeni tedavi
araclarinin gelismesi de saglik hizmetlerinin maliyetini yukar

cekmektedir.

Onleyici nitelikteki koruyucu saglik harcamalar ile hastalik yiikii
niteligindeki calismalarnin yetersizligi de, saglik harcamalarinda
tedavinin one c¢ikmasina ve maliyet etkin bir yapidan
uzaklasilmasi sureti ile hizmet maliyetlerinin artmasina neden
olmaktadir. Bu durum hastalarin saglik kurumlarina daha cok
eristigi bir ortamda Tirkiye acisindan ozellikle o©nem

tasimaktadir.

Sagligin finansman modeli de saglik hizmetlerinin fiyatim

dolayisiyla maliyetini belirlemektedir.

Donemsel nitelikli unsurlarin basinda, uygulanan saglik giivencesi
ve sunulan saglik paketlerinin kapsamlarinin genisletilmesi
gelmektedir. 2003 sonrasinda; sosyal guvenlik kurumlarinin
kapsam icindeki niifusa yonelik saglik paketi kapsamlarinin
genisletilmesi, yine Universite hastaneleri ve o6zel saglik
kurumlarina erisimin kolaylastirilmasi1 ve yesil kart uygulamasi

Tlrkiye’de saglik harcamalarinin artmasinda belirleyici olmustur.

Yine hizmet sunum modellerinin degismesi ile personele yonelik
ucret politikasinin performansa, baska bir ifade ile hizmet
miktarina baglanmasi da bu donemde saglik hizmetlerine ayrilan

kaynaklarin artmasina yol acrmistir.
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C) Saghk Sektoriinde Doner Sermaye Sistemi
Uygulamasi: Doner Sermayeler Doniiyor mu? Bir Kisir

Dongii Hikayesi

Tedavi edici saglik hizmetlerini sunan kamusal kurumlar bakanlik
ve Universite hastaneleri ile Bakanlik saglik ocaklaridir. ikinci
basamak saglik hizmetleri esas olarak bu kurumlar tarafindan

verilmektedir.

izleyen semada saglik hizmetini talep eden, baska bir ifade ile
finanse eden kurumlar ile hizmeti sunanlar arasindaki iliski

gosterilmektedir.

Sema 1. Hizmeti Finanse Edenler ve Hizmeti Sunanlar

FONLARI KULLANANLAR HIiZMETi SUNANLAR
(FINANSMAN)
Merkezi Yonetim » Hastaneler
[ Saghkla ilgili Kurumlar. (Saghk . [ Devlet Hastaneleri
Bakanhgi, Hudut Sahiller gibi) D 5
[ Yesil Kart [ Saghk Ocaklar
[ Memurlar ve kamu tarafindan r Universite Hastaneleri
saghk hizmeti karsilananlar [ Belediye Hastaneleri/Kurumlari
[ Vakif Hastaneleri
Sosyal Giivenlik Kurumu |— Ozel Sagllk‘ Kurumlari ve
Hastaneleri
[ SSK
[ Bag-Kur
[ ES
Eczaneler

Yerel Yonetimler

T

Hanehalki

Ozel Kurumlar
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Turkiye’de bu cerceve icinde hizmet sunan kamu kurumlarinin
mali sistemi doner sermaye isletmeleri Uzerine kurulmustur.
Hizmeti talep edenler hizmetin bedelini bu isletmelere
aktarmakta, saglik hizmetlerinin gerektirdigi giderler ise bu
isletmelerin kaynaklar kullanilmak sureti ile karsilanmaktadir.
Bununla birlikte, saglik personelinin temel maaslari, hastanelerin
yapim-onarim ve bir kisim isletme harcamalarn icin butce
kaynaklar1 kullanilmaktadir. Saglik hizmetinin bedeli doner
sermaye isletmesine aktanlirken, giderler ise butce ve doner
sermaye kaynaklarn kullamlmak sureti ile karsilanmaktadir.
Bununla birlikte, biitce ile iliskisi baglaminda doner sermayeli
isletmelerin dizenledigi faturalarin ilgili Yasa ve sozkonusu
Yasa’nin Maliye Bakanligi’na verdigi yetki dahilinde belirlenen
belli bir yluzde pay1 hasilat payr olarak her ay duzenli olarak

Hazine’ye aktarilmaktadir.

Genel cercevesi kabaca bu sekilde cizilen sistemde doner
sermayeli isletmeler onemli bir role sahip olmaktadir. Saglik
harcamalarindaki artis ile birlikte 2002 yilindan itibaren reel
olarak bu kurumlarin brut satis hasilatlar1 onemli bir artis icinde
olmustur. Ozellikle 2004 yilindan itibaren, bu artis hizlanmis ve
2007 wili sonu itibanyla bu kurumlarin yilbik satis hasilat1 10

milyar dolarin Uzerine cikmistir.

Sagliga erisimin ve sagliga erisenlerin tedavi kapsaminin ve
cesitliliginin arttig1 bir ortamda satis hasilatindaki artis slirpriz
olmamistir. Doner sermayeli isletmeler acisindan muayene
sayisindaki  gelisme ile Dbirlikte uygulanan performans
programininin da bir sonucu olarak hastaya sunulan tani1 ve
tedavi cesitliliginin artmasi, buradaki reel artisin temel

belirleyicileri olmustur.
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Tablo 13. Doner Sermayeli isletmelerin Ticari Alacaklari ve
Briit Satislarindaki Gelismeler

(milyon YTL) 1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2007 (S)

Ticari Alacaklar Toplami 164

Saglik Bakanhgi

260

452

911

1.402

2.218

1.542

4.840

3.932

6.020

5.020

Briit Satiglar 588 1.031 1.678 3.182 4.365 7.295 10.492 12.716
Briir Sat./GSYIH 0,76 0,83 0,94 1,15 1,21 1,69 2,15 2,21
Tic. Alacak./ Briit Satis. (%) 27,9 25,2 26,9 28,6 32,1 30,4 46,1 47,3
Tic. Alacak./GSYIH (%) 0,21 0,21 0,25 0,33 0,39 0,52 0,99 1,04

7.433
5.884
14.057
2,17
52,9

1,15

4.073
2.930
14.057
2,17
29,0

0,63

Kaynak: Emil, Yilmaz (Saglik Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Universitelerin verilerinden
yararlanilarak hesaplanmistir)

Doner sermayeli isletmeler acisindan yasanan temel sorun, bu
kurumlarin basta SSK olmak uzere sosyal guvenlik kurumlan ile
diger kurumlardan olan alacaklannnin hizla birikmesidir.
2000’lerin basinda % 0,2 olan ticari alacak/GSYIH oram (eski
seri) 2006 yiinda bes kattan fazla artarak % 1’i asmis ve 6 milyar
YTL’ye cikmistir. Doner sermayeli isletmelere olan yukumluluk
sosyal guvenlik kurumlari ile basta yesil kart olmak Uzere kamu
kurumlarinin ~ harcamalarnn  ve  yukumlulukleri  arasinda
gosterilmemek sureti ile aslinda saglik harcamalar1 oldugundan
daha dusuk gosterilmistir. Bu uygulama, ekonomik programda
yarattigi mali baskinin bir sonucu olarak gider kaydedilmesi
gereken  harcamalarin  hesaplarda  gosterilmemesi  yolu
kullamlarak butce hedeflerinin tutturulmaya calisilmas: ile

ilintilidir.

Kamu kurumlarimin  borclarinin  beklentilerin  cok Uzerinde
birikmesi uzerine, 2006 yilindan itibaren cikarilan duzenlemeler
ile bu borcun zaman zaman silinmesi yoluna basvurulmustur.
Asagida, bu uygulamalara iliskin diizenlemeler ve mali etkileri

siray ile verilmektedir:

e ilk olarak, 2006 Mali Yili Merkezi Yonetim Biitce
Kanunu’na konulan bir hukim, sonra ise silmeye konu olan
donemi degistiren baska bir kanuni diizenleme ile, Saglik

Bakanligi’na bagli doner sermayelerin (devredilen SSK
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hastaneleri dahil) yaklasik 770 milyon YTL duzeyindeki

alacagi silinmistir.

e Yine 2007 yilinda cikarilan 5588 sayili Yasa ile, 5502 sayili
Yasa’ya eklenen gecici 3 uncu Madde ile 2006 yilina kadar
olan sosyal guvenlik kurumlarinin devlet hastanelerine ve
universite hastanelerine olan borclarinin mahsuplasma,
alacaktan vazgecme ve terkin yoluyla silinmesi hukmu
getirilmistir.  Bu kapsamda, 2007 yilinda Saglik
Bakanligi’na bagli hastane doner sermayelerinin 3,1

milyar YTL dizeyindeki alacagi silinmistir.

e 2008 Subat ayinda, Bakanlar Kurulu Kararn cercevesinde
yapilan duzenleme ile, bir yasa c¢ikanlmasina gerek
kalmadan, 31 Ekim 2007 tarihine kadar Saglik Bakanligi’na
bagli saglik kurum ve kuruluslarina yapilan tedavi
hizmetleri karsiigi olarak diizenlenen faturalardan 31
Aralik 2007 tarihine kadar yapilan odemelerden sonra

kalan bedeli o0denmemis faturalarin bedelsiz__kamu

hizmeti tanimina sokularak silinmesi kararlastinlmistir.

Doner sermayeli isletmelerin son iki yilda 3,8 milyar YTL, 2007
yilinda silinecek tutarlar ile birlikte ise toplam 5-6 milyar YTL
arasinda  degisen bir alacagr silinmis ve silinmesi
planlanmaktadir. Silinen sozkonusu alacak toplamlar bugunku
fiyatlara getirildiginde, yillik bazda doner sermayeli isletmelerin

yillik satis hasilatinin nerede ise % 70-75’ine yaklasmaktadir.

Bu diizeyde bir alacak silinmesine ragmen bu isletmelerin mali
acidan ayakta kalma cabasi, bu isletmelerin uyguladigi fiyatlama

politikasini da fiyatlarda artis yapma yonunde etkilemektedir.

Doner sermaye isletmelerinin mali tablolarina biraz daha
yakindan bakarsak; bu kurumlarin toplam satis hasilati icinde
satilan malin maliyetinin payimin % 30-35 arasinda degistigi
gorulmektedir. Geri kalan ve % 50’ye ulasan faaliyet giderleri
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ise, genel yonetim giderleri altinda esas olarak personel

giderleri ile kamuya aktarilan kaynaklardan olusmaktadir.
Baska bir ifade ile;

e gerek saglik personeline 6denen ilave performans

ucretlerinin,

e gerek butceye transfer edilen hasilat payr (% 15-% 16),
Bakanliga aktarilan merkez pay1 (% 4) ve diger kesintiler
(Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu paylarn gibi)

olmak uzere bir grup kamusal yiikimliligin,

e gerekse genel butceden yapilamayan bakim-onarim,

yatinnm gibi harcamalarin,

doner sermaye isletmelerince karsilanmasi, bu isletmelerin mali
durumunu olumsuz olarak etkilemektedir. Bu durumda, doner
sermaye isletmeleri sunduklari hizmetin fiyatim olmasi
gerekenden daha fazla arttirmakta bu da bir kisir dongliye yol
acmaktadir. Zira bu sefer hizmeti alan kamu idareleri artan
maliyetin bedelini doner sermaye isletmelerine odeyememekte,
alacaklar birikmekte, bu alacaklarin silinmesi ise doner sermaye
isletmelerini tekrar zarar riskine sokmaktadir. Bunun sonucunda
ise doner sermayeler ozel kesimden aldiklarnn malzeme ve
techizatin  bedelini odeyememekte ve kendi borclan
artmaktadir. Alacaklarin toplanamamasi, dolayisi ile borclarin
odenememesi doner sermayeleri asagida da degindigimiz gibi
ciddi bir darbogaza sokmus durumdadir. Aym1 dongli 6zel saglik

kurumlarn ve hastaneler acisindan da sozkonusudur .

Tablo 14. Doner Sermayeli Isletmelerde Satilan Malin
Maliyeti ve Genel Yonetim Giderlerinin Toplam Satis Hasilati
Icinde Pay1 (2002-2007 Ortalamasi)

Sat. Malin Mal./Top.

Satis Has. % 30-35
Genel Yon. Gid/Top.
Sat. Has. % 35-50
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Sonu¢ olarak, doner sermayeli isletmelerin alacaklarinin
silinmesi sureti ile kamu saglik harcamalar1 daha disiik diizeyde
gosterilmektedir. Bu diizeyde bir alacagin son lic yil icinde
silinmesi iki temel konuyu kacinilmaz olarak gundeme

getirmektedir:

e Bunlardan ilki doner sermayelerin hizla 6deme giicliigline
cekilmesinin bir bitiin olarak saglik sistemini olumsuz

etkilemesi riskidir.

e ikincisi ise, saglik hizmetlerinde fiyatlamanin 6zel saglik
kurumlarinin yogun bir sekilde sisteme girmesiyle birlikte

ne sekilde olusturulacagidir.
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D.) OECD Ulkeleri ile Karsilastirmali Perspektifte

Saglik Harcamalarinin Yapisi ve Geligimi

Saglik harcamalan reel olarak OECD lilkelerinde de artmaktadir.
Ornegin, OECD iilkelerinde 1990’1 yillarda GSYiH’ya oran olarak
% 7’ler diizeyinde olan saglik harcamalari bugiin % 9’u asmistir
(2005; % 9,4). Nitekim, yillik bazda saglik harcamalarindaki reel
artis OECD ulkelerinde 2000’li yillarda hizlanmis ve ortalama

olarak % 4 duzeyinde gerceklesmistir.

Grafik 11. Saglik Harcamalarinin GSYIH’ya Oranlarinin
Gelisimi (2005, %)
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Bu cercevede toplam kamu harcamalan iginde saglik sektorii
sosyal korumadan sonra ikinci buyuk harcama kalemi olmustur.
Ornegin AB iilkelerinde genel yonetim harcamalan icinde
yaklastk % 15 sagliga gitmektedir. Bu oran Tirkiye’de % 12
diizeyindedir. Faiz haric harcamalar acisindan bakildiginda, bu

oran % 15’e ¢cikmaktadir.

Tirkiye son 10 yillk donem baz alindiginda kisi basina toplam
saglik harcamasindaki artista ilk lic OECD iilkesi arasinda yer
almistir. Ozellikle kamu saglik harcamasindaki artisin burada

belirleyici oldugu gorilmektedir.
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Grafik 12. Kisi Bas1 Saglik Harcamalarinin Gelisimi (2005,
SGP)
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Koruyucu nitelikte saglik harcamalarina baktigimizda da benzer
bir yapiyla karsilasmaktayiz. OECD (2005) ve Yilmaz (2007)
calismalar1 verileri cercevesinde baktigimizda, kisi basina
koruyucu nitelikte saglik harcamalarinin Tiirkiye’de 5 dolar
civarinda oldugu goriilmektedir. Bu oran OECD lilkeleri icindeki
en dusuk orandir. Turkiye OECD ortalamasinin onbeste biri

diizeyinde bir kisi bas1 koruyucu saglik harcamasi yapmaktadir.

Tablo 15. Kisi Bas1 Koruyucu Saglik Harcamalari (ABD Dolar)

1999 2003
Avusturya (2002) 31 32
Kanada 133 202
Cek Cumbhuriyeti 8 19
Finlandiya 57 85
Fransa 59 73
Almanya 123 151
Macaristan (2002) 17 24
izlanda 20 52
italya 7 13
Japonya (2002) 77 58
Kore 8 9
Liksemburg (2002) 27 39
Meksika 2 12
Hollanda 107 160
ispanya 11 19
isvicre 95 108
Tlrkiye * 5 4,8
Amerika Birlesik Devletleri 174 216
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Kaynak: OECD (2005), *Yilmaz (2007)

E.) SONUG

Saglik sistemi icin gelistirilen politikalar ve harcama tercihlerine

iliskin yukaridaki analizimizden baz1 ¢ikarimlar yapilabilir.

a.) Saglik harcamalan yillar icinde artis egilimi gostermekle
beraber, bu artisin kompozisyonu maliyet etkin degildir.
Analizlerimizin  gosterdigi  gibi  koruyucu  saglik
hizmetlerine ve halk sagligina yonelik politikalarin
gelistirilmedigi ortamlarda, daha maliyetli olan tedavi
edici saglik hizmetlerine daha fazla kamu kaynag

ayrilmak zorunda kalinmaktadir.

b.) Koruyucu saglik hizmetlerine gereken kaynagin
ayrilmadigi  bir ortamda, saglik sisteminin herkesi
kapsayacak ve asgari saglik hizmetini herkese verecek
sekilde vyayginlastirilmasi, arkasinda saglam  bir
finansman modeli olmadig1 zaman hizmetin aksamasina
ve tikamkliklara yol acmaktadir. Bir baska deyisle kamu
otoritesinin herkese saglik hizmeti gotiirlilmesine iliskin
tercihi kamunun maliyetini karsilayacak olan vergileme
sisteminde adalet saglayici bir gelisme saglanamadigi

zaman surdurulebilir olmaktan ¢cikmaktadir.

c.) Kompozisyonu bozuk ve maliyetli saglik harcamalarinin
artmaya devam etmesi, biitce disiplini ugruna bu sefer
egitim ve diger alanlara ayrilacak kamu fonlarim

kisitlamaktadir.

d.) Kamu saglik hizmetinin temel sunucusu durumunda olan
doner sermaye isletmelerinin mali durumu butun
bunlarin sonucunda bozulmaktadir. Devletten
alacaklarim tahsil edemeyen isletmeler ve ozel kesim

kurumlarnt bu durumu gelecekte sunacaklar hizmetin
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maliyetini artirmak sureti ile maliyetlere yansitmakta ve
bu maliyetlerinde karsilanamamasi, icinden cikilmaz bir

kisir donguyu giindeme getirmektedir.

e.) Butlin bunlar kamu saglik sisteminin finansman acisindan
ciddi bir darbogaza girmek iizere oldugunu bize

gostermektedir.
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EKLER

Ek Tablo 1. 2008 Merkezi Yonetim Biitce Odenek ve Giderleri
(SubatSonu)

2008 Biitge (%) Harcamalarin

Ocak Subat Toplam (%) Dagilimi
Giderler 16.305.696| 16.607.569 32.913.265| 222.553.217 14,79 100,00
Faiz Harig Giderler 12.022.554| 11.893.206 23.915.760| 166.553.167 14,36 72,66
I. Personel Giderleri 4.841.110| 3.855.601 8.696.711| 48.672.049 17,87 26,42
Memur 4.289.467|  3.228.100 7.517.567| 40.520.597 18,55 22,84
Isci 153.846 281.982 435.828 3.707.208, 11,76 1,32]
Diger 397.797 345.519 743.316 4.444.244, 16,73 2,26
Il. Sosyal Giivenlik Kurum. Devlet Primi 622.053 482.950 1.105.003 6.405.463| 17,25 3,36
Memur 554.603 389.389 943.992 5.249.058 17,98 2,87
Isci 20.860 44.275 65.135 649.292 10,03 0,20
Diger 46.590 49.286 95.876 507.113 18,91 0,29
Ill. Mal ve Hizmet Alimlari 1.058.671 1.192.957 2.251.628| 22.905.423 9,83 6,84
Savunma-Giivenlik 89.447, 211.258 300.705 8.410.568 3,58 0,91
M.S.B 67.348 144.923 212.271) 6.783.580 3,13 0,64]
Jandarma Genel Komutanhgi 4.837| 35.846 40.683| 1.033.708 3,94 0,12
Emniyet Genel Mudurligi 17.262 30.489 47.751] 593.280, 8,05 0,15]
Saglik Giderleri 699.281 501.846 1.201.127, 6.741.000 17,82] 3,65
Yesil Kart Uygulamasina lliskin Saglik Hizmetleri 496.929] 242.684| 739.613 3.850.000 19,21 2,25
ilag 76.049 96.365 172.414 1.089.414 15,83 0,52]
Tedavi ve Saglik Malzemesi 126.303] 162.797 289.100 1.801.586 16,05 0,88
Devlet Boglari Genel Giderleri 0| 7.309 7.309] 130.000 5,62 0,02]
Diger Mal ve Hizmet Giderleri 269.943 472.544 742.487 7.623.855 9,74 2,26
IV. Cari Transferler 5.136.224|  5.643.299 10.779.523|  69.206.600| 15,58 32,75
Gorev Zararlar 65.750| 215.784 281.534 1.551.334 18,15 0,86
KIT Gérev Zararlari 20.000 120.000 140.000 733.000 19,10 0,43]
Mali Kurumlar 39.000 87.110 126.110 611.000 20,64/ 0,38
Diger Gorev Zararlar 6.750] 8.674 15.424 207.334] 7,44, 0,05
Hazine Yardimlari 3.571.197|  2.944.747 6.515.944| 39.912.216 16,33 19,80
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Hazine Yardimlari 74.451 74.307 148.758| 932.000 15,96 0,45
issizlik Sigortasi Fonu 74.451 74.307 148.758| 932.000| 15,96 0,45
Saglik, ilik ve Sosyal Yardim Giderleri 3.341.001 2.662.995 6.003.996 37.031.000 16,21 18,24
Sosyal Giivenlik Agik Finansmani 3.006.881 2.302.700] 5.309.581| 28.804.000] 18,43 16,13|
Mabhalli idareler 109.123| 141.333 250.456 1.235.100 20,28 0,76
Belediyelere Yardim 380 570 950 50.000] 1,90 0,00
Diger (Il 6zel Id. ve kéyler) 108.743 140.763 249.506 1.185.100 21,05 0,76
Diger Hazine Yardimlari 46.622, 66.112 112.734 714.116 15,79 0,34
DFIF 30.000 29.000 59.000 350.000 16,86 0,18
Diger 16.622 37.112 53.734| 364.116| 14,76 0,16
Kar Amaci Giitmeyen Kuruluglara Yapilan Transferler 84.298 8.081 92.379 335.898 27,50 0,28
Hane Halkina Yapilan Transferler 46.619) 52.130 98.749 1.101.438 8,97 0,30
Burslar ve Hargliklar 35.685 38.593 74.278 508.386 14,61 0,23
Egitim Amacli Diger Tarnsferler 1.710 2.208| 3.918 466.521] 0,84 0,01
Saglik Amacli Transfer 3.763] 3.705) 7.468| 65.271] 11,44 0,02]
Yiyecek Amach Transfer 4.970] 6.189 11.159 54.894| 20,33 0,03]
Barinma Amacl Transfer 491 1.435 1.926) 6.366 30,25 0,01]
Tarimsal Destekleme Odemeleri 185.000 696.065) 881.065| 5.400.000 16,32 2,68
Dogrudan Gelir Destegi 0 0| 0 2.554.000 0,00 0,00
Uriin Destekleme Odemeleri 50.000 513.000 563.000) 1.758.000 32,03 1,71
Hayvancilik D [¢] 105.000 140.000 245.000 731.000 33,52] 0,74
Diger 30.000 43.065) 73.065 357.000 20,47] 0,22
Hane Halkina Yapilan Diger Ti 5.833] 113.093, 118.926 632.826 18,79 0,36
Sosyal Amagl Transferler 3.282] 14.193 17.475 227.791 7,67 0,05
Yurtdigina Yapilan Transferler 35.765] 26.843 62.608 654.057| 9,57 0,19
Gelirden Ayrilan Paylar 1.138.480| 1.572.363, 2.710.843| 19.391.040 13,98 8,24
V. Sermaye Giderleri 15.692 117.364 133.056| 11.775.030 1,13] 0,40|
VI Transferleri 29.463 280.574 310.037, 2.084.420 14,87 0,94
VII. Borg Verme 319.341 320.461 639.802 3.933.510 16,27 1,94}
Yurtici Borg Verme 319.341 320.461 639.802 3.708.510 17,25 1,94
KIT 229.000 224.600 453.600 1.577.500 28,75 1,38
Risk Hesabi [J 0| 0| 590.000 0,00 0,00
Diger 90.341 95.861 186.202, 1.541.010 12,08 0,57|
Yurtdisi Borg Verme 0| 0 0| 225.000 0,00 0,00
Kibris 0 0| 0 225.000 0,00 0,00]
VIIl. Yedek Odenekler 0 0 0 1.570.672 0,00 0,00]
Faiz Giderleri 4.283.142]  4.714.363, 8.997.505| 56.000.050 16,07 27,34
I. Ig Borg Faizi 3.621.818] 3.828.329 7.450.147| 46.055.000 16,18 22,64
Il. Dis Borg Faizi 661.324 884.750 1.546.074 7.066.050| 21,88, 4,70
111 iskonto ve Kisa Vadeli islemlere Ait Faiz 0| 1.284| 1.284) 2.879.000 0,04/ 0,00
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Ek Tablo 2. Merkezi Yonetim Biitce Giderleri Karsilastirmali 2007-2008 (Subat Sonu)

2007 2008 Artig Orani
Gergeklesme Bitce Gergeklesme
Subat Toplam Gergeklegen Orani Subat Toplam Tahmini Orani Subat Toplam
Merkezi Yonetim Biitge Giderleri 15.313.502 33.801.363| 203.500.684 16,6| 16.607.569| 32.913.265|222.553.217 14,8 8,5 -2,6
Faiz Hari¢ Bitce Giderleri 10.346.573 21.813.578| 154.769.069 14,1 11.893.206| 23.915.760| 166.553.167 14,4 14,9 9,6
Personel Giderleri 3.427.153 7.787.709 43.554.730 17,9 3.855.601 8.696.711| 48.672.049 17,9 12,5 11,7
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Pri 429.219 976.179 5.800.916 16,8 482.950| 1.105.003| 6.405.463 17,3 12,5 13,2
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 1.226.122 2.064.034 22.154.275 9,3 1.192.957 2.251.628( 22.905.423 9,8 -2,7 9,1
Savunma-Guvenlik 184.366 252.980 7.576.376 3,3 211.258 300.705[ 8.410.568 3,6 14,6 18,9
Saglk Giderleri 738.217 1.221.182 6.624.064 18,4 501.846 1.201.127| 6.741.000 17,8 -32,0 -1,6
Genel Tedavi ve Saglik Malzemesi Gid 237.074 237.452 1.735.246 13,7 162.797 289.100( 1.801.586 16,0 21,8
Genel llag Giderleri 107.260 107.861 974.930 11,1 96.365 172.414| 1.089.414 15,8 59,8
Yesil Kart Saglik Hizmetleri 393.883 875.869 3.913.888 22,4 242.684 739.613[ 3.850.000 19,2 -15,6
Devlet Borglari Genel Giderleri 4.320 15.092 59.111 25,5 7.309 7.309 130.000 5,6 69,2 -51,6
Diger Mal ve Hizmet Alim Giderleri 299.219 574.780 7.894.724 7,3 472.544 742.487| 7.623.855 9,7 57,9 29,2
Cari Transferler 4.556.612 9.441.627 63.249.159 14,9 5.643.299| 10.779.523| 69.206.600 15,6 23,8 14,2
Gorev Zararlari 30.869 98.142 1.401.345 7,0 215.784 281.534| 1.551.334 18,1 599,0 186,9
KIT' Gorev Zararlari 0 40.000 699.891 5,7 120.000 140.000 733.000 19,1 250,0
Mali Kurumlar 25.000 31.527 376.432 8,4 87.110 126.110 611.000 20,6 248,4 300,0
Diger Gorev Zararlari 5.869 26.615 325.022 8,2 8.674 15.424 207.334 7,4
Hazine Yardimlari 2.645.687 5.800.590 36.273.127 16,0 2.944.747| 6.515.944| 39.912.216 16,3 11,3 12,3
Sosyal Guvenlik Kuruluglarina Hazine Y4 61.765 126.796 807.545 15,7 74.307 148.758 932.000 16,0 20,3 17,3
Issizlik Sigorta Fonu 61.765 126.796 807.545 15,7 74.307 148.758 932.000 16,0
Saglk, Emeklilik ve Sosyal Yardim Gide 2.447.001 5.358.001 33.063.333 16,2 2.662.995| 6.003.996] 37.031.000 16,2 8,8 12,1
Sosyal Gilvenlik Acik Finansmani 1.825.384 4.736.384 25.823.450 18,3 2.302.700] 5.309.581| 28.804.000 18,4 12,1
Mahalli Idarelere Hazine Yardimlari 86.472 244,581 1.706.350 14,3 141.333 250.456 1.235.100 20,3 63,4 2.4
Diger Hazine Yardimlari 50.449 71.212 695.899 10,2 66.112 112.734 714.116 15,8 31,0 58,3
Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yap 20.665 129.871 681.416 19,1 8.081 92.379 335.898 27,5
Hane Halkina Yapilan Transferler 18.417 83.330 994.286 8,4 52.130 98.749| 1.101.438 9,0 183,1 18,5
Tarimsal Amagli Transferler 605.869 856.153 5.555.090 15,4 696.065 881.065| 5.400.000 16,3 14,9 2,9
Uriin Destekleme Odemeleri 25.000 145.000 1.708.455 8,5 513.000 563.000f 1.758.000 32,0 1.952,0 288,3
Hayvancilik Destekleme Odemeleri 100.000 230.000 740.690 31,1 140.000 245.000 731.000 33,5 40,0 6,5
Diger Tarimsal Amagh Transferler 480.869 481.153 3.105.945 15,5 43.065 73.065| 2.911.000 2,5 -91,0 -84,8
Hane Halkina Yapilan DigerTransferle 7.232 8.765 617.967 1,4 113.093 118.926 632.826 18,8 1.463,8 1.256,8
Sosyal Amaglh Transferler 2.611 3.531 67.400 5,2 14.193 17.475 227.791 7,7 443,6 394,9
Yurtdisina Yapilan Transferler 26.148 59.352 500.571 11,9 26.843 62.608 654.057 9,6 2,7
Gelirden Ayrilan Paylar 1.199.114 2.401.893 17.157.957 14,0 1.572.363| 2.710.843( 19.391.040 14,0 31,1 12,9
Mabhalli Idare Paylari 960.712 1.934.144 13.285.805 14,6 1.242.239| 2.268.567| 15.059.000 15,1 29,3 17,3
Fonlara Verilen Paylar 191.488 389.553 3.223.685 12,1 264.192 480.898| 3.822.378 12,6 38,0 23,4
Diger Paylar 46.914 78.196 648.467 12,1 65.932 -38.622 509.662 -7,6 40,5 -149,4
Sermaye Giderleri 483.680 629.667 12.915.236 4,9 117.364 133.056| 11.775.030 1,1 -75,7 -78,9
Sermaye Transferleri 60.321 384.988 3.542.631 10,9 280.574 310.037 2.084.420 14,9 365,1 -19,5
Yurtici Sermaye Transferleri 60.321 384.988 3.354.759 11,5 280.574 310.037 1.862.447 16,6 365,1 -19,5
Yurtdisi Sermaye Transferleri 0 0 187.872 0,0 0 0 221.973 0,0
Borg Verme 163.466 529.374 3.552.122 14,9 320.461 639.802( 3.933.510 16,3 96,0 20,9
Yurtici Borg Verme 154.611 520.519 3.267.122 15,9 320.461 639.802( 3.708.510 17,3
Yurtdis| Bor¢ Verme 8.855 8.855 285.000 3,1 0 0 225.000 0,0
Yedek Odenekler 0 0 0 0 0| 1.570.672 0,0
Faiz Giderleri 4.966.929 11.987.785 48.731.615 24,6 4.714.363| 8.997.505| 56.000.050 16,1 -5,1 -24,9




Ek Tablo 3. Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri Karsilastirmalh 2007-2008

(Subat Sonu)

2008 Biitcede]

2008 Biitceye
Gore

2007 Yilsonuna

2008 Subat | 2007 Subat Artis (%) Sn Gériilen 2007 Yilsonu Gergeklesen Gore
(%) Gergeklesen (%)
Merkezi Yonetim Gelirleri 33.409.608| 25.628.175 30,36| 204.556.459] 189.617.246 16,33 13,52
Genel Biitce Gelirleri 32.329.481 25.320.593 27,68| 199.410.938 184.235.392 16,21 13,74
I1-Vergi Gelirleri 29.335.536 22.616.906 29,71| 171.206.312 152.831.736 17,13 14,80
Gelir, Kar ve Sermaye Kazang. Uz. Al. Ver. 10.106.944 7.565.948 33,58 52.600.000 48.197.403 19,21 15,70
Gelir Vergisi 6.175.270 4.724.446 30,71 38.100.000 34.446.780 16,21 13,72
Beyana Dayanan Gelir Vergisi 36.173 42.651 -15,19 1.512.910 1.505.819 2,39 2,83
Basit Usulde Gelir Vergisi 80.049 77.186 3,71 214.798 197.097 37,27 39,16
Gelir Vergisi Tevkifati 5.741.617 4.325.631 32,73| 35.141.082 31.678.554 16,34 13,65
Gelir Gegici Vergisi 317.431 278.978 13,78 1.231.210 1.065.310 25,78 26,19
Kurumlar Vergisi 3.931.674 2.841.502 38,37 14.500.000 13.750.623 27,11 20,66
Beyana Dayanan Kurumlar Vergisi 27.268 -5.132 631,33 220.000 156.122 12,39 -3,29
Kurumlar Vergisi Tevkifati 42.436 -115.351 136,79 16.000 42.494 265,23 -271,45
Kurumlar Gegici Vergisi 3.861.970 2.961.985 30,38 14.264.000 13.552.007 27,07 21,86
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 1.486.227 1.252.585 18,65 4.029.000 3.645.419 36,89 34,36
Veraset ve Intikal Vergisi 10.426 9.805 6,33 152.000 124.603 6,86 7,87
Motorlu Tagitlar Vergisi 1.475.801 1.242.780 18,75 3.877.000 3.520.816 38,07 35,30
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 11.335.399 8.664.061 30,83 71.382.312 63.589.293 15,88 13,63
Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 3.360.488 1.888.297 77,96 17.652.000 16.792.632 19,04 11,24
Ozel Tiiketim Vergisi 6.490.880 5.533.123 17,31| 44.719.366 39.110.505 14,51 14,15
Petrol ve Dogalgaz Uriinlerine lligkin OTV 3.925.699 3.082.908 27,34 25.638.366 22.051.751 15,31 13,98
Motorlu Tastt Araglarina iliskin OTV 546.613 405.760 34,71 4.611.000 4.293.326 11,85 9,45
Kolali Gazoz, Alkollui Ig. Ve Tut Mam. 1.866.630 1.911.493 -2,35]  13.207.000 11.720.469 14,13 16,31
Dayanikl Tiiketim ve Diger Mallara lliskin OTV 151.938 132.962 14,27 1.263.000 1.044.959 12,03 12,72
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 641.465 544.222 17,87 3.975.946 3.149.139 16,13 17,28
Mal ve Hizmetlerden Alinan Diger V. 842.566 698.419 20,64 5.035.000 4.537.017 16,73 15,39
Uluslararasi Ticaret ve Muame. Al. Ver. 4.838.195 3.845.460 25,82 33.502.000 28.970.325 14,44 13,27
Gumrik Vergileri 436.026 353.923 23,20 2.952.000 2.440.591 14,77 14,50
ithalda Alinan Katma Deger Vergsi 4.394.992 3.484.823 26,12 30.500.000 26.492.642 14,41 13,15
Diger Dig Ticaret Gelirleri 7.177 6.714 6,90 50.000 37.092 14,35 18,10
Damga Vergisi 657.506 544.400 20,78 4.200.000 3.641.947 15,65 14,95
Harglar 902.810 738.143 22,31 5.400.000 4.741.541 16,72 15,57
Bagka Yerde Siniflandiriimayan Diger Ver. 8.455 6.309 34,01 93.000 45.808 9,09 13,77
II-Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 722.326 681.068 6,06 8.978.314 7.903.902 8,05 8,62
Mal ve Hizmet Satis Gelirleri 234.635 211.132 11,13 1.687.000 1.468.088 13,91 14,38
KiT ve Kamu Bankalari Gelirleri 33.782 44.218 -23,60 4.247.707 4.454.737 0,80 0,99
Kurumlar Karlari 257.346 242.094 6,30 1.715.807 918.321 15,00 26,36
Kira Gelirleri 112.079 101.713 10,19 792.000 680.612 14,15 14,94
Diger Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 84.484 81.911 3,14 535.800 382.144 15,77 21,43
lll-Alinan Bagiglar ve Yardimlar ile Ozel Gel. 177.934 139.274 27,76 801.520 1.801.328 22,20 7,73
Yurt Digindan Alinan Bagis ve Yardimlar 208 0 0 51.820 0,00
Ozel Gelirler 177.726 139.274 27,61 801.520 1.749.508 22,17 7,96
IV-Faizler, Paylar ve Cezalar 2.069.856 1.866.763 10,88 14.118.022 15.621.495 14,66 11,95
Faiz Gelirleri 249.248 192.497 29,48 2.225.152 4.615.880 11,20 4,17
Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar 1.138.041 847.704 34,25 6.393.236 5.438.273 17,80 15,59
Devlet Paylari 35.403 30.042 17,85 240.000 216.235 14,75 13,89
Genel Biitgeli idarelere Ait Paylar 1.102.638 817.662 34,85 6.153.236 5.222.038 17,92 15,66
Para Cezalari 459.146 334.223 37,38 3.399.900 3.675.028 13,50 9,09
Yargi Para Cezalar 27.663 23.515 17,64 162.580 159.837 17,02 14,71
Idari Para Cezalari 135.596 95.804 41,53 657.291 711.427 20,63 13,47
Vergi Cezalar 289.074 197.396 46,44 2.557.218 2.687.174 11,30 7,35
Diger Para Cezalari 6.813 17.508 -61,09 22.811 116.590 29,87 15,02
Diger Cesitli Gelirler 223.421 492.339 -54,62 2.099.734 1.892.314 10,64 26,02
V-Sermaye Gelirleri 23.829 16.582 43,70 4.306.770 6.076.931 0,55 0,27
Tasinmaz Satig Gelirleri 23.994 20.206 18,75 401.300 231.148 5,98 8,74
Tasinir Satis Gelirleri -165 -3.624 95,45 5.470 3.812 -3,02 -95,07
Diger Sermaye Satig Gelirleri 0 0 3.900.000 5.841.971 0,00 0,00
Ozel Biitgeli idarelerin Gelirleri 374.273 278.282 34,49 3.417.133 3.795.238 10,95 7,33
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Gelirleri 705.854 29.300 2.309,06 1.728.388 1.586.616 40,84 1,85




Ek Tablo 4. 2008 Merkezi Yonetim Biitce Giderlerinin Fonksiyonel ve Ekonomik
Siniflandirmaya Gore % Dagilimi (Subat Sonu)

4 a)
Personel —_ Mal ve Hiz. . . Sermaye Sermaye
Gid. SGK Prim Od. Al Faiz Harc. Cari Trans. Gid. Trans. Borg Verme| Toplam
Genel Kamu Hizmetleri 6,9 0,7 1,3 67,7 22,1 0,1 1,2 0,0 100
Savunma Hizmetleri 74,3 8,3 17,3 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 100
Kamu Dizeni ve Guvenlik Hizmetleri 77,8 8,0 12,6 0,0 0,0 1,6 0,0 0,0 100
Ekonomik igler ve Hizmetler 23,5 3,3 3,0 0,0 49,5 2,6 0,0 18,1 100
Cevre Koruma Hizmetleri 81,4 11,3 7,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 0,7 0,1 0,5 0,0 63,4 0,0 35,4 0,0 100
Saglik Hizmetleri 48,7 7,5 43,6 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0] 100
Dinlenme, Kdltiir ve Din Hizmetleri 68,5 9,7 14,0 0,0 6,5 1,3 0,0 0,0 100
Egitim Hizmetleri 72,1 9,9 11,1 0,0 2,2 0,4 0,0 4,3 100
Sosyal Giv.ve Sosyal Yardimlar 0,6 0,1 0,8 0,0 98,5 0,0 0,0 0,0 100
Personel " Mal ve Hiz. . . Sermaye Sermaye

Gid. SGK Prim Od. AL Faiz Harc. Cari Trans. Gid. Trans. Bor¢ Verme
Genel Kamu Hizmetleri 10,5 9,0 7,7 100,0 27,2 6,3 51,2 0,0
Savunma Hizmetleri 11,4 10,0 10,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kamu Diizeni ve Guvenlik Hizmetleri 18,6 15,1 11,7 0,0 0,0 24,5 0,0 0,0
Ekonomik igler ve Hizmetler 6,8 7,5 3,3 0,0 11,5 49,5 0,3 70,9
Cevre Koruma Hizmetleri 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 0,0 0,0 0,1 0,0 2,5 0,0 48,4 0,0
Saglk Hizmetleri 11,4 13,8 39,5 0,0 0,0 1,8 0,0 0,0
Dinlenme, Kultir ve Din Hizmetleri 4,5 51 3,6 0,0 0,3 5,4 0,0 0,0
Egitim Hizmetleri 36,1 38,8 21,6 0,0 0,9 12,4 0,0 29,1
Sosyal Guv.ve Sosyal Yardimlar 0,4 0,4 2,3 0,0 57,5 0,0 0,0 0,0
TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100
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Ek Tablo 5. Genel Biitce Finansmani (Subat Sonu)

Ocak Subat
FAIZ DISI DENGE 3.879.409 8.965.871
BUTGE DENGESI -403.733 -31.634
BUTCE EMANETLERI 1.283.528| -1.086.134
DIGER EMANETLER -1.432.399 -736.400
AVANSLAR 935.814 851.681
Nakit Dengesi 383.210 -1.002.487
Hazine Finansmani -383.210 1.002.487
Toplam Net Borglanma
(Borglanma eksi geri 6deme) 1.891.361 4.657.815
Yapilan Borglanmalarin
toplami 8.327.310| 15.537.429
ic Borglanma 7.167.997| 14.266.598
Tahvil 5.566.997| 11.750.598
Bono 1.601.000 2.516.000
Dis Borglanma 1.159.313 1.270.831
Anapara Geri Odemeleri
Toplami -6.435.949| -10.879.614
ic Borglanma -4.226.664| -8.051.927
Tahvil -1.154.664| -4.188.927
Bono -3.072.000f -3.863.000
Dis Borglanma -2.209.285| -2.827.687
Borglanma Digi Diger
Finansman 63.795 143.668
Onceden Verilen Borglardan
Yapilan Anapara Tahsilati -8.269 3.314
Ozellestirme Gelirlerinden
Hazineye Aktarilan 0 39.937
Borg verme (-) Geri 6deme (+) 72.064 100.418
Kasa hareketi (- giris, + ¢ikis) -2.338.366| -3.798.997

Kaynak : Hazine Mistesarlig
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Ek Tablo 6. Merkezi Yonetim Bor¢ Stokunun Kompozisyonu (Subat Sonu)

Merkezi Merkezi Merkezi
Yonetim Yonetim Yonetim

Borg Stoku Borg Stoku Borg Stoku
(milyon YTL) (2007 Sonu)| % |(Ocak 2008)| % |(Subat2008)] %
I¢ Bor¢ Stokunun Yapisi 255.310| 100,0 258.468| 100,0 262.019| 100,0
Kagidi Elinde Tutanlar A¢isindan 255.310] 100,0 258.468| 100,0 262.019] 100,0
Kamuya 66.876| 26,2 67.423] 26,1 68.499| 26,1
Piyasaya 188.434| 73,8 191.044| 73,9 193.519| 73,9
Faiz Yapisi A¢isindan 255.310] 100,0 258.468| 100,0 262.019] 100,7
Sabit Faizliler 128.148| 50,2 131.184| 50,8 135.278| 51,6
Degisken Faizliler 127.162| 49,8 127.284| 49,2 126.741| 49,0
Déviz Kompozisyonu agisindan 255.310] 100,0 258.468| 100,0 262.019] 100,1
Turk Lirasi Cinsinden 229.168| 89,8 232.109 89,8 236.761] 90,4
Doviz Cinsinden 24.931] 9,8 25.132] 9,7 24.007] 9,3
Doviz Endeksli TL 1.211] 0,5 1.226] 0,5 1.251] 0,5
Dis Bor¢ Stokunun Yapisi 78.168] 100,0 78.166] 100,0 79.661] 100,0
Faiz Yapisi agisindan 78.168] 100,0 78.166] 100,0 79.661] 100,0
Sabit Faizliler 57.731] 73,9 57.676] 73,8 59.530| 74,7
Degisken Faizliler 20.437| 26,1 20.490| 26,2 20.130] 25,3
Toplam Bor¢ Stokunun Yapisi 333.478{100,0 336.634] 100,0 341.679] 100,0
Kagidi Elinde Tutanlar A¢isindan
Kamuya 66.876| 20,1 67.423] 20,0 68.499| 20,0
Piyasaya (1) 266.602 79,9 269.211| 80,0 273.180] 80,0
Faiz Yapisi A¢isindan 333.478] 100,0 336.634| 100,0 341.679] 100,0
Sabit Faizliler 185.879| 55,7 188.860| 56,1 194.808| 57,0
Degisken Faizliler 147.599| 44,3 147.774] 43,9 146.871| 43,0
Déviz Kompozisyonu agisindan 333.478] 100,0 336.634| 100,0 341.679] 100,0
Turk Lirasi Cinsinden 229.168| 68,7 232.109] 69,0 236.761] 69,3
Doviz Cinsinden 103.099| 30,9 103.299| 30,7 103.668| 30,3
Doviz Endeksli TL 1.211] 0,4 1.226] 0,4 1.251] 0,4
ic Borc Stokunun_Ortalama Vadesi (Ay) 25,7 24,9 24,4
ic Borclanmanin Ortalama Vadesi (Ay) 22,0 21,2 27,6
Ic Borg lhaleleri Ortalama Faiz Orani % (2) 16,52 16,23 16,72

(1) Dis Borg Stokunun tamaminin piyasaya oldugu varsayimigtir.
(2) Iskontolu Satiglar
Kaynak: www.hazine.gov.tr
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