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Onsoz

D nyada tarimsal retime ayrilan kaynaklarin giderek azalmast ve iklim
de igikli i neticesinde, do al kaynaklarin kullanimint artirmaya dayanan
politikalarla tarimsal  retimin arttirilamayaca 1 gerce i ile yakin bir gelecekte
karst karstya kalaca 1z. Tarimsal ~retimi arttirmanin yollarindan nde geleni
do al kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilmas: ile tarimsal etkinli in
arttirlarak  retimdeki artislarin temelini olugturmasini sa lamak olacaktir.

Bu k resel sorunun yant sira T rk tarimi orta vadede AB m zakereleri,
ikili ve uluslararast dig ticaret anlasmalarinin artan baskistyla beraber rekabet
edebilirlik konusunda nemli zorluklarla karsilasacaktir. Bu zorluklar
agsmanin yegane yolu tarimsal retimin daha etkin bir sekilde yapilmasini
sa layarak T rk ciftcisinin rekabet g ¢ n arttirmaktur.

Tarimsal etkinli i arttiracak olan politikalar, bu etkinlik I¢ Imeden
gelistirilemez. ktisat yazint son 30 yilda teknik etkinli in I¢ Imesi ve temel
politika de iskenleri ile olan iligkilerinin aydinlatilmas: konusunda nemli
nicel y ntemler gelistirmistir. Ne var ki bu y ntemlerin T rk tarimina
uygulanmast icin gerekli verilerin bulunmasindaki zorluk ve y ntemlerin
teorik yapust ile ilgili T rkce kaynak eksikli i nedeniyle cok kisitl kalmustir.
Elinizdeki calisma bu eksiklikleri gidermek icin atilmug ilk adimlardan
birisidir.

Calismada ncelikle etkinlik I¢ m nde kullanilan Stokastik Sinir
Analizi modellerinin genel teorik yapist sistematik bir sekilde ele alinmakta,
daha sonra ise bu vy ntem hanehalki d zeyinde T rk tarimmna
uygulanmaktadir. Elde edilen bulgular, T rk tarimu ile ilgili pek cok n
yargiyt ortadan kaldird: 1 gibi, tarimsal retimin temel sorunlarinin ¢ z m
konusunda da yeni bir vizyon gelistiriimesine yardimcr olabilecek
niteliktedir.



Ozet

Tarim, 19907larin  ortalarindan  bu  yana, h k metlerin  reform
g ndemlerinin ilk siralarinda yer almaktadir. Reform cabalarinin altinda
yatan ¢ temel etken vardir. Bunlar tarimsal desteklerin b tce zerindeki
y k n nartk s rd r lebilir olmad: inin anlagiimasi, AB ile yapilan tam

yvelik m zakerelerinde tarim ve kirsal gelisme baslt inin nemi ve D nya
Ticaret rg t -Tarim Anlagmast’nin giderek daha da kisitlayict hale gelecek
olmasidr.

2001 krizinden sonra Yapisal De isim Programlart ¢ergevesinde
uluslararast kurumlar tarafindan geligtirilmis ve h k metler tarafindan da
kabul edilip uygulanmig olan Tarim Reformu Uygulama Projesi (TRUP)
b tceden yapilan desteklerde ciddi de isiklikleri beraberinde getirmistir.
TRUP tarim sekt r n n makro sorunlarint ortadan kaldirmak zere
tasarlanmig, ancak bunu yaparken di er mikro yapilarn  da
d n st r lebilmesi icin gerekli olan e ilimleri yaratamamustir. Gerek
makroekonomik istikrar, gerek AB’ye uyum s reci, gerekse de uluslararast
rekabet konulart mikroekonomik etkinlikle do rudan ilintilidir. ~Ancak
etkinlik ile ilgili politikalar gelistirebilmenin nkosulu, ncelikle mevcut
durumda reticilerin etkinlik durumlarmnin belirlenmesi ve etkinlikle cesitli
iktisadi, co rafi ve sosyal de iskenler arasindaki iligkilerin tartisilmasini
sa layacak analitik calismalarin yapilmasidir. Bu ¢alismanin amact yazindaki
bu eksikli i gidermede ilk adimi atmaktir. T rk tarim sekt r nde faaliyet
g steren cesitli ciftlik hanehalklarinin etkinlik d zeylerini hesaplamak ve
etkinli i etkileyen fakt rleri belirlemektir.

Galismanin temeli iktisat yazininda Stokastik Sinir Analizi (SSA) olarak
bilinen yaklastma dayanmaktadir. Bu yaklagim etkinlik kayiplarint verimli bir

retim sinirindan sapmalar olarak modeller. Yukarida bahsedilen amaclara
ulagmak icin birbirini tamamlayan ¢ farkli SSA modeli kullanidmustir.



Kullanilan ilk model Batesse ve Coelli (1992) tarafindan gelistirilen zaman
icinde de isen etkinlik (Z DE) modelidir. Kullanilan ikinci model ise Batesse
ve Coelli (1995) tarafindan gelistirilen teknik etkinlik etkileri (TEE)
modelidir. Bu modelin ba imsiz de iskenleri girdilerle birlikte etkinli i
digsal olarak etkiledi id § n len etkenleri de icerir. ¢ nc model Battese
ve Broca'nin (1997) yanlt etkinlik etkileri modelidir (YTEE). Yanlt etkinlik
etkileri modelinin TEE modelinden fark: etkinlik etkileri de iskenleri ile
girdilerin birbirleri ile carpimlarmin modele d hil edilmesidir.

Etkinlik analizi icin gerekli olan veriler Tarimsal Reform Uygulama
Projesi (TRUP) kapsaminda yapilan genis kapsamlt anket caligmalarindan
alimmigtir.  Hazine M stesarlt 1 i¢in, G&G Danigmanlik  Sirketi'nin
liderli indeki konsorsiyum tarafindan y r t len anket uygulamalart T rkiye
capinda 4120 ciftlik hanehalki ile yapilan birebir g r smelerde toplanilan
bilgileri icermektedir. 2001 yilinda uygulamaya konulan tarimsal reformlarin
etkilerini  Icmek icin yapilan anketlerde ciftlik hanehalklarnin — retim,
t ketim ve varliklariyla ilgili oldukga detaylt bilgiler toplanmugtir. Anketler
2002 ve 2004 yillarinda yapilmustir. Anketten olusturulan veri tabaninin
kapsamt T rkiye'yib lgeler bazinda temsil kabiliyetine sahiptir.

Kullandlan her ¢ modelde de ba imli de isken olarak tarimsal
faaliyetlerden elde edilen gelir kullanilmugtir. Kullanilan ba 1imsiz de iskenler
ise toprak ve isg ¢ miktari, hayvan sayst ile tohum, g bre, ilag, su, motorin,
elektrik, yem ve di er girdilere yapilan harcamalardir. Etkinli i digsal olarak
etkiledi i kabul edilen etmenler ise sulama, r n ¢esidi, alinan tarimsal
destek miktart, kredi kullanimi, teknik yardim alma, Tarm Satig
Kooperatiflerine  yelik, e itim seviyesi, isletme b y ki ve co rafi
b lgedir. rneklemdeki hane halklarinin gelirlerinde 2002'den 2004’e reel
olarak y zde 32’lik bir artis saptanmistir. G neydo u Anadolu harig, b t n
b Igelerde tarimsal gelirlerdeki artis teknik etkinlikte saptanan artistan daha
y ksek olmustur.



Analiz sonuclart tarimsal retimde toprak ve topra a ba It girdilerin
daha nemli bir rol oynadiklarini g stermektedir. Toprak ile ilgili girdileri,
hayvancilikla ilgili girdiler takip etmektedir ki bu da tarimsal gelirlere
hayvancilt n bitkisel retim kadar katki yapmadi 1 g stermektedir.

Analiz sonuglarina g re T rkiye'de ortalama ciftci etkinli i 2002’de
%33, 2004'te ise %45'tir. Bu rakamlar etkinlik kaybinin, zaman icinde
azalmakla birlikte, tarimsal retimin en nemli sorunlarinin basinda geldi ini
g stermektedir. Etkinlik kaybi, tarimsal retimin yapisint betimleyen
de iskenler ile agiklanabilmektedir. Etkinlikte meydana gelen artis ise TRUP
reformlarinin etkili ancak yetersiz oldu unu g stermektedir. Artig lkenin
Bati ve G ney kesimlerinde g receli olarak daha y ksektir. Yani daha etkin

retim yapan b lgelerin etkinlikleri daha fazla artmis, b Igeler arasindaki
etkinlik farklar1 y kselmistir. Ayrica lke genelinde teknik etkinli in standart
sapmastnin ¢ok y ksek olmast (0.2 civarinda) b Igeler arasindaki yapisal
farkldiklarin -~ nemli  boyutlarda oldu una isaret etmektedir. Analiz
sonuclarina g re Batt kiyillarinda yer alan b Igeler en etkin b Igelerdir.
Bunlart Akdeniz ve Do u Karadeniz izlemekte, Orta kesimlerdeki b Igeler
ise her iki yilda da orta siralarda yer almaktadir. Do udaki b Igelerin ise her
iki yilda da daha az etkin olduklart bulunmustur.

Tarimsal gelirin g receli olarak daha y ksek oldu u Bati ve G ney
b lgelerinde, isg ¢ daha yo un bir sekilde kullanilmaktadir. Ancak,
isg ¢ n netkin sinir kestirimlerindeki katsayilart istatistiksel olarak anlamstz
ckmistir.  Modern girdi  kullaniminda g zlemlenen artig ve tarim
sekt r ndeki asirt istihdam bu sonucun nedeni olabilir.

Toprak kullanimi tahil  retiminin a iclikli oldu u Baty, Orta ve
Ortado u Anadolu’da g receli olarak daha y ksektir. 2002 ve 2004 yillari
kiyaslandi inda toprak kullantminda bir d § § oldu u g r Imektedir.
Sulanan alanlarin ve meyveliklerin ekilen toprak icindeki payinin artmast
teknik etkinli i artirmakta, nadasa birakilan topraklarin toplam arazi varlt 1



icindeki y zdesinin artmast ise teknik etkinli i olumsuz etkilemektedir. Aynt
sekilde, toprak kiralanmast veya ortakgilikla yapilan retim de teknik
etkinli i olumsuz etkilemektedir.

Betimsel analizler beklenildi i gibi sulu topraklarin Bati ve G ney
b lgelerinde yo unlasti in1 g stermektedir. 2002 yilindan 2004 yilina
meyveliklerde bir artig vardir. Ayrica, Kuzeydo u ve Ortado u Anadolu
disindaki b t n b Igelerde tahil reticilerinin sayist ya artmig ya da ayni
seviyelerde kalmugtir. Sina bitki retimi yapan hanehalki sayist ise azalmustir.
Tahil reticileri di er retici gruplarina nazaran daha az verimlidirler. Sina

r n reticileri en etkin retici grubudur.

Tohum ve motorin kullaniminda bir d § § kaydedilicken g bre
tarimsal ilaclar ve hayvan yemi kullaniminda bir artis g zlemlenmektedir.
Etkin sinir kestirimleri, sulamada elektrik kullaniminin sulamanin etkinlik

zerindeki olumlu etkisini azalttt in1 ve makinelesmenin teknik etkinlik
agisindan  nemli bir avantaj sa ladr in1g stermektedir.

Betimsel analizler, k ¢ kbas hayvancilik ve s t hayvancli inin
yayginlastt 1 ancak besi hayvancilt inin geriledi i sonucunu vermektedir.
Etkin sinir kestirimi ise hayvancili 1n tarimsal h silata bitkisel retim kadar
katkt yapmadi i1 ortaya koymaktadir. Ayrica bulgularmiz T rkiye'de
hayvancili in pazar odakli ve birikim amach olmak zere iki farkli
motivasyon altinda yapild: it ortaya koymaktadir. Ancak, hayvan sayisinin
artmasi, teknik etkinlk de iskenlerinin etkinlk  zerindeki etkilerini
artirmaktadir. Bunun anlami hayvancilt in tarimsal  retimde olumlu
digsalliklart oldu udur.

2002 yiinda ankete katilan hanehalklarindan y zde 50’si do rudan
gelir deste i (DGD) almigken, 2004 yilinda bu rakam y zde 76’ya cikmustir.
Di er taraftan 2002—2004 yillart arasinda hane halklarinin aldiklari toplam
destek miktarinda y zde 50'ye yakin bir artig oldu u g r Imektedir. Yeni

demeler, 2004 yilinda hanehalklarina da itilan toplam desteklerin y zde



24" n olusturmaktadir. Dolayisiyla desteklerdeki artisin sadece y zde 13’
DGD’de meydana gelen artistan gelmekte, geri kalan y zde 37'si ise yeni
uygulanmaya basglanan  destek programlarindan  kaynaklanmaktadir.
Desteklerle ilgili nemli bir di er g zlem de alana ba It olarak yapilan
do rudan demeleri toprak sahibine veya isleyene vermek arasindaki farkin
oldukca d s k kalmasidir. Kiralanan ve yaricilik icin alinan topraklarin orant
sadecey zde 8 civarindadir.

Kredi kullanan, teknik yardim alan ve Tarim Satig Kooperatifine ye
olan hane halklarinin oran:  lke genelinde olduk¢ad s kt r. Beklendi i gibi
Tarim Satis Kooperatifi yeli i Batib Igelerinde ve Do u Karadeniz'de daha
yaygindir. Etkinlik sinirt kestirimine g re teknik destek ile kredi kullaniminin
etkinlik  zerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli de ildir. Ancak bu
sonuglar kullanilan modele g re de isiklik g sterebilmektedir.

Hane reislerinin e itim seviyesi Batt b Igelerinde daha y ksektir. Hane
reislerinin - nemli bir kismi ilkokul diplomasina sahiptir ancak ilkokul
seviyesinin zerinde e itim almig hane reisi sayist oldukca d § kt r. E itim
seviyesi arttik¢a hanehalkinin etkinli i de artmaktadr.

Baskin ciftlik b y ki b Igeden b Igeye de ismektedir. Batt
b lIgelerinde 2-10 Ha. baskinken, Orta b Igelerde 5-10 Ha. daha baskindir.
Dolayisiyla, ciftik b y kI  n n Bat'dan Do uya do ru artt 1
g r Imektedir. slenen arazinin b y kI teknik etkinli e olumlu katkida
bulunmaktadir.

2002 yiindan 2004 vyilina etkinlikte meydana gelen artis,
hanehalklarinin kullandiklart girdilerden tarimsal h silat elde edebilecekleri

r nleri retme ve bu r nleri pazarlama yeteneklerinde bir artig oldu unu
g stermektedir. Pazarlama yeteneklerindeki artig, reticilerin pazara daha iyi
uyum sa ladiklarint g stermektedir. Bu artisin yaninda, b Igesel etkinlik
seviyeleri arasindaki fark da giderek artmaktadir. Bu da tarim politikalarinin



retilen r n vyerine ciftlik hanehalkini hedefleyen mek nsal temelli
olmasinin nemini g stermektedir.

Etkin sinir kestiriminde topra m en nemli girdi olarak bulunmasi,
tarimsal etkinli i arttrmak igin geligtirilecek politikalarin - ncelikle toprak
kullaniminin etkinli ini arttrmaya odaklanmast gerekti ini g stermektedir.
Topra n verim d zeyi di er girdilerin miktarlart de igtirilerek ve retim
teknikleri gelistirilerek arttirilabilir. Sulama, g bre ve tarimsal ilaglarla ilgili
bulgularimiz bunu desteklemekte, retim sinirinda bu girdilerin topraktan
sonra gelen en nemli girdiler olduklarini g stermektedir. Bu nedenle
d s k verimin, g receli olarak geri kalmig durumdaki retim tekniklerinin
kullanilmastnin bir sonucu oldu unu's yleyebiliriz.

Toprak miktarinin di er de igkenler ile etkilesimi h lihazirda asirt
toprak kullanimt oldu unu g stermektedir. Dolaysiyla  retimi, toprak
kullanimint daha da arttirarak ¢o altmak retimin etkinli ini d § recektir.
Tarimsal retim seviyesini arttirmak icin de basvurulabilecek tek yol toprak
kullanimint daha etkin hale getirmektir. Topra in kalitesini artiracak
girdilerin kullanim: ne ¢tkmaktadir.

Analizlerimizde, isg ¢ n n tarimsal gelirleri arttirmakta etkisiz oldu u
ve pek cok fakt r n etkinlk zerindeki olumlu etkilerini azaltti 1
bulunmugtur. Tarimda istihdamin fazla olmast etkinlik ba laminda ele
alindi 1nda yapilacak olan politika nerisi, bu insanlarin mek nsal olarak yer
de istirmesi de il, ancak tarim diginda alternatif is alanlart yaratilarak tarim
sekt r ndekiisg ¢ fazlasinin azaltilmasi olacaktir. cretsiz aile iscili i tarim
sekt r ndeki istthdamin nemli bir kismint olusturmaktadir. Dolayistyla
kirsal alanlarda alternatif is imk nlart yaratacak ve eszamanli olarak
isg ¢ n n vyaratulan imk nlardan yararlanmasini sa layacak politikalar
sorunun ¢ z m icin gerekli ve yeterli olacaktir.

Analizler hayvancilt 1n “ikincil” gelir kayna 1oldu unu g stermektedir.
Hayvan sahibi olmanin tarimsal gelirlere yaptr 1 katk: bitkisel retim kadar



y ksek de ildir. Ancak hayvan sahibi olmak etkinli i olumlu etkileyen pek
cok fakt r n etkisini arttirmaktadir. Buna g re hayvancili in pazar odakli
olmasint sa lamak, bitkisel retimin etkinli ini de arttracaktr. Yapilan
analizlerde, teknik destek almanin teknik etkinlik zerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli ¢tkmamustir. Bunun anlami teknik deste in
yeterince ve gerekti i sekilde sa lanamadr 1dir. Bu nedenle ciftciye teknik
destek sa lamakla ilgili kurumlarin yeniden rg tlenmesi ve etkin bir yaptya
kavusturulmalarr gerekmektedir.

Kamuoyunda tarim sekt r ve daha genel olarak kirsal gelisme cercevesinde
dile getirilen co u sorunun k kenleri retim ve kurumsal d zenlemelerle
ilgili aksakliklarda bulunabilir. T rk tartmmnin t m sorunlarini ¢ zecek
politikalarin  tasarlanmast elbette ki bu capta bir calismanin sinurlarin
asacaktir. Ancak tarim sekt r n n kagmnilmaz bir de isimin esi inde oldu u
su d nemde karar vericilerin n ndeki en nemli g rev tarimsal retimi
etkin retim smnirina yaklagtrmaktir. Tarim sekt r ndeki iktisadi birimler
de isim kendileri icin katlanilmaz sonuglar do urana kadar de isime
direnmeye devam edeceklerdir. Ne var ki T rkiye'nin tarimsal d n § m

gerceklestirmek icin toplumsal uzlaginin sa lanmasint bekleyecek zamani
olmayabilir.



1.Giris

Tarim sekt r | 1990'larin ortalarindan bu yana h k metlerin reform
g ndeminin bag swralarinda yer almaktadir. Reform ¢abalarinin ana amact
mali disiplini tehlikeli bir sekilde bozmaya baslamis olan tarimsal desteklerin,
b tee zerindeki y k n n azaltlmasidir. Aslinda h k metlerin do rudan
gerceklestirdikleri tarimsal destekler sadece b tceden yapilan demelerle
de il, ayn1 zamanda pek cok kamu iktisadi tesekk 1 ve fonlar aracili 1 ile
yaptlan demelerle de mali disiplini ciddi bir sekilde zora sokmaktaydi. Ne
var ki reformlarin olast siyasi maliyetleri ve 2001 ekonomik krizi bunlarin
daha fazla ertelenmesini olanaksiz kilana dek, yapilmasi gereken reformlarin
s rekli ertelenmesine sebep oldu. 2001 krizinden sonra, Tarim Reformu
Uygulama Projesi (TRUP) cercevesinde tarimsal destek programlarinda ciddi
de igikliklere gidildi. TRUP, b y k oranda Yapisal De isim Programlari
cercevesinde uluslararast kurumlar tarafindan gelistirilmis, h k metler
tarafindan da kabul edilmis ve uygulanmustir.

T rk tarim sekt r ile ilgili olarak y r t len iktisadi tartigmalart ¢ ana
grupta toplayabiliriz: Makroekonomik istikrar, AB'ye uyum ve uluslararas
rekabet.

Makroekonomik istikrar ile kastedilen, tarimsal desteklerin b tce
acisindan  olusturdu u  sorunlardir. H k metlerin  piyasaya m dahale
ederek, tarimsal fiyatlart belirli bir seviyenin zerinde tutma gabalarinmn
maliyetlerib tce agisindan s rd r lemez bir seviyeye gelene kadar kamuoyu
g ndemine tagmmamustir. 2001 krizine kadar h k metler, fiyat

m dahalesine dayanan tarimsal destekleri siyasi kazang aract olarak kullanma
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e iliminde olmuslar, bunun igin de d nya fiyatlarinin ¢cok zerinde destek
fiyatlart belirlemiglerdir. Bu politikalarin iki  nemli sonucu olmustur.
Birincisi etkin retim yapamayan reticiler de bu desteklerden faydalanmig
ve bir anlamda devlet eliyle etkin olmayan retim faaliyetleri tesvik
edilmigtir. Di er taraftan, belirlenen y ksek fiyatlar t keticilerin b tcelerinin
nemli bir kismint ayirdiklart gida r nlerini d nya fiyatlarinin cok  zerinde
fiyatlarla satin almalarina sebep olmustur.

T rk tarimuile ilgili son d nemde baslayan bir bagka tartigma da Avrupa
Birli i vyelik s reci cergevesinde y r t Imektedir. AB veli i ile ilgili
tartigmalar, sekt rde k kI bir yeniden yapilanmaya gidilmedi i takdirde,
T rkiye'nin AB tarim rejimine uyum sa lamasinin zor olaca 1 g stermistir.
Ancak, bilgiye dayanan nlemlerle T rk tartmmnin b y k kesiminin olugacak
rekabet ortammna kisa ve orta vadede uyum g stermesi m mk n
g r nmektedir. Di er taraftan, AB'de wuygulanan tarimsal destek
programlarinin tarim sekt r nde ciddi bir d n § m sa lanmadan T rk
ciftgilerini de kapsamasi, T rk tarimindaki etkinlik eksikli inin maliyetinin
AB vergi m kellefleri ve t keticileri tarafindan denmesi ile ayni anlama
gelecektir. AB  her firsatta bu maliyetlere katlanmayaca i1 dile
getirmektedir. Dolaywsiyla T rkiye AB tam vyeli ine giden yolda, tarim
sekt r n n etkinlik sorununu, en azindan, ¢ zmeye baglamalidir.

D nya Ticaret rg t Tarim Anlasmastnin Doha Gelisme Turu ile
tarim  r nleri ticaretinin cok tarafli serbestlestirilmesinin olast etkileri de
uluslararast rekabet ba laminda sekt rle ilgili tartismalara eklemlenmistir. Bu
tarismalarin temelinde tarim sekt r n n uluslararast pazarlardaki rekabet

g ¢ n n arttrlmasiin gereklili i yer almaktadir. T rkiye'nin tarim
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r nlerinde uygulad: 1 korumalart mevcut tarimsal yapiyr de istirmeden
kaldirmas, T rk reticilerini olumsuz y nde etkileyecektir. T rkiye pek cok

r nde koruma taahh tlerini sonuna kadar kullanmaktadir. Her ne kadar
D nya Ticaret rg t (DT ) anlasmalarinda meydana gelen tikanikliklar
serbestlesme ile ortaya cikacak olan sorunlarin  zerini rt yorsa da, orta
vadede bu sorunlarin ¢ z lece i ve T rkiye'nin n nde sonunda tarim

r nlerindeki korumalarmnt s regelen seviyenin altina cekmek zorunda
kalaca 1 aciktir. Tarimsal yapida bir d n § m sa lanmadi 1 takdirde, T rk
tarim sekt rbag edilmesi zor bir dig rekabetle karsilasacaktir.

2001 reformlarindan hemen nce kamuoyunda yapilan tartigmalarin
temel oda 1 nceden belirlenmis bir fiyat seviyesini korumak amactyla kamu
iktisadi tesekk lleri ve tarim satig kooperatifleri aracilt 1 ile yapilan alimlarin
makroekonomik etkileriydi. TRUP, b y k oranda bu tartismalarin etkisi
altinda tasarlanmusti. Dolayistyla TRUP'un tarim sekt r n n sorunlarindan
sadece birinci gruptaki tartigmalarn kapsamina girenleri ¢ zmek amaciyla
tasarlanmig oldu unu s ylemek yanls olmaz. Her ne kadar TRUP tarimda
vapisal d n st rme yolunda atlmasi gereken bir adim olsa da, tarm
sekt r n ndi er iki gruptaki temel sorunlarint ¢ zmek konusunda yeterli
olamadi. TRUP daha ziyade tarim sekt r n n makro etkilerini ortadan
kaldirmak  zere tasarlanmis, ancak bunu yaparken retim ve pazarlama gibi
di er mikro yapilarinda d n st r lebilmesi igin gerekli olan e ilimleri
yaratamamustir. Bes yillik reform uygulamalari mikro yapilarda sa lanacak
k kI bir de isim olmadan makro yapilardaki reformlarin etkilerinin ¢ok
kisitl kalaca 11 g stermigti.  TRUP makro seviyedeki pek cok sorunun

aslinda uzun s redir var olan mikro seviyedeki sorunlarin bir yansimast
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oldu unu g stermistir. Tarimsal destek sisteminin veya retim deseninin
de igtirilmesi mikro seviyedeki sorunlar halledilmedi i s rece tek baslarina
etkili olamaz.

Yukarida bahsi gecen her ¢ tartismada da retimin etkinli i nemli bir
konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Gerek makroekonomik istikrar, gerek
AB’ye uyum s reci, gerekse de uluslararasi rekabet konulart mikroekonomik
etkinlikle ¢cok yakindan ilintilidir. Tarimsal desteklerin t keticiler ve b tce

zerindeki y k n  hafifletmek icin makro seviyedeki kurumlarin  reticileri

daha etkin bir retime zendirecek sekilde tasarlanmas: gerekmektedir.
kinci olarak ABye tam veli in getirilerinden yararlanabilmek icin
T rkiye'nin reticilerinin etkinliklerini AB  yesi lkelerin reticileri ile
karsilastirilabilecek seviyelere cikarmast gerekmektedir. Son olarak, etkin
olmayan retim tekniklerini kullanan T rk reticilerinin uluslararast ve yerel
piyasalarda yabanct rakipleri ile rekabet etmeleri m mk n de ildir. Bu
nedenle, T rk tarminda k kI bird n § m gerceklestirmek iddiasinda olan
her reform programi reticilerin etkinliklerini arttiracak politikalara ncelik
vermelidir.

Tarimsal etkinlik ile ilgili politikalar gelistirebilmenin  nkosulu,

ncelikle mevcut durumda  reticilerin etkinlik durumlarinin belirlenmesi ve
etkinlikle cesitli iktisadi, co rafi ve sosyal de iskenler arasindaki iligkilerin
tartistimasint sa layacak analitik caligmalarin yapilmasidir. Ne var ki, T rk
tarimy ile ilgili yazinda etkinlik alaninda yapilan caligmalar konusunda nemli
bir acik s z konusudur. T rk tarim yazininda bir kag istisna diginda yapilan
calismalarin tamamu toprak verimi veya isg ¢ retkenli i gibi kismi etkinlik

I¢ tlerine dayanmaktadir. Bu tip Ic tler, g bre, su, tarimsal ila¢ veya
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makine gibi, girdilerin tamammin etkin kullantmi hakkinda bilgi
verememektedirler. Bu girdilerin kullanimindaki etkinlik dikkate alinmadan

retim s recinin etkinli inin tam olarak anlagimast m mk n de ildir. Di er
taraftan kismi etkinlik I¢ tleri verimsizli in sebepleri hakkinda betimsel
analizlere bagvurmaktadirlar. Ancak, retim s recini digsal olarak etkiledi i
varsayilan fakt rlerin, etkinlik zerindeki etkisinin retim ve girdi seviyeleri
arasindaki iliskiden ba 1msiz olarak kestirilmesi do ru de ildir. Bu tip digsal
fakt rlerin etkinlik zerindeki etkilerinin b t n girdiler dikkate alinarak
yapilacak olan bir ¢ikti-girdi iligkisi kestiriminin bir pargast olarak yapilmast
cok daha do rudur. Ne var ki T rk tarimt ile ilgili yukarida bahsedilen
hususlart dikkate alan kapsamli bir calisma bug ne kadar yapimamigtir. Her
ne kadar ikinci b 1 mde daha detaylt olarak agiklanacak olan bu y ntemleri
kullanarak yapilmis bir kac ¢alisma varsa da, bunlar genellikle toplulastirilmig
veri kullanmaktadrlar.

Bu calismanin amact yazindaki bu eksikli i gidermede ilk adim
atmaktir. T rk tarim sekt r nde faaliyet g steren hanehalklari  rnekleminin
etkinlik hesaplayarak, buradan elde edilen sonuclarla istatistiksel b Igeler
bazinda T rk tariminin etkinlik d zeylerini hesaplamak ve etkinli i etkileyen
fakt rleri bulmaktir. Takip eden b 1 mde analizlerde kullanilan metotlarin
teorik altyapist ve etkinlik kavraminin analitik tanimi ile etkinlik I¢ tlerinin
hesaplanmast anlatlmaktadir. ¢ nc b I m kullanilan verileri ve bu
verimlerin betimsel analizlerini vermektedir. D rd nc b I mde yapilan
kestirimlerin sonuclart ve de erlendirilmelerine yer verilmistir. Son b 1 mde

sonuclara yer verilmistir.






2.Iktisadi Etkinlik Kavrami ve Olgiilmesi

Etkinlik' kavramini agiklamaya baglamadan nce verimlilik® ile etkinlik
arasindaki farka de inmekte fayda vardir. Literat rde bu iki kavram
genellikle birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ancak genel olarak, verimlilik
tek girdilerin veya girdi grubunun retim s recine yaptiklart katkilar ile
iliskilendirilmektedir. Bu anlamda verimlilik genellikle birim girdi basina —
veya daha genel olarak bir girdi endeksi birimi bagina- d sen r n miktart ile
I¢ Imektedir. Yani verimlilik retimi tamamlanan r n ve retkenli i
I¢ len girdilerin miktara ba lidir. Di er taraftan etkinlik sadece girdilerin
miktarlarina de il, retim s recinin girdilerin ¢tktiyad n st rme yetene ini
dikkate almaktadir. ktisadi anlamda girdiler sabit iken retilen r n
miktarinin de ismesi her iki g stergeyi de ayni y nde hareket ettirecektir.
Ancak retim s reclerinin girdi ve ciktilar arasindaki iligkinin do rusal
olmadr 1 bir iliskiyi betimledi i durumlarda —ki bu genellikle b yledir-
verimlilik artiglart etkinlik artigint beraberinde getirmeyecektir. r n miktart
ile girdi miktar1 arasinda do rusal olmayan bir iliski s z konu oldu unda
girdilerden birinin miktarmin arttirlmast ile di er girdilerin verimlili ini
arttrilabilir.  rne in kullanilan g bre miktart arttirildi 1 zaman, toplam r n
artaca indan isg ¢ n n verimlili i artmug gibi g r n r. H Ibuki bu artis
etkinlikte artisa sebep olmayacaktir ¢ nk etkinlik ¢ m g bre miktarnda
meydana gelen artis ile r n miktarmda meydana gelen artist

karsilastiracaktir.
ktisadi etkinlik kavramu iktisatin bir bilim olarak do du u g nden bu

vana b t n vy nleriyle iktisatcilarin g ndeminde olmustur. Etkinli in

! Bu calismada “etkinlik” ingilizcedeki “efficiency” kelimesinin karsiligi olarak
kullaniimaktadir.

? Bu calismada “verimlilik” ingilizcedeki “productivity” kelimesinin karsiligi olarak
kullaniimaktadir. “Verimlilik” yerine “Uretkenlik” tercih edilebilir.



kaynaklarint anlamaya calisan genis bir literat r vardir. rne in iktisat
biliminin temellerini atan Uluslarin Zenginli i kitabinda Adam Smith (1776)
toprak sahipli i ile etkinlik arasindaki iliskiyi aydinlatmaya caligmaktadir. Ne
var ki etkinlik kavraminin tam anlamiyla tanimlanmast g rece olarak yenidir.
Ana akim iktisatgilart uzun bir s re iktisadi etkinli i her kosulda sa lanan bir
varsayim olarak retim teorilerine sokmuglardir. Buna g re firmalarin her
zaman davranigsal amaglarina tam olarak ulasabilecekleri varsayilmis
oluyordu. Etkinlik konusundaki bu ihmal kismen gerekli olan verilerin
olmamasindan kaynaklanmaktayd. Etkinlik analizleri icin gerekli olan veriler
1950lerde, uluslararast kurumlarin veri toplamaya baslamast ile erisilebilir
hale geldi. Veri toplama konusundaki gelismeler, gercek hayattaki etkin
olmayan yapilari ortaya ¢ikarmaya basladi. Zaman gectikce daha fazla verinin
erisilebilir hale gelmesi ile etkin olmayan retimin bir istisna de il bir kural
oldu u da anlasilmaya basland:.
Etkinlik analizinin son otuz yidir bu kadar pop ler hale gelmesinin
nemli bir sebebi bu gecikmis kesif ise bir di eri de “hesaplama
tekniklerinde” kaydedilen gelismedir. Etkinlik l¢ m yazininda kullanilan
veri zarflama analizi (VZA) ve stokastik sinir analizi (SSA), iktisatilara
matematiksel agidan oldukca geligmis, uygulama agisindan ise oldukca pratik
y ntemler sunmaktadirlar.  Bu y ntemlerden VZA do rusal programlama
y ntemleri kullanirken, SSA ekonometrik metotlar kullanmaktadir. Bu

b | mde SSA ve VZA'nin teorik ve tarihsel gelisimleri ele alinacaktir.



2.1 Tarihsel Gelisim

ktisadi etkinli in retim zerindeki etkilerinin incelenmesi “tekd ze
olmayan bir sekilde” 1950lerde basladi (Fare, Grosskopf ve Lovell, 1985).
Neoklasik retim kuraminda yapilan tam etkinlik varsayiminin gercek hayatla

rt smedi i aragtrmactlarin erigimlerine sunulan yeni verilerle agik¢a
g r 1d ve bu nedenle de gercek hayatta g zlemlenen etkinlik farklarinin
aciklanmast icin farklt bakis acilart hemen hemen eszamanli olarak
gelistirilmeye baslandi. Koopmans, Debreu, Vincze ve Eichron, Farrell (1957)
tarafindan belirlenen yaklasimin ~ nc leri oldular. Farrell'in  1957'de
yayimladi 1 makalesi, modern retim yazininda iktisadi etkinlikle ilgili olarak
gelistirilen her t rl  yaklasimin temelini olusturmaktadir. Son 30 yilda
gelistirilen her t rl yaklasgimin k klerini Farrellin (1957) makalesinde
bulmak m mk nd r (Fgrsund ve Sorofoglou, 2000).

Etkinlik analizinin k kenleri Neo-Walrasgil retim teorisinin yapisint
kurmaya caligan Cowles Komisyonunun caligmalarina kadar uzanmaktadir.
Neo-Walrasgil retim teorisi von Neumann tarafindan gelistirilmis olan
aktivite analizi y ntemini kullanarak etkin olan ve olmayan girdi-giktt
ikililerini karsilastirmak icin esnek bir altyapt sa lamaktadir (Fonseca,
2005a). Koopmans (1951), bir girdi-ctktt vekt r n n hangi kosullar altinda
verimli oldu unu ortaya koymaya calistt ve bir girdi-giktt vekt r n n etkin

“

olabilmesi icin  retim olanaklart k mesine “g Ige fiyatlari” olarak
adlandirilan bir pozitif normali olmast gerekti ini buldu. Koopmans (1951)
bilesenlerine ayirmadi ve yapti 1 analiz sadece bug n teknik etkinlik olarak

bilinen etkinlik t r ne odaklanmaktaydi. Koopmans'in yapt: 1 analiz iki



y nl yd ; hem girdi tabanlt hem de cikt: tabanliyd:. Sonralart bu yaklasim
yazinda oldukca yaygin bir sekilde kullanilmistir (Fonseca, 2005b).

Debreu (1951) ise c¢iktt miktart ile tutarli olarak girdi miktarinda
yapilabilecek olan maksimum eg oranl azaltmalardan faydalanarak bir
etkinlik indeksi olusturdu. Debreu bu etkinlik katsayisint hesaplamak icin
‘kullanilabilir fiziksel girdilerin” optimum tatmin birimine ulagilabilmesi i¢in
gerekli olan minimum fiziksel kaynaklara olan g receli pozisyonlarini”
kullanmistir.  Debreu bu indeksi “kaynak kullanim katsayist” olarak
adlandirmaktadir. Debreu'nun amaci, bir genel denge modelinde “optimal
olmayan durumla iligkili kayp” igin bir ¢ t bulmakt:. Yaptr 1 analiz mikro
temelli olsa da Debreu’nun amact mikro seviyede bir etkinlik analizi yapmak
de ildi. Calismasinda etkinlik kaybinin ¢ cesidini dile getirmis ancak
hesapladi 1 katsaytyt bu ¢ bilesene ayirmamistir. Debreu'nun vurguladi 1
bir bagka nokta da, gelistirdi i katsayinin girdi ve c¢ikti temelli I tlerinin
ciftlesikli idir.

Farrell'in (1957) etkinlik analizinde Debreu’nun etkinlik katsayisindan
yola cikilarak elde edilmis olan bir indeksi bilesenlerine ayirarak ve etkinlik
kavrammnin daha iyi bir sekilde anlagilmasint sa layarak etkinlik analizi
yazininda yeni bir d nem baglatt1 1 kabul edilir. (Fare ve di erleri, 1985).
Farrellb y k I¢ de Koopmans (1951) ve Debreu’'nun (1951) calismalarinda
etkilenmistir.

Farrell kendisinden nce etkinlik ¢ m analizi icin yapilan girisimleri
“problemin teorik tarafint ihmal ettikleri” gerekcesiyle elestirmektedir
(Farrell, 1957). Farrellin analitk yaklasimindan nce, ortalama isg c

retkenli i veya girdilerin a ikl bir ortalamasinin ¢kt miktart ile
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kiyaslanmast bir etkinlik I¢ t olarak kullanilmaktayd:. Bunlardan ilki di er
retim fakt rlerinin ¢kt miktart  zerindeki etkisini ihmal etmekte,
sonrakinde ise toplulastirma hatalarmdan kaginmak m mk n de ildi.
Farrell'in amact “b t n girdileri dikkate alan, ancak buna ra men indeks
rakamt problemlerine maruz kalmayan” bir etkinlik I¢ t gelistirmekti. Bu
amagla ncelikle en verimli g zlemlerden bir retim sinirt kestirdi. Daha
sonra her g zlemin etkinli ini bu retim smirina olan uzakli ma g re
hesapladi. Hesaplamalarint ¢oklu girdi ve ¢iktt ve Ige e sabit olmayan
getiriler durumlarina da genigletmisti.

Farrell etkinli i teknik etkinlik ve fiyat etkinli i olarak ikiye ayirmugti.
Her ne kadar bu nemli bir katkiysa da, yapisal etkinli i g z ardr etti i icin
eksikti (Fare ve di erleri, 1985).

Farrell'in yaklagimini temel alan ilk uygulamalar Boles (1966), Seitz
(1966), Sitorus (1966) ve Brown (1966) adli Berkeley niversitesi'nden bir
grup iktisat¢i tarafindan yazilan makalelerdir. Berkeley iktisat¢ilarinin
katkilarinin k kleri Farrell'in (1957) yaptt 1 sunustan sonra makalesine,
Hoffman (1957) tarafindan yapilan bir elestiride bulunabilir. Hoffman (1957)
Farrell'e makalesinin uygulama kisminda Ciftlesik Simplex Y ntemini (o
yillarda yeni gelistirilmig olan bir do rusal programlama ¢ z m algoritmast)
kullanmasini  nermekteydi. Boles (1966) bu fikri temel alarak acik bir
do rusal programlama modeli gelistirmisti. Seitz (1966) ve Sitorus (1966) bu
y ntemi verilere uygulamaktayd:. Boles (1971), modelini ¢oklu girdi ve
ciktilart da kapsayacak sekilde genigletti. Bu model, 1970’lerin sonunda
geligtirilen VZA'ne ¢ok benziyordu (Fgrsund ve Sorofoglou, 2000). Berkeley
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iktisatcilarnin katkilar daha sonraki arastrmacilar tarafindan genellikle
ihmal edilmistir (Kumbhakar ve Lovell, 2000).

Farrell'den sonra biri Fare (1975), di eri ise Fare ve Grosskopf (1983a
ve 1983b) tarafindan temel olarak iki farkli yaklagim gelistirilmistir (Fare ve
di erleri, 1985). Fare (1975) Farrell'in girdilerdeki es oranli azalmalar ve
ciktilardaki es oranlt artiglar varsayimint esnetti. Bu yaklagim daha sonra Fare
ve Lovell (1978), ve Zieschang (1984) tarafindan gelistirildi. Fare, Lovell ve
Zieschang (1983) bu yaklasimi ¢coklu girdi ve ¢iktt durumlarint da icerecek
sekilde geniglettiler (Fare ve di erleri, 1985).

Farrell'in (1957) ortaya koydu u Ige e g re getiriler sorunu “ Igek
etkinli i” kavrami ile ¢ z Id . Igek etkinli i fikri ilk olarak Frisch (1965)’e
aittir. Forsund ve Hjalmarson (1974) lcek etkinli ini I¢mek icin bir indeks
gelistirdiler ve Fgrsund ve Hjalmarson (1979) ile Banker ve di erleri (1984)
bu fikri uygulamaya koydular. Daha sonra, Grosskopf ve Lovell (1994) lgek
etkinli iile iktisadi (veyab t nsel) etkinlik arasindaki iliskiyi g sterdiler.

Fare ve Grosskopf (1983a ve 1983b) tarafindan gelistirilen ikinci
yaklagim, Icek etkinli i fikrine dayanmaktayd:. Fare ve Grosskopf etkinli i

¢ farklt bilesene ayirdilar ki bu bilesenlerden birisi de Farrell'de (1957)
eksik olan yapisal etkinlik idi. Yazindaki pek ¢ok calisma, bu ¢ bilesenli
ayrrma y ntemini kullanmaktadir.

Etkinlik I¢c m n n uygulamalart VZA ve SSA'y ntemleri gergevesinde
yapilmaktadir. VZA yaklagimi Aigner ve Chu’ya (1968) dayanmaktadir. Aigner
ve Chu (1968) Cobb-Douglas retim fonksiyonunu kullanarak deterministik
bir model gelistirmiglerdir. (Fgrsund ve Sorofoglou, 2000). VZA'yi

g n m zde kullanilan sekline getiren ise Charnes, Cooper ve Rhodes (1978)
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olmustur. Charnes, Cooper ve Rhodesun (1978) gelistirdikleri model
yazarlarin soyadlartyla anilmakta ve “CCR modeli” olarak bilinmektedir. CCR
modeli her bir “karar biriminin” verimlili ini maksimize etmeye
calismaktadir. Amac b t n  rneklemini kapsayan bir sinur zarflama y zeyi
tanimlamaktir (Murillo-Zamorano, 2004). Bu model do rusal programlama
ile etkinlik I¢ m yapan pek ¢ok calisma icin bir temel tegkil etmistir.

CCR modeli pek ¢ok y nde geligtirilmistir. Charnes, Cooper ve Rhodes
(1981) kesikli de iskenlerin analizlere nasil d hil edilebilece ini
g stermiglerdir. Fare, Grosskopf ve Lovell (1983), Byrnes, Fare ve Grosskopf
(1984), Banker, Charnes ve Cooper (1984) VZA cercevesinde Ice e g re
de isen getiriler durumunu form lize etmislerdir (Murillo-Zamorano, 2004).
Banker ve Morey (1986) karar verici birim tarafindan kontrol edilmeyen
fakt rlerin analizlere katilabilmesi icin kismi bir analiz y ntemi gelistirdiler.
Fare, Grosskopf ve Lovell (1994) yari-vekt r optimizasyonu kullanarak bu
y ntemi daha da gelistirdiler. VZA konusundaki son arastirmalar parametrik
olmayan deterministik do rusal programlama sinir modellerinde istatistiksel
mantik y r tmelerinin yapilmasina odaklanmistir. Grosskopf (1996) bu
konuda detaylt bir yazin taramast vermektedir.

CCR modelinin takipgileri arasinda Farrell'in  yaklasimmnin  VZA
gelistirilene kadar ihmal edildi iy n nde bir yanilsama vardir. H Ibuki CCR
modeli gelistiriimeden cok nce Chu, Seitz, Timmer, Afriat ve Richmond gibi
arastirmacilarin - nc | k etti i Stokastik Sinir Analizi gelene i Farrell'i
“kesfetmisti”. SSA analizi Farrell'in makalesinde gecen “b t n g zlemlerin
rastsal olarak ancak ayni y nde sapti 1 verimli bir fonksiyon vardir”

seklindeki saptamasina dayandirilabilir. Afriat (1972), Aigner ve Chu’nun
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(1968) deterministik modeline dayanan bir model ile istatistiksel temelleri
kurmustur.  Etkinlik da timlart  fikrini ~ geligtirerek etkinlik  sayilarin
logaritmik do rusal bir retim fonksiyonu kestiriminin hata terimleri olarak
modelledi. Richmond (1974) etkinlik sayilarini geleneksel ekonometrik
y ntemlerle kestirebilmek icin “de igtirilmis siradan en k ¢ k kareler”
modelini gelistirdi. Gabrielsen (1975) “d zeltilmis siradan en k ¢ k kareler”
modelini ~ gelistirirdi. Grene (1980a) maksimum olabilirlik kestirimi
y ntemini kullandi. (Kumbhakar ve Lovell, 2000).

Bug n kullanilan SSA modellerinin temeli eszamanlt olarak Aigner,
Lovell ve Schmidt (1977), Meusen ve Broeck (1977) ile Battese ve Corra
(1977) tarafindan eg zamanli olarak atildi. Her ¢ calismadaki temel fikir hata
terimini bilesik bir hata terimi olarak modellemekti. Buna g re Afriat'in
(1972) hata terimi sans fakt r ne ba I olarak verimli sinirdan sapmay temsil
eden ba imsiz ve zdes olarak da ilmug bir “beyaz g r It 7 teriminden ve
etkinlik kaybindan kaynaklanan sapmalart temsil eden, tek tarafli bir da ilima
sahip olan bir hata teriminden olusmaktadir (Kumbhakar ve Lovell, 2000).

Pitt ve Lee (1981) SSA’yt panel veri icin yaptilar. Schmidt ve Sickles
(1984) panel veri modelini sabit ve rastsal etkiler metotlarini kullanarak
tahmin ettiler. Cornwell, Schmidt ve Sickles (1990), Kumbhakar (1990) ve
Battese ve Coelli (1992) zamana g re de isen etkinlik modellerini
gelistirdiler (Kumbhakar ve Lovell, 2000). Son olarak Battese ve Coelli (1996)

retim s recini karakterize eden ancak retim fonksiyonuna girmeyen
etmenlerin etkinlik  zerindeki etkilerini ortaya koyan etkinlik etkileri
modelini gelistirdiler. Battese ve Broca (1997), girdiler ile etkinlik etkisi

de iskenlerinin karsiliklr etkilesimlerine izin veren bir model gelistirdiler.
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2.2 Etkinlik: Tanimi ve Bilesenlerine Ayrilmasi

retim etkinli i retims recini reticinin amaclart ile iliskilendiren bir
kavramdir. Bir retici davranigsal amaglarina ulasabildi i I¢ de etkindir
(Fare ve di erleri, 1985). Bu tamim iki soruyu g ndeme getirmektedir.
ncelikle “Bir reticinin amaclart nedir?” ve ikinci olarak “hangi kosullarda
bu amaglara ulagilmig olur?” Elbette ki bu sorularin yanitlart bir isletmeden
di erine de isecektir ancak daha genel durumlar icin analitik bir cerceve
olusturulabilir.

Neoklasik retim teorisinde kullanilan girdi ve ¢iktr es-miktar e rileri,
bu e rilerin verimli alt k meleri ve eg-maliyet e rileri ile girdi veya ¢ikt1 es-
miktar e rilerinin te et olduklart noktalar bir firmanin verimlili ini Icmek
icin gerekli olan standartlart sa lamaktadir. E er standart olarak girdies- r n
e rileri kullaniltyorsa girdi etkinli i, ikt es-miktar e rileri kullaniliyorsa ¢rktr
etkinli i 1¢ Im s olur. Bu iki etkinlikten hangisinin daha uygun olaca 1 ise
incelenen firmanin davranigsal amacina g re de isecektir. E er firmanin
maliyet minimizasyonu yapt: 1 varsayiliyorsa girdi fiyatlarna da ba It olan
girdi verimlili ine, gelir maksimizasyonu yapti 1 varsayiiyorsa, r n
fiyatlarina ba 11 olan ¢iktr etkinli ine bakilmast daha do rudur.

Calismanin uygulama kisminda kullanilan y ntemlerin  daha iyi
anlagilabilmesi igin girdi ve ¢iktr temelli etkinlik kavramlarint daha detaylt

inceleyece iz.

2.2.1 Girdi Temelli Etkinlik Olgutleri

Girdi temelli etkinlik I¢ tlerini anlatmak icin Sekil 1'den
faydalanaca 1z Sekil 1 iki girdi ile bir ¢ikti reten bir teknolojinin girdi es-
miktar e risini g stermektedir. Sekil 1’de temsil edilen teknoloji serbest
tastiye kosulunu sa lamamaktadir. Serbest tasfiye, firmanin retim s recinde

kullanilmast optimal olmayan kistmlarini kullanmamasimnin bir maliyetinin
15



olmamasi demektir. Yani firmanin elinde bir girdiden o girdinin optimal
seviyesinden daha fazla miktarda varsa, firma bu fazla kismi hig bir maliyete
katlanmadan retim s recine sokmama yetisine sahip olmalidir. Es maliyet
e risinin D noktasindan itibaren sa a do ru kirlmast serbest tasfiyenin
olmadi 1 g stermektedir.

Sekil I'de A noktast firmanin kullandi 1 girdi vekt r n g steriyor
olsun. Firmanin ¢kt vekt r Y olsun. Bu durumda girdi eg-miktar e risini
L(V) seklinde g sterebiliriz. |OA| igint X girdi vekt r nde m mk n olan
es-oranl dairesel k ¢ Imelerin izleyece i yolu g stermektedir. B noktast X
vekt r ndeki minimum es-oranl k ¢ Ime ile girdi es-miktar e risi zerinde

ulagilabilecek noktayt g stermektedir.

X3

C11 GH Xl
Sekil 1: Girdi temelli etkinlik 6lcutleri
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Orijini A noktasinda olan ve pozitif olmayan bir ortantin |OA| 1§01

boyunca eg-miktar e risi ile tek bir kesisim noktast kalana kadar kaydirilmast
ile elde edilen C'CC"O kutusu yapisal etkinlik kaybini g stermek icin
cizilmigtir. C'CC"O dikd rtgeni ile eg-miktar e risi D noktasinda

kesismektedir. Es-miktar e risinin etkin altk mesi D noktasinin sa alt
kisminda kalan parcadir. Sekilde G'G”" do rusu L(¥)ve E noktasinda

te et olan eg-maliyet e risidir

% orant eg-miktar e risi zerinde bir noktaya erismek icin girdi
vekt r n n carpilmast gereken minimum katsayryr verdi i icin girdi teknik
etkinli ini vermektedir. Bu oran ayni zamanda A noktasindan B noktasina
gidildi i zaman maliyetlerdeki d § § girdi miktarlarindaki d § sle ayn
nispette olaca indan maliyetlerde yapilacak olan tasarrufun oranint da

vermektedir.
% orant girdi yapisal etkinli inivermektedir. E er girdiler serbestce
atilabilseydi, bir miktar girdiyi kullanmayarak D noktasinda aynt miktarda
r n B noktasina g re daha az girdi kullanilarak elde edilebilirdi. Ancak
girdilerdeki es-oranlt bir azaltma ile D noktasina ulasmak m mk n de ildir.
Burada C noktast maksimum eg-oranli azaltma ile varilabilecek noktadir. C

noktasinda b t n fazla X, tasfiye edilmistir ancak hala fazla X, vardir. Her
ne kadar C noktast ulagilabilir de ilse de, bir miktar X, 'nin tasfiye edilmesi

ilees- r ne risi zerindeki D noktasina erigilebilir.
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E noktasi girdies- r ne risi zerinde girdi fiyatlart ile tutarli olan girdi
vekt r n g stermektedir. F noktast ise girdilerde es-oranlt bir azaltma ile
ulagilabilecek girdi vekt r d rve F noktasindaki girdi vekt r n n maliyeti E
noktasindaki girdi vekt r ile aynidir. Yani F noktas: erisilebilir olmasa da
ayni1 maliyetle E noktasina ulasilabilir. C noktasinda firmanin teknik olarak ve
yapisal olarak etkin oldu unu biliyoruz. Ancak C noktasinda firma da im
etkinli inden yoksundur. Yani firma C noktasinda retim yapabiliyor olsayd,
elindeki kaynaklart girdiler arasinda yanlis da 1tmus olaca indan, ya da bir

baska deyisle kaynaklarinin girdiler arasindaki da ilimi girdi fiyatlari ile tutarl

OF
olmayaca indan girdi da itim etkinli inden yoksundur. u orant

loc|

da 1tim etkinli indeki yoksunlu unu I¢mektedir. Di er taraftan

[OF| _[oF| |oc|_

GToE = = X
|OA| |OC| |OA|

GYE xGDE

yazilabilir. Burada GToE girdi toplam etkinli ini, GYE girdi yapisal etkinli ini,
GDEise girdi da 1um etkinli inig stermektedir. Yani toplam etkinlik yapisal

ve da ium etkili i bilesenlerine ayrlabilir. GToFEyi teknik etkinlikle
e . oC|
iliskilendirebilmek icin yeni bir etkinlik I¢ t ne ihtiyacmiz var. ——

8]
orant X, 'nin tasfiye edilememesinden dolay, yani X, 'nin “trkanikli ndan”

kaynaklanan etkinlik kaybint I¢mektedir. Bu orana girdi tikaniklik etkinli i
denmektedir. (Fare ve di erleri, 1985). E er girdi tikaniklik etkinli ini de

girdi teknik etkinli iile beraber yukaridaki form le eklersek,
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(12.2)
elde ederiz. Burada GTiE girdi tikaniklik etkenli ini, G7eF ise girdi teknik
etkinli inig stermektedir.

Uygulamada genellikle serbest tasfiyenin sa landi 1 varsayilir. Sekil 2'de
serbest tasfiyenin sa landi 1 bir durumun girdi eg-miktar e rilesi

verilmektedir.

X1

GH

Sekil 2: Serbest tasfiye altinda girdi temelli etkinlik dl¢ttleri
Burada A noktast firmanin Y ciktt vekt r n retmek icin kullandi 1
girdi vekt r n g stermektedir. L () girdi eg-miktar e risidir. G'G” ise

girdi es-maliyet e risidir. E noktast daha nceden de oldu u gibi es-miktar
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ve es-maliyet e rileri arasindaki te et noktasidir. |OA| it X girdi

vekt r nde m mk n olan es-oranlt dairesel azaltmalarin izleyece i yolu
g stermektedir. Bir nceki durumdan farkli olarak yapisal etkinlik kaybi ve

girdi tikaniklt 1 yoktur. Di er etkinlik I¢ tleri aynt sekilde tanimlanabilir.

e |OB] .. |oF]
Girdi teknik etkinli i — orant ile girdi da 1tim etkinli i ise -—— orani
|OA| |OB|
. . oo JOFp .
verilmektedir. Toplam girdi etkinli i m orant ile verilmektedir. Toplam
etkinli in bilesenlerine ayrilmast da su sekilde yazilabilir
o7oe =107 21981 IOFI _ 6re coe
|OA| |OA|OB|

2.2.2 Cikti temelli Etkinlik Olgutleri

Ciktr temelli etkinlik ¢ tlerinin kullanimast iki sebepten dolayt uygun
olmayabilir. Birincisi, firmanin faaliyet g sterdi i ortamin kosullari dikkate
alindr inda maliyet minimizasyonu varsayimt gegerli olmayabilir. kincisi,
girdi temelli etkinlik I¢ tleri girdi fiyatlart verisine dayandi 1 icin, girdi
fiyatlarinin agik olarak bilinmedi i durumlarda girdi temelli etkinlik ¢ tleri
kullanillamaz. Bu gibi durumlarda, etkinlik analizine referans olarak firmanin
h silatint maksimize eden cikti vekt r n kullanmak daha mantiklidir.

Firmanin h silatint maksimize eden ¢ikti vekt r n temel alan ¢ farklt
etkinlik I¢ t tanimlanabilir. Her ne kadar ¢ikt: temelli etkinlik I¢ tlerinin
altinda yatan mantik girdi temelli etkinlik I¢ tlerinin elde edilmesinde takip

edilen mantiktan farkli de ilse de, bu ikisi arasinda temel bir fark vardir.
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Girdi temelli etkinlik I¢ tlerinin hesaplanmasinda ¢iktt vekt r  sabit
tutularak ulasilabilecek minimum dairesel azaltmaya bakilmaktadir. Cikti
temelli etkinlik ¢ tlerinde ise girdi vekt r sabit tutularak ulasilabilecek
maksimum dairesel genisleme dikkate almnir. Bu nedenle girdi ve giktt
temelli etkinlik I¢ tlerinden birisi di erine tekab 1 etmez. Bir firmanin girdi
fiyatlart ile tutarl bir sekilde maliyetlerini minimize etmesi, ¢ikt1 fiyatlari ile
tutarlt bir sekilde h slatt maksimize eden ¢iktt miktarint  retmesini
gerektirmez.

Sekil 3 serbest tasfiyenin olmadt 1 iki ¢iktds bir durumu g stermektedir. A
noktast firmanin  retti i ciktt vekt r n g steriyor olsun. Firmann

kullandr 1 girdi vekt r ne X diyelim. Bu durumda ¢ikti eg-miktar e risini
P(Y) seklinde g sterebiliriz. Sekilde |OA| ity ockte vekt r nde

m mk n olan es-oranlt genisleme patikasini g stermektedir. B noktast y
vekt r n n m mk n olan maksimum genislemesi ile ¢ikt1 es-miktar e risi
zerinde ulagtlabilecek noktayr g stermektedir. C'CC”" k mesi yapisal
etkinli i g sterebilmek icin ¢izilmistir. C'CC" k mesi orijini A noktasinda
olan ve eksi isaretli olmayan bir ortant1n|OA| 15101 boyunca ¢kt es-miktar
e risi ile tek bir noktada, D noktasinda, kesisimi kalana kadar kaydirilmast ile
edilmigtir. G r Id ~ gibi, es- r n e risinin etkin altk mesi D noktasinin
sa alt kisminda kalan kesimidir. G'G" do rusu, P (X)’e te et olan fiyat
d zlemini g stermektedir ve e imi mallarin fiyatlarmin oranina esittir. E
noktast fiyat d zlemi ile ¢ikti eg-miktar e risinin te et oldu u noktayi

g stermektedir.
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Sekil 3: Girdi temelli etkinlik dlgutleri

OB
Sekilde ﬁ orant ¢ikti eg-miktar e risi zerinde bir ¢kt vekt r
edilebilmesi icin y ¢iktt vekt r n n carpilmast gereken maksimum orani
verdi 1 igin ¢iktr teknik etkinli ini g stermektedir. Bu oran ayni zamanda A

noktasindan B noktasina gidildi inde h silatta meydana gelecek olan artist

oC
da g stermektedir. H orant ise ¢iktr yapisal etkinli ininbir ¢ t d r.
E er ¢iktilar serbestce tasfiye edilebilseydi, B noktast ile aynt miktarda ¢iktt D
noktasinda da retilebilirdi. Ancak D noktasina es-oranl dairesel bir
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genisleme ulasmak m mk n de ildir. C noktast ise m mk n olan

maksimum eg-oranlt genisleme ile ulasilabilecek olan cikti vekt r n

g stermektedir. C noktasinda fazladan retilen b t n y, malt atlmistir
ancak hala fazladan y, mali vardir. Dolayisiyla e er bir miktar fazla retilen
y, malt maliyetsiz bir sekilde tasfiye edilebilseydi D noktasindan daha etkin

olan C noktasina ulagilabilirdi. Burada eg-miktar e risinin etkin altk mesinde
yer alan D noktasina gitmek m mk nd r.

Gikti eg-miktar e risi zerinde ¢ikt1 fiyatlari ile tutarlt olan ciktr vekt r
E noktast ile g sterilmigtir. F noktast ise maksimum es-oranli dairesel
genisleme ile ulagilabilecek, c¢iktr fiyatlart ile tutarli ¢kt vekt r n
g stermektedir. Yani F noktast ulagilabilir olmasa da, B'deki h silat miktar
ile aynt h silatt veren E noktast ulasilabilirdir. Dolayisiyla retimi yeniden
organize ederek firma E noktasina gidebilir. C noktasinda firmanin teknik ve
yapisal olarak etkin oldu unu hatirlayalim. Ancak C noktasinda firma hala
daha nceden bahsedilen da itim sorunu ile karst kargtyadir. Yani C

noktasindaki retim vekt r cikt: fiyatlart ile tutarlt de ildir. Dolayisiyla C
noktasindan F noktasina eg-oranlt dairesel genisleme, yani % orant, ¢rkt1
da 1m etkinli i’ni lgmektedir.

Bu ¢ etkinlik bir araya geldi inde ¢iktr toplam etkinli i ya da h silat
etkinli i elde edilir. F noktas: firmanin retmesi gereken en etkin cikti

vekt r n g stermektedir. A noktasindan F noktasma olan dairesel
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|OF|
[OA
etkinlik su sekilde de form lize edilebilir

_[oF| _[oF| [oc| _
oAl |oc| oAl

genisleme, yani orany, toplam etkinli i vermektedir. Ayrica toplam

CToE

CYE xCDE

Burada ¢7oF ¢ikti toplam etkili ini, CYE ¢ikti yapusal etkinli ini, CDE ise
ciktrda 1um etkinli inig stermektedir.

Bunun anlamy, toplam ¢kt etkinli inin yapisal ve da tm etkinli i
arasinda bilesenlerine ayrilabilece idir. Toplam etkinli i teknik etkinlikle
iliskilendirmek igin besinci bir etkinlik I¢ t ne ihtiyag vardir. ||g—§| orant
serbest tasfiyenin olmamasindan kaynaklanan etkinlik kaybini vermektedir.

Bu ¢ tgirdietkinli i ile ilgili analizdeki |OC| tarafindan g sterilen I¢ tle

aynidir. (Fare ve di erleri, 1985). E er serbest tasfiyenin olmamasindan
dolayt ortaya cikan etkinlik kaybini cikti teknik etkinli i ile beraber

yukaridaki form le eklersek

elde edilir. Burada €71 ¢iktr tikaniklt 1, CTeE ise giktr teknik etkinli ini

g stermektedir.
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Sekil 4: Serbest tasfiye altinda ¢ikti temelli etkinlik él¢ttleri

Uygulamada genellikle serbest tasfiyenin sa landi 1 varsayilir. Sekil 4'de
serbest tasfiye altinda iki ¢iktili bir teknoloji g sterilmektedir. P (7) ciktt
es-miktar e risini, G'G" ise ¢ikt fiyat d zlemini g stermektedir. E noktast
bir nceki sekilde de oldu u gibi es-miktar e risi ile fiyat d zleminin te et
oldu u noktadir. |OA| igint x girdi vekt r n n m mk n olan es-oranl
dairesel genisleme patikasini vermektedir. Bir nceki durumdan farkli olarak

bu sefer serbest tasfiyenin olmamasindan kaynaklanan bir etkinlik kaybr s z

konusu de ildir. Di er etkinlik I¢ tleri ayni sekilde tanimlanabilir. Cikti
|OB| |OF|

teknik etkinli i —— orani, ¢iktt da 1im etkinli i — orant ve toplam
|OA| |OB|
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OF
ciktr etkinli i u orant ile g sterilebilir. Bu durumda toplam ¢kt

[OA
etkinli inin bilesenlerine ayrilmast da su sekilde yapilabilir.
_[OF| _ o8] [oF|_

ToE
“TOF = 10A " oA 08

CTExCDE

B ylece firma seviyesinde hesaplanmast gereken etkinlik I¢ tlerinin
analitik cercevesi tamamlanmis olmaktadir. Ancak yapilan tartisma bu

I¢ tlerin nasil hesaplanaca 1 konusunda herhangi bir bilgi vermemektedir.

2.3 Etkinlik Olgutlerinin Hesaplanmasi
Tarihsel olarak bakildr inda, Farrell (1957) teorik altyaptyr kurduktan

sonra bu teorik altyapinin uygulamada nasil kullanilabilece i sorusu uzun
s re yanitstz kalmugtir. 1970’lerin sonlarma do ru gelistirilen y ntemlerde
parametrik ve parametrik olmayan iki farkls yol takip edilmistir.

Etkinlik I¢ m n n hesaplanabilmesi igin firmanin (ya da karar verici
birimin — KVB) verimli bir sinira olan uzakli inin hesaplanmast veya tahmin
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle sorunun iki agamast vardir: 1k nce bir
stnir tahmin edilmeli (ya da hesaplanmalr), daha sonra ise her noktanmn bu
sinira olan uzakli 1 I¢ Imelidir. 1k asama ic¢in verimli bir sinirin varlt 1
varsayimsal olarak kabul edilmelidir. Bu farazi sinir, eldeki g zlemlere
dayanilarak hesaplanmali veya tahmin edilmelidir. kinci varsayim da ilki ile
alakalidir: Baz1 firmalarin hesaplanan verimli sinir - zerinde olduklart ve bu
verimli sinirt tanimladiklart varsayilir. Dolayisiyla her firma dairesel azaltma
veya genisleme ile ulagilan ve verimli sinir  zerinde yer alan en verimli

rneklem elemant ile kargilastinlmaktadir. Her dairesel azaltma veya
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genisleme 1sinina denk gelecek bir firma bulmak imk nsiz oldu u icin farazi
verimli  firmalarin  yerlerini tanimlayan bir farazi smir  tanmimlamak
gerekmektedir. Bu farazi firmalarla gercek g zlemler kargilastirilarak gercek
g zlemlerin etkinlikleri hakkinda bilgi edinilebilir.

Farazi sinir farkli varsayimlar altinda farkli metotlarla hesaplanabilir veya
tahmin edilebilir. Daha nce de belirtti imiz gibi bu y ntemler retim veya
maliyet sinirinin fonksiyonel bicimi ile ilgili varsayimlarina g re parametrik
ve parametrik olmayan y ntemler olarak iki ana grupta toplanabilir.
Parametrik metotlarda tahmin edilen smir icin  nceden bir fonksiyonel
bicim varsayilir. Parametrik olmayan metotlarda ise fonksiyonel bigim
varsayimi yoktur ve smirin fonksiyonel bicimi de hesaplanir (Murillo-

Zamorano, 2004).

2.3.1 Parametrik Olmayan Yontemler

Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan gelistirilen parametrik
olmayan y ntem Veri Zarflama Analizi (VZA) olarak adlandirdir. Bu
y ntemde amag, girdi-ciktt matrisi igin zarflama siir y zeyini tanimlayacak
katsayilar1 hesaplamaktir. Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) Koopmans ve

Pareto’nun etkinlik tanimlarini su sekilde genisletmislerdir (Cooper, Seiford,

Zhu, 2004):
Tanim: Bir karar verme birimi (KVB) ancak ve ancak kulland: 1

girdilerden birisinin miktarint di er girdilerden en az birisinin miktarini
artirmadan veya retti i ¢iktilardan en az birisinin miktarint azaltmadan
azaltamiyorsa ve retti i ¢iktilardan birisinin miktarini kulland: 1 girdilerden
en az birisinin miktarint arttirmadan veya retti i di er ¢iktilardan en az
birisinin miktarini azaltmadan arttiramiyorsa etkindir.
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Bu tanim her bir KVB'nin etkinli ini I¢cmek icin g rece daha kolay bir
form lasyon sa lamaktadir. B t n KVB'lere g re bir KVB'nin girdilerinin
ciktilarina orant bu KVB'nin etkinli inin bir I¢ s d r. Charnes, Cooper ve
Rhodes (1978) coklu girdi ve ¢oklu cikti durumlarint da kapsayabilmek i¢in
sanal girdi ve ¢ikti kavramlarint gelistirmislerdir. Sanal ¢ikt (girdi) retilen
(kullantlan) b t n ¢kularin (girdilerin) a riliklt toplamudir. Bu a irliklt
toplamdaki a 1rliklar, maksimizasyon probleminin secim de iskenleridirler.

Toplam n tane KVB'nin her birisinin m farklt girdi ile n farkli ¢kt

retti ini varsayalm. X; =0 jinci KVB tarafindan kullanilan iinci girdi
miktarini, y,; =0 ise finci KVB tarafindan retilen rinci ¢ikti miktarins
g stersin. Bu durumda VZA problemi su sekilde yazilabilir:
max h, (u,v)= Eruryrolzivixio
kisit:
Eruryrj/zivixij <1Vj=1..n
u,v, =z0Vi=1.,sver=1..m

Burada ki kisit denklemi her bir KVB icin bir normallestirmeyi
sa lamaktadir. De isik sanal girdi seviyeleri icin de isik sanal ¢iktr seviyeleri

bulanaca 1 i¢in bu problemin sonsuz sayida ¢ z m olacaktir. Bu nedenle
Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) 2 V; X, =1 kisttint da ekleyerek temsili

bir ¢ z m elde etmislerdir. Bu durumda problem sanal girdi veri iken sanal
cikti seviyesini maksimize etmeye d n smektedir. Dolaysiyla yukaridaki

problem su sekilde de yazlabilir
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maxz=Y Y,

kisit:

Erury”. —Eivixij <1Vj=1..n

2Vixi0 =1

I=1..,sver=1..m
Yukaridaki problemin ¢ z m g, "lerden ve v, 'lerden olusan Mve V

vekt rleri olacakur. Problemin ¢ z m nden etkinlik katsayilart da elde
edilir.

Bu problemin eslesik bir karsili 1 herhangi bir KVB'nin kullandr 1
girdilerin sadece 6 <1 katt kadar girdi kullanarak en az bu KVB'nin retti i
kadar cikti reten bir grup nc KVB dikkate alinarak yazilabilir(Murillo-
Zamorano, 2004). Bu durumda problem su sekilde yazilabilir:

6" =mind

kisit

2 XiA; <O%, Vi=1.,m
J:

2 Yol = Yo V=15
J:

A=0Vj=1..,n

Bu form lasyon nc grubu belirlemektedir. ° =1 olan KVB'ler
nc  grubu olusturmaktadirlar. Di er KVB'lerin etkinlikleribu nc  gruptaki

KVB'lere g re I¢ Imektedir. Dikkat edilirse minimum 6 alinmaktadir ki bu
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da nc grupta olmayan KVB'lerin girdilerinde yapilmast gereken es-oranlt
azaltmalar ile tutarhidir. Ancak bir KVB'nin etkinli ini bir di er KVB'ye g re
Igebilmek icin girdilerdeki es-oranli dairesel azalumin m mk n olmast
gereklidir. Grafiksel olarak bunun anlami her iki KVB'nin ayni orijin k kenli
i5in - zerinde olmast anlamina gelmektedir (bkz. Sekil 5). Sekilde A, B, C ve
D KVB'leri nc grubu olusturmaktadirlar ve di er KVB'lerin etkinlikleri bu
KVB'lere g re I¢ lecektir. e in E KVB'sinin etkinli i C KVB’sine g re
I¢ lebilir. Ancak F KVB'sinin etkinli ine referans olabilecek bir KVB yoktur.
Dolayistyla F'nin etkinli i B ve Cnin bir do rusal kombinasyonuna karst

I¢ lebilir.
X2

X1
Sekil 5: Zarflama Yuzeyi

Yukaridaki do rusal programlama probleminin ¢ z m  nc grubu
belirler. Geriye bu nc gruptaki KVB'lerin 6 'nin de erini minimize edecek

do rusal kombinasyonlarint belirlemek kalmistir. Bunlar da belirlendikten
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sonra teknik etkinlik oranlart problemin ¢ z m nden elde edilecek olan
0" 'lara esit olacaktir.

Yukaridaki form lasyonlar icsel olarak su varsayimlart icermektedir:

- Ice eg re sabit getiri ( SG)

- Girdi ve ¢iktilarin kuvvetli tasfiye edilebilirli i

- Makul girdi — ¢iktt kombinasyonlarmnin disb keyli i

SG varsaymt b t n KVB'lerin optimal Igekte ¢alistiklarint varsaymak

anlamimna gelir. Ancak gercek hayatta, de isik pazar g ¢ , mali kisitlar,
digsalliklar nedeniyle b yle bir durum genellikle istisnadir. Grosskopf ve
Lovell (1983), Byrnes, Fare ve Grosskopf (1984) ile Banker, Charnes ve
Cooper (1984) Charnes, Cooper ve Rhodes’un (1978) modelini Ice e g re

de isken getiriler durumlarint da kapsayacak sekilde gelistirmiglerdir. Bunun

icin modele digb keylik kisitt olan 2 H; =1 eklenmigtir. Bu kisit her
J:

KVB'nin kendisiyle aynit b y kl kte olan KVB'lerle kargilastirilmasin

sa lamaktadir. Ige e g re artmayan getirileri modele sokmak icin ayn1 kisit

2 H; <1 seklinde de eklenebilir. (Murillo-Zamorano, 2004)
J:

Ice e g re getiri ile ilgili varsayimlarin etkinlik katsayilart agisindan

nemli sonuclart vardir ve de isik getiri varsayimlari altinda hesaplanan

etkinlik oranlart Igek etkinli inin hesaplanmast igin kullanilabilir. Bunun
icin Sekil 0yt inceleyelim. G r 1d gibi, de isik Ice e g re getiri
varsayimlart altinda de isik zarflama y zeyleri elde edilecek ve bulunan
etkinlik katsayilart bir varsayimdan di erine belirgin bir sekilde de isecektir.

Ice e g re sabit getiri durumunda B ve E noktalart etkin olurken A,D ve C
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noktalart g receli olarak etkin olmayacaklardir. Ice e g re artmayan getiri
varsayimi altinda ise C de etkin olacaktir, D'nin etkinlik katsayist ise zarflama
y zeyine daha da yaklasti 1 icin artacaktir. Ice e g re de isken getiri

varsayimi altinda A noktast da etkin olacaktir,

Xz |
|
|
f |
_L__%___:_T____.:._.::.__
L= 2
B ’,,;T;'{/ C
L
A
E //’//
A/
/%
v ___ Sabit
_‘/' _____ Artmayan
7 T A —-—- Degisken
Y I
7, I X
1

Sekil 6: Olcege gore sabit, degisken ve artmayan getiri
varsayimlarialtinda zarflama yizeyleri
A ve C noktalar1 De isken getiri durumunda etkin zarflama y zeyinde
yer alirlarken sabit getiri durumunda zarflama y zeyinde vyer
almamaktadirlar. Bunun anlamt optimal Igekten saptiklaridir. Bu nedenle
sabit getiri durumdaki etkinlik katsayisinin de isken getiri durumundaki
etkinlik katsayisina  orant  Igek etkinli inin  bir g stergesi olarak
kullanlabilir. D noktast icin de bu ayrigtirma yapilabilir. Artmayan getiri
durumunu kullanarak artan ve azalan getiri durumlarint ayirt edebiliriz. Buna

g re
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- Eer TE, =TE, =TEgise KVB Ice e g re sabit getiri alunda
caligmaktadir

- EerTE, =TE, = TEgise KVB Ice e g re azalan getiri altinda
caligmaktadir

- Eer TE,=TEyise KVB lIce e g re artan getiri altinda

caligmaktadir.

Kuvvetli tasfiye ile ilgili varsayim gevseklik de iskenleri ile devre dist

birakilabilir. Buna g re 0 ’lar hesaplandiktan sonra aga i1daki problem

¢ z | rse kuvvetli tasfiye varsayimina gerek kalmaz.

m S
max E s+ E s!

I r
kisit,

2xij)»j =0'x, Vi=1..m,
J:

2 Y =07%, YV r=1..5;
J:

A;,8,8; =0Vi=1..,s Vr=1L.mveVj=1..,n
Burada s; ve Sj+51ra51yla girdi ve ¢iktr gevseklikleridir. Gevseklikler

zarflama y zeyinin eksenlere paralel uzanan kisimlarinin - zerinde yer alan
KVB'lerdir. G ¢l tasfiye varsayimt olmadi 1 zaman bu KVB'ler de zarflama
y zeyi zerinde yer alabiliriler. (Cooper, Seiford, ve Zhu, 2004)

Parametrik olmayan y ntemler etkin sinirdan sapmalarin rastsal ve

sistematik kistmlarint ayirt edemedikleri icin elestirilmektedirler. Bu nedenle
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parametrik olmayan y ntemler ‘do alari gere i belirlenimcidirler”. Her ne
kadar Sengupta (2000b) ve Huang ve Li (2001) etkin sinirdan sistematik
olmayan sapmalart modelleyen yaklasimlar gelistirdilerse de, bu sorun hala
tam olarak ¢ z lememistir (Murillo-Zamorano, 2004).

Parametrik olmayan yaklagimlara y nlendirilen bir bagka elestiri de
sonuglarin sa lamli 1 (robustness) ile ilgilidir. Aykirt de erler ve “ksitlarin
stokastik do ast” parametrik olmayan yaklagimlarin (robust) sa lam sonuclar
ortaya koymasint engellemektedir (Sengupta, 2000a). Bu sorunu ¢ zmek
icin ayrik de erlerin zarflama y zeyine d hil edilmemesi gibi y ntemler
gelistirilmisse de sorunun tam bir analitik ¢ z m hen z yapilamamugtir.

Son olarak parametrik olmayan yaklagimlar ekonomik birimlerin
amagclarint ihmal etmektedirler. Bu nedenle parametrik olmayan y ntemler
“sa lam bir iktisat kuramina” dayanmamaktadirlar. Sengupta (2000a2) VZA ile

iktisat kurami arasindaki ba lantiyt g stermeye calismaktadir.

2.3.2 Parametrik Yontemler
Parametrik yaklagimlar etkinlik katsayisint verimli bir sinir kestiriminde

bulunarak tahmin etmeye calisirlar.  Dolayistyla parametrik y ntemlerle
parametrik olmayan y ntemler arasindaki temel fark su sekilde ifade
edilebilir: Parametrik olmayan y ntemler bir sinir kestiriminde bulunmadan,
etkinlik katsayilarint  do rudan hesaplarlarken parametrik vy ntemler
fonksiyonel bicimi nceden bilinen bir sinirmn parametrelerini tahmin edip
daha sonra her bir g zlemin bu sinira olan uzaklt 1 Igmektedirler.
Parametrik yaklagim retim fonksiyonunun matematiksel bigiminin
bilindi i varsayimmna dayanmaktadirlar. Bu nedenle neoklasik iktisat

kuraminin geleneksel retim fonksiyonu varsayimi parametrik yaklasimda
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korunmaktadir. Dolayisiyla parametrik yaklasim, parametrik olmayan
yaklagimdan farklt olarak neoklasik iktisat kuraminin retim fonksiyonu ile
ilgili varsayimlarina y neltilen her t rl  elestiriye aciktir. Parametrik olmayan
y ntemlere y neltilen iktisadi kuramdan yoksun olduklart y n ndeki
elegtiriler aslinda tam olarak bu noktadan kaynaklanmaktadir. Parametrik
yaklagimi benimseyen bilim adamlart parametrik olmayan y ntemleri
kullanan meslektaglarint mevcut  retim kuramint g rmezden gelmekle
suclarlarken, parametrik olmayan yaklasim: benimseyen bilim adamlart da
parametrik y ntemleri kullanan meslektaslarint istedikleri  sonuclart
alabilmek icin verilere “iskence” etmekle suglamaktadirlar.

Bu tartisma halen devam etmekte olan bir tartismadir ve bu iki
yaklasimdan birinin di erinden daha iyi oldu unu iddia etmek m mk n
de ildir. ktisat k kenli bilim insanlart genellikle parametrik yaklasimlari
tercih ederken, parametrik olmayan vy ntemler genellikle y neylem
arastirmast ve isletme k kenli bilim insanlari tarafindan tercih edilmektedir.

Farrell (1957) makalesinde etkinlik oranlarm: hesaplamak icin
parametrik olmayan bir y ntem kullanmistir. Etkinli in stokastik bir
ba lamda verimli bir sapma seklinde de erlendirilmesi fikri daha sonralart
Aigner ve Chu (1968), Seitz (1971), Timmer (1971), Afriat (1972) ile
Richmond (1974) tarafindan gelistirilmistir (Kumbhakar ve Lovell, 2000). Bu
modeller do alart gere i deterministiktir. Aigner, Lovell ve Schmidt (1977),
Meusen ve van den Broeck (1977) ile Battese ve Corra (1977) es zamanli
olarak stokastik modelleri gelistirdiler. Son olarak deterministik ve stokastik

modellerdeki bir takim kisitlamalari ortadan kaldirmak icin Van den Broeck,
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Koop, Osiewalski ve Steel (1994) ile Koop, Osiewalski ve Steel (1994)
Bayesciy ntemleri gelistirdiler (Murillo-Zamorano, 2004).
Yukarida bahsedilen her ¢ yaklasim: da kapsayacak genel bir ¢erceve

olusturulabilir. Girdi vekt r n n X, ¢ktt vekt r n ny,ve retim
fonksiyonunun parametre vekt r n n de B oldu u bir durumda teknik

etkinlik orant (TE;) su sekilde yazilabilir.

y; = (x, B)TE,

Bu denklem teknik etkinlik oranini verecek bicimde yeniden yazilabilir

y.
TE = _
Cf(x.B)

Bu esitlikten yola cikarak gelistirilen parametrik modelleri daha

yakindan inceleyelim.

2.3.2.1 Deterministik Modeller
Yukaridaki denklem yeniden d zenlenerek deterministik bir model

elde edilebilir

y, =1 (%.8)exp(-u,)
burada

TE, =exp(-u,)

Eer f (xi,ﬁ) fonksiyonunun Cobb-Douglas t r nden oldu unu

varsayarsak

f(xi,ﬁ)ﬂﬁo(xm)ﬁ" |
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Son denklemi ncekinin icinde yerine yazip her iki tarafin da

logaritmasini alirsak, do rusal bir regresyon modeli elde ederiz:
N
In (yi)= ﬁO +2 ﬁnxni _ui

TE; =1esitsizli inin her durumda tutmast gerekti inden, u; =0

kisitt gereklidir. Modelin son hali ¢ farkli metotla tahmin edilebilir.
(Kumbhakar ve Lovell, 2000).

Amag Programlama Yontemi: Bu y ntem ilk olarak Aigner ve
Chu (1968) tarafindan nerilmigtir. Aigner ve Chu (1968) deterministik
optimizasyon  y ntemleri  kullanarak ~ modelin ~ parametrelerini
hesaplamuslardir (Murillo-Zamorano, 2004). Bu amacla ¢ z len optimizasyon
problemi parametrik olmayan modellerde ¢ z len problemden ¢ok da farkli
de ildir.
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Parametreler bu sekilde hesaplandiktan sonra teknik etkinlik asa 1daki

esitlikle hesaplanabilir
K
U = By +2ﬁnxni -y =11

Ama¢ programlama y nteminin en nemli eksiklikleri hesaplanan
parametrelerle ilgili karmagik bir istatistiksel mantik y r tme prosed r
gerektirmesi ve hipotez sinamasina olanak tanimamasidir - (Murillo-
Zamorano, 2004).

Schmidt (1976), u, 'nin da tlim ile ilgili belirli varsayimlar yapildi inda
(1.3.24) ve (13.25) ile hesaplanan parametrelerin maksimum olabilirlik
tahmininin parametrelerine denk oldu unu g stermistir. Ancak yine ayni
calismasinda Schmidt (1976), In 'y, nin arali 1 B vekt r ne dayand: 1 igin
maksimum olabilirlik tahmininin d zenlilik sartlarinin sa lanmad: 1 ve bu
nedenle hesaplanan parametrelerin istatistiksel ~ zelliklerinin geleneksel
yollarla elde edilemeyece ini g stermistir. (Kumbhakar ve Lovell, 2000).
Greene (1980a) ama¢ programlama ile maksimum olabilirlik arasmndaki
iliskiyi kurmaya galismustir. U; = O terimlerinin Gamma da thimindan geldi i
durumlarda maksimum olabilirlik tahmininin  d zenlilik sartlarinin
sa landi 11 g stermektedir. Ancak U, terimleri i¢in Gama veya herhangi bir
baska da ilim varsayimi yapildi 1 zaman ortada bir ama¢ programlama
kalmaktadir (Kumbhakar ve Lovell, 2000).

Sonu¢ olarak ama¢ programlama modelinin istatistiksel ~ zellikleri
belirsizli ini korumakta ve bu y ntemle elde edilen parametreler zerinde

istatistiksel mantik y r tmeleri yapilamamaktadir.
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Duzeltilmis Siradan En Kig¢ik Kareler Yéntemi (DUSEKK):
Gabrielsen (1975) deterministik sinirt tahmin etmek igin iki asamalt bir
y ntem olan D SEKK'i nermistir. 1k asamada denklem nceki model

siradan en k ¢ k kareler y ntemi (SEKK) ile tahmin edilerek parametre
vekt r B elde edilmektedir. U, =0 oldu undan B,’in tahmini yanl
ancak tutarldir. kinci asamada ise S, 'in yanl tahmini, tahmin edilen sinir

verilerin tamamint yukaridan kapsayacak sekilde d zeltilmektedir. Bu
nedenle d zeltme icin U terimlerinden en b y k olant kullaniimaktadir.

Bunag re,
~ N
In(y;)= B, +max (l]i)+2/3nxni ~; +max (d,),

)

Bu esitlikte, d zeltilmig sabit terim ve kalintilar su sekilde olmaktadir

ﬁ;’:/a;0+max(ui),
~u; =0, -max (0;),

Bu durumda teknik etkinlik de  yle hesaplanabilir

TE, =exp (—ui*),
D SEKK ile ilgili problem sadece B, d zeltildi i i¢in tahmin edilen

sinirin verileri m mk n olan en yakin mesafeden kapsayamamasidir.

D SEKK simirt SEKK sinirina paralel oldu undan, D SEKK sinirinin yapist

merkezi e ilimle ayn1 olmaktadir (Kumbhakar ve Lovell, 2000).
Degistirilmis En Kigcuk Kareler Yontemi (DeSEKK): Afriat

(1972) ve Richmond (1974) D SEKK modelinin farkli bir t r n
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gelistirmiglerdir. [3;0 't max (G,) ile d zeltmek vyerine, E(0;) de bir
de igiklik yapilmasini nermiglerdir. DeSEKK modeli D SEKK modeline

benzemektedir ancak D SEKK'in eksikliklerine ek olarak iki tane daha

eksikli i vardir. ncelikle SEKK ile tahmin edilen sinir bazt 7 de erleri icin
U; = E (0,) olabilece inden yeterince telenemeyebilir. Bu durumda baz

firmalarin etkinlik oranlart 1'den b y k olacakur. Di er taraftan DeSEKK
sinirt gere inden fazla teleyebilir ve bu durumda da firmalardan hicbirisinin

etkinlik kat sayist 1’e ulagamayabilir.

2.3.2.2 Stokastik Yatay Kesit Modelleri
Deterministik y ntemlerin ¢ n n de ortak eksiklikleri u; 'yi do rudan

etkinlik katsayist olarak almalaridir. B yle bir yaklagim, hava durumu gibi
firma tarafindan kontrol edilemeyen fakt rlerden kaynaklananb y k I¢ de
rastsal sapmalart g z ardi etmektedir. Deterministik y ntemler verimli
sinirdan sapmalarin tamamunt etkinlik kayiplarina atfetmektedirler. B yle bir
yaklagim  zellikle retimin cevresel kosullara ¢ok ba It oldu u tarm gibi
sekt rlerde kabul edilebilir de ildir.

Stokastik  modeller  etkin  sirdan  rastsal  sapmalart  da
modelleyebilmektedirler. Aigner, Lovell ve Schmidt (1977) ile Meeusen ve
van den Broeck (1977) deterministik modellerin bu eksikli ini giderebilmek
icin es zamanli olarak bilesik hata terimi kavramini gelistirmislerdir
(Kumbhakar ve Lovell, 2000). Yaklagimlart ashinda basittic ancak bu
yaklagtmin uygulanmast karmastk ekonometrik y ntemler kullanilarak
etkinlik olgusunun daha gercek¢i bir sekilde modellenmesinin  n n

acmustir.  nceki kisimda verilen deterministik modele simetrik bir hata
40



terimi ekleyerek etkin sinirdan sapmalarin teknik etkinlik disindaki rastsal
sebeplerini de modele d hil etmiglerdir. Tek bir ciktr icin modelleri su

sekilde yazilabilir:
In yl [30 2/3nxn|+v

Burada v; ba imsiz ve zdes olarak da 1lmug simetrik hata terimi, U; ise
eksi igaretli olmayan teknik etkinlik terimidir. v, ile ilgili en nemli varsayim
U; 'den ba msiz olarak da 1ld1 idir.

Son haliyle modelin bilesik hata terimi & =V, —U; asimetrik

olaca indan siradan EKK y ntemi ile tahmin edilemez. Bu asimetrinin

matematiksel anlami su sekilde ifade edilebilir

E(e)=E(v)-E()=0-E(y)=-E(u)=0,

Ayrica siradan EKK'daki yanlilik bir sekilde d zeltilse bile, EKK y ntemi
ile yapilan tahminlerden etkinlik terimini elde etmek m mk n de ildir
(Kumbhakar ve Lovell, 2000). OLS sadece teknik etkinlik kaybinin olup
olmadr 1 stnamak i¢in kullanilabilir.

Schmidt ve Lin (1984) teknik etkinli in varli i1 sadece EKK kullanarak

stnamak icin asa 1daki testi nermislerdir.

(b)) = ”% p

Burada m, ve mysirasiyla EKK artiklarnin ikincd ve ¢ nc

momentleridir. Dolayistyla (bl)ll2 carpiklt 1 Igmektedir. (bl)llz’nin eksi
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isaretli de erler almas: artiklarda carpiklik oldu u anlamina gelir ve bu da

teknik etkinlik kaybt olarak yorumlanabilir. Alternatif olarak Coelli (1995)

N (0,1) da thmina sahip olan asa 1daki test istatisti ini nermektedir.

1/2

m3
6my
|

Siradan EKK y nteminin 3, tahmini tutarsiz olaca indan ve teknik

b, =

etkinlik teriminin simetrik hata teriminden EKK y ntemi ile ayrilmast
m mk n olmayaca indan denklem (1.3.30)’deki modeli tahmin etmek icin
maksimum olabilirlik kestirimi (MOK) y ntemi kullanilmaktadir.

MOK iki farklt sekilde kullanilabilir. Birincisinde f ve u, do rudan
MOK vy ntemi ile tahmin edilmektedir. Momentler Y ntemi olarak da

adlandurilan ikinci y ntem iki asamalidir. lk asamada n=1,...,N icin 8,
parametreleri siradan EKK y ntemi ile tahmin edilir. kinci agamada ise f3,

parametresi ile u,ve V, terimleri MOK y ntemi ile tahmin edilir. Bu
y ntemlerin teknik detaylari Kumbhakar ve Lovell'de (2000) verilmektedir.’

B ve U, ’nin MOKy ntemi ile kestirimi v, veu; 'lerin da tlimy ile ilgili

nsel  varsayim  gerektirmektedir.  MOK  modelleri  genellikle

v;i¢in N (O,GV2 )da thmt varsayarken, U, 'nin da thmu ile ilgili varsayimlar

modelden modele de isebilmektedir. Yart normal (Jondrow ve di erleri,

® Bu modellerin detaylari Greene'de (1990, 1993, 1997b) bulunabilir. Ussel ve gamma
dagilimi kullanan modeller icin Kumbhakar ve Lovell (2000) ile Murillo-Zamorano'ya
(2004) bakiniz. Harris (1992) kesik normal dagihm kullanan modeli anlatmaktadir. Yari-
normal dagilim kullanan modelin ayrintilari Olson, Schmidt ve Waldman'da (1980)
anlatilmaktadir.
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1982), ssel (Aigner, Lovell ve Schmidt, 1977, ile Meeusen ve van den
Broeck, 1977), kesik normal (Stevenson, 1980) ve Gama (Grene, 1980a,

Stevenson 1980, ve Greene, 1990) da tlimi varsayimlart u, 'nun da thim icin
en sik olarak kullanidan varsayimlardir. Her ne kadar literat rde farkls
da thmlar kullamilmigsa da Greene (1990) ile Ritter ve Simar (1997) U, 'nun

da i ile ilgili varsayimin - sonuglart ¢ok fazla etkilemedi ini
g stermiglerdir. Bu nedenle g rece olarak daha basit olan da ilimlarin
kullaniimasini tavsiye etmektedirler.

Galismanin uygulama kisminda kesik normal da ilim kullanilaca indan
burada Normal — Kesik Normal modeli daha detayh olarak incelenecektir.’
Normal — Kesik Normal Modeli: Modelin varsayimlari formel olarak su

sekilde ifade edilebilir:

(i) v; terimiba mmsizve zdes olarak N (O,GV2 ) da thimna sahiptir

(ii) U, terimi ba 1msizve zdes olarak ‘N (O,ouzj da thimna sahiptir

(iii) v; ve U, birbirlerinden ve aciklayict de iskenlerden ba 1msiz olarak

da dmuglardir

U; ve V, 'nin yo unluk fonksiyonlarr asa 1daki gibidir

_ 2 (u-py
f(U)—@OU(D(_H/GU)exp[— 20? ]

* Diger modeller icin Kumbhakar ve Lovell’e (2000) bakiniz.
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f(v)= ! exp v
V2no, 20,
Burada p, yukardan sifirdan kesilmis olan normal da ilimin modu, @ ()

ise standart normal birikimli da tlim fonksiyonudur.
Ba imsuzlik varsayimi altinda, &; =V, —=U; ve U; ‘nin bilesik yo unluk
fonksiyonu su sekilde olacaktir

f(u,s): 2 eXp[_(u_l'zl)z_(8+u)2]

2n0,0,® (- p/o,) 20 207

u \

Denklemin sa tarafinin U,  zerinde integralini alarak olabilirlik
fonksiyonunun elde edilmesi igin ihtiyacimiz olan ; 'nin marjinal yo unluk

fonksiyonunu bulabiliriz

f (g):if (u,e)du

ol T)

Burada a = [CD( u/o) ,0 = (O +O)2 )»—— ¢ (.) standart

V

normal  birikimli yo unluk fonksiyonu, CI)() ise birikimli da hm

fonksiyonudur.  E er Asonsuza gidiyorsa o, sifira gidiyordur veya



0, sonsuza gidiyordur. Bunun anlam: U, 'nin v, 'ye baskin geldi idir ve bu
durumda model simetrik hata terimini igermeyen deterministik modelden
farkli olmayacaktr. E er A sifira gidiyorsa o, sonsuza gidiyordur ve/veya
o, stfira gidiyordur. Bunun anlamt ise V, 'nin U, 'ye baskin geldi idir. Bu

durumda da model tek tarafli hata terimini icermeyen siradan EKK

modelinden farklt olmayacaktir. E er p sifir ise, U, 'nin da ihmt yarr-

normale d n secektir.

€ 'nun ortalamast ve varyanst su esitlikler tarafindan verilmektedir

V(3):H2%(1—E)+3(—ﬂ_a)of+ov2
Logaritmik olabilirlik fonksiyonu ise
| 2
—cahi U gA) 1 (ei +u)
InL =sabit+lIn(a)+ Y | ———"—|-= )y —~
() Z (GA 0) 2

olacaktir. Bu ifadeyi modelin b t n parametrelerine g re maksimize ederek
parametrelerin maksimum olabilirlik tahminleri elde edilebilir.
U’'nun € yeg rekogullu da thmi su sekilde olacaktir

Cf(ue) 1 (u-py
AT ‘m[m(—ma)]exp(‘ " J

Burada fI, = (—ouzsi + o} )/ o’ve o!=0’0’/o® dir. Denklem
(u |s)’nin da himimin ‘N (ﬂ,afj oldu unu g stermektedir.
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f (u |£)’nin ortalamast veya ortancast teknik etkinli in bir kestirimi

olarak kullanilabilir:

&, o(@/o.)
o. 1-®(-f/o.)

M (u|€i)={lfli if 1, =0

E (ui |si)=a*

)

0 dider durumlarda’

Jondrow, Lovell, Materov ve Schmidt (1982) teknik etkinli i

hesaplamak icin su y ntemi nermektedir
TE, =exp(-,),
burada U, E(ui |£i) veya M (u|£i)’dir. Battese ve Coelli'nin (1988)

nerdi i alternatif bir nokta kestiricisi de § yledir

TE =E (oxp (-u)le )= [11? dgcz-_uu /C/TG))

; (13.42)
Her iki nokta kestirim de yansiz fakat ayni zamanda tutarsizdir. Bunun

sebebi

2
exp(—ﬂﬂ +a—*)
2

plimE (u;|e;)-u, =0
olmasidir. Bunun anlami (ui |£i) ile ilgili de isimin u,’den ba imsiz

olmadi 1dir (Kumbhakar ve Lovell, 2000, ile Murillo-Zamorano, 2004). Yine
de bu yatay kesit verisi ile elde edilebilecek en iyi kestirimdir.

(ui |ei )’nin da diminin ‘N (ﬂ,af} oldu u bilindi inden, bu nokta

kestirimleri icin g venilirlik araliklart hesaplanabilir. (1.3.42) ile hesaplanan
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etkinlik oranlart icin % (1— a )100 seviyesindeki (Li U, ) g venilirlik
aralt 1

L =exp(-f -z,0.),

U, =exp (-4 - z,0.),

olacaktir. Burada

P(Z>zu):(1—%)

Z~N(0,1)

Bu durumda, ters birikimli normal da ilim fonksiyonu kullanilarak

Z, ve z,, bulunabilir.

2.3.2.3 Stokastik Panel Veri Modelleri
Yatay kesit modellerindeki pek ¢ok sorun, panel veriye erisilebilmesi

halinde ¢ z lebilir. Panel verilerde bir firma bir kereden fazla g zlemlendi i
icin firmanmn etkinli i ile ilgili daha fazla bilgi edinilebilir. Bu nedenle panel
veri modelleri yatay kesit modellerinde yapilmast zorunlu varsayimlarin
bazilarinin gevsetilmesine olanak sa lar. Yatay kesit modellerinde kargilagilan
su sorunlar panel veri modelleriile ¢ z lebilir (Schmidt ve Sickles, 1984).

i. Yatay kesit modellerinde kullanilan maksimum olabilirlik

kestirimi etkinlik teriminin da i ile ilgili g ¢! varsayimlar
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gerektirir ve sonuglarin bu varsayimlara kargt ne kadar hassas
oldu u konusu tam olarak aydmlatilabilmis de ildir.

ii. MOK teknik etkinlik teriminin aciklayict de iskenlerden
ba 1msiz olmasint gerektirmektedir. Ancak teknik etkinli in
girdi kullanimina ba It bir kavram oldu u g z n ne alnirsa
bu ¢ok gercekgi bir varsayim de ildir.

iii. Firma seviyesinde etkinlik orant tahminleri tutarli de ildir.

Panel veri modelleri zaman iginde de isen ve de ismeyen etkinlik
modelleri olarak iki grupta incelenebilir. Bu calismanin uygulama
b I m nde zaman icinde de isen etkinlik modelleri kullanilaca indan bu

modeller daha detayl tartigilacaktir.

2.3.2.3.1 Zaman icinde Degismeyen Etkinlik Modelleri
Zaman icinde de ismeyen etkinlik modellerinin genel yapist su sekilde

ifade edilebilir
N
In yit :[30+2/3nxnit+vit_ui’ )

Buraday; simetrik hata terimi, U, ise teknik etkinlik terimidir. t =1,...,T

indisi zaman1 g stermektedir. Bu modelin parametreleri sabit etkiler, rastsal
etkiler (ikinci t r) veya maksimum olabilirlik modelleri ile tahmin edilebilir.

Sabit etkiler modelinde, U, 'nin rastsal de il sabit oldu u varsayimi
yaptlr. Bu nedenle her bir u;, reticiye zel bir sabit terim gibidir.

Dolaystyla sabit etkiler modelini su sekilde yazabiliriz
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N
Iy, =By +2 BoXair T Vie )
n=

Bu model i¢sel d n § m kullanilarak tahmin edilebilir. Verinin tamami
retici ortalamalarindan sapmalar seklinde ifade edildi i zaman sabit
terimler retici kalintilarnin ortalamalart olarak bulunabilir. Parametreler

tahmin edildikten sonra U, 'ler su sekilde hesaplanabilir

U, = max (ﬁAOi )_ [;;Oi ;
Bu nedenle

TE, =exp(-4,)

)

yazilabilir. B, tahmini Nveya T sonsuza yaklastikca, B, tahmini 7 sonsuza
yaklastikca, U, tahminleri ise hem N hem de T sonsuza yaklastikca tutarlt
olacaktir. Dikkat edilirse tutarlilik icin V;, 'nin normal da ilima sahip olmasi

gerekmemektedir. Ancak k ¢ k rneklemlerde (yani 7"k ¢ kken) hata
terimi denklemindeki max islemcisi yukart do ru bir yanlilik yaratir (Kim ve
Schmidt, 2000).

Sabit etki modellerinin ¢cok nemli bir sakincast vardir. Sabit etki

modelleriyle tahmin edilen U, tahminleri, etkinli in retim zerindeki

etkisinin yant sira cevresel kosullar gibi g zlemler zerindeki etkisi farkli
olan her t rl fakt r n etkisini de icermektedir. Bu nedenle bunlarin
etkinlik oranlarinin hesaplanmasinda kullanilabilmesi firmalarin hepsinin bu
fakt rlerden ayni derecede etkilendikleri varsayimini gerektirir ki bu da ¢co u

durumda gergekgi bir varsayim olmaktan uzaktir.
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Rastsal Etkiler Modeli: Rastsal etkiler modelinde U; 'nin sabit bir
ortalama de er ve varyans ile agiklayict de iskenlerden ve v, 'den ba msiz

olarak da 1ldr 1varsayilir. Rastsal etkiler modeli su sekilde yazlabilir

Y, = [y~ E Q)]+ X Bk + = [0 - E ()]

N
:ﬁ0+2/3nxnit+vit_ui ) )
n=

Bu model panel veri literat r ndeki iki asamali genellestirilmis en
k ¢ kkareler y ntemi ile tahmin edilebilir (Kumbhakar ve Lovell, 2000). lk
asamada varyanslar d hil b t n parametreler siradan EKK ile tahmin
edildikten sonra yapilabilir (feasible) genellestirilmis en k ¢ k kareler

y ntemi kullanilarak B, ve B, tekrar tahmin edilir. Daha sonra G; su iki

y ntemden birisi ile hesaplanabilir.

6= 3 (v-i- 3w

t

veya
~2
G = u Iny. -8 - In x
i Té\_uz +6_vz 2( ylt /30 Zﬁn nlt)

Bu durumda,

G, = max (i)~ G;

, ve

Bu denklemde
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Bu esitlik daha nce hesaplanan U, kullanilarak bulunabilir. Her iki kestirim

de T've N sonsuza giderken tutarli olacakur. Yukaridaki tahmin edici ayni
zamanda en iyi do rusal yansiz tahmin edicidir (BLUE).

Literat rde birbiriyle ¢elisen bulgular olmasina ra men her iki tahmin
edici de birbirlerine yakin sonuglar vermektedir (Kumbhakar ve Lovell,

2000).’

2.3.2.3.2 Zaman iginde Degisen Etkinlik Modelleri

Zaman icinde de isen etkinlik modelleri ilk olarak Cornwell, Schmidt

ve Sickles (1990) tarafindan gelistirilmistir. Model su sekilde ifade edilebilir

Bu denklemde , ve olmaktadir.

E er bu model geleneksel panel veri y ntemleri ile tahmin edilirse
| xT adet sabit terim N tane e im parametresi ve o2 ’'nin kestiriminin
yapilmast gerekmektedir. Dolayisiyla tahmin edilmesi gereken parametre
sayist g zlem sayisindan fazladir. Bu nedenle literat rde f3;, 'nin zamanin bir

fonksiyonu oldu u varsayilmaktadir. Cornwell, Schmidt ve Sickles (1990)

B, icin ikinci dereceden bir fonksiyon kullanmuslardir.

® Zaman icinde degisen teknik etkinlik modelleri cercevesinde daha detayl incelenecegi
icin maksimum olabilirlik kestirimine burada degdinilmemistir. Zaman iginde sabit etkinlik
modellerinde maksimum olabilirlik kestiriminin kullanimi icin Kumbhakar ve Lovell'e
bakiniz (2000).
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ﬁit = gEil + g2i2t + gzitt2

)

Burada €; etkinlik ve zaman arasindaki iliskiyi belirleyen parametrelerdir.

Bu fonksiyonel formu ve panel veri y ntemlerini kullanarak yukaridaki
denklemle denklem tanimlanan model tahmin edilebilir.® Zaman icinde
de ismeyen

etkinlik modellerindeki y ntemleriyle” ayni oldu undan bu y ntemleri
ayrintil olarak ele almayaca 1z (Kumbhakar ve Lovell, 2000).

Battese ve Coelli (1992) asa 1daki tanimlamay1 kullanmuglardir
uit :ui'/j (t)a 2
ve /J’(t)IeXp(y (t—T)), ;

Burada da ihimla ilgili varsayimlar sunlardir
i v,~N (O,avz)
i u,~|N(0.07)
ii. v,veu, zdes, birbirlerinden ve aciklayict de iskenlerden

ba 1msz olarak da ilmuglardir.

Bu varsayimlar altinda

(1) (8.67) |

Oldu u g sterilebilir. Burada

® Eger bagimsizlik ve dagilimla ilgili varsayimlarin yapiimasi miimkiinse model
maksimum olabilirlik kestirimi yontemi ile de tahmin edilebilir.

" Cornwell, Schmidt ve Sickles (1990) bu yéntemler hakkinda detayli bilgi vermektedir.
Yontemlerin genel hatlari Kumbhakar ve Lovell'de verilmistir (2000). Lee ve Schmidt

(1993) ile Baltagi ve Griffin'de (1988) /))it icin daha esnek tanimlamalar bulunabilir.
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gi:Vi_ﬁ(t)ui’ ’ ’
 pol-op Yy B ()
ST EEDYAON |

2 2
é‘._ - Ouov

' 0V2+052[3’2(t)’ ’
t

Ayrica,

!

£ :[SilgiZ'“giT ,
U
Vi = [VilViZ = Vir ]

Dikkat edilirseb t n t =1,...,T de erleriicin (t)z 0 olmaktadur.

Bu varsayimlar altinda etkinlik ve zaman arasindaki iliskiyi belirlemek icin
sadece y 'yi tahmin etmek yeterlidir. Firmalarin performanslarinin zaman

icinde nasil de isti i y 'nin de eri belirleyecektir. E er y >0 ise, 8 (t)

artan bir hizla azalacaktir. Bunun anlami teknik etkinlik terimlerinin uj,
k ¢ Imesidir. Bu da zaman icinde teknik etkinlikte bir artisa tekab 1 eder.
y <0 iken B (t) artan bir hizda artacak, bu da u;, terimlerinin artmasina
sebep olacaktir. Bunun anlamu ise teknik etkinli in zaman iginde azalmasidir.
E er y =0 ise, bu model zaman icinde de ismeyen etkinlik modeline
indirgenmis olur (Battese ve Coelli, 1992).

Bu denklemlerden, yatay kesit modellerindeki y ntemleri kullanarak

olabilirlik fonksiyonunu elde edebiliriz. Olabilirlik denklemlerinin elde
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edilisine dair detaylar Battese ve Coelli'de (1992) bulunabilir. Hata teriminin

minimum ortalama karesel hatali tahmin edicisi § yledir

clop 0| 1-@(/3(0@_(‘;)

-4

Burada b t n parametreler daha nceden tanimlandiklart  gibi

exp(/a’ )4 +%(ﬂ (t)s, )2 )

)

kullanilmuglardir.
Coelli (1996) modelin genel yapisini anlatarak detaylt bir uygulamasini

yapmaktadir.

2.3.2.4 Teknik Etkinligin Aciklanmasi ile ilgili
Modeller
Buraya kadar betimlenen y ntemler sadece firmalarin (veya KVB'lerin)

girdi kullanimlart ile ¢iktr - retim seviyeleri arasindaki iliskiyi g steren teknik
etkinlik katsayilarini vermektedir. Bu metotlarin teknik etkinli in sebepleri
ile ilgili bilgi vermedi i icin tek baslarma bu katsayilar kullanilarak ¢ok fazla
politika nerisi gelistirilemez. Bu nedenle etkinli in sebeplerinin nitel
y ntemlerle agiklanmas: nemli bir konudur. Yazindaki calismalarin altinda
yatan temel unsur firmalarin etkinlik seviyelerini etkileyen firmaya zel, yani
firmadan firmaya de isen, dissal fakt rlerin oldu udur. Bu konudaki ilk
calismalar etkinlik katsayilarint yukarida anlatlan modellerle elde ettikten
sonra bu katsayilart ba iml de isken ve digsal fakt rleri de ba imsiz
de isken olarak alan bir modelin EKK ile tahmin edilmesi ile etkinlik
kayiplarinda etkili olan fakt rleri bulmaya calismuslardir. Ancak bu yaklasim
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ekonometrik agidan hatalidir. Etkinlik katsayilart tahmin edilirken u
terimlerinin - zdeg ve ba imsiz olarak da ildiklart varsayilmaktadir (Battese
ve Coelli, 1995). kinci adimda tahmin edilen modelin anlamlt olmas: ise
u’larin  zdes ve ba imstz bir da iimdan gelmedi i anlammna gelmektedir.
Dolayisiyla e er ikinci model istatistiksel olarak anlamlt bulunursa ilk
asamadaki teknik etkinlik katsayist tahmini hatalidir. E er ilk asamadaki
teknik etkinlik katsayist tahmini do ruysa ikinci asamada yapilan tahminin
istatistiksel olarak anlamsiz ¢tkmast gerekir.

Battese ve Coelli (1995) teknik etkinlik kayiplarin sebeplerini
aciklarken u’larin ba imstz da dimlarr ile ilgili varsayimla gelismeyen tek
asamali bir y ntem gelistirmiglerdir. Bunun icin Battese ve Coelli'de (1992)

gelistirilen modeli su varsayim altinda de istirmigledir
K
Uit=26i2it+Wit, ) 4

Burada z, dissal de iskenleri, 6,

. tahmin edilmesi gereken ve digsal

fakt rlerin etkilerini g sterecek olan katsayilart g stermektedir. W, ise hata

terimidir. Battese ve Coelli (1992) ile uyumlu olabilmek icin
k
uitzzéizit-'-vvitzoa : 5

olmalidir. Bunun anlami da

k
W = _Eai Zy ) 6
1=

oldu udur. Sonug olarak u;, "nin da tlim
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olacakur.

1,23 ve 4-7 numarali denklemlerle tanimlanan model maksimum
olabilirlik kestirimi y ntemi kullaniarak tahmin edilebilir. Burada o
katsayilari digsal fakt rlerin teknik etkinlik zerindeki marjinal etkilerini
g stermektedir. Bu model digsal fakt rlerin etkinlik zerindeki etkilerini
do rudan verdi i icin literat rde etkinlik etkileri modeli olarak
adlandirilmaktadir.

Battese ve Broca (1997) bu modeli girdilerle ¢iktilar arasindaki

etkilesimleri d hil ederek daha da geligtirmislerdir. Bunun icin u, ’yi su

sekilde tanimlamuglardir

u, —262 +EEQU X+ ,

Bu tanimlamaya g re etkinlik katsayilart girdi seviyelerinin ve digsal
fakt rlerin bir fonksiyonudur. Bu nedenle verimli sinirdaki kaymalar girdi
kullanimt seviyelerine ba Iidir. Di er bir deyisle, verimli sinirdaki kaymalar
girdi kullanim miktarlarina yansiz de ildirler. Bu nedenle bu modele yani
etkinlik etkileri modeli denmektedir. (Battese ve Broca, 1997)

Yukarida anlatilan her iki model de maksimum olabilirlik y ntemleri ile
tahmin edilebilir. Kullanilan logaritmik olabilirlik fonksiyonlari Battese ve

Coelli’de (1993) bulunabilir.

56



3. Veri ve Betimsel Analizler

Y ntem tartigmalarindan da anlagilaca 1 gibi, etkinlik analizlerinin
yararint arttirabilmek icin karar verme birimi d zeyinde zengin veri setine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplulastirilmis d zeyde ikincil verilerden yapilacak
analizlerin yararr aciktir. Ancak, gelecekte izlenecek politikalardan verimli
sonuglar elde dilebilmesi mikro d zeyde karar verme birimlerinin etkinlik
d zeylerinin betimlenmesi ve etkili de igkenlerin belirlenmesi kaginilmazdir.
Bu calismada T rkiye'nin tarimsal retim yapisina uygun olan ciftlik

hanehalk: karar verme birimi olarak belirlenmistir.

3.1 Veri Kaynagi ve Kullanilan Degiskenler
Etkinlik analizi (SSA ve/veya VZA) icin gerekli olan verilerin elde

edilmesi icin yapilan arastirmada, Tarimsal Reform Uygulama Projesi
kapsaminda bu analizlerin gereklerine uygun bir sekilde toplanmug bir anket
calismasinin varlt 1 tespit edilmistir. Hazine M stesarlt 1 tarafindan finanse
edilen ve G&G Danismanlik Sirketi'nin liderli indeki konsorsiyum tarafindan
y r t len anket uygulamasi, T rkiye capinda 4120 ciftlik hanehalk: ile
yapilan birebir g r smelerde toplanilan bilgileri icermektedir. 2001 yilinda
uygulamaya konulan tarimsal reformlarin etkilerini  Igmek igin yapilan
anketlerde ciftlik hanehalklarmin  retim, t ketim ve refahlariyla ilgili
oldukca detayli bilgiler toplanmistir.  Anketler 2002 ve 2004 yilinda
yapildr indan oldukga yenidir. Anketten olusturulan veri tabaninin kapsami
T rkiye'yi b Igeler bazinda temsil kabiliyetine sahiptir. Bu nedenle,
analizlerin G&G ve di erleri (2003 ve 2005) veri seti ile yapilmasina karar

verilmistir.
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G&G ve di erleri'nde (2003 ve 2005) yer alan veri seti 2002 ve 2004
yillarinda ortak olan 4120 hanehalki ile yapilan g r smelerden ¢ikarilan 2700
civarinda de iskeni icermektedir. Veri setinin toplanma amact do rudan

reticilerin - retim faaliyetleri ile ilgili bilgi toplamak de il, fakat 2001 yilinda
uygulamaya konulan tarim reformunun retim, t ketim ve refah seviyesi
zerindeki etkilerini lgmektir

Veri setinin toplanma amacinin, bu ¢alismanin amaclarindan farkl
olmast ile ilgili bir bagka sorun da, rneklem seciminin ortaya cikarabilece i
yanliliktir. Anketin yapilma amact tarimsal reformlarin etkilerini incelemek
oldu u igin, rneklem de tarimsal reformlardan en ¢ok etkilenmesi
beklenen r nlerin reticileri zerinde yo unlasip, di er r nleri reten
ciftgilerin - rneklemdeki a irliklart g rece olarak zayif kalma olasilt 1 vardir.
Bu noktada, bu rneklemi kullanarak T rk tariminin geneli icin bir takim
cikarimsamalar yapilmasi, tarimsal reformdan etkilenen r nleri yetistiren

reticilerin tarimsal retimin ne kadarini temsil etti ine ba I olarak, kabul
edilebilir bir yaklagim olabilir. S z konusu r nlerin bu day, arpa, seker
pancart, findik, msir, t t n, cay ve pamuk gibi tarimsal katma de erin ok
nemli bir b I m n olusturan r nler oldu u ve rneklemin T rkiye
geneline cok iyi da wldi 1 gz n ne alinrsa, anketin uyguland 1
rneklemin temsil yetene i ile ilgili sorunlar b y k I¢ de ortadan
kalkmaktadir. Ancak her hal karda, bu veri seti kullanilarak yapilan
calismalarda, bu tip bir yanlilik ihtimalinden bahsetmek ve elde edilen
sonuglarin, tarimsal reformlarin hedef kitlesi olan geleneksel tarimla meggul
olan hanehalklart icin daha gecerli oldu unun vurgulanmas: yerindedir.

Teknik acidan, rneklemde yer alan hane halklarinin BBS — I b lgeleri
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arasinda da imi  nem arz etmektedir®. Herhangi bir b Igede istatistiksel
acidan kestirim yapilmast icin yeterli sayida g zlem oldu u s rece de bu
problem bir sorun teskil etmemektedir. 18 g zleme sahip olan stanbul
digindaki b t n b lgelerde istatistiksel kestirim yapilabilmesi icin yeterli
sayida g zlem bulunmaktadir. Bu nedenle stanbul b Igesi ve bu b Igedeki
18 g zlem analizlere d hil edilmemigtir.

Beklendi i gibi, uygulanan anketlerin t m kullanilacak kalitede
de ildir. Ankete katilan 4120 hanehalkindan, tarimsal h- stlatlarins’ sifir olarak
bildirmig olan 1062’si, piyasaya y nelik retim yapmadiklari icin analizlerde
kullanilmamugtir. Bunlarin yant sira, artr isaretli tarimsal h silat beyan eden
ancak t m r nlerde retim miktarlart sifir olan 44 g zlem daha

rneklemden ¢ikarilmustir.

Veri setindeki t m parasal de iskenler nominal olarak rapor
edilmistir. Bu de iskenler 2002 ve 2004 yillarinin ortalama retici fiyat
endeksleri kullanilarak reel de erlere cevrilmistir. Ancak girdilere yapilan
harcamalar girdilerin her birinin ortalama fiyatinda" meydana gelen artisa
b 1 nerek de iskenlerin reel de erleri elde edilmigtir. Analizlerde kullanilan

de iskenler ve kisa aciklamalart Tablo’de yer almaktadir.

® Analizler TUIK'in 2005 yilinda yaptigi Istatistiksel Bolge Birimleri Siniflandirmasi - | -
(IBBS -1 veya NUTS — | ) bazinda yapilmaktadir. TUIK, IBBS - I'de 12 bdlge
tanimlamistir. Bu bolgeler Tablo A - 1 de verilmigtir.
® Tarimsal hasilat, hane halkinin trettigi tarim triinlerinin satisindan elde ettigi toplam
gelirdir.
0 Kullanilan fiyatlar TUIK'in enflasyon hesaplamalarinda kullandig fiyatlardir.
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Tablol: Analizlerde kullanilan degiskenler

De isken Birim Ac¢iklama

Tarimsal
y Hasilat YTL Tarim 1 nleri satigindan elde edilen toplam gelir
Lab §g C G n Tarimsal retim igin ¢aliglan g n sayist

B v kBag

Hayvan Hayvan
Lvst Say1st Birimi B v kvek ¢ kbaghayvanlarin toplam sayist
Land Toprak Hektar Kullanilan topra 1n toplamy z Ic m
Seed Tohum  YIL Tohuma yapilan toplam harcama
Fert G bre YTL G breye yapilan toplam harcama
Pest lac YIL Tarimsal ilaca yapilan toplam harcama
Water  Su YTL Sulamaya yapilan toplam harcama
Dies Motorin ~ YTL Motorine yapilan toplam harcama
Elec Elektrik  YTL Elektri e yapilan toplam harcama
Other  Di er YTL Yapilan di er harcamalar
Feed Yem YIL Yeme yapilan toplam harcama

Sulanan
irr Toprak Y zde Sulanan alanin kullanilan toplam toprak i¢indeki pay:
orch Meyvelik Y zde Meyveliklerin kullandan toplam toprak icindeki pay:

Nadasa birakilan topraklarin kullanilan toplam toprak
fallow  Nadas Y zde icindeki pay1
Do rudan gelir deste ialma durumu (=1e er DGD

dis DGD Kukla (0-1) alindiysa)
cred Kredi Kukla (0-1) Tarimsal Kredi alma durumu (=1 e er kredi alindiysa)

Teknik Teknik yardim alma durumu (=1 e er teknik yardim

tech Yardim Kukla (0-1) alindiysa)

Tarim sat1g kooperatiflerine yelk (=1e er hanehalkt
ASC TSKB Kukla (0-1)  vyelerinin en az biri TSKB’ne yeyse

crop Tahil Kukla (0-1) Tahil retim durumu (=1e ertahil retiyorsa)
Sna bitki retim durumu (=1e ersina bitki
ind Sina Bitki Kukla (0-1)  retiyorsa)

vege Sebze Kukla (0-1) Sebze retim durumu (=1e ersebze retiyorsa)

Rent Kira Kukla (0-1)  Toprak kiralama durumu (=1 e er torak kiraliyorsa)

1
1
frut Meyve Kukla (0-1) Meyve retim durumu (=1e er meyve retiyorsa)
1
1

shrcropr Yaricilik ~ Kukla (0-1)  Yaricilik durumu (=1 e er yaricilik yapiyorsa)
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Tablo 1(devam) Analizlerde kullanilan degiskenler

Kisaltma ~ De isken ~ Birim Ac¢iklama

Kukla (0-1) B Ige kukla de igkeni (=1e erhane Bati
reg2 B Ige2 Marmara’'da ise)
reg3 B Ige 3 Kukla (0-1) B Ige kukla de iskeni (=1 e er hane Ege'de ise)

Kukla (0-1) B Ige kukla de igkeni (=1e erhaneDo u
reg4 B Ige 4 Marmara’da ise )

Kukla (0-1) B Ige kukla de igkeni (=1e erhane Bat
reg5 B lge 5 Anadolu’da ise)

Kukla (0-1) B Ige kukla de igkeni (=1e er hane Akdeniz'de
regb B lge 6 ise)

Kukla (0-1) B Ige kukla de igkeni (=1e erhane Orta
reg’7 B lge7 Anadolu’da ise)

Kukla (0-1) B Ige kukla de igkeni (=1e erhane Bat
reg8 B Ige8 Karadeniz'de ise)

Kukla (0-1) B Ige kukla de igkeni (=1e erhaneDo u
reg9 B Ige9 Karadeniz'de ise)

Kukla (0-1) B Ige kukla de iskeni (=1e erhane Kuzeydo u
regl0 B lge 10 Anadolu’da ise)

Kukla (0-1) B Ige kukla de iskeni (=1e erhane Ortado u
regll B Ige 11 Anadolu’da ise)

Kukla (0-1) E itim kukla de iskeni (=1 e er aile reisi okuryazar
hhel E itim 1 de ilse)

Kukla (0-1) E itim kukla de iskeni (=1 e er aile reisi
hhe2 E itim 2 okuryazarsa veya ilkokul diplomasi varsa)

Kukla (0-1) B v kl kkuklade iskeni (=1e erhanehalk: 2-5
siz1 Byklkl hektar topra a sahip ise)

Kukla (0-1) B v kl kkuklade iskeni (=1e erhanehalk: 5-10
Siz2 Bykl k2 hektar topra a sahip ise)

Kukla (0-1) B v kl kkuklade iskeni (=1e erhanehalk: 1-2
siz3 By kl k3 hektar topra a sahip ise)

Kukla (0-1) B v kl kkuklade iskeni (=1e erhanehalki 20-50
siz4 By kl k4 hektar topra a sahip ise)

Kukla (0-1) B v kl kkuklade iskeni (=1e er hanehalki 50
Siz5 By kl k5 hektardan fazla topra a sahip ise)
t Zaman Kukla (0-1) Zaman kukla de iskeni (=1 2004 yil icin)

Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari
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Tarimsal h silat verisi veri setinden do rudan alinmustir. Aslinda, teorik
olarak ba imh de isken olarak tarimsal retim miktarlarinin do rudan
kullanilmasi gerekmektedir. Tarimsal h silat verisi, r n fiyatlarini da analize
d hil etmekte ve sonugta kestirimi yapilan en iyi st bir retim sinir
olmaktan ¢tkmaktadir. Ancak, zellikle toplulastirmada karsilagilan sorunlar
nedeniyle tarmsal h silatin  retim miktarlarnin - yerine  kullaniimast
literat rde sikca rastlanmakta ve bu tek ¢iktilr modeller kapsaminda en
do ru a 1rlikli toplama y ntemidir. Batesse ve Coelli (1992) ile Batesse, Rao
ve O'Donnell (2004) tarimsal h silati  retim miktarlarinin yerine kullanan
calismalara  rnek olarak verilebilir. Ayrica, h silatin  retimin yerine
kullanilmast bankacilik, hastane hizmetleri ve otomobil end strisi gibi
sekt rlerle ilgili etkinlik arastirmalarinda yaygin olarak basvurulan bir
y ntemdir.

2002 ve 2004 yilt anketlerinde yer alan isg ¢ kullanimu ile ilgili sorular
birbirlerinden farklidir. 2002 yilinda reticilere her bir tarimsal faaliyette
kullandiklar isg ¢ saat cinsinden sorulmus, ancak 2004 yilinda yapilan
ankette cretli galistirilan is¢i ve bu iscilerin caligtiklart g n sayst olarak
sorulmustur. Yani, 2004 yilinda hane halki yeleri tarafindan tarimsal retim
icin sarf edilen emek miktart belirlenememistir. Bu iki farkli veriyi tutarlt hale
getirmek icin, 2004 yilinin isg ¢ rakamlart kullanilan toprak miktarina g re
hesaplanmugtir. 2002 yilinda her bir tarimsal retim faaliyetinde birim toprak
basina d sen emek miktari hesaplanmis, daha sonra bu rakamlarla 2004
yilinda hane halki tarafindan ayni tarimsal retim faaliyeti icin kullanidmig
olan toprak miktari ile carpilarak, elde edilen rakamlarla 2004 yilinin emek

verisi yakinsanmustir.
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Hayvan sayist Tarim ve K y sleri Bakanli min kullandi 1 b y kbag
hayvan birimi cinsinden hesaplanmistir. Buna g re k It r irklarmdan olan
b y kbas havyan saywst 1 ile melez b y kbas hayvan saywst 0.5 ile, yerli
b y kbas hayvan sayist 0.25 ile, koyun sayist 0.1 ile, kegi sayist ise 0.08 ile
carpilmaktadir. Elde edilen bu rakamlarin toplamt ise hane halkinin sahip
oldu u hayvanlarin b y kbag hayvan esde eri olarak sayisini vermektedir.

Hane halkinin tarimsal  retim igin kulland: 1 sulu ve kuru topraklar ile
nadasa brrakilan topraklarin toplam y z Ig m  toprak verisi olarak
kullanilmustir. Burada kisaca toprak kalitesi olarak adlandirilacak ve topra n
teknik  zellikleri, rakimi, sulanabilirli i gibi zeliklerini (analizlerde zaten
kullanilmakta olan topra in sulu, kuru veya nadas olmasi disinda) bu
detayda bulmak imk nsizdir. Bu nedenle, yapaca imiz analizlerde toprak
kalitesindeki farkliliklar, hata teriminde g r necek ve toprak kalitesinin

retim  zerindeki etkisinin verimlili i ¢ok fazla etkilemedi i varsayimina
dayalt olacaktir.

Veri setinde tohum, g bre, ilag, su, motorin, elektrik, yem ve di er
girdilere yapilan harcamalar bulunmaktadir. Ancak bunlarin fiyatlart
verilmemistir, ~ dolayisiyla — bu  girdilerin -+~ kullanlan  miktarlart
bulunamamaktadir. Bu nedenle toprak ve isg ¢ icin miktarlar kullanilirken
di er girdiler icin veri setlerinde rapor edilen girdilere yapilan harcamalarin
kullanilmas: gerekecektir. Yazinda girdi miktarlarnin yerine o girdilere
yapilan toplam harcamalarin kullanidr 1 pek cok rnek mevcuttur. Batesse,
Rao ve O'Donnell (2004), Batesse ve Coelli (1995), Chavas, Petrie ve Roth
(2005) veya Karagiannis, Midmore, Tzouvelekas (2004) rnek girdi miktarlari

yerine girdilere yapilan harcamalart kullanan caligmalara  rnek olarak
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verilebilir. Bu ¢alismalarda kullanilan temel arg man, girdi piyasalarinin  lke
genelinde eklemlenmis piyasalar oldu u ve bu nedenle girdi fiyatlarindaki
farkliliklarin kestirimler agisindan  nemli bir fark yaratmayaca 1 varsayimudir.
T rkiye icin bu arg man daha da gelistirilebilir. S z konusu girdiler standart
r nler olup (tohum, g bre, ilag, yem) bir kismmun fiyatlarinda devlet
kontrol vardir (su, motorin, elektrik). Bu nedenle b lgeler arasindaki fiyat
farkliliklart kestirimler acisindan  nemli bir sorun tegkil etmeyecektir.

Sulanan toprak, meyvelik ve nadasa birakilan toprak de iskenleri veri
setinde verilen toprak kullanim: bilgilerinden hesaplanmistir.  Toprak
by kI n n etkisini sulama, meyvecilik ve nadasin etkinlik zerindeki
etkilerinden arndirmak icin bu de iskenler kullanilan toprak miktarina
b | nerek oran olarak kullanilacaktir.

Do rudan gelir deste i (DGD), tarimsal krediler, teknik yardim, tarim
sat1s kooperatifleri birliklerine velik, retilen bitki cesitleri, toprak kiralama
veya yaricilik yapmak, hane halkinin bulundu ub Ige ve zaman gibi, retim
s recinin verimlili ini dolaylt olarak etkilemesi beklenen ancak retim
fonksiyonuna retim fakt r olarak girmeyen etmenler kukla de isken

olarak analizlere d hil edilecektir.



3.2 Betimsel Analizler: Girdiler

Bu b | mde, tarimsal retimde kullanilan girdilerle ilgili elde edilen
betimsel sonuglar irdelenecektir. Ayrica bu sonuglar T K'in Tarimsal Yap:
ve retim Raporlarmin (T K, 2003, 2004 ve 2005a) sonuglart ile
kargillastirilarak, G&G ve di erlerindeki (2003 ve 2005) rneklemin
T rkiye'nin genelini ne kadar temsil etti i tartigilacaktir.

Kullanilacak olan de iskenlerin yillar ve  BBS — T'e g re ortalama
de erleri Tablo 2'de verilmistir. Ortalama tarimsal h silat Bati ve G ney
sahil b lgelerinde y ksekken Orta, Kuzey ve Do u b lgelerinde T rkiye
ortalamasinin altindadir.  rneklemin tamamu igin 2002'den 2004’¢ y zde
32’lik belirgin bir artis s z konusudur. Bu artis da Batt kiyilarinda daha
fazladir. Ancak Kuzeydo u Anadoluy zde 90’lik arti ile bu agidan istisnai bir
durum tegkil etmektedir. Bu artig hayvansal r nlerin retiminde meydana
gelen artigla aciklanabilir. Hayvancilik faaliyetlerinden elde edilen h silat
Kuzeydo u Anadolu b Igesinde y zde 209 oraninda artmustir. G neydo u
Anadolu ise, binde 2’lik artig ile tarimsal h silatlarin en az artt1 1 b Ige
olmustur.

G&G ve di erleri (2003 ve 2005) veri setinin tarimsal h- silat verilerinin,
Tarimsal Yapi ve  retim Raporlarinin (T K, 2003, 2004 ve 2005a) verileri ile
kargilastirlmast icin aga 1daki form I kullanilmigtr.

3@ [3) 36)/36)

ARIP

e w,

Burada revn ¢zamaninda rb Igesindeki kisi basina tarimsal h silat, revy,

ise t zamaninda rneklemin tamaminda kisi bagina d sen tarimsal h silattir.
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Tablo 2: Kullanilan degiskenlerin ortalama degerleri

Hane [Tarimsal] Tarimsal [Hayvan Harcamalar [Kullanlan

Biilgeler Halke | Hisilat | Destekler | fsgiicii | Saysi | Tohum | Giibre | flag | Su Mol;on'n'ElekLrik Diger| Yem Toprak
Sayist | YTL YTL Giin | BHB YTL YIL | YTL | YTL | YTL | YTL | YTIL | YTL Ha.

Bail Marmara 365 | 0940 666 7216 | 2.70 312 997 | 206 | 48 | 1118 | 55 | 1085|1054 11.63
Fge 505 | 5232 312 | 14433 | 145 172 531 | 322 | 188 | 922 | 108 | 745 | 497 748

D ogu Marmara 272 | 5004 501 97.37 | 2.66 269 747 | 236 | 143 | 1231 | 123 | 841 | 564 10.79

Bat Anadolu 179 | 43063 1049 | 10757 | 131 442 1180 | 184 | 408 | 1765 | 224 | 767 | 499 1931
Akdeniz 357 | 6201 418 | 133.01| 117 1063 1472 | 759 | 275 | 1214 | 58 | 721 | 418 1094

o1 |Ortasnadolu 238 | 4155 964 43.66 | 2.33 193 1348 | 149 | 67 | 1642 | 62 | 749 | 319 24.84
& [BauKaradeniz 363 | 2937 316 97.58 | 2.22 236 479 | 176 | 51 | 705 | 20 | 510 | 276 0.85
D ogu Karadeniz 336 | 2105 155 7354 | 115 25 329 | 53 | 4 50 13 | 100 | 227 450
[Ruzeydogu Anadolu 75 2763 050 48.03 | 4.10 222 334 | 1006 | 86 | 903 | 13 | 762 | 292 2031
Ortadogu Anadolu 94 | 3307 834 87.17 | 3.03 104 314 | 59 | 26 | 380 | 25 | 650 | 346 1512
(Giineydogu Anadolu 230 | 5318 689 8725 | 1.06 408 807 | 275 | 133 | 658 | 163 | 809 | 205 159
Tiirkiye 3014 | 4656 510 97.82 [ 1.8 329 802 | 288 | 132 | 955 | 78 | 696 | 457 1156
Bati Marmara 305 | s024 804 7074 | 295 152 1962 | 352 | 75 | 1064 | 44 | 950 | 1186 1062
Ege 505 | 6392 498 | 13715 | 1.70 173 869 | 512 | 374 | 974 | 134 |1227] 636 6.83

D ogu Marmara 272 | 9112 863 810 | 2.4 149 1425 | 571 | 248 | 1012 | 33 | 929 [ 760 9.84

Bai Anadolu 179 | 6572 1477 | 109.23 | 2.69 570 1640 | 295 | 679 | 1953 | 615 | 1429 747 20.88
kdeniz 357 | 8799 054 | 12669 | 1.30 717 1017 | 746 | 425 | 870 | 117 | 1318 344 11.07
2 [OrtaAnadolu 238 | 5982 1391 | 4015 | 250 205 1720 | 319 | 267 | 1424 | 60 | 932 | 362 2056
&  [pauKaradeniz 363 | 3721 446 8348 [ 1.9 69 679 | 232 | 114 | 636 | 18 | 331 | 250 5.76
D ogu Karadeniz 336 | 2805 241 7541 | 086 13 38 |27 | 35| 35 1 | 147 | 119 2.35
[Fuzeydagu Anadolu 75 5246 983 4435 | 3.84 216 To6 | 59 | 428 | 581 | 76 | 888 | 608 2047
Ortadogu Anadolu 94 | 3710 799 | 102.29 | 4.03 38 469 | 247 | 0 [ 391 3 | 167 | 286 12.05
(Giineydogu Anadolu 230 | 5330 | 1310 | 7688 | 165 249 1484 | 321 [ 171 | s00 [ 200 | 679 | 314 1523
Tiirkiye 3014 | 6184 771 93.02 | 2.02 231 1245 | 376 | 247 | 860 | 106 | 854 | 924 1050

Not Tuim parasal degiskenler 2002 yilinin fiyatlan ile hesaplanmistir.

Kaynak: Yazarlanin G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005) hesaplamalar




y_n, ¢ zamaninda r b Igesinde kisi bagina d sen toplam r n n ortalama
de eri Vey_ztis t m T rkiye icin toplam r n n ortalama de eridir.
Bunlardan ilk ikisi analizlerde G&G ve di erleri (2003 ve 2005) veri setinden,
son ikisi ise Tarimsal Yapt ve retim Raporlarindan (T K, 2003, 2004 ve
20052) hesaplanmugtir. Karsilagtirma icin bu form 1 n kullanidmasinin sebebi
tarim sayimlari ve G&G ve di erleri (2003 ve 2005) anketlerinin rneklem
sayilart arasindaki farkin neden olaca 1 farkliliklarin ortadan kaldirdmasidir.
Hesaplanan o, a wliklary, de iskenlerin kullanilan her iki veri setinde
tarimsal b Igeler arasinda nasil da 1ld1 i1 g stermektedir. Tarimsal h silat
icin, bu iki a 1rlt in ba imlilik katsayist 0.87'dir. Sekil 7, hesaplanan bu iki
a uh in istatistiksel b Igelere g re nasil de isti ini g stermektedir.
G rld  gii, iki veri setinden elde edilen h silatlar ayn1 y nde hareket
etmektedir. Bu nedenle, G&G ve di erleri (2003 ve 2005) veri setindeki

tarimsal h silat de iskeninin T  rkiye genelini temsil etti inis yleyebiliriz.
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Sekil 7: Tarimsal hasilat verisinin TUIK verile_zri ile karsilastiriimasi
Kaynaklar: G&G ve dig. (2003), (2005) ve TUIK (2003 ve 2004)
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Bative G ney sahil b lgelerinde, zellikle Ege ve Akdeniz b Igelerinde
tarimsal  retim daha emek yo undur. Bu, g rece de isik bitki deseni ve
r nlerin daha y ksek katma de ere sahip olmasindan dolayr hane
halklarinin daha fazla mevsimlik isci kiralayabilmeleri gibi pek cok fakt rle
aciklanabilir. Ancak tarimsal isg ¢ kullaniminda ortalama y zde 5'lik bir
d s s s z konusudur. sg ¢ rakamlarindaki d § s, 2004 isg ¢ verileri
toprak kullanimindan hesapland 1 igin, toprak kullaniminda meydana gelen
d s sten kaynaklaniyor gibi g r nebilir. Ancak toprak kullaniminda
meydana gelen d § §isg ¢ kullaniminda meydana gelen d s s n iki katt
kadardir. 2004 isg ¢ verisi, 2002 yilinin birim toprak basina kullanilan
isg ¢ miktart ile 2004 yilinin toprak verisi carpilarak elde edildi inden,
yukarida bahsedilen bulgu, retiminde topra in daha yo un olarak
kullanildi 1 r nlerden (seker pancari gibi), eme in daha yo un olarak
kullanildi 1 r nlere bir gecis oldu u anlamina gelmektedir. Ayrica emek
kullanimindaki d s § Do u Marmara, G neydo u Anadolu ve Orta
Anadolu'daeny ksek seviyelerine ulasmaktadir.
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Sekil 8: Isgiicii verisinin TUIK verileri ile kargilagtiriimasi
Kaynaklar: G&G ve dig. (2003), (2005) ve TUIK (2003 ve 2004)
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G&G ve di erleri (2003 ve 2005) isg ¢ verisinin Hane Halki sg c
Anketinin (T K, 2005a) verileri ile kargilastirilmast, iki veri arasinda gok
nemli bir fark olmadi i1 g stermektedir. Kargilastuma form | n n
isg ¢ ne uyarlanmig halinden elde edilen a iliklar arasindaki ba imlilik
katsayist 0.84't r. Sekil 8, bu iki a irlt in b Igeler bazinda nasil de isti ini
g stermektedir. Her iki veri setinin igg ¢ verisinin b Igeler arasindaki
da tlimt birbirine yakindir.
Toprak kullanimi tahil  retiminin a wlkli oldu u ve co rafi
zelliklerinden dolayr nadasa birakilan arazilerin fazla oldu u Bati, Orta ve
Ortado u Anadolu’da g receli olarak daha y ksektir. Toprak kullaniminda
da bir d § § vardir. Bu d § § Batt ve Do u Karadeniz, Ortado u ve Orta
Anadolu’da g receli olarak daha y ksektir. G&G ve di erleri (2003 ve 2005)
veri setinde ver alan toprak verisinin Tarimsal Yapt ve retim Raporlari
(T K, 2003, 2004 ve 2005a) verileri ile karsilastirmasi Kuzeydo u ve Bati
Anadolu disindaki b Igeler icin iki veri setinin ayn1 y nde hareket etti ini
g stermektedir.(Sekil 9) kia irlik arasindaki ba imlilik katsayist 0.78dir.
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Sekil 9: Toprak verisinin TUIK verileri ile karsilastinimasi
Kaynaklar: G&G ve dig. (2003), (2005) ve TUIK (2003 ve 2004)
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T m g zlemler dikkate alind1 inda ortalama hayvan sayisinda bir artis
olmustur. G&G ve di erleri (2003 ve 2005) veri setine g re b y k bag
hayvan birimi cinsinden hayvan sayisinda y zde 7.5°lik bir artis olmustur.
Ancak Tarimsal Yapt ve retim Raporlarina (T K, 2003, 2004 ve 2005a)
g re T rkiye genelinde hayvan sayisi binde 4.2 oranindad sm st r. G&G ve
di erleri (2003 ve 2005) hayvan verisinin detaylarina bakildi 1 zaman, anket
sonuglarindaki hayvan sayist artiginin  temelinde Bati, Ortado u ve
G neydo u Anadolu b lgelerindeki hayvan sayisinda meydana gelen
artiglarin yattt 1 g r Imektedir. Ayrica, s t ve s t r nleri retmek icin
beslenen hayvan sayisinda bir artis kaydedilirken, besi hayvancili inda bir
gerileme s z konusudur Hayvancilik verileri yakindan incelendi inde
k ¢ kbas s t hayvanlarinin sayisinda asirt bir artis dikkati ¢ekmektedir.
Ancak hane halki baginad sen hayvan sayisinda ciddi bir artis olmamustir. Bu
dak ¢ kbaghayvancili 1n yayginlasti ma igaret etmektedir.

Tohum harcamalari Orta ve G ney b Igelerde dahay ksektir ancak bu
harcamalarda y zde 30 civarinda bir azalma g zlemlenmektedir. D § § Bati
ve Do u Marmara, Akdeniz ve Ortado u Anadolu'da en y ksek de erlerini
almaktadir. Di er taraftan Bati Anadolu’da tohum harcamalari belirgin bir
sekilde artmustir.

G bre ve tarimsal ila¢ kullanimi  lkenin Bati ve G ney b Igelerinde
g receli olarak daha y ksektir. 2002-2004 yillari arasinda bu girdilerin  lke
genelindeki ortalama kullaniminda artig olmustur. Kullanilan g bre miktar
Kuzey ve Do u b Igelere do ru gidildik¢e azalmaktadir. Bu durum Kuzey ve
Do u b lgelerinde toprak kalitesinin d § k ve yo un olmast ve

hayvanciliktan dolayt g bre kullaniminin daha az olmas ile aciklanabilir.
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Ancak, bu b Igelerde g bre kullanimi 2002-2004 yillart arasinda T rkiye
ortalamasinin  zerinde bir oranda artmustir. Tarimsal ila¢ kullanimt ise
Ortado u Anadolu, Do u Marmara ve Orta Anadolu b Igelerinde daha
belirgindir.

Hayvan yemi kullanimi Batt b Igelerle birlikte G neydo u Anadolu’da
daha yo undur. Bu girdinin kullanim miktarinda da T rkiye genelinde bir
artly olmustur ve bu artis Kuzeydo u ve Bat1 b Igelerinde daha y ksektir.
Akdeniz, Do u Karadeniz ve G neydo u Anadolu b Igelerinde kullanilan
hayvan yemi miktart azalmigtir.

Motorin kullantmi  lke genelinde y zde 10 civarinda d sm st r.
Motorin kullanimi sadece Ege ve Bati Anadolu b lIgelerinde artis
g stermistir. Motorin kullanimt genel olarak lkenin bati b Igelerinde daha
fazladir ve bu da bu b Igelerdeki g rece y ksek makinelesme ile tutarli bir
bulgudur.

Elektrik kullaniminda b Igeler arasinda ¢ok ciddi farkliliklar vardir. Batt
Anadolu, Ege ve G neydo u Anadolu en ¢ok elektrik t keten b Igelerdir.
Sulanan toprak b y kI klerindeki de isim, elektrik kullanimindaki de isimi
de aciklamakta ve bu da elektri in temel olarak sulamada kullanild: mn1
g stermektedir. Elektrik kullantminin y ksek oldu u b Igeler yar-kurak bir
iklime sahiptirler ve bu b Igelerde tarimsal sulama icin kuyu suyu kullanimi
yaygindir

TRUP d zenlemelerine g re, DGD toprak sahiplerine de il, topra 1
isleyenlere verilmektedir. Ancak ciftcilerin, T K (2003 ve 2004) verilerine
g rey zde 90't, G&G ve di erleri (2003 ve 2005) verilerine g re y zde 91'i

kendi topraklarin islemektedir. Dolaysiyla, T rkiye’de yapilacak alana ba I
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do rudan demeleri toprak sahibine veya isleyene vermek arasindaki fark
oldukca d s k seviyededir. Hanehalklarinin eline gecen do rudan gelir
deste i ve di er tarimsal destek demelerinin b lgeler arasindaki da ilimy,
tarimsal s bvansiyonlarin toprak sahiplili ini yansitmaktadir. Tarimsal arazi
bakimindan fakir olan b Igelerdeki hane halklari, tarimsal h silat seviyeleri
di er b lgelerdeki hane halklarindan daha d § k olmasina ra men daha az
s bvansiyon almaktadirlar. Bu nedenle tarimsal arazi agisindan zengin olan
Orta Bat b lgeler, her iki yilda da en y ksek deste i almuslardir. Bu
da iimda destek programlart hakkinda bilgilenmenin  nemli bir rol
oynadr 1sanimaktadir.

2002-2004 vyillart arasinda hane halklarinin aldiklart toplam destek
miktarinda y zde 50'ye yakin bir artis oldu u g r Imektedir. Bu artigin
altinda yatan temel etmenler alternatif r n  demeleri ve DGD

demelerinin yaninda, benzer sekilde motorin destek  demelerinin
uygulanmaya baglanmasidir. Yeni demeler, 2004 yilinda hanehalklarina
da itlan toplam desteklerin y zde 24’ n  olusturmaktadir. Dolayisiyla
desteklerdeki artigin sadece y zde 13° DGD’de meydana gelen artistan
gelmekte, geri kalan y zde 37'si ise yeni uygulanmaya baslanan destek

programlarindan kaynaklanmaktadir.

3.3 Betimsel Analizler: Verimliligi Aciklayan Faktorler
Bu b | mde verimlili i agiklamak icin kullanilacak olan ancak retim

fakt r olmayan de iskenlerle ilgili betimsel bulgular irdelenecektir. Tablo 3

toprak kullanimu ile ilgili detayl bilgileri vermektedir. rneklemin tamam

dikkate alindi inda sulu  toprak, kullanilan topraklarin  toplam
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y zl¢ mnnyzde 2ini olusturmaktadir ve bu T rkiye genelindeki
ortalama ile tutarlidir (Cakmak ve Akder, 2005). Sulu topraklar Akdeniz ve
Ege’de yo unlasmaktadir. 2002 yilindan 2004 yilina toplam sulanan
topraklarda binde 2.3'l kbird s s olmustur. Bud § s Bative Orta Anadolu
ile Do u Karadeniz'de daha belirgindir.

Meyveliklerin kullanilan toplam toprak igindeki pay 2002 yilinda y zde
16 iken 2004 yilinda y zde 22've c¢ikmustir. Meyvelikler beklenildi i gibi
Kuzey ve Bati b Igelerinde yo unlasmaktadir. G&G ve di erleri (2003 ve
2005) veri setinden elde edilen meyveliklerin toplam kullanilan araziye orant
ile Tarimsal Yapi ve retim Raporlarinda (T K, 2003, 2004 ve 2005a)
verilen toplam araziye orant karsilastirildr 1 zaman bu iki verinin birbirlerine
cok yakin oldu u ve aralarindaki ba imhlik katsayisnin 0.94 oldu u
g r Imektedir.

Nadasa brrakilan topraklarin, kullanilan tarimsal arazi icindeki ortalama
payt v zde 8 civarindadir. En y ksek nadas orani sulama altyapilarinin
g rece olarak daha geri oldu u Orta, Do u ve Kuzey b lgelerde
g r Imektedir. rneklemin tamaminda nadasa birakilan arazi miktarinda
k ¢ kbir d § s olmustur. Ancak Kuzeydo u Anadolu ve Do u Karadeniz
b Igelerinde nadasa birakilan toprak miktart nemli I¢ de d sm st r.
Tarimsal Yapi ve retim Raporlarinda (T K, 2003, 2004 ve 2005a) verilen
nadasa birakilan toprak verisi ile G&G (2003 ve 2005) veri setinde verilen
nadasa birakilan toprak verisi karsilastirildi inda aralarindaki ba imlilik
katsayisinin 0.98 gibi cok y ksek bir de eraldi 1g r Imektedir.

Kiralanan ve yaricilik iin alinan topraklarin orant y zde 8 civarindadir
ve 2002’den 2004’¢ ciddi bir de isim olmamugstir. Sadece Kuzeydo u

Anadolu'dakiy zde 4'1 k artig ve Batt Marmara’dakiy zde 3’1 kd § st r.
73



Tablo 3: Toprak Kullanimi ve Sahipligi

B Ige HH Sulanan | Meyvelik Nadas Kira Yarict
Sayist % % % % %
Batt Marmara 365 10.00 9.45 2.15 10.72 133
Ege 505 36.36 13.17 5.02 1251 2.64
Do u Marmara 272 18.71 3171 8.26 6.06 1.78
Batt Anadolu 179 2173 0.04 19.37 9.78 3.56
Akdeniz 357 38.80 3.35 5.39 9.93 111
ot (Orta Anadolu 238 9.56 0.11 20.09 9.59 3.17
& [Bati Karadeniz 363 21.04 14.63 11.36 4.93 175
Do u Karadeniz 336 0.47 66.72 1.07 0.46 2.10
Kuzeydo u Anadolu 75 29.71 0.00 17.40 1145 0.67
Ortado u Anadolu 94 32.17 2.74 13.10 9.39 0.95
G neydo u Anadolu 230 21.02 1.78 7.10 0.14 2.81
T rkiye 3014 21.57 16.04 8.09 8.14 2.06
Batt Marmara 365 9.85 1151 1.87 7.99 0.83
Ege 505 3830 22,62 2.82 13.95 1.94
Do u Marmara 272 21.10 39.40 9.36 5.17 0.26
Batt Anadolu 179 19.77 0.08 19.67 9.83 1.80
Akdeniz 357 37.86 4.82 3.37 11.45 0.89
& |Orta Anadolu 238 6.24 0.12 20.02 11.23 1.26
& Bau Karadeniz 363 18.00 13.80 748 6.17 1.34
Do u Karadeniz 336 1.24 84.62 0.74 1.24 0.79
Kuzeydo u Anadolu 75 31.60 4.01 11.61 15.11 111
Ortado u Anadolu 94 3251 3.70 15.78 7.04 0.00
G neydo u Anadolu 230 20.70 3.64 8.92 0.75 1.63
T rkiye 3014 2135 2091 7.14 8.59 1.16

Kaynak: Yazarlarin G&G ve digerleri (2003 ve 2005) veri setinden yaptiklari
hesaplamal

Yaricilik icin alinan toprak miktart ise oldukca d s kt r. 2002 yilinda
yaricilikigin alinan topraklar kullanilan toplam tarimsal arazinin sadece y zde
2’sini olustururken bu rakam 2004 yilinday zde I'ed sm st r.

Tablo 4 verimlili i agiklamak igin kullanilacak olan kukla de iskenlere

g re rneklemin da iimint g stermektedir.
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Tablo 4: Ciftlik Hanehalklarmm (;e§|tl| Deg@kenlere gore Dagilimi

Tehl [onaib . e [Mewe SKB [Okuma okul |Ora okul JO-2Ha [25Ha [>10Ha [1020Ha [20-50Ha [50+Ha |
Ureten JUreten Ureten Ureten Alan Alan Yardlm Uvesi |Bimeyen ezunu |veUstii  |Sahibi |Sahibi |Sahibi  |Sahibi Sahbi Sahibi
Balge % % % % % % % % % % % % % % % % %
B2t Marmara 868 76.7 14.2 74 |679]137 77 397 12 83.0 58 123 25 277 222 129 25
Eoe 600 721 115 | 29.7 |59.0 ) 220 42 202 125 84.2 34 186 307 303 145 48 12
poiumarmara 669 33.1 206 | 533 |596]138 8.1 313 217 739 44 17.6 %4 290 154 8.8 37
b2 Anacou 9%6.1 363 201 28 |65] 61 50 17 15.1 777 73 39 10.1 196 324 %8 73
f kckerniz 913 30.0 218 | 148 |44.0]108 70 16.2 134 77.0 9.5 17.9 305 2.0 187 9.8 3.1
jorta Anadolu 96 269 88 21 |714] 59 63 21 193 75.2 55 08 9.7 21.0 282 7 12.6
Jpat Karadeniz 912 40.2 300 | 251 | 554121 22 7.7 212 76.6 22 13.8 364 22 154 5.0 03
podukaradeniz 238 36.9 45 702 |500] 65 27 208 214 68.8 9.8 53.0 32.1 10.7 24 0.6 12
\zeydoguAnadaL 973 27 10.7 13 467 13 53 0.0 187 773 4.0 93 9.3 16.0 263 280 8.0
oradoguAnadau B6 309 43 96 |3@4] 21 53 0.0 7 66.0 64 11.7 19.1 16.0 266 19.1 74
G ey diogu Anacioiu 6 34.8 8.7 78 |587] 26 09 2.2 274 69.6 3.0 9.1 196 235 274 13.0 74
T irkiye 768 453 152 | 246 5741141 49 16.6 178 767 55 17.5 %4 24.0 183 110 38
2t Marmara 868 76.2 189 | 134 [|800[ 252 38 395 104 833 6.3 129 %8 277 205 110 22
Foe 695 69.1 18.0 | 303 | 764 | 203 5.1 156 9.3 86.5 4.2 186 323 307 129 5.0 06
podumarmara 695 324 316 | 588 |805]202 5.1 283 143 80.9 4.8 195 276 254 158 8.5 33
b2 Anacou 94 201 16.8 6.7 |91.1]302 39 17 173 765 6.1 17 12 196 34.6 240 89
. kckeniz 916 249 21 148 |64.1]1486 42 126 171 723 106 19.9 29.1 27 154 109 39
jorta Anadolu 100.0 21.0 71 29 |851] 84 00 0.0 214 718 6.7 17 126 18.1 303 2.0 84
Jp et Karadeniz 93.1 344 617 | 287 |736] 88 03 08 182 785 33 215 383 245 11.6 36 06
podukaradeniz 402 387 137 | 865 |747] 63 03 14.0 199 67.9 122 57.1 330 77 18 0.3 0.0
LzeytofuAnadol 920 2.3 213 93 |780] 13 53 0.0 120 787 9.3 67 133 200 253 267 8.0
o radogu Anadolu 872 %6 96 128 |606] 21 00 64 28 66.0 4.3 17.0 234 149 287 17 43
G ey doduAnadoiu 922 365 12.6 96 |739] 43 09 17 457 50.9 3.5 87 %2 239 217 139 6.5
fTurkive 808 429 23.1 25 |B2]162 28 135 180 756 6.4 19.3 274 24 17.1 105 3.2

Kaynak: Yazarlann G&G ve digerleri (2003 ve 2005) veri setinden yaptiklan hesaplamalar



Ege ve Do u Karadeniz digindaki b t nb Igelerde tahil retimi yapan
hane halklarinin sayist di er r nleri reten hane halklarnin sayisindan
fazladir. Tahil  retimi beklenildi i gibi Kuzeydo u, Orta ve Bati Anadolu’da
daha yaygindir. Kuzeydo u ve Ortado u Anadolu digindakib t nb Igelerde
tahil  reticilerinin sayist artmis veya hemen hemen ayni seviyelerde
kalmustir.

2002’den 2004’e sina bitkiler retimi yapan hane halki sayisi azalmustir.
Bunda t t nve pancar politikalarinda meydana gelen de isiklikler ve verilen
alternatif r n desteklerinin etkisi hissedilmektedir.

Meyve reticili i Do u Karadenizde oldukca yaygin iken, Orta,
Kuzeydo u, G neydo u ve Batt Anadolu ile Do u Marmara b Igesinde ¢ok
nadir bir tarimsal faaliyettir. Meyve reticilerinin sayist Batt Marmara’da
oldukcay ksektirve k ¢ kbirartig da kaydetmistir.

2002 yiinda ankete katlan hane halklarindan y zde 50'si DGD
almigken, 2004 yilinda bu rakam y zde 76’ya ¢tkmustir. Orta ve Bati Anadolu
ile Bati Marmara’da DGD alan hane halklarinin orant daha y ksektir. Ancak
DGD alan hane halklarmin orant en fazla Akdeniz ve Do u b Igelerinde
artmugtir. Buna ra men Orta ve Bati b Igelerinde DGD alanlarin orant daha
y ksektir.

Kredi kullanimi 2002 yilinda y zde 11 ve 2004 yilinda y zde 16 oralari
iled s k seviyelerde seyretmektedir. Bat1b Igelerinde kredi kullanim: daha
yayginken, do ub lgelerinde y zde 1 seviyelerine kadar d smektedir.

Teknik yardim alan hane halklarinin orant lke genelinde oldukca

d s kt r. Teknik destek alan hane halklarinin orani Batt b Igelerinde y zde
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4 ile y zde 8 arasinda de isirken, Do u b lIgelerinde y zde bir ile y z bes
arasindadir.

Hane halklarinin yaklagik v zde 17'si bir Tarim Satig Kooperatifine

yedir. Tarim Satig Kooperatifi yeli i meyvecili in daha yo un oldu u Batt
b Igelerinde ve Do u Karadeniz'de daha yaygindir. 2002'den 2004’e Tarim
Satig Kooperatiflerine  yelik oraninda ufak bir d § § olmustur. Bunda, TRUP
cercevesinde Tarim Satis Kooperatiflerinin yeniden yapilanma s reci rol
oynamus olabilir.

Hane reislerinin e itim seviyesi bat1 b Igelerinde daha y ksektir. Hane
reislerinin  nemli bir kismint ilkokul diplomasina sahiptir ancak ilkokuldan
sonra herhangi bir e itim almug hane reisi sayist oldukga d § kt r. 2002'den
2004’e ilkokuldan sonra e itim almig hane reisleri ile okuma yazma bilmeyen
hane reislerinin sayist artmustir. Ancak iki anket arasinda gecen s rede
de isimin belirgin olmasi zaten beklenemez.

Baskin ciftlik b y ki b Igeden b Igeye de ismektedir. Batt
b lIgelerinde 2-10 Ha. baskinken, Orta b Igelerde 5-10 Ha. daha baskindir.
Do u b lgelerdeki ciftlik b y kI kleri ise 10-20 Ha. grubunda
yo unlasmaktadir. Genel olarak ciftlik b y kI klerinde bir k ¢ Ime s z
konusudur. Dolayisiyla, ¢iftlik b y kI n n Bat'dan Do u'ya do ru artti 1

g r Imektedir.
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4 Kestirimler ve Bulgular

Analizlerde daha nce de belirtildi i gibi Stokastik Sinir Analizi
y ntemleri kullanilacaktr. Calismanin ikinci b 1 m nde bu y ntemlerin

teorik altyapilari ve uygulamalart detayl bir sekilde ele alinmugtir.

4.1 Analizlerde Kullanilan Modeller
Galisma cercevesinde kullanaca 1miz ilk model Batesse ve Coelli (1992)

tarafindan geligtirilen zaman iginde de isen etkinlik (Z DE) modelidir.
ZIDE'nin ba i1z de iskenleri sadece betimsel analizlerde incelenen
girdilerdir; is g ¢ maliyeti, ciftlik hayvanlari, toprak, tohum, g bre, ilag, su,
dizel, elektrik, hayvan yemi ve di er isletme harcamalari. B ylece Z DE

modeli su sekilde yazilabilir

In (REV,) = B, + B, In (LAB, )+, In (LVST, )+ B; In (LAND, )+ 8, In (SEED, )
+p; In (FERT, )+ B, In (PEST, )+ B, In (WATER, ) + B, In (DIES, )

+B,1n (ELECit )+ B In (OTHER“)+ By, In (FEED“)+V“ - U,
Uy =B (1)
ﬁ(t):exp(y(t_T))’ I'=1,...,[’I=l,.‘.,]<

Burada u, her zaman art1 isaretli olan bir hata terimidir ve verimli
retim sinirindan sistematik sapmalart yakalamaktadir. 1 ise “¢ r me”

katsayist olup, verimlili in zaman icinde sistematik bir sekilde de isip

de ismedi ini ve ne kadar hizli de isti ini g stermektedir. Bu model
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maksimum olabilirlik y ntemi ile tahmin edilmektedir. ~ Benzerlik
fonksiyonu Batesse ve Coelli (1992)'de verilmektedir.

ZIDE modeli u; 'lerin da il ile ilgili iki farkli varsayim altinda tahmin

edilmektedir. Bunlardan birincisi kesik normal da ihim iken di eri yar
normal da thmdir. Katsayilarda fazla bir de isim olmasa da hipotez
stnamalarinda kesik normal da ilimin ortalamas istatistiksel olarak anlamsiz

(M) bulundu undan, yapilan kestirimlerde yart normal da thm varsayimi

kullanilmugtur.
Kullanilan ikinci model ise teknik etkinlik etkileri (TEE) modelidir. Bu
model asa 1daki sekilde g sterilebilir:

In(REV, ) = B, + B, In (LAB, )+, In (LVST, )+ B, In (LAND, ) + B, In (SEED,, )
+Bs In (FERT,, )+ B, In (PEST, )+ B, In (WATER, )+ 3, In (DIES,,)

+B, In (ELEC, )+ B, In (OTHER, )+ B,, In (FEED, ) +v, - u,
i=1.,1 1=1...T

Denklemdeki u;, "ler asa 1daki sekilde tanimlanmaktadir:
U, =0, +6, (irr)+o, (orch)+4, (fallow)+8, (crop)+4; (ind)
+8, (vege) +8, (frui)+ 3, (rent)+ 8, (shrcropr)+6,, (dis)+8,, (cred)
+8,, (tech)+68,, (ASC) +46,, (t)+ 6,5 (reg2)+6,, (reg3)+6,, (reg4)
+8,5 (reg5)+8,, (reg6) +8,, (reg7)+6,, (reg8)+4,, (reg9)+3,, (reg10)
+08,, (regl1)+ 8,5 (hhel) +8,; (hhe2)+6,, (sizl)+ 0, (5iz2)+ 8, (Siz3)
+8y (iz4)+ 8y, (5iz5)+w, £ =1.... T

Bu modelde de w; asimetrik bir da ilima sahiptir ve U, her zaman

stfirdan by kt r. Model maksimum olabilirlik kestirimi y ntemi ile tahmin

edilmektedir. Benzerlik fonksiyonu Batesse ve Coelli (1995)'de
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verilmektedir. statistiksel olarak anlamlt bulunan [, katsayilart bize k
girdisinin tarimsal gelir - zerindeki etkisini g sterecektir. 6, katsayilaridan

istatistiksel olarak anlamlt olanlar ise jinci teknik etkinlik etkileri
de iskeninin teknik etkinlik zerindeki etkisini g sterecektir. Ancak burada

hemen su noktayr belirtmek gerekir: U, modele eksi isaretli olarak

it
girdi inden, 6; katsayisinn arti isaretli olmast finci teknik etkinlik etkisi

de iskeninin teknik etkinlik zerindeki etkisinin olumsuz oldu unu, yani bu

de iskenin de eri arttikga teknik etkinli ind st n g stermektedir. Ayn

sekilde e er &;eksi isaretli ise bunun anlami jinci teknik etkinlik

de iskeninin teknik etkinli iarttirds 1dir.
Kullanilacak olan ¢ nc model, Battese ve Borcanin (1997) yanlt
etkinlik etkileri modelidir (YTEE). Bu modelin yaklasgtk 300 adet ba mml

de iskeni oldu u icin agtk yazihm verilmeyecektir. Yanlt etkinlik etkileri

modelinin yukarida tanimlanan modelden fark: U 'lerin tanimlanmasinda

(vani denklem’de ) etkinlik etkileri de iskenleri ile girdilerin bir birleri ile

carpimlarinin da modele d hil edilmesidir. u,, su sekilde tanimlanmaktadir

- L i=1..1 t=1,..,
Ui = O+E(Sizit +220ijzitxjt W ’
] J I

Bu modelde girdilerin katsayilart do rudan etkinli i vermemektedir.
Girdi katsayilarindan esneklikleri elde etmek icin izlenebilecek iki yol vardir.
Birincisi Batesse ve Broca’da (1997) anlatlan bir takm d n § mler
yapmaktir. kinci ve yazinda daha cok tercih edilen y ntem ise verinin
geometrik ortalamadan sapma halini kullanmaktir. Buna g re her bir
de iskenin geometrik ortalamast hesaplanmakta ve t m g zlemlerdeki
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de isken de erleri bu bulunan geometrik ortalamaya b | nmektedir. Bu
sekilde elde edilecek olan katsayilar esneklikler olacaktir.
VZA y ntemleri eldeki veriye uygulanamamaktadir. Bunun temel

sebebi veri k mesindeki g zlem sayisinin ¢oklu udur. Panel veri icin VZA
uygulamast N (3T - 2) tane do rusal programlama probleminin es zamanli

olarak ¢ z Imesini gerektirmektedir. (Coelli, 1996). Dolayisiyla, 3014 g zlem
ve iki yil icin 12,056 adet do rusal programlama probleminin e zamanli
olarak ¢ z Imesi gerekmektedir. Asirt bilgisayar islem g ¢ gerektiren bu
hesaplamalar ve ¢alismanin 2.b | m nde VZA ile ilgili kisimlarinda belirtilen
sakincalar g z n ne alnarak stokastik ¢ model uygulamas: yeterli
grlmstr

Her ¢ modelde de ba imli de isken olarak tarimsal h silat
kullanilmustir. Tarimsal h- silat girdi fiyatlarinin bir fonksiyonu olaca indan ilk
bakista kullanilmast hatalt gibi g r nebilir. Ancak, bu yaklagimin yazinda pek
cok rne i vardir. Batesse ve Coelli (1992) ile Batesse ve di erleri (2004)
h silat verisini ba imli de isken olarak kullanan calismalara rnek olarak
verilebilir. H silat verisinin ba il de isken olarak kullanilmast hane
halklarinin  piyasa tarafindan belirlenen fiyatlart veri kabul ederek elde
ettikleri h silatt maksimize ettikleri varsayimi altinda iktisadi agidan bir sorun
teskil etmeyecektir. Ancak bu durumda da tahmin edilen sinirin bir “ retim
stnirt” olmadr 1 ancak bir “h silat smirt” oldu u unutulmamalidir. Bu
durumda tahmin edilen etkinlik katsayilart hane halklarinin h silat
maksimizasyonu probleminin birinci derece sartlarini ne kadar yerine
getirebildiklerini g sterecektir. Bu sartlarin yerine getirilememesi sadece

h silatt maksimize edecek r n karigiminin  retilmesinde kullanilacak olan

&



girdilerin - miktarlarinin yanlis secilmesinden kaynaklanmayacaktir. Bu

nedenle T rkiye gibi tarmsal ¢iktt ve girdi pazarlart tam olarak

eklemlenmemis oldu u icin pazarlama ile ilgili sorunlart olan bir lke icin

h silata dayali bir etkinlik analizi yapilirken dikkatli olunmalidir (Cakmak ve

di erleri, 2004). Tahmin edilen etkinlik katsayilari sadece hane halklarinin

enazgirdiileenfazla r n  retme kabiliyetlerini de il fakat ayni zamanda
r nlerini pazarlama konusundaki kabiliyetlerini de Igecektir.

Tarimsal h silatin ba imlt de isken olarak kullanmasmin bir bagka

sakincastda zt ketime ayrilan veya ileride satilmak zere stoklarda tutulan

r nlerin analize d hil edilememesidir. Dolayisiyla g receli olarak y ksek z
t ketim yapan veya uygun olmayan pazar kosularindan dolayt r nlerini
pazara cikarmayan hane halklarinin etkinlik oranlart oldu undan d § k
tahmin edilmig olacaktir. Uygun olmayan pazar kogullarindan dolayt r n
satmamak aslinda h silat etkinli ini arttirict bir ey iken, tahmin edilen
etkinlik katsayilart bu durumu yansitmayacaktir.

Etkinlik oranlarinin hane halklarinin pazarlama kabiliyetlerini de
yansitmast aslen yapilacak olan tahminlere nc | bir yanlilik getirmektedir.
Pazarlama imk nlarnin dahay ksek oldu ub lgelerde etkinlik katsayilari da
dahay ksek cikacakurr.

Etkinlik katsayilarinin pazarlama kabiliyetleri ile ilgili veri sa lamasinin

nemli bir avantajindan da bahsetmek gerekir. Tahmin edilecek olan etkinlik
katsaytlart kullantlarak T rk tarmmnin  nemli bir sorunu olan pazarlama
konusu ile ilgili politika nerileri de yapilabilecektir. zellikle pazarlama

sorunun daha acil oldu ub Igeler yapaca imiz analizlerle ortaya cikacaktir.
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De inilmesi gereken son bir nokta da iklim ve toprak kalitesi gibi
co rafi de iskenlerin analizlere d hil edilmemesidir. G&G ve di erleri (2003
ve 2005) veri setleri hane haklarinin co rafi veya iklimsel kogsullart ile ilgili
bilgi icermemektedir. Co rafi de iskenlerin b Igesel bazda analizlere d hil
edilmesi bir alternatif olabilirdi ancak, aynt b Igelerdeki hane halklart igin
aynt veriler kullanidaca indan bu yaklagim co rafi etmenlerin etkinlik

zerindeki etkileri hakkinda b Igesel kukla de iskenlerin verdikleri
bilgilerden ¢ok da farklt bir bilgi vermeyeceklerdi. Dahast bu de iskenlerin
kullanilmast durumunda b Igesel kukla de iskenlerle ¢oklu es do rusallik
ortaya cikaca indan b Igesel kukla de iskenler kullanilamayacaktt.

Her ¢ model de Batesse ve Coellinin (1995) panel veri modelini
tahmin eden Frontier® 4.1 (CEPA, 2000) programi ile tahmin edilmistir. Bu
program maksimum olabilirlik kestirimi yapmak i¢in Davidson-Fletcher-
Powell Quasi-Newton y ntemini kullanmaktadir (Coelli, 1996). Elde edilen

bulgular Microsoft® Excel® 2003 programi ile analiz edilmistir.

4.2 Kestirim Sonuclari

4.2.1 Tahmin edilen Sinir ve Katsayilar
Daha nce de belirtildi i gibi her ¢ model de verilerin geometrik

ortalamalarindan sapmalart kullanilarak tahmin edilmistir. Girdilerin ¢kt
esneklikleri, teknik etkinlik etkisi de iskenlerinin anlamliklart ve etkinlik
rakamlart TEE modelinin sonuclarindan elde edilmistir. Sonug olarak ana
modelimiz olan TEE modeli etkin sinirt bulmak igin kullaniimaktadir. ZIDE
modeli ise sadece teknik etkinlik etkisi de iskenlerinin anlamliliklarint test
etmek icin kullanilmustir. Di er taraftan YTEE modeli teknik etkinlik etkisi

de iskenleriyle girdilerin etkilesimlerini arastirmak icin kullanilmustir. Yani
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YTEE modelinde ilgi oda imiz capraz terimlerin katsayilarinin isareti ve

anlamlilik seviyeleridir.

Tablo 5: Yapilan istatistiksel testlerin sonuglari

Bos Hipotez (H) Test statisti i Sonug
TEE YTEE TEE YTEE
Teknik etkinlik <
3.6 -0.91 Ret Ret
kaybt yok 0.2 — O y _ O 3.05 9 € e
391 4.01 Ret Ret
Etkinlik zaman 6, =0 17159 | 437 Ret Ret
icinde de igmiyor t
Teknik etkinlik
etkisi de iskenleri § 41550 | 72045 Ret Ret
anlamsiz 6i =0
t m 7ler icin
S| 629697 | 137228 |  Ret Ret
Gapraz terimler
anlamsiz — =2 44527 - Ret
Hij =0 .
t m 7ler ve fler
igin 8 742.583 : Ret
lge eg re sabit
getiri var E /3 132 116
E B=1 302 | 219 | Re | Kabul

Kaynak: G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005) yazarlarin yaptiklari
hesaplamalar

o’ ve y v zde 1 seviyesinde anlamlidir. Bu, hane halklarmin  retim
ve pazarlama s reclerinde etkinlik kayiplarinin oldu unu, yani tam etkinlikle
calismadiklarint g stermektedir. Bir bagka deyisle hane halklarinin  retim
stnirindan sapmalart sadece simetrik bir hata terimi ile agiklanamamaktadir.

Zaman icinde de ismeyen teknik etkinlik hipotezi, iki modelde de
zamanin kukla de igkenlerinin katsayilart istatistiksel olarak anlamlt oldu u
icin reddedilmektedir. Ama TEE modeli icin zamanin katsayilart daha g ¢l
bir anlamlilt a sahiptir. Buda bize zamanin kukla de iskeni ve girdiler
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arasindaki etkilesiminin, yani zaman icinde girdi kullanim: de isiminin,

etkinlik zerinde nemli bir etkiye sahip oldu unu g stermektedir.
Teknik etkinlik etkileri de iskenlerinin anlamlili 1 Wald ve Olabilirlik

orant (likelihood ratio) testleriyle ayrt ayrt test edilmistir. Her iki test
istatisti i de TEE modeli icin kritik de er olan 2, =44.99°dan b y kt r.
YTEE modeli igin ise kritik de er her iki test istatisti inden de daha k ¢ k
olan 2, =385.062 dir. B ylece iki model icin de bos hipotezler g cl

bir sekilde reddedilmektedir. Buna dayanarak teknik etkinli in teknik
etkinlik etkisi de iskenleriyle aciklanabilece ini ve ZIDE modelinin teknik
verimsizlili i aciklamaya uygun olmadi s yleyebiliriz, '

Capraz terimlerin anlamlili 1n1 da Olabilirlik oran1 ve Wald testlerini

kullanllarak ~ test  edilmistir. ~ Test  istatisti i ~ kritk  de er
olan x2,, =379.75°dan b y kt r. Dolayisiyla Wald testi bog hipotez olan

capraz terimlerin anlamsizli 11 reddetmektedir. Olabilirlik orant testi de bu
sonucu desteklemektedir. *

TEE modelinde Ige e sabit getiri g ¢l bir sekilde reddedilmektedir.
Girdilerin katsayilarnin toplamt 1.32°dir ve bu Ige e g re artan getiriler
anlamma gelmektedir. YTEE modeli icin test istatisti i 2.19 bulunurken,
kritik de er 3.94’d r. Dolayistyla YTEE modeli Ige e sabit getiri durumunu
reddedememektedir.

YTEE modelinin katsayilar1 Tablo 6’da verilmektedir. 0.38 ¢ikti esnekli i
ile toprak en nemli girdidir. Topra in en nemli girdi olarak ortaya

cikmasinin altinda yatan neden modern altyap: ve teknolojik ilerlemenin

* ZIDE modleinin tahminleri Ek béliimiinde Tablo A — 5 ve A — 6'de bulunabilir.
2 YTEE modelinin tahminleri Ek béliimiinde Tablo A -7.'de veriimektedir.
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eksikli i olabilir. Bu sebeplerden tarimsal retim b y k I¢ de topra a
ba mmlt kalmustir. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana tarimsal politikalar,
ekim alanlarinin genisletilmesini tarimsal  retimi arttirmanin en  nemli
kaynaklarindan birisi olarak de erlendirmislerdir (Gakmak ve Akder, 1999).
H k metler sinurlt potansiyel getirileri olan marjinal topraklarin tarima

actlmasint dahi desteklemislerdir.

Tablo 6: TEE modelinde girdilerin katsayilari

TEE
De isken Katsayt Standart Hata

Sabit 7.9199 0.10 ok
sg ¢ 0.0664 0.04

Hayvan 0.0478 0.01 o
Toprak 0.3834 0.04 o
Tohum 0.0322 0.01 ok
G bre 0.3267 0.04 ok
lag 0.1533 0.02 ok
Su 0.0190 0.01 ok
Motorin 0.1665 0.02 ok
Elektrik 0.0158 0.00 o
Di er 0.0432 0.02 o
Yem 0.0660 0.01 o
In[F 01438 0.04
Inf] 05537 0.14

Notlar: ***: 1% anlamli,**: 5% anlamli, *: 10% anlamli,
Kaynak: G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005)
yazarlarin yaptiklar hesaplamalar

TEE modelinde igg ¢ hari¢ b t n girdilerin katsayilart artr isaretli ve
anlamhdir.  sg ¢ n n anlamsizi 1 daha nceden bahsedilen I¢ m
problemlerinden kaynaklaniyor olabilir. Ancak bunun yaninda pek cok

caligmada pek ¢ok ke icin isg ¢ katsayisinin istatistiksel olarak anlamsiz
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bulundu u bildirilmektedir. Bir kag rnek vermek gerekirse, Xu ve Jeffrey
(1998) Cin pirin¢ retimi i¢in, Coelli, Rahman ve Thirtle (2003) Banglades
tahil retimi icin, Alvarez, Arias ve Greene (2004) ile Alvarez ve Arias (2004)
ispanyol s t retimi i¢in, Sharma ve Leung (2000) Hint sazan ciftlikleri icin,
Pender ve Fafchamps (2001) Etiyopya tahil retimi icin, Wilson, Hadley ve
Asbyc (2001) Do u ngiltere tahil retimi icin ve son olarak Syed ve Sari
(2002) T rk tarim sekt r icin isg ¢ n n katsayisint istatistiksel olarak
anlamsiz bulmaktadirlar. Xu ve Jeffrey (1998) isg ¢ n n katsayisinin
anlamsizli 1n1 modern girdi kullanimindaki artiga ba larken, Coelli, Rahman
ve Thirtle (2003) bu durumu s z konusu ekonomilerde isg ¢ fazlasi
olmasina ba lamaktadirlar.  Syed ve Sart (2002) isg ¢ n n katsayisinin
anlamsizlt 1 T rk tarimindaki istihdam fazlasina ba lamaktadirlar. Aslinda
T rkiye icin her iki agtklama da do rudur ¢ nk hem betimsel analizler
modern girdi kullaniminda bir artigt g stermekte hem de tarim
sekt r ndeki istihdam fazlast iyi bilinen bir gercek olarak karsimiza
cikmaktadir. (Cakmak ve di erleri, 2004).

G bre, motorin ve ilag di erlerine g re belirgin bir sekilde y ksek olan
¢kt esneklikleriyle  retimdeki  nem konusunda topra 1 takip
etmektedirler. Bu, topra in verimini arttirmak igin en ¢ok bu girdilerin
kullanild: 1 seklinde de yorumlanabilir. 1960’lardan bu yana izlenen tarimsal
politikalar bu yorumu desteklemektedir. Tarimsal topraklar do al sinirlarina
ulastiktan ve tarimsal arazileri genisleterek tarimsal retimin arttiriimast
m mk n olmad: 1 zaman h k metler bu girdilerin kullanimint tegvik
etmiglerdir. (Cakmak ve Akder, 1999). Bu girdilere yakin zamana kadar

nemlis bvansiyonlar verilmistir.
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Tarimsal retimde g receli olarak biraz daha fazla etkili olan ikinci girdi
grubu hayvan yemi, hayvan sayist ve temel olarak saman giderlerinden
olusan di er maliyetlerdir. Bu girdilerin ¢tktr esneklikleri toprak ve toprakla
ilgili girdilerin esnekliklerle kargilastirildiklart zaman oldukca k ¢ kt r. Bu
da, hayvancilt 1n bitkisel retim kadar tarimsal h silata katki yapmadi 1n1
ortaya koymaktadir. Hayvan yemi kullanan hane halklarmin hayvan sahibi
olmay1 sadece bir yatirim olarak g ren hane halklarma g re pazara retim
yapma e ilimlerinin daha y ksek oldu unu s ylemek yanlis olmaz. Bu,
hayvan yeminin tarimsal h silat icin hayvan besleme ile alakali di er
girdilerden daha nemli olmasini agiklamaktadir. Aslinda bu, sosyal g venlik
a mnin tarimsal  retimi kapsama konusundaki eksiklikleri dikkate alind: inda
olduk¢a mantiklidir. Co u k ¢ k ciftgi sosyal g venlik a min diginda
kaldiklarindan, bu insanlar icin besledikleri hayvanlar “k t g nler” icin
yapilmig bir cesit yatirim gibidir. Yatirim amaciyla finansal araclari kullanmak
bu hane halklari igin oldukca sorunlu olabilir. lkokuldan daha ilerisinde bir
e itim sahibi olmayan ¢o u hane halki reisi icin finansal araglar oldukca
karmagik g r nebilir. Ayrica, sigorta sirketleri gibi finansal araci kurumlarmn
tasrada oldukca kusitl olduklart unutulmamalidir. B y k bir kismi saman
alimt giderlerinden olusan di er giderlerin tarimsal h silat  zerinde g receli
olarak k ¢ k bir etkisinin olmast da bu tezi desteklemektedir. Saman,
hayvanlart beslemenin “ucuz” yoludur ve pazar icin retim yapmayan hane
halklart tarafindan daha yo un olarak kullanilmast beklenir. Do al olarak bir
hayvant beslemenin maliyeti ile hayvanciliktan elde edilecek olan gelir

arasinda do rusal bir iligki vardir. Dolayisiyla, hayvanciliktan elde edece i

]



gelir konusunda cok da fazla bir beklentisi olmayan hane halklarinin ucuz

besleme yolarini tercih etmeleri de do aldir.

Tarimsal h silat  zerinde en az etki sahibi olan girdi grubu tohum, su ve
elektriktir. ncelikle belirtmek gerekir ki ba 1msiz de isken olarak tohuma
harcanan para miktart kullanild: indan, tohumun gelir  zerindeki etkisi
oldu undan daha d s k bulunmus olabilir. Hane halklarnin  zellikle
tohumun temel girdiler arasinda yer ald: 1 tahil retiminde kendi rettikleri
tohumlari daha fazla kullanmaktadirlar. Tohuma harcanan para ise bunu
dikkate almamaktadir. Ancak burada “kaliteli” tohumlarin tarimsal gelir
zerindeki etkisi tahmin edilmis olmaktadir, ¢ nk para ile satin alinan
tohumlarin - nemli bir kismt ilaglanmus kaliteli tohumlardir. Dolayisiyla
kaliteli tohum kullanimimin tarimsal h silati di er girdiler kadar arttirmadi 1
s ylenebilir.

Oldu undan d s k tahmin edilme problemi su ve elektrik kullanimi
icinde gecerli olabilir. Yer st kaynakl sulamalarda sulama creti ancak tarla
ici isletme ve bakim masraflarint karsilayacak d zeyde belirlenmektedir. Bu
da asirt su kullammina neden olmaktadir. Benzer problemler yeralti
sulamalar ve elektrik icin de gegerlidir. Elektrik de ciddi bir kagak kullanim
problemi vardir. Suya ve elektri e harcanan para ve sulanan arazi ile ilgili

betimsel analizler bu saptamalari desteklemektedir.
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Tablo 7: YTEE modelinde girdilerin katsayilari

NN-TIEM
De isken |Katsayr Standart Hata
Sabit 8.0223 0.15 E
g ¢ 0.0597 0.09
Hayvan 0.0172 0.01
Toprak 0.4907 0.05 o
Tohum 0.0503 0.02 o
G bre 0.2037 0.08 E
lag 0.2078 0.05 ok
Su 0.0440 0.01 E
Motorin 0.0627 0.05
Elektrik 0.0460 0.01 E
Di er -0.0251 0.04
Yem 0.0031 0.03
In[F -0.2394 0.03 E
Inf] 0.4982 0.12 o

Notlar: ***: 1% anlamli,**: 5% anlamli, *: 10% anlamli,
Kaynak: G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005) yazarlarin
yaptiklar hesaplamalar

Girdilerin YTEE modeli ile elde edilen katsayilart Tablo 7°de verilmektedir.
YTEE modeli ile elde edilen katsaylar TEE modeli ile elde edilen
katsayilardan cok farkli de illerdir. YTEE modelinde motorin kullanimu ile
beraber, hayvancilikla ilgili girdiler de istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmaktir. Bunun anlamt girdilerle teknik etkinlik etkisi de iskenlerinin
etkilesimlerinin  tartmsal  h silattaki oynaklt n nemli bir kismint
acikladiklart ve bu nedenle de hayvancili in veya tarimsal makine
kullaniminin bir g stergesi olan motorin kullaniminin etkisi b lgeye ve
lce € ba imhdir denilebilir. Di er girdilerin katsayilart hayvancilikla
ilgiliyukarida geligtirilen iddiayr destekler niteliktedir: Hayvan yemi kullanan
ciftgiler pazara retim yapmaktadirlar ve bu nedenle di er girdiler
de iskeninin marjinal etkisi negatiftir.
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Etkinlik etkisi de iskenlerinin TEE modelinden elde edilen katsayilart Tablo
8'de verilmektedir. Katsaytlarin tamamt anlamlidir ve beklenilen isaretlere
sahiptirler

Tablo 8: TEE modelinde teknik etkinlik degiskenlerinin katsayilari

TEE
De isken Katsayt Standart Hata
Sabit 1.5947 0.15 ok
Sulanan -0.0779 0.01
Meyvelik -0.0638 0.01
Nadas 0.0478 0.01
Kiralanan 0.0362 0.01
Ortakct Alinan 0.0084 0.00
Tahil 0.2733 0.05
Sina Bitki -0.3376 0.04 ok
Sebze -0.0834 0.04 ¥
Meyve -0.0792 0.05 o
DGD -0.0206 0.03
Kredi -0.0428 0.05
Teknik Destek -0.0463 0.08
TSK -0.0967 0.05 *
Bati Marmara -0.3955 0.08 ik
Ege -0.1428 0.07
Do u Marmara 02718 0.08 R
Batt Anadolu 0.0875 0.08
IAkdeniz -0.3429 0.07 R
Orta Anadolu 0.0461 0.07
Bati Karadeniz 0.0464 0.07
Do u Karadeniz -0.1389 0.09
Kuzeydo u Anadolu 0.1913 0.10 *
OrtaDo u Anadolu 0.0653 0.09
Okur Yazar De il 0.3499 0.08
Okur Yazar — lkokul 0.1729 0.07
Icek 2-5 Ha. 0.1224 0.05
lcek 5-10 Ha. -0.2307 0.07
lek 10-20 Ha. -0.4041 0.09
lgek 20-50 Ha. -0.5370 0.11
lgek 50+ Ha. -0.7322 0.15
Time -0.5225 0.04

Notlar: ***: 1% anlamli,**: 5% anlamli, *: 10% anlamli,
Kaynak: G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005) yazarlarin yaptiklari
hesaplamalar
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Sulanan alanlarin ve meyveliklerin toplam alan icindeki paylarini
g steren de iskenlerin katsayilart eksi isaretli ve anlamlidir. Yani sulanan
alanlarin ve meyveliklerin ekilen toprak icindeki paymnin artmast teknik
etkinli i artirmaktadir. Meyveliklerde retilen r nler daha y ksek katma
de ere sahip olduklarindan ve sulama da topra n verimini arttiraca indan
bu bulgular sagirtict de ildir. Nadas’a birakilan topraklarin ekilen topraklar
icindeki payinin katsayisinin istatistiksel olarak anlamlt ve art1 isaretli olmast
nadasin teknik etkinli i olumsuz etkiledi ini g stermektedir. Topra 1 nadasa
birakmak, o topraktan alnabilecek r nden vazge¢cmek anlamina
gelmektedir. Bu nedenle topra n1 nadasa birakan bir hane halki  retimini,
en azindan, icinde bulunulan d nemde arttirmayan bir girdi kullantyor
gibidir. Kiralanan ve ortakgt olarak alinan topraklarin toplam ekilen topraklar
icindeki payinin katsayist da arti isaretli ve anlamhdir ki, bu da kiralik
topraklarda veya ortakgilikla yapilan  retimin teknik etkinli i olumsuz
etkiledi i anlamina gelmektedir. Genellikle toprak kiralama ve ortakgtlik icin
yapilan anlagmalar kisa vadeli anlagmalardir. Dolayisiyla ortakct veya kiracilar
icin topra 1n kisa vadeli getirisi nemlidir ve bu tarz retim yapan ciftciler
uzun vadede etkinli i ve buna ba It olarak getirileri attiracak olan yatirimlar
icin kaynak ayirmamaktadrlar.

Hane halklarinin  retti itemel r nlerig steren kukla de iskenlerinin
katsayilart istatistiksel olarak anlamlidirlar ve isaretleri beklenildi i gibidir.
Tahil  reticisi olmak teknik etkinli i olumsuz etkilemektedir. Tahil

retiminde kullanilan  retim teknolojilerinin durumu g z n ne alindr inda
bu ¢ok da sagirtict de ildir. Ayrica, uzun yillar devam eden ve  reticilerin

piyasa sinyallerine duyarsizlasmasina sebep olan fiyat destek politikalart tahil
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reticilerinin  retimde kalmalart igin etkinli i bir kistas olmaktan ¢ikarmugtir.
TRUP c¢ercevesinde vyapilan reformlar tahil  reticilerinin etkinliklerini
artirmak  konusunda ¢ok basartlt olamamugtir. Di er r n gruplarinin
reticisi olmak etkinli i olumlu etkilemektedir. Sebze ve meyve reticisi
olmanin etkinlik zerindeki etkisi birbirine yakinken, sma r n retmek
etkinli i daha fazla olumlu etkilemektedir.

Bu modelin sonuglarina g re do rudan gelir deste i (DGD) alma,
kredi kullanma ve teknik destek alma kukla de iskenlerinin katsayilart eksi
isaretli ancak istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu de iskenlerinin
katsaytlarinin istatistiksel olarak anlamsiz olmast bu de iskenlerdeki
oynakli n, teknik etkinlikteki oynakli 1 aciklayamad: 1 anlamina
gelmektedir. Buna dayanarak DGD programinin ve teknik destek ile kredi
kullaniminin kaliteleri sorgulanabilir. Verilerin toplandi 1 d nemde DGD
sadece 3 yildir uygulanmaktaydi. Ancak yine de bu s re zarfinda DGD alan
ciftgilerin etkin smura yakinlagmig olmalari beklenirdi. DGD'nin  etkisinin
sinirlt olmasinin bir baska nedeni de 2002’den 2004 kadar  retimin piyasa ile
olan iliskisini ortadan kaldiran fiyata dayali desteklerin eski d zeyine
ulagmast, yani TRUP’dan “taviz” verilmesi olabilir (OECD, 2006). Bu modelin
spesifikasyonu cercevesinde TRUP sayesinde elde edilmis olan etkinlik
kazanclarint DGD de iskeninin katsayisinda g zlemlemek zorlagmaktadir.
DGD de iskeninin katsayisinin istatistiksel olarak anlamsiz olmast, ¢iftcilerin
ellerine gecen DGD  demelerini teknik etkinliklerini arttiracak sekilde
kullanamadiklarint veya kullanmadiklarini, kullandilarsa bile etkinliklerini
artirmak  icin  yaptiklart  yatiimlarin - sonuglarnin - 2004 itibariyle

g zlemlenemedi ini g stermektedir. DGD demelerindeki d zensizlikler ve
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gecikmeler dikkate alindi 1 zaman her iki durumun da gerceklesmis olma
olastlt 1 vardr. Ciftcilerin uzun vadeli yatirimlar gerektiren etkinlik arttirict
nlemleri demeler bu kadar d zensiz yapilirken almalart beklenemez.

Tarm satig kooperatifi (TSK) veli ini g steren kukla de iskenin
katsayist %10 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve eksi isaretlidir.
TSK’ler yeniden yapilandirma s recine girdikleri TRUP d neminde bile TSK

yelerinin pazar ile daha g ¢l iliskileri olmas: beklendi inden, TSK
veli inin etkinli iolumluy nde etkilemesi beklenilen bir sonugtur.

B lgesel kukla de iskenler ilgili b Igede bulunmanin teknik etkinlik

zerindeki etkisini G neydo u Anadolu’da bulunmanin etkisi ile

kargilastirmaktadirlar. Dolayist ile bir b Igenin katsayisimin daha k ¢ k
olmast, G neydo u Anadolu ile kargilastirldi inda bu b Igede bulunmanin
teknik etkinli i daha olumlu etkiledi i anlamina gelmektedir. Beklenildi i
gibi lkenin Batt ve G ney b lgelerinde yer almak teknik etkinli i
istatistiksel olarak anlamli bir gsekilde olumlu etkilemektedir. Di er
b Igelerin katsayilart istatistiksel olarak anlamsizdir ve bu da bu b lgelerde
yer almanin G neydo u Anadolu’da olmaktan farkli olmadi 1 anlamina
gelmektedir.

E itim ile ilgili kukla de iskenlerin isaretleri sirast ile okuma yazma
bilmek veya ilkokul diplomast sahibi olmak ve ilkokul'un zerinde bir e itim
almis olmanin etkilerini okur yazar olmamakla karsilagtirmaktadirlar. Her iki
katsay1 da istatistiksel olarak anlamlr eksi isaretlidir. Dolayisiyla bu iki e itim
grubunda olan ciftciler, okur yazar bilmeyenlerden daha etkin de illerdir. 1k
bakista ilgin¢ gibi g r nebilecek olan bu bulgu aslinda k y okullarindaki

e itimin mahiyetini ve kalitesini tartigmaya a¢maktadir. K yde e itim alan
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ciftgiler, bu e itim sirasinda  rendiklerini tarimsal  retim yaparken
kullanamamaktadirlar. Bunun sebebi, k y okullarinda tarimsal retim ile
ilgili bilgilerin verilmemesidir. lkokul'un tesinde e itim alma sanslar
bulunmayan ciftcilerin, hayatlarnin bu agamasinda ¢ok temel de olsa
tarimsal  retim yaparken etkinliklerini arttirmalarina yardimer olacak bilgileri
almalart ¢ok daha iyi olacaktir. Nitekim ilkokuldan sonra e itim almaya
devam eden ciftciler, ilkokul mezunlarindan daha etkin  retim
yapmaktadirlar.

slenen arazilerinb y kI n g steren lgek kukla de iskenleri, ilgili
toprak b y kI grubunun teknik etkinli ini 0-2 hektar grubununki ile
kargilastirmaktadirlar. Arazi b y kIl arttikca, etkinlik de artmaktadir. Bu
etkin sinrda Ige e g re artan getiri oldu unu g steren test sonucu ile de
tutarldur.

Son olarak zaman kukla de igkeni teknik etkinli in zaman iginde
arttt it g stermektedir. Her ne kadar zaman boyutu k ¢ kise de, bu TRUP
uygulamalarinin ve 2002’den beri s regelen makroekonomik istikrarin
olumlu bir sonucu olarak de erlendirilebilir.

Teknik etkinlik de iskenlerinin  YTEE modelinden elde edilen
katsayilart Tablo 9'da verilmektedir. TEE ve YTEE modellerinin tahmin
sonugclart arasinda belirgin bir fark vardir. Bunun anlami teknik etkinli in
girdi kullanim miktarlarina yansiz olmadi 1dir. YTEE modeli etkin sinirt
hesaplarken girdi kullanimlarint etkinlik etkileri de iskenlerini nazarinda
dikkate almaktadir. Bu nedenle de etkinlik etkileri agisindan ayni grupta olan
hane halklarmin girdi kullanimlarint karsilagtirmaktadir. Dolayisiyla capraz

terimlerin katsayilart hane halkinin etkinlik etkileri de iskenleri agisindan
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Tablo 9: YTEE modelinde teknik etkinlik degiskenlerinin katsayilari

YTEE
De isken Katsay: Standart Hata
Sabit 2.0676 0.17 Rk
Sulanan -0.0593 0.05
Meyvelik -0.1534 0.06 o
Nadas 0.0305 0.03
Kiralanan 0.1273 0.04 ik
Ortakgi Alinan -0.0076 0.01
Tahil -0.3675 0.21 *
Sina Bitki -0.3215 0.17 *
Sebze -0.5317 0.19 ik
Meyve 0.1187 0.22
DGD -0.0291 0.14
Kredi 0.3751 0.23 *
Teknik Destek -0.5532 0.41
TSK -0.6195 0.25 o
Batt Marmara -0.7642 0.32 ok
Ege -0.4415 0.28
Do u Marmara 0.3554 0.35
Bat1 Anadolu -0.7488 0.31 ok
Akdeniz -0.7335 0.29 o
Orta Anadolu -0.7885 0.30 ok
Bati Karadeniz -0.1918 0.28
Do u Karadeniz 0.2686 0.34
Kuzeydo u Anadolu -0.4059 0.38
Orta Do uAnadolu 0.1893 0.39
Okur Yazar De il 0.5440 0.28 *
Okur Yazar — Ikokul 0.5920 0.26 ok
Igek 2-5 Ha. -0.2570 0.21
lgek 5-10 Ha. 0.1673 0.35
Igek 10-20 Ha. 0.0173 0.51
Igek 20-50 Ha. 0.0192 0.66
Igek 50+ Ha. -1.9107 0.99 *
Zaman -0.2950 0.14 i

Notlar: ***: 1% anlamli,**: 5% anlamli, *: 10% anlamli,
Kaynak: G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005) yazarlarin
yaptiklar hesaplamalar



aynt grupta olan di er hane halkalarina nazaran s z konusu girdiyi ne kadar
etkin kullanabildi ini g stermektedir.

En  nemli fark b Igesel ve Icek kukla de iskenlerinden
kaynaklanmaktadir. YTEE modeli Orta ve Bat1 b lgeleri daha verimli olarak
g stermektedir. Yani, Orta b lgelerdeki hane halklart YTEE modeli ile
tahmin edilen sinira TEE modelinde daha etkin bulunan G ney b Igelerdeki
hane halklarindan daha yakindir. Bu da grup ici etkinlik de dikkate
alindt inda g neydeki hanehalklarinin  daha az etkin calistiklaring
g stermektedir.

YTEE modeli 50 Hektarin st ndeki hane halklarint g steren kukla
de isken disinda kalan di er Igek kukla de iskenlerinin katsayilarin
istatistiksel olarak anlamsiz bulmaktadir. Katsayist istatistiksel olarak
anlamstz bulunan  Igek gruplarindaki hane halklarinin etkinlikleri 0-2 Hektar
grubundaki hane halkalarindan farkli de ildir. Aynt sey, sulanan arazinin
toplam arazi icindeki pay1, TSK vyeli ive e itim seviyesi de iskenleri igin de
s ylenebilir.

YTEE modelinin sonuglart kullanilarak, teknik etkinlik de iskenleri ile
girdiler arasindaki etkilesimler incelenebilir. Bir girdi ile teknik etkinlik
de iskeni arasindaki istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir etkilesim s z
konusu girdinin daha fazla kullandlmasinin bu girdinin olumlu etkilesime
girdi i etkinlik etkileri de iskeninin teknik etkinlik zerindeki marjinal
etkisini arttirdr 1 anlamina gelmektedir. Olumsuz bir etkilesimin ise bunun

tam tersi bir anlamt olacaktir.
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YTEE modelinin sonuglarinn TEE modelinin sonuglarindan ayrild 1
nemli bir di er nokta da, YTEE modelinin tahil reticisi olmanin teknik
etkinli i olumlu etkiledi ini bulmasidir. YTEE modeli, girdilerle etkinlik
etkilerinin capraz etkilesimlerini de dikkate almaktadir. B vylece, tahil
reticilerinin olusturdu u hane halklart grubunun icindeki girdi kullanimi
farklari, YTEE modelinin etkinlik hesaplamalarna d hil edilmektedir.
Dolayistyla, tahil  reticilerinin etkinlik kayiplarinin - nemli bir kismunin grup
icindeki girdi kullanimi farklart ile agiklanabildi i anlamina gelmektedir.
YTEE modelinden elde edilen istatistiksel olarak anlamli etkilesimler
Tablo 10'da verilmektedir. Tablonun satirlart teknik etkinlik etkisi
de iskenlerini, s tunlart ise girdileri listelemektedir. kinci s tun etkinlik
etkisi de iskeninin etkinlik zerindeki etkisini g stermektedir. Bu etki,
etkinli i arttirict (arti) veya azaltan (eksi) olabilir. Di er s tunlarin satirlart
kesti i h crelerde ise girdilerin, etkinlik etkilerinin ilk satirda belirtilen
etkilerini nasil etkiledi i verilmektedir. Bog bir h cre bu h creye denk gelen
s tundaki girdi ile satirdaki etkinlik etkisi de iskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamlt bir iliskinin olmadr 11, “artan” yazilt bir h cre s tundaki
girdinin satirdaki etkinlik etkisi de iskeninin etkinlik zerindeki etkisini
arttirdr 11 ve son olarak “azaltan” yazili bir h cre de s tundaki girdinin
satirdaki etkinlik etkisi de iskeninin etkinlik zerindeki etkisini azaltt1 1n1
g stermektedir. statistiksel olarak anlamli olan etkilesimlerin b y kI kleri
Tablo A — 8'de verilmektedir.
sg ¢ n n teknik etkinlik etkileri de iskenleri ile etkilesimi nemli
bilgiler vermektedir. Burada olumsuz bir etkilesim, retimde isg ¢ fazlast

anlamina gelmektedir. Di er taraftan, olumlu bir etkilesim isg ¢ zerinde
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Tablo 10: Teknik etkinlik etkileri degiskenleri ile girdiler arasindaki

etkilesimler
Etkilesimler
sg ¢ |Hayvan|Toprak|Tohum| G bre| lag Su_ [Motorin |Elektrik| Di er | Yem

Sulanan Azaltan| Artan | Artan |Azaltan Artan
Meyvelik Artt |Azaltan Azaltan Azaltan
Nadas Azaltan Artan Artan
Kiralanan Eksi| Artan Artan | Artan
Ortaket Alinan Artan Azaltan
Tahil Artt Artan Azaltan Artan
Sina Bitki Art1|Azaltan Artan
Sebze Artt| Artan Azaltan
Meyve Azaltan Artan
DGD Artan
Kredi Eksi
Teknik Destek Artan
TSK Artt |Azaltan Azaltan Azaltan| Artan
Batt Marmara Artt Artan Azaltan Artan | Artan
Ege Artan Artan Artan
Do u Marmara Azaltan Artan Artan
Batt Anadolu Arti Azaltan Artan |Azaltan Artan
IAkdeniz Artt Azaltan Artan
Orta Anadolu Arti Artan |Azaltan Artan Artan
Bat Karadeniz Azaltan Artan | Artan
Do u Karadeniz Azaltan Artan
K. Do u Anadolu Artan Azaltan Artan
0.Do u Anadolu Artan
Okur Yazar De il |Eksi| Artan | Artan
Okur
\Yazar/ lkokul Eksi Azaltan |Azaltan

lgek 2-5 Ha. Azaltan | Azaltan

lgek 5-10 Ha. Azaltan Artan |Azaltan| Artan Azaltan

lgek 10-20 Ha. Artan Artan Azaltan

lgek 20-50 Ha. Artan | Artan |Azaltan| Artan

lgek 50+ Ha.  |Artt Artan Azaltan Azaltan
Zaman Art1 | Azaltan Artan Azaltan| Artan Artan

Kaynak: G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005) yazarlarin yaptiklari
hesaplamalar
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di er girdilere g re daha gevsek bir kisit oldu u anlamina gelecektir. Buna
g re meyve ve sina bitki retiminde isg ¢ fazlast vardir. TSK  veleri de
di erlerine g re fazladan isg ¢ kullanmaktadirlar. Ayrica, 5-10 hektar
araziye sahip olan hane halklari da retimde fazla isg ¢ kullanmaktadirlar.

Hayvan sayisinin teknik etkinlik de iskenleri ile istatistiksel olarak
anlamlt olan etkilesimlerinin tamam: olumludur. Yani hayvan sayisinin
artmasi, teknik etkinlk de iskenlerinin etkinlk  zerindeki etkilerini
arttirmaktadir. Orta ve Batt b Igelerde hayvan sayisinin artmasi, etkinli i
arttirmaktadir. Ayrica, hayvan sayst tahil - reticili i kukla de iskeniyle olumlu
etkilesime girmektedir. Buna dayanarak hayvancilik ile tahil reticili i
arasinda olumlu bir dissallik oldu u's ylenebilir.

Hayvancilikla ilgili olan di er girdilerin orta Igekli ciftlikleri g steren
kukla de iskenler disindaki teknik etkinlik de iskenleri ile istatistiksel olarak
anlamlt olan iliskileri ayn1 zamanda olumludur.

Toprak kullaniminin teknik etkinlik de iskenleri ile istatistiksel olarak
anlamlt olan iliskileri olumsuzdur. Toprak, Do u Marmara ve Orta Do u
Anadolu digindaki b lgelerde b Igesel kukla de iskenlerin teknik etkinlik

zerindeki etkisini azaltmaktadir. Dolayist ile bu iki b Ige disindaki
b Igelerde fazla toprak kullanimt oldu u sonucuna varilabilir. Ayrica, 50
hektardan b y k arazisi olan hane halklarinin teknik etkinlikleri toprak
miktart arttik¢a artmaktadir. Bunun sebebi bu gruptaki hane halklarinin

di er girdiler konusunda da daha gevsek bir kisitlart olmast olabilir.
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Sulanan topraklarin toplam arazi igindeki pay1 ile elektrik arasindaki
etkilesim sulama konusunda nemli bir bulgu sunmaktadir. Tarimsal
retimde elektrik temel olarak yeraltt sulamalarinda kullanilmaktadir.
Elektri in kullaniminin artmast demek sulanan alanlarin daha y ksek oranda
elektrikli motorlar kullanilarak sulanmast demektir. Sulanan alanlar ile
elektrik arasindaki iliskinin olumsuz olmast ise, elektrikli sulamanin sulama
icindeki paymnin artmasinin, sulamanin teknik etkinlik zerinde daha
nceden olumlu olarak bulunmus olan etkisinin azalmasi anlamina
gelmektedir. Dolayist ile elektrikli motorlarla yapilan sulama etkinli i di er
sulama y ntemleri ile karsilastirildi inda daha az arttirmaktadir. Sulanan
alanlarin toplam alanlar arasindaki payt da bu yargiyr desteklemektedir. Suya
harcanan para temel olarak hane halklarinin sulama tesislerinden arazilerini
sulamak igin  dedikleri parayt kapsamaktadir. Bu de isken ile sulanan
alanlarin toplam arazi icindeki payr arasinda olumlu bir iligki bu tarz sulama
yapmanin, sulanan topraklarin teknik etkinlik zerindeki marjinal etkisini
arttird1 11 g stermektedir.

Suya yapilan harcamalar b t n hane halki gruplarinin etkinli ini 0-2
Hektar grubuna nazaran olumsuz etkilemektedir. Bunun sebebi 0-2 hektar
grubunda seralarin ve di er suyo un retimin yer almasidir. Seralar g receli
olarak suya, di er hane halklarindan daha fazla para harcamaktadirlar. Sera

reticilerinin pazar ile ¢ok daha sa lam ba lantilart oldu u igin ¢ok daha
etkin calismaktadirlar.

Motorin kullaniminin 2-5 hektar Igek grubu ve e itim seviyesi ile ilgili
kukla de isken disindaki etkinlik etkileri de iskenleri ile etkilesimi

olumludur. Bu tarimda makinelesmenin, teknik etkinlik agisindan  nemli bir
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avantaj sa ladr i1 g stermektedir. K ¢ k Icek gruplart ile motorinin,
dolaysiyla da makinelesme arasindaki olumsuz etkilesim ise k ¢ k Igekli
retimde makinenin optimal olmayan bir sekilde kullanidd: 1 anlamina
gelmektedir.
zet olarak, tahmin edilen verimli siur, T rk tarimmin pek ¢ok
zelli ini yansitmaktadir. Girdilerin ¢iktr esneklikleri topra i ve topra in
verimini arttrmak icin kullanidan girdilerin - nemli bir rol oynad: 1
geleneksel bir retim fonksiyonunu yansitmaktadir. Teknik etkinlik etkileri
katsayilar1 genellikle beklentilerle uyumludur. Di er taraftan girdilerle teknik
etkinlik etkileri de iskenleri arasindaki etkilesimler ciftcilerin aldiklart teknik
deste in kalitesizli i veya sulama icin elektrik kullantminin olumsuz etkisi

gibi bir takim  nemli bulgular sunmaktadir.

4.2.2 Teknik Etkinlik Katsayilari
TEE ve YTEE modellerinden elde edilen teknik etkinlik katsayilarla ilgili

betimsel bulgular Tablo 12’de verilmektedir. ZIDE modelinden elde edilen
teknik etkinlik katsayilart Tablo A-10'da bulunabilir. ZIDE ve YTEE
modellerinden elde edilen teknik etkinlik katsayilart incelendi inde teknik
etkinlik etkileri de iskenlerinin etkinlik katsayilarint belirgin bir bicimde
de istirdi i g r Imektedir. Bu da, hane halklarnin etkinliklerinin etkinlik
etkileri de iskenleri tarafindan aciklanabildi i y n ndeki bulgumuzu
desteklemektedir. Di er taraftan teknik etkinlik etkileri de iskenleri ile
girdilerin capraz etkilesimlerinin modele eklenmesinin etkinlik katsayilarin
cok fazla de istirmemektedir.

2002 yilindan 2004 yilina ortalama teknik etkinlik katsayilarinda bir artis
vardir. Bu artig hane halklarinin 2004 yilinda 2002 yilina g re pazarla daha iyi
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b t nlestiklerini g stermektedir. Artig Batt ve G ney kesimlerinde g receli
olarak dahay ksektir. Ortalama etkinlikteki eny ksek artig % 22.78 ile Do u
Marmara’da olmustur. % 16.09 ile Kuzeydo u Anadolu’daki % 14.11 ile Bati
Marmara bunu takip etmektedirler. lkenin orta kesimlerindeki artis %10
civarindadir. En d s k artig %8.31 ile Orta Do u Anadolu’'da ve %5.42 ile
G neydo uAnadolu’dag r Imektedir.

Tablo 11: Teknik etkinlikte ve tarimsal gelirlerdeki degisim

B Ige Etkinlik (%) Gelir (%) | Fark (%)
Bat1 Marmara 14.11 15.61 1.50
Ege 13.34 2218 8.84
Do u Marmara 22.78 82.09 59.31
Bat1 Anadolu 11.68 50.64 38.96
IAkdeniz 11.03 41.90 30.87
Orta Anadolu 10.94 43.98 33.04
Bati Karadeniz 10.49 26.70 16.20
Do u Karadeniz 13.25 33.23 19.98
Kuzeydo u Anadolu 16.09 89.86 73.78
Orta Do u Anadolu 831 12.17 3.86
G neydo u Anadolu 5.42 0.22 -5.20
T rkiye 12.68 32.80 20.12

Kaynak: G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005) yazarlarin
yaptiklar hesaplamalar

Tablo 11 teknik etkinlikte meydana gelen artiglar ile tarimsal
gelirlerdeki artigt mukayese etmektedir. Tarimsal gelirlerdeki arts,
G neydo u Anadolu hari¢ b t n b Igelerde tarimsal gelirlerdeki artis

etkinlik artisindan ¢ok dahay ksek olmustur.
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Etkinlik oranlart hane halklarinin girdilerini tarimsal gelire ¢evirme
yeteneklerini I¢mektedir. Ancak gelirdeki artis hane halklarinin girdilerini
gelire cevirme yeteneklerindeki artigtan daha fazladir. Dolayisiyla tarimsal
gelirlerin, TRUP ile bagarilmaya caligilana ek olarak, tarimsal retimden
ba mmsiz bir takim fakt rler tarafindan belirlendi i yargisna varmak yanlig
olmaz. Dolayistyla tarimsal gelirlerdeki artisin teknik etkinlikteki artig ile
aciklanamiyor olmast, tarimsal retim ile pazar arasindaki kopuklu u isaret
etmektedir. Tablo 11’e g re, bu kopukluk Kuzeydo u Anadolu’da daha
y ksektir.

Tablo 12, Bat b Igelerinde tarimsal retimin daha etkin yapild: in1
g stermektedir. Ancak b lgelerin siralamasi 2002 yili ile 2004 yili arasinda
de ismektedir. Batt Marmara, Ege ve Do u Marmara b Igeleri her iki yilda da
ilk ¢ siray1 paylasmaktadirlar. Akdeniz ve Do u Karadeniz ise her iki yilda da
bu b Igelerin hemen arkasindan gelmektedirler. lkenin orta kesimlerindeki
b Igelerin siralamalart da ¢ok belirgin bir de isiklik g stermemektedir. Ancak
Kuzey ve G neydo u Anadolu b Igelerinin siralamadaki yerleri iki yil arasinda
ciddi de isiklikler g stermektedir. Kuzeydo u Anadolu 2002 yilinda 11. iken,
2004 yilinda 6. siraya kadar y kselmistir. Bu y kselis, b Igenin temel r n
olan hayvancilik ve  zellikle etteki korumact ticaret politikalart ile agiklanabilir.
Hayvan sayisinda meydana gelen artig da bu yargiyr destekler niteliktedir.
Di er taraftan, G neydo u Anadolu b lgesinin siralamada geriye d smesinin
sebebi makro ve tarimsal politikalardaki de isikliklerin etkilerinin cesitli

sebeplerle bu b Igeye daha az ve/veya daha gec n fuz etmesi olabilir.
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Tablo 12: TEE ve YTEE modellerinden elde edilen bdlgelere gore teknik
etkinlik katsayilari

TEE SI:;SI Sira Ortalama (%)| Std. Hata Mak(s%r;lum M1n(10/r$um Geom(e%r;k ort
2002 2004 | 2002 2004 | 2002 2004 | 2002 2004 | 2002 2004 | 2002 2004

Bati Marmara 365 | 1 2 13795 50.64| 0.16 0.16 [89.13 87.27| 556 8.69 |34.06 47.56
Ege 505 | 2 5 |34.81 4546 0.18 0.17 |80.74 8237| 139 288 [29.09 41.54
Do u Marmara 272 5 1 13237 5249|0.17 0.18 |76.23 79.67 | 3.68 6.03 |27.58 48.22
Batt Anadolu 179 | 8 8 124.01 3338|013 0.16 [6731 68.02| 256 4.72 {2028 29.19
IAkdeniz 357 | 4 4 3412 46.88] 0.18 0.19 |84.44 85.68 | 145 6.03 {2843 42.18
Orta Anadolu 238 | 10 9 |2261 3289|013 0.15(77.68 79.48| 1.09 4.19 [18.87 28.93
Batt Karadeniz 363 | 9 6 2348 3442|013 0.15 [6234 8220|253 454 {20.00 3095
Do u Karadeniz 336 | 3 3 3347 4656| 0.14 0.17 [81.65 8581 | 1.92 5.7 {2991 42.83
Kuzeydo uAnadolu| 75 | 11 7 119.86 33.72| 0.10 0.17 [45.08 72.23|3.15 799 {1728 29.63
OrtaDo u Anadolu | 94 7 11 [24.60 32.67|0.13 0.17 [67.06 71.08 | 485 4.93 |21.34 2795
G neydo uAnadolu| 230 | 6 10 2745 3326|016 0.17 [7855 79.32|3.71 598 |23.04 28.76
T rkiye 3014 30.52 4235|017 0.18 [89.13 87.27| 1.09 2.88 {2572 376

YTEE HH Sira Ortalama (%)| Std. Hata | Maksimum | Minimum |Geometrik Ort.

Sayist| 2002 2004 | 2002 2004 | 2002 2004 | 2002 2004 | 2002 2004 | 2002 2004

Batt Marmara 365 | 1 2 |43.87 5798|0.19 0.19 [89.70 87.60 | 5.63 8.13 {3871 53.74
Ege 505 | 2 3 13636 49.70| 0.19 0.19 |82.77 86.42| 1.09 1.73 {30.55 44.70
Do u Marmara 272 1 3 1 13607 5885|020 0.21 (8339 87.63 | 3.17 5.44 |29.60 53.29
Batt Anadolu 1791 9 7 12506 36.74|0.16 0.18 |77.73 7757 | 2.61 4.85 {20.15 3133
Akdeniz 357 | 4 5 13584 46.87|0.20 0.20 |86.01 86.80| 045 4.96 [29.20 41.34
Orta Anadolu 238 | 10 9 |24.68 35.62| 0.16 0.17 {8633 83.03| 0.77 4.08 |20.09 30.87
Batt Karadeniz 3063 | 8 8 12604 3654|015 0.16 |7446 8571|325 3.55 |21.87 3247
Do u Karadeniz 336 | 5 4 13555 4880 0.17 0.19 |83.08 84.94| 1.28 322 |31.03 43.81
Kuzeydo uAnadolu| 75 | 11 6 |21.66 37.74| 0.13 021 [57.61 87.99|3.10 550 {18.02 3131
OrtaDo u Anadolu | 94 7 10 |26.25 3456 0.15 021 |72.89 8155|545 5.06 |22.24 28.02
G neydo uAnadolu| 230 | 6 11 2696 3238] 0.17 0.19 |81.11 8144 | 3.57 5.2 |21.96 27.08
T rkiye 3014 3286 4553]0.19 021 [89.70 87.99| 045 1.73 {2698 39.49

Kaynak: G&G ve dlgerlermden (2003 ve 2005) yazarlarin yaptiklari hesaplamala
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G zlemlerin tamami dikkate alindi inda, standart sapma 0.20 civarindadir.
Bati b lgelerinde standart sapma g receli olarak daha y ksektir. Do u
B lgelerinde ise standart sapma 2004 yilinda bir miktar artmaktadir.
Kuzeydo u Anadolu ve Orta Do u Anadolu b lIgelerinde bu artig daha
fazladir. YTEE modeli ile elde edilen teknik etkilik katsayilarinin standart
sapmast di er modellerinkinden daha y ksek iken en d § k standart sapma
ZIDE modelinden elde edilmektedir. Bu da teknik etkinlik etkileri
de iskenlerinin ve bunlarin girdilerle ¢apraz etkilesimlerinin modele d hil
edilmesi ile teknik etkinlikteki oynaklt in arttr in1 g stermektedir. Teknik
etkinlik katsayilarinin - geometrik ortalamalart da bu durumu ortaya
koymaktadir. Do u Karadeniz aritmetik ortalamalara g re beginci sirada iken
geometrik ortalamalara g re ikinci swrada yer almaktadir. Geometrik
ortalamalara g re yapilan siralamalardaki de isimler g receli olarak daha
azdir. Bunun anlamu etkinlik katsaytlarinin 0 ile 1 arasindaki da iliminin
d zenli olmadr 1dir. 2002 yilinda Do u Karadeniz ve Orta Do u Anadolu’da
etkinlikler d § k de erlerde yo unlasirken 2004 yilinda Bati Karadeniz'de
bu durum g zlemlenmektedir. 2004 yilinda Kuzeydo u Anadolu’da
etkinlikler g receli olarak y ksek de erlerde yo unlagmaktadir.

Teknik etkinlik katsayilarnin da tlimlart Sekil 10°da histogram olarak
verilmektedir. Etkinlik katsayilarinin basiklik de eri 2002 ve 2004 yillari icin
strasiyla -1.3 ve -0.8 olarak bulunmustur. Yani 2004 yilinda g receli olarak
daha d z bir da thm s z konusudur. Di er taraftan carpiklik yine sirasiyla
0.24 ve -0.7'dir. Bunun anlami 2002 yilt etkinlik katsayilarinin daha yatik bir

da tlima sahip olduklaridir
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Sekil 10: Gozlemlerin tamami igin teknik etkinlik katsayilarinin dagilimi
Kaynak: G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005) yazarlarin yaptiklari
hesaplamala
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Tablo 13: Cesitli hane halki gruplarinin ortalama etkinlik oranlari

Hane Halki Grubu 2002 2004
Ortalama Std. Hata Ortalama Std. Hata
retmeyen 39.62 18.74 5391 20.03
[Tahil
reten 30.81 18.42 43.55 20.68
Sina Bitki retmeyen 27.24 16.64 39.84 20.44
reten 39.63 19.17 53.12 19.15
retmeyen 32,51 18.70 4541 2132
Sebze ’
reten 34.77 19.66 45.94 19.70
retmeyen 32.03 18.92 43.87 20.89
Meyve
reten 35.40 18.47 50.40 2037
DGD Almayan 32.13 19.03 43.24 20.85
Alan 33.40 18.73 46.25 20.94
Keedi Almayan 32.00 18.47 4421 20.77
Alan 39.66 20.55 52.40 20.58
reknik Destek Almayan 32.36 18.57 4526 20.83
Alan 4245 21.82 55.02 23.04
Sk yesi olmayan 30.55 17.78 43.67 20.48
yesi olan 44.42 19.89 5742 20.06
Okur yazar olmayan 26.44 16.50 37.76 20.52
E itim Okur Yazar ve lkokul 33.66 18.83 46.66 20.63
lkokul st 4232 20.33 54.09 19.90
0-2 Hektar 33.10 18.92 45.05 20.70
2-5 Hektar 31.27 17.36 42.92 20.54
eek 5-10 Hektar 3224 18.39 45.87 20.55
) 10-20 Hektar 3247 19.42 47.07 2150
20-50 Hektar 36.44 20.54 47.79 21.28
50+ Hektar 37.66 21.54 52.78 21.84

Kaynak: G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005) yazarlarin yaptiklari
hesaplamalar

Teknik etkinlik etkileri de iskenleri tarafindan tanimlanan cesitli hane
halki gruplarmin ortalama teknik etkinlik katsayilarnin ortalamast Tablo

13’te verilmektedir. Bu tablodaki veriler, bir nceki b 1 mde tahmin edilen
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etkin sinirin katsaytlarinin yorumlanmast ile varilan yargilart desteklemekle
birlikte, sadece katsayilar kullanilarak elde edilemeyecek bir takim nemli
bulgulara da gtk tutmaktadir.  ncelikle DGD programindan yararlanma,
kredi kullanimi, teknik destek alma ve TSK veli i de iskenlerinin katsayilart
istatistiksel ~ olarak anlamlt bulunamamis olmasina ra men, DGD
programindan yararlanan, kredi kullanan, teknik destek alan veya TSK  yesi
olan hane halklarmin ortalama etkinlikleri belirgin bir bicimde di erlerinden
dahay ksektir. Her ne kadar aradaki fark 2002 yili icin ¢ok belirgin de ilse
de DGD programindan yararlanan hane halklarinin daha y ksek ortalama
etkinli e sahip olmalart TRUP ba laminda nemlidir. Di er taraftan DGD
programindan faydalanan ve faydalanmayan hane halklarnin ortalama
etkinlikleri arasindaki fark 2004 yilinda 2002 yilindakinden daha fazladir.
Tablo 14 DGD programindan faydalanan hane halklarinin de isik
toprak gruplart arasindaki da dimlarint  ve ortalama etkinliklerini
g stermektedir. Tabloda iki nemli sonu¢ bulunmaktadir. Dikkat edilirse,
2002 yilinda g zlemlenen fark rneklemin tamamu igin ortaya ¢ikan farktan
dahab y kt r. 2 hektardan daha az topra 1 olan hane haklarr arasinda DGD
programindan faydalanmayanlar daha etkin calismaktadirlar. kinci olarak,
20-50 hektar arasinda topra 1 olan hane halklarmdan DGD programindan
yararlananlar, yararlanmayanlardan daha etkindirler. Her iki grupta da DGD
programindan  faydalanan hane halklarnin vy zdesi bu durumu
aciklamaktadir. DGD programina katilan hane halklarinin y zdesi, toprak
by kI arttukca artmaktadir. 2002 yilinda bu oran, 20-50 hektar grubu
icin en y ksek iken, bu grup ile di er gruplar arasindaki fark 2004 yilinda
g receli olarak azalmugtir. 2 hektardan az topra 1 olan hane halklarinin DGD

programina katihmlart her ikid nemdeded § kt r
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Tablo 14: DGD programindan
hanehalklarinin sahip olduklar toprak buyuklugine gére dagilimlari ve

ortalama teknik etkinlikleri

faydalanan ve faydalanmayan

2002
Teknik Etkinlik Ortalamasi
Igek DGD Alanlar (%) DGD Almayanlarin DGD Alanlarin
Ortalama Std. Hata Ortalama | Std. Hata
0-2 Ha. 33.59 33.77 19.75 31.77 17.12
2-5 Ha. 54.70 31.00 17.90 31.50 16.91
5-10 Ha. 62.93 31.16 18.21 32.88 18.49
10-20 Ha. 66.24 31.74 19.56 32.85 19.37
20-50 Ha. 67.87 32.13 20.66 38.48 20.21
50+ Ha. 77.19 37.82 20.53 37.61 21.94
2004
Teknik Etkinlik Ortalamasi
Igek DGD Alanlar (%) DGD Almayanlarin DGD Alanlarin
Ortalama Std. Hata Ortalama | Std. Hata
0-2 Ha. 53.69 44.90 20.77 45.18 20.67
2-5 Ha. 73.85 41.55 20.61 43.41 20.51
5-10 Ha. 83.28 40.35 18.92 46.98 20.71
10-20 Ha. 86.43 41.86 22.98 47.89 21.16
20-50 Ha. 88.61 52.36 20.15 47.20 21.39
50+ Ha. 86.60 44.14 26.17 54.12 20.95

Kaynak: G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005) yazarlarin yaptiklari

hesaplamalar
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Tablo 15: DGD programindan faydalanan ve faydalanmayan
hanehalklarinin Urettiklerine gére dagilimlari ve ortalama teknik
etkinlikleri

2002
Ortalama Etkinlik
Hane Halki Grubu DGD(OZI)anlar DGD Almayanlarin DGD Alanlarin
Ortalama | Std Hata | Ortalama | Std Hata
"Tahil reten 43.78 38.89 19.22 40.57 18.08
retmeyen 6151 29.15 18.17 31.86 18.51
Sina Bitki reten 56.67 27.18 17.26 27.29 16.16
retmeyen 58.27 38.32 19.35 40.56 19.00
Sehze | reten 57.84 31.72 18.72 33.09 18.67
retmeyen 54.92 34.25 20.49 35.20 18.98
Meyve reten 57.61 31.16 19.04 32.66 18.81
retmeyen 56.76 35.04 18.72 35.68 18.29
2004
DGD Alanlar
Hane Halk Grubu | (%)al ' Ortalama Etkinlik
DGD Almayanlarin  [DGD Alanlarin
Ortalama | Std Hata | Ortalama | Std Hata
"Tahil reten 59.69 51.69 20.84 55.40 19.36
retmeyen 80.09 39.18 19.63 44,63 20.79
Sina Bitki | eten 74.85 38.86 20.45 40.17 20.43
retmeyen 77.94 49.91 19.70 54.03 1891
Sehze | reten 76.79 43.54 21.44 45.98 21.25
retmeyen 74.14 42.34 19.04 47.20 19.79
Meyve reten 75.68 41.87 21.00 44.51 20.82
retmeyen 77.63 47.59 19.81 51.20 20.47

Kaynak: G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005) yazarlarin yaptiklari
hesaplamalar
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DGD programindan faydalanan ve faydalanmayan hane halklarinin
rettikleri temel r nlere g re kargilastrilmalart da ilging sonuclar
vermektedir. Bu karsilagtrma  Tablo 15'de  verilmektedir. DGD
programindan faydalanan tahil reticilerin y zdesi belirgin bir sekilde
d s kken, etkinlikleri temel r n olarak di er r n gruplarindaki r nleri
reten hane halklarindan y ksektir. Ayrica tahil reticilerinin teknik etkinlik
katsaytlarinin standart sapmast da di erlerinden d § kt r.  En d § k
ortalama teknik etkinlik t t n, seker pancart ve pamuk gibi uzun yillar
yo un sekilde desteklenmis olan sina bitkileri reten hane halklarinda
g r Imektedir. Bu da, reticilerin pazar sartlara uyum sa lamalarin
engelleyen tarimsal desteklerin etkinli i olumuz etkiledi inig stermektedir.
Teknik etkinlik katsayilart ile ilgili bulgularimiz tarimsal retimde lke
genelinde reticilerin pazar ile uyum sorunu oldu unu g stermektedir. Bu
sorun Do u b Igelerimizde daha ciddi boyutlardadir. Di er taraftan bu
konuda Do uve Battb Igeleri arasindaki ugurum dab y mektedir.
Gecmiste reticilerin pazar ile ba larint koparan m dahaleci destek
politikalar: ile s bvanse edilmis olan reticilerin etkinlik konusunda
sorunlart oldu u g r Imektedir. Bu reticilerin etkinliklerinde TRUP
sonrasinda k ¢ k bir d zelme olmustur ancak bu d zelme AB m zakereleri
ve DT g r smelerinin gerektirdi i d n § m n gereklili i ve aciliyeti
dikkate alind: inda yeterli de ildir.
TRUP’un uygulanmast ile ilgili sorunlar da sonuclarimiza yansimustir.
E er DGD programindan faydalanmak bir g sterge olarak alinirsa TRUP

k ¢ kciftcilere ve tahil reticilerine ulagamanugtir. Ayrica, lkenin g receli
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olarak geri kalmis b Igeleri de TRUP'un faydalarindan di er b Igeler kadar
faydalanamamaktadir. DGD programi, tarimsal retimi desteklemenin daha
ivi bir yolu olsa da geri kalmig b Igelere ve k ¢ k iftcilerin de bu
programdan faydalanmast i¢in nlemler alinmast gerekmektedir.

Her ne kadar, YTEE modeli daha b y k Icekli ciftliklerin daha etkin
oldu u sonucunu veriyorsa da, TEE modelinin 2-5 hektar Ice inin daha
etkin oldu u sonucunu destekledi i unutulmamalidir. Ayrica, ortalama ciftlik
by kIl n n tarimsal retimin etkinli i ba laminda acil ve nemli bir
sorun oldu unu destekleyen bir bulgu elde edilememistir.

Sulamanin tarimsal etkinlik zerindeki olumlu etkisi elde edilen bir
di er nemli bulgudur. Ancak elektri in sulama amaci ile kullanimasinin
sulamadan kaynaklanan etkinlik artisint kisitlayan bir etkisi oldu u da
unutulmamalidir. Pompa kullanilan sulamalart daha dikkatli de erlendirme
gere iortaya ¢ctkmaktadir.

Bulgularimiz, tarimsal retimde ciddi bir fazla istihdam oldu unu
g stermektedir. Toplam istihdamun yaklasik %30’u tarim sekt r nde olan bir

lke icin bu bulgu ¢ok da sasirtict de ildir. Ancak bu durumun gelecekte
coklu anlagmalar ve AB yeli i ile T rk tariminin igine girece i rekabet
ortaminda s rd r lebilir olmad: 1 aciktir. Ancak, isg ¢ n n teknik etkinlik
etkileri de igkenleri ile etkilesimlerinin de nerdi i gibi, tarim sekt r nde
istihdam edilen insanlart “s rg ne g ndermek” yerine, kirsal kesimde daha
etkin olan alanlara kaymast icin e ilim yaratacak politikalarn uygulanmast

hem daha az k Ifetli hem de daha retken bir ¢ z m olacakutr.
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Benzer bir neriden toprak kullanimi icin de bahsedilebilir. Toprak
kullaniminin pek cok teknik etkinlik etkileri de iskeninin olumlu etkilerini
kisttlayict bir etkisi oldu u bulunmustur. Topra in daha verimli alanlara
kaydirilmast s z konusu olamayaca 1 icin, toprak kalitesini arttiracak ve

retimin ya 1ga olan ba imlili i1 azaltacak politikalarn  uygulanmast
gerekmektedir.

Modern girdi kullantminin  retim s recinde baskin bir yeri oldu u
bulunmugtur.  Modern girdi kullammi  devlet tarafindan da tegvik
edilmektedir. Ge¢miste bu tegvikler ciftcilerin bu girdilere ~dedikleri parayi
azaltacak fiyat m dahaleleri seklinde yapilmustir. Modern girdilerin bilingsiz
bir sekilde yo un olarak kullanilmasinin yol acaca 1 ¢evresel sorunlar artik
cok iyi bilinmektedir. Her ne kadar bizim yapti imiz analizler sorunun
boyutunu g sterememekteyse de ilag¢ ve g bre de iskenlerinin teknik
ekinlik etkileri de iskenleri ile olumsuz etkilesimleri fazla modern girdi
kullaniminin sadece cevreye de il fakat ayni zamanda retime de zarar

verdi ini g stermektedir.
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5 Sonug

Tarim sekt r n n her agidan mercek altina alinarak, ¢a 1n gereklerine
uygun bir sekilde yeniden yapilandirlmasinin gereklili i artik toplumun her
kesimi tarafindan kabul edilen bir gercektir. Kapsamlt bir veri setine dayanan
caligmamizda tarim sekt r n n verimlili i ile ilgili olarak elde etti imiz
bulgular de isimin kacinilmazli 1n1 bir kez daha g zler n ne sermektedir.
Bunun tesinde bulgularimiz, tarim sekt r n n yeniden yapilandirilmast
s recinin ncelikleri konusunda da fikir vermektedir.

rneklemdeki hane halklarinin gelirlerinde 2002’den 2004’ reel olarak
y zde 32’lik bir artig saptanmustir. Ancak bu artig b Igeler arasinda homojen
bir da 1im g stermemektedir. G neydo u Anadolu haricb t n'b lgelerde
tarimsal gelirlerdeki artig teknik etkinlikte saptanan artigtan daha y ksek
olmustur. Tarmsal gelirlerdeki artigin  teknik etkinlikteki artig ile
aciklanamiyor olmasi, tarimsal retim ile pazar arasindaki kopuklu a isaret
etmektedir.

Tarimsal gelirin g receli olarak daha y ksek oldu u Bati ve G ney
b lIgelerde, isg ¢ daha yo un bir sekilde kullanilmaktadir. sg ¢ ile ilgili
verilerin hesaplanma y ntemleri dikkate alindr inda, Bat1b Igelerinde emek
yo un retim gerektiren r nlere gecis oldu u anlasilmaktadir. Etkin retim
sinirt kestirimlerinde isg ¢ n n katsayist anlamsiz olarak bulunmustur.
Bunun sebebi modern girdi kullaniminda g zlemlenen artis olabilece i gibi
asirt istthdam da olabilir. Elde edilen sonuglara g re meyve ve sina bitki

reten hanehalklarinin, Tarim Satig Kooperatifi - yesi olan hanehalklarinin ve
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5-10 hektar araziye sahip olan hanehalklarmin retimde fazla isg c

kullandiklart g r Imektedir.

Toprak kullanimi tahil  retiminin a wlkli oldu u ve co rafi
zelliklerinden dolay nadasa birakilan arazilerin fazla oldu u Bati, Orta ve
Ortado u Anadolu’da g receli olarak daha y ksektir. 2002 ve 2004 yillari
kiyaslandi inda toprak kullaniminda bir d § § oldu u g r Imektedir. Etkin
sinir kestirimine g re, toprak en nemli girdidir. Bunun yaninda, sulanan
alanlarin ve meyveliklerin ekilen toprak icindeki paymnin artmast teknik
etkinli i artirmakta, nadasa birakilan topraklarin toplam arazi varlt 1 icindeki
y zdesinin artmast ise teknik etkinli i olumsuz etkilemektedir. Ayni1 sekilde,
toprak kiralanmast veya ortakcilikla yapilan retim de teknik etkinli i
olumsuz etkilemektedir. Ancak bu sonuclar kullanllan modele g re
de isebilmektedir. Toprak kullaniminin  artmasi, etkinlik —etkileri
de iskenlerinin etkinlik zerindeki etkilerini azaltmaktadir.

Betimsel analizler beklenildi i gibi sulu topraklarin Bati ve G ney
b lgelerinde yo unlasti in1 g stermektedir. 2002 yilindan 2004 yilina
meyveliklerde bir artig vardir. Ayrica, Kuzeydo u ve Ortado u Anadolu
digindaki b t n b Igelerde tahil reticilerinin sayst ya artmig ya da ayni
seviyelerde kalmugtir. Sina bitki retimi yapan hanehalki sayist ise azalmustir.
Bu da, g reli fiyat yapisinin de ismesinin yaninda, TRUP cercevesinde
ciftgileri ~alternatif — r nlere y neltme politikalarmin  etkili olmaya
baslad: mnin bir g stergesi olarak algilanabilir. Tahil reticisi olmak teknik
etkinli i olumsuz etkilemektedir. Di er r n gruplarinin reticisi olmak
etkinli i olumlu etkilemektedir sma r n retmek etkinli i daha fazla

olumlu etkilemektedir
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Modern girdi kullantminda karmagstk bir desen ortaya ¢ikmaktadir.
Tohum ve motorin kullaniminda bir d § § kaydedilirken g bre tarimsal
ilaglar ve hayvan yemi kullaniminda bir artis g zlemlenmektedir. G bre,
motorin ve ila¢ di erlerine g re belirgin bir sekilde y ksek olan ¢kt
esneklikleriyle retimdeki nem konusunda topra 1 takip etmektedirler. Bu
durum, topra mn verimini artirmak icin en cok bu girdilerin kullanildr 1
seklinde de yorumlanabilir. Etkin sinir kestirimleri, sulamada elektrik
kullaniminin sulamanin etkinlik  zerindeki olumlu etkisini azalttt it ve
makinelesmenin teknik etkinlik acisindan nemli bir avantaj sa ladr in1
g stermektedir.

Betimsel analizler, k ¢ kbas hayvancilik ve s t hayvancli inn
yayginlastt 1 ancak besi hayvancilt inin geriledi i sonucunu vermektedir.
Etkin sinir kestirimi ise hayvancili 1n tarimsal h silata bitkisel retim kadar
katkt yapmadi i1 ortaya koymaktadir. Ayrica bulgularmiz T rkiye'de
hayvancili in pazar odakli ve birikim amach olmak zere iki farkli
motivasyon altinda yapild:t it ortaya koymaktadir. Ancak, hayvan sayisinin
artmasi, teknik etkinlk de iskenlerinin etkinlk  zerindeki etkilerini
artirmaktadir.  Bunun anlami hayvancilt in tarimsal  retimde olumlu
digsalliklart oldu unu g stermektedir.

2002 yiinda ankete katilan hanehalklarindan y zde 50'si DGD
almigken, 2004 yilinda bu rakam y zde 76’ya ¢tkmugtir. Di er taraftan 2002—
2004 yillart arasinda hane halklarinin aldiklart toplam destek miktarinda
y zde 50've yakin bir artig oldu u g r Imektedir. Bu artigin altinda yatan

temel etmenler alternatif r n demeleri ve DGD demelerinin yaninda,
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benzer sekilde motorin destek demelerinin uygulanmaya baslanmasidir.
Yeni demeler, 2004 yilinda hanehalklarina da itilan toplam desteklerin
y zde 24’ n olusturmaktadir. Dolayisiyla desteklerdeki artisin sadece
y zde 13 DGD’de meydana gelen artistan gelmekte, geri kalan y zde 37’si
ise yeni uygulanmaya baslanan destek programlarindan kaynaklanmaktadir.
Desteklerle ilgili nemli bir di er g zlem de alana ba It olarak yapilan
do rudan demeleri toprak sahibine veya isleyene vermek arasindaki farkin
oldukca d s k kalmasidir. Kiralanan ve yaricilik igin alinan topraklarin orant
sadece y zde 8 civarndadir. Bunun anlami tarimsal arazi bakimindan fakir
olan b lgelerdeki hanehalklarmin, tarimsal h siat seviyeleri di er
b Igelerdeki hanehalklarndan daha d § k olmasina ra men daha az
s bvansiyon almakta olduklaridir. DGD programmin planladi 1 sekilde
uygulanmamasina ra men betimsel analizler ciftcilerin gelirine etkisi hatirt
sayilir d zeydedir. Buna karsilik, kisa d nemde DGD’den faydalanmanin
etkinlik  zerinde belirgin bir etkisi bulunamamustir. Bir modele g re
DGD'nin etkinlik etkisi olumlu ancak istatiksel olarak anlamsiz iken, di er
modelde ayn1 etki olumlu ve anlamhdir.

Kredi kullanan, teknik yardim alan ve Tarim Satig Kooperatifine ye
olan hane halklarinin orani lke genelinde oldukca d § kt r. Tarim Satig
Kooperatifi yeli i meyvecili in daha yo un oldu u Batt b Igelerinde ve
Do u Karadeniz’de daha yaygindir. Etkinlik sinirt kestirimine g re teknik
destek ile kredi kullantminin etkinlik zerindeki etkileri istatistiksel olarak
anlamli de ildir. Bu, tarimsal kredi ve teknik destek hizmetlerinin sinirl

olmasindan ve/veya Kkalitesizli inden kaynaklaniyor olabilir. Tarim Satig
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Kooperatifi yeli inin etkinli i olumlu y nde etkilemektedir. Bu da TSK
yelerinin pazar ile daha g ¢l iligkileri oldu unu g stermektedir. Ancak bu
sonuglar da kullanilan modele g re de isiklik g sterebilmektedir.

Hane reislerinin e itim seviyesi Batt b Igelerinde daha y ksektir. Hane
reislerinin - nemli bir kismunt ilkokul diplomasina sahiptir ancak ilkokul
seviyesinin zerinde e itim almig hane reisi sayist oldukca d § kt r. E itim
de iskenlerinin etkinlik  zerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli
de ildir. Bu da kirsal alanda e itimin farklilastiriimast gerekti ine isaret
etmektedir.

Baskin ciftlik b y ki b Igeden b Igeye de ismektedir. Batt
b lIgelerinde 2-10 Ha. baskinken, Orta b Igelerde 5-10 Ha. daha baskindir.
Dolayisiyla, ciftik b y kI  n n Bat'dan Do uya do ru artt 1
g r Imektedir. slenen arazinin b y kI teknik etkinli e olumlu katkida
bulunmaktadir.

lkenin Batt ve G ney b lgelerinde yer almak teknik etkinli i
istatistiksel olarak anlamlt bir sekilde artirmaktadir. Di er b Igelerin
katsayilart istatistiksel olarak anlamsizdir. Verimlilik katsayilari, modeller
arasinda de isiklik g stermektedir.

Teknik etkinlik, kullanilan modelden ba imsiz olarak zaman icinde
artmaktadir. 2002 yilindan 2004 yilina ortalama teknik etkinlik katsayilarinda
bir artig vardir. Bu artig hane halklarinin 2004 yilinda 2002 yilina g re pazarla
daha iyi b t nlestiklerini g stermektedir. Artis Bati ve G ney kesimlerinde
g receli olarak daha y ksektir. Yani daha etkin retim yapan b lgelerin

etkinlikleri daha fazla artmug, b Igeler arasindaki etkinlik farklar artmustir.
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Yukarida kisaca  zetlenmig olan bulgularimiza dayanarak tarim
sekt r n nen nemli sorunlarinin retim ve pazarlamadan kaynakland1 1n1
s yleyebiliriz. 2002 ve 2004 yillarindaki ortalama etkinlik katsayilari meydana
gelen artisa ra men olduk¢a d s kt r. Bu etkinlik kaybi, tarimsal retimin
yapisint - betimleyen de iskenler ile aciklanabilmektedir. Dolayistyla

retimdeki etkinlik kaybr karmasik yapisal sorunlara dayanmaktadir. Tarim
sekt r nde verimlili i arttirmaya y nelik olarak gelistirilen politikalarin bu
karmasik yapilart da dikkate almas: gerekir.

2002 yiindan 2004 vyilina etkinlikte meydana gelen artis,
hanehalklarinin kullandiklart girdilerden tarimsal h silat elde edebilecekleri

r nleri retme ve bu r nleri pazarlama yeteneklerinde bir artig oldu unu
g stermektedir. Pazarlama yeteneklerindeki artig, reticilerin pazara daha iyi
uyum sa ladiklarint g stermektedir. Bu artisin yaninda, b Igesel etkinlik
seviyeleri arasindaki fark da giderek artmaktadir. Bu da tarim politikalarinin

retilen r n vyerine ciftlik hanehalkini hedefleyen mek nsal temelli
olmasinin nemini g stermektedir.

Etkin sinir kestiriminde topra m en nemli girdi olarak bulunmasi,
tarimsal etkinli i arttrmak igin geligtirilecek politikalarin  ncelikle toprak
kullaniminin etkinli ini arttrmaya odaklanmast gerekti ini g stermektedir.
T rkiye'de tarimsal  retim kogsullarinin yeterince “kaliteli” olmadiklarina dair
bir nyargt vardir. Bu nyargy, T rkiye'deki tarimsal arazilerin kismi denge

I¢ tleri ile I¢ len verimlerinin yurt disindaki tarimsal arazi verimleri ile
kargilastirlmasina dayanmaktadir.  ncelikle her ne kadar maksimum do al

verim d zeyi toprak kalitesi ve iklim tarafindan belirleniyorsa da, verim
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d zeyini di er girdilerin miktarlar1 de istirilerek ve retim teknikleri
gelistirilerek arttirilabilir. Sulama, g bre ve tarimsal ilaclarla ilgili bulgularimiz
bunu desteklemekte, retim sinirinda bu girdilerin topraktan sonra gelen en
nemli girdiler olduklarint g stermektedir. Bu nedenle d § k verimin, T rk
ciftisinin “kaderi” olmadt 1n1, ancak g receli olarak geri kalmig durumdaki
retim tekniklerinin kullanilmasinin bir sonucu oldu unu s yleyebiliriz.
Galismamuz, tarim sekt r n n mevcut yapist altinda  retimi arttirmanin
en etkili yolunun islenen alanlart arttirmak oldu unu ortaya koymustur.
Ancak toprak miktarmin di er de iskenler ile etkilesimi h lihazirda bir asirt
toprak kullanimi oldu unu g stermektedir. Dolaysiyla  retimi, toprak
kullanimint daha da arttirarak ¢o altmak retimin etkinli ini d § recektir.
Sonug olarak tarimsal retim seviyesini arttirmak icin de bagvurulabilecek
tek yol toprak kullanimi daha etkin hale getirmektir. Bu nedenle de topra n
kalitesi ve m lkiyeti ile ilgili d zenlemelere ncelik taninmalidir.  lke
genelinde toprak analizlerinin yayginlastirilarak g breleme ve sulamanin
do ru yapilmast icin ciftcilere e itim verilmesi b y k nem arz etmektedir.
Di er taraftan, tarimsal arazilerin alim-satimiyla ilgili her t rl  sorunun
¢ zm de nemlidir. Arazi toplulagtirmast gibi uygulamalarinda tarimsal
etkinli i arttiracaktir.
Kamuoyunda son d nemde tartislan nemli bir bagka konu da tarimsal
n fusun toplam n fus igindeki payinin g receli olarak y ksek olmasidir. Bu
tarismalar AB  yelik s reci ile de iliskilendirilmektedir. Bu ¢ercevede, kirsal
n fusun oraninin bu kadar y ksek olmasinin T rkiye’nin AB  veli ine engel

teskil edece i yaygin bir kanidir. Bazt kesimler bu “soruna” bir ¢ z m olarak

122



“kirsal n fusun rehabilite edilerek di er sekt rlere aktarilmasint”
nermektedirler. Di er taraftan bu sorunu AB ba lami  disinda
de erlendirenler, kirsal n fusun tarima verilen destekler aracili 1 ile vergi
deyenler ve t keticiler tarafindan desteklendi ini ne s rmektedirler.
Kisacast, toplumun hemen hemen her kesiminde kirsal n fusun toplam
n fus igindeki payinin azaltdmasmnn gereklili i vurgulanmaktadir.
Yukaridaki tartismalarda dile getirilen g r slerin en nemli eksiklikler,
kirsal n fusun ekonomik rol olan tarim sekt r istihdami hakkinda bir sey
s ylememeleridir. Yukarida dile getirilen bakis agilart, kirsal alanda yasayan
insanlart geri kalmuglt 1n bir sebebi ya da sonucu olarak g rmekte, ancak bir
retim fakt r olarak de erlendirmemektedirler. Kirdaki isg ¢ n n'y zde
70’inin tarimda istihdam edildi i dikkate alind: 1nda, bu calismada da isg ¢
ile ilgili olarak elde etti imiz bulgular dolayl olarak bahsedilen arg manlara
benzer y nde, kirdaki n fusun azalmasi gerekti ini nermektedir. Ancak bu
nerinin altinda yatan temel gerekce ve motivasyonlar, yukaridaki
tarugmalarda  ne s r lenlerden cok farklidir. Analizlerimizde, isg ¢ n n
esnekli i istatistiksel olarak anlamstz bulunmustur. Ayrica isg ¢ n n pek
cok fakt r n etkinlik zerindeki olumlu etkilerini azaltti 1 g r Imektedir.
Tarimda istihdamin fazla olmast etkinlik ba laminda ele alindi inda yapilacak
olan politika nerisi, bu insanlarm mek nsal olarak yer de istirmesi de il
ancak bu insanlara tarim sekt r n n diginda alternatif ig alanlart yaratilarak
tarim sekt r ndekiisg ¢ fazlasinin azaltilmasi olacaktir.  cretsiz aile iscili i
tarm  sekt r ndeki istthdamin  nemli bir kismini olusturmaktadir.

Dolayisiyla kirsal alanlarda alternatif is imk nlari yaratacak ve eszamanli

123



olarak isg ¢ n n yaratilan imk nlardan yararlanmasini sa layacak politikalar
sorunun ¢ z m icin gerekli ve yeterli olacaktir.

Hayvancilt 1n “ikincil” gelir kayna 1 olarak tespiti de nemlidir. Hayvan
sahibi olmanin tarimsal gelirlere yapt: 1 katkr bitkisel retim kadar y ksek
de ildir. Ancak hayvan sahibi olmak etkinli i olumlu etkileyen pek cok
fakt r n etkisini arttrmaktadir. Hayvan yemi ve saman kullanimi ile ilgili
bulgular bu etkilerin  zellikle pazar odakli hayvancili 1n bitkisel ~retimle
olumlu bir digsalli 1 oldu unu g stermektedir. Buna g re hayvancilt in
pazar odaklt olmasint sa lamak, bitkisel retimin etkinli ini de arttiracak bir

nlem olacaktir. Ancak bu bulgularimizin nasil bir ortamda elde edildi ini

hatirlamakta fayda vardir. kincil bir gelir kayna 1 olarak hayvancilik,
T rkiye'ninetve s t r nlerine uygulamakta oldu uy ksek koruma altinda
s rd r lebilir. Ancak bu korumanin d smesi durumunda, zellikle k ¢ k
s r 1 hayvancilik uyum g stermekte zorlanabilir. T rkiye'nin AB vyeli i ve
DT taahh tleri dikkate alinirsa, bu konuda acil tedbirlerin alinmasi
kaginilmazdir.

Tarimsal retimde verimlilik artiricr tekniklerin kullaniimaya baglanmast
ve yayginlagmast icin ciftcilere teknik destek sa lanmast gerekmektedir.
Yapti imiz analizlerde ise, teknik destek almanin teknik etkinlik zerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamlr ¢tkmamustir. Bunun anlamu teknik deste in
yeterince ve gerekti i sekilde sa lanamadr 1dir. Bu nedenle ciftciye teknik
destek sa lamakla g revli devlet kurumlari ve Tarim Satis Kooperatiflerinin
ilgili birimlerinin yeniden rg tlenmesi ve etkin bir yaptya kavusturulmalar

gerekmektedir.
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Kamuoyunda tarim sekt r ve daha genel olarak kirsal gelisme
cercevesinde dile getirilen ¢co u sorunun k kenleri retim ve kurumsal
d zenlemelerle ilgili aksakliklarda bulunabilir. T rk tarminin t m
sorunlarmt ¢ zecek politikalarin tasarlanmast elbette ki bu capta bir
calismanin sinurlarint asacaktir. Ancak tarm sekt r n n kaginilmaz bir
de isimin esi inde oldu usud nemde karar vericilerin n ndekien nemli
g rev tarimsal retimi, retim olanaklart e risine yaklastirmaktr. Tarim
sekt r ndeki iktisadi birimler de isim kendileri icin katlanilmaz sonuclar
do urana kadar de isime direnmeye devam edeceklerdir. Ne var ki
T rkiye'nin tarimsal d n § m  gerceklestirmek icin toplumsal uzlasinin

sa lanmasint bekleyecek zamant olmayabilir.
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Tablo A-1: IBBS — | Bélgeleri ve kapsadiklar iller

B Kodu

Bolge [ller
TRL fistanbul [stanbul
TR IBau Marmara Balikesic  Canakkale Edime  Kuklareli Tekirdag
TR g ge Afron Avdin Denizli  fzmir Kiitahva Manisa ~ Mugla Usak
R4 Dogu Marmara Bilecik  Bolu Bursa Diizce Eskigehir Kocacli  Sakarya  Yalova
TR |Bau Anadolu Ankara ~ Karaman Konya
RO |skdeniz lAdana Antalya  Burdur  Hatay Isparta  KEMarag  Mersin - Osmaniye
TR7  |oraAnadolu IAksaray  Kayseri  Kiikkale FKigehir  Nevsehir Sivas Yozgat  Nigde
TR8  |Bau Karadeniz hmasya  Bartn Cankin ~ Corum  Karabilk  Kastamonu Samsun  Sinop Tokat Zonguldak
TR9 Giimiighan
[Dogu Karadeniz Artvin Giresun  Trabzon  Ordu Rize e
TRA Kuzeydogu Anadolu  |ASn Ardahan  Bavburt  Erzincan  Erzurum  Igdir Rars
TRB OrtaDogu Anadolu  [Bingdl Bitlis Elazig Hakkari Malatya  Mug Tunceli  Van
TRC Giineydogu Anadolu  |Adivaman  Batman  Diyathakir Gaziantep  Kilis Mardin ~ Siirt Sanlurfa Simnak

Kaynak TUIK (2005a)




Tablo A-2: Girdi Degiskenlerinin Standart Sapmalari

Hane|Tarimsal | Tarimsal Hayvan|Kullanilan Harcamalar
B lge Halki| Hasilat |Destekler| sg ¢ | Saywst | Toprak |Tohum|G bre| lag | Su [Motorin|Elektrik|Di er|Yem
Sayis]  YTL YIL | G n | BHB Ha. YIL | YIL |YTL{YTL|{ YTL | YTIL |YIL|YTL
Batt Marmara 365 | 10913 1200 75 | 390 | 15.68 | 564 |1610|457|217| 1820 | 273 |1778|2161
Ege 505 7628 508 142 | 3.01 | 1498 | 334 | 1066 |786|442| 1454 | 396 |1683 (1630
Do uMarmara | 272 6287 843 98 | 498 | 1579 | 702 | 871 [513|444| 2434 | 628 |1800{1592
Batt Anadolu 179 45820 1774 | 176 | 2.68 | 19.74 | 728 | 1440 |274|952| 1966 | 935 |1089 (1173
IAkdeniz 357 9383 1131 | 174 | 241 | 2057 | 4528 | 3134 2242|1094 2891 | 315 |1309]955
Orta Anadolu 238 5571 1303 42 | 356 | 3251 | 435 |3817(531(228| 1756 | 427 |1076 (1004
S [Bat Karadeniz | 363 3473 562 114 | 297 7.07 860 | 924 |399(243| 1324 | 104 | 733 | 652
Do u Karadeniz | 336 20911 519 62 | 204 | 2064 | 311 |1107 [276| 82 | 281 77 | 360 {1127
Kuzeydo u
Anadolu 75 3584 1320 37 | 469 | 2488 | 450 | 971 [5538|373| 1439 65 |1124|707
Orta Do u
Anadolu 94 3281 4742 61 | 457 | 17.02 | 264 | 446 | 77| 69 | 699 70 | 582|450
G neydo u
Anadolu 230 9394 1120 | 127 | 2.64 | 2510 | 1645 | 1695 |1455[507 | 1276 | 936 |1410]546
[T rkiye 3014 73020 1312 | 122 | 339 | 20.09 | 1722 | 1908 |1329]546| 1834 | 470 |1360[1342
Batt Marmara 365 7432 1544 | 125 | 410 | 1615 | 383 |[2973|1959|341| 1754 | 306 |2125|1963
Ege 505 7075 679 148 | 2.69 7.63 457 | 1639 |2837|1041| 1745 | 665 |2539(1181
Do uMarmara | 272 83000 1413 95 | 3.61 | 1431 | 493 |2048|1689|787| 1712 | 189 |1955|1735
Batt Anadolu 179 6276 1470 | 217 | 373 | 27.06 | 1104 | 1837|796 |2619| 3037 | 1871 |2774 (1360
JAkdeniz 357 11114 1522 207 | 222 18.22 1748 | 3229 |1800|1740| 1362 499 |2674|1051
Orta Anadolu 238 6140 1402 06 | 450 | 2317 | 559 |2273 (1176|1178 1617 | 214 |2481|786
=t
S [Bat Karadeniz | 363 4447 758 150 | 293 6.30 220 | 864 |663|789| 1116 97 1202|702
Do u Karadeniz | 336 3449 381 112 | 126 2.78 93 | 337 | 81 |631| 184 13| 640 |245
Kuzeydo u
Anadolu 75 7938 1452 56 | 3.99 | 3126 | 408 |2072|153|1768| 726 246 | 1885|1062
Orta Do u
Anadolu 94 4598 1084 | 181 | 6.17 | 1531 99 | 981 |962| 0 | 1265 25 294555
G neydo u
Anadolu 230 8670 2669 | 164 | 3.23 | 2597 | 708 |3129|778|802| 977 | 946 |2327|1499
T rkiye 3014 75520 1400 | 151 | 3.40 | 17.42 | 792 | 2243 |1663|1183] 1615 | 647 |21561278

Kaynak: G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005) yazarlarin yaptiklari hesaplamalar
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Tablo A-3: Girdi Degiskenlerinin ortalama degerlerinin Standart sapmalarina oranlari

Tarimsal | Tarimsal Hayvan|Kullanilan Harcamalar
B Ige Hasilat [Destekler| sg ¢ | Sayist | Toprak |Tohum|G bre] la¢ | Su [Motorin| Elektrik |Di er|Yem
YTL YTL G n | BHB Ha. YTL | YIL | YIL | YIL YTL YTL | YIL | YIL
Batt Marmara 0.64 0.56 0.96 | 0.69 0.74 0.55 [ 062 | 045 | 022 | 061 0.20 | 0.61{0.49
Ege 0.69 0.61 1.01 | 048 0.50 0.51 {050 | 041 | 043 | 0.63 0.27 ] 0.4410.30
Do u Marmara 0.80 0.59 0.99 | 0.53 0.68 0.38 | 086 | 046 | 032 | 051 0.20 |0.47]0.35
Batt Anadolu 0.95 0.59 0.61 | 0.49 0.98 0.61 [ 082 | 0.67 | 043 | 090 0.24 10.70|0.43
JAkdeniz 0.66 0.37 0.76 | 0.49 0.53 023 | 047 | 034 | 025 | 042 0.18 [0.55(0.44
Orta Anadolu 0.75 0.74 1.03 | 0.66 0.76 044 1035028 | 030 | 094 0.15 10.7010.32
§ Bati Karadeniz 0.85 0.56 0851 0.75 0.97 027 |1 052 | 044 | 021 | 053 0.20 |0.70 {0.42
Do u Karadeniz 1.01 0.30 119 | 056 0.22 0.08 | 030 | 0.19 | 0.05 | 0.20 0.17 1028 {0.20
Kuzeydo u
JAnadolu 0.77 0.49 130 | 0.89 0.82 0.49 [ 034|018 | 023 | 063 0.19 |0.68[0.36
Orta Do u
JAnadolu 1.01 0.18 143 | 0.66 0.89 039 {070 | 0.77 | 038 | 0.55 036 |1.120.77
G neydo u
JAnadolu 0.57 0.61 0.69 | 0.40 0.64 0.25 1048 ] 019 | 026 | 052 0.17 10.57]0.38
[Turkiye 0.64 0.39 0.80 | 0.56 0.58 0.19 | 042 | 022 | 024 | 052 0.17 [051]0.34
Batt Marmara 1.08 0.56 0.57 | 0.72 0.66 0.40 | 0.66 | 018 | 0.22 | 0.61 0.15 {045 [0.60
Ege 0.90 0.73 0.93 | 0.63 0.89 0.38 [ 053|018 | 036 | 056 0.20 |0.480.54
Do u Marmara 1.10 0.61 0.89 | 0.59 0.69 0.30 | 0.70 | 0.34 | 031 | 0.59 0.18 |0.48|0.44
Batt Anadolu 1.05 1.00 0.50 | 0.72 .77 0.52 | 0.89 | 037 | 026 | 0.64 033 10521055
IAkdeniz 0.79 043 | 061 059 0.61 0.41 | 0.59 | 041 | 024 | 0.64 0.23 |0.49 (033
Orta Anadolu 0.97 0.99 0.61 | 0.56 0.89 037 {076 | 027 | 023 | 088 0.28 {038 |0.46
=t
§ Bati Karadeniz 0.84 0.59 0.59 | 0.67 0.92 0.31 | 0.78 | 035 | 0.14 | 0.57 0.18 [0.28(0.36
Do u Karadeniz 0.81 0.63 0.67 | 0.68 0.84 013 | 1.15 | 034 | 0.06 | 0.19 0.10 0231048
Kuzeydo u
JAnadolu 0.66 0.68 0.80 | 0.96 0.65 0.53 | 037 | 039 | 024 | 0.80 031 047057
Orta Do u
JAnadolu 0.81 0.74 0.56 | 0.65 0.79 0.38 [ 048 | 026 | 0.00 | 0.28 0.12 [ 0.57 [0.52
G neydo u
JAnadolu 0.61 0.49 0.47 | 0.51 0.59 035 1047 | 041 | 021 | 052 021 ]0.290.21
[Turkiye 0.82 0.55 0.62 | 0.59 0.60 029 [ 055|023 ] 021 | 053 0.16 |0.40| 0.41

Kaynak: G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005) yazarlarin yaptiklari hesaplamalar
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Tablo A-4: Etkinlik Etkileri Degiskenlerinin Standart Sapmalari

B lge Sayt | Sulanan | Meyvelik | Nadas | Kiralanan | Ortakget
Bati Marmara 365 0.24 0.25 0.09 0.18 0.07
Ege 505 0.41 0.25 0.14 0.19 0.10
Do u Marmara 272 0.32 0.37 0.17 0.13 0.08
Batt Anadolu 179 0.32 0.00 0.22 0.18 0.11
Akdeniz 357 0.43 0.11 0.17 0.18 0.06
ot OrtaAnadolu 238 0.21 0.01 0.22 0.16 0.09
S| Bau Karadeniz 363 | 035 026 | 021 | 012 0.8
Do u Karadeniz 336 0.04 0.40 0.08 0.05 0.10
Kuzeydo u Anadolu 75 0.40 0.00 0.26 0.21 0.06
Orta Do u Anadolu 94 0.34 0.09 0.20 0.20 0.07
G neydo uAnadolu | 230 0.35 0.11 0.18 0.15 0.10
Turkiye 3014 | 035 0.31 0.18 0.16 0.09
Batt Marmara 365 0.24 0.28 0.09 0.16 0.05
Ege 505 0.44 0.34 0.09 0.19 0.09
Do u Marmara 272 0.33 0.41 0.18 0.12 0.03
Bati Anadolu 179 0.30 0.01 0.22 0.16 0.08
Akdeniz 357 0.44 0.15 0.13 0.19 0.06
< | OrtaAnadolu 238 0.20 0.01 0.24 0.17 0.07
S| BauKaradeniz 363 | 035 028 | 016 | 013 0.07
Do u Karadeniz 336 0.10 0.26 0.06 0.08 0.06
Kuzeydo u Anadolu 75 0.40 0.13 0.19 0.20 0.05
Orta Do u Anadolu 94 0.39 0.13 0.26 0.16 0.00
G neydo u
Anadolu 230 0.36 0.14 0.20 0.16 0.08
Turkiye 3014 | 036 036 | 017 | 016 0.07

Notlar: ***: 1% anlamli,**:

5% anlamli, *: 10% anlamli,
Kaynak: G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005)
hesaplamalar

yazarlarin yaptiklan
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Tablo A-5: ZIDE Modelinin Yari-Normal dagilim varsayimi altinda

katsayi tahminleri

De isken Katsay1 Standart Hata
Sabit 6.771 0.056 ok
sg C 0.416 0.040

Hayvan 0.046 0.006

Toprak 0.326 0.021

Tohum 0.035 0.010

G bre 0.392 0.039

lag 0.185 0.023

Su 0.046 0.007

Motorin 0.190 0.019

Elektrik 0.019 0.004

Di er 0.031 0.018

Yem 0.084 0.012

[F 0.831 0.026

[] 0.247 0.028

[ 0.724 0.052

Notlar: ***: 1% anlamli,**: 5% anlamli, *: 10% anlamli,
Kaynak: G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005) yazarlarin

yaptiklar hesaplamalar

Tablo A-6: ZIDE Modelinin Kesik-Normal dagilim varsayimi altinda

katsayi tahminleri

De isken Katsay1 Standart Hata
Sabit 0.043 0.064 ok
$g ¢ 0.419 0.040

Hayvan 0.046 0.006

Toprak 0.327 0.021

Tohum 0.036 0.010

G bre 0.402 0.039

lag 0.185 0.023

Su 0.048 0.007

Motorin 0.190 0.018

Elektrik 0.019 0.004

Di er 0.029 0.018

Yem 0.085 0.012

[F 1.105 0.188

[] 0.425 0.100 o
[] -1.371 0.917

[] 0.898 0.083 o

Notlar: ***: 1% anlamli,**: 5% anlamli, *: 10% anlamli,
Kaynak: G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005) yazarlarin

yaptiklar hesaplamalar
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Tablo A-7: YTEE Modelinin ¢apraz terimlerinin katsayilari

Degisken Kats. Std Hata Degigken Kats. Std Hata  Degisken Kats. Std Hata
ConsX 802 0.15 ** labxasc 064 0.33 * land x ind 0.14 0.09

lab 0.06 0.09 lab x reg2 011 0.21 land x vege -0.05 0.07

st 0.02 0.01 lab x reg3 0.40 0.27 land x frui 0.14 0.08 *
land 0.49 0.05 *** lab x reg4 011 0.22 land x dis 0.07 0.08
seed 0.05 0.02 ** lab X regs 041 0.29 land x cred -0.09 0.06
fert 0.20 0.08 *** lab X regb 0.35 0.25 land x tech 0.07 0.09
pest 0.21 0.05 *** labx reg7 0.06 0.21 land x asc 0.42 0.15 ***
water 0.04 0.01 *** lab x reg8 0.07 0.25 land x reg2 0.14 0.11
dies 0.06 0.05 lab x reg9 0.01 021 land x reg3 -0.06 0.16
elec 0.05 0.01 * Tabxregl0 057 029 * land x reg4 021 013
other -0.03 0.04 lab x reg11 0.12 0.39 land x reg5 0.37 0.15 **
feed 0.00 0.03 lab x hhel 0.76 0.34 ** land x reg6 0.46 0.15 ***
ConsZ 2.07 017 **  labx hhe2 011 021 land x reg7 029 0.2 **
[ 0.06 0.05 lab x siz1 0.15 0.20 land x reg8 053 0.15 ***
orch -0.15 0.06 ** lab x sz2 0.26 0.15 * land x reg9 0.28 0.13 **
fallow 0.03 0.03 lab x siz3 0.0/ 0.17 land x reg10 0.47 0.15 ***
rent 0.13 0.04 ** labx siz4 0.09 0.20 land x reg11 0.14 0.20
shrcr -0.01 0.01 lab x siz5 0.20 0.26 land x hhel 0.18 0.17
crop 037 021 * lab x t 0.71 040 * land x hhe2 -0.01 011

ind 032 017 ~* st xir 0.00 0.01 land x siz1 0.05 0.10
vege 0.53 0.19 **  |stxorch 0.00 0.01 land x siz2 -0.04 021

frui 012 0.22 st x fallow 0.00 0.00 land x siz3 045 0.28

dis 0.03 014 Vst X rent 0.00 0.00 land x siz4 -0.24 0.33
cred 038 0.23 * Vst x shrcr -0.02 0.02 land x siz5 -0.60 0.35 *
tech 0.55 041 st x crop 0.00 0.00 * land x t 0.08 0.37
asc 0.62 025 * st x ind 0.04 0.03 seed X i 0.00 0.01
reg2 0.76 0.32 ** st x vege 0.01 0.02 seed x orch -0.02 0.02
reg3 0.44 028 st x frui -0.01 0.02 seed x fallow 0.00 0.01
regd 0.36 0.35 st x dis 0.01 0.03 seed X rent -0.01 0.01
Teg5 075 03T ¥  Wstxcred ~ 002 002  seedxshrcr 0.04 0.03
regé 0.73 029 ** st x tech -0.03 0.03 seed x crop 0.00 0.00
reg7 0.79 030 *** Istxasc -0.03 0.05 seed x ind -0.05 0.05
reg8 0.19 028 st x reg2 -0.06 0.03 ** seed X vege 0.03 0.03
reg9 0.27 0.34 st x reg3 -0.09 0.04 ** seed X frui -0.04 0.04
reg10 041 038 st x regd 0.05 0.04 seed x dis 0.05 0.04
regll 019 0.39 st x regs 0.00 0.04 seed x cred -0.01 0.03
hhel 054 0.28 * st x reg6 0.01 0.04 seed x tech -0.05 0.04
hhe2 059 026 =  TNstxreg? 0.07 004 * seed x asC 0.00 0.07
sizl 0.26 021 st x reg8 0.00 0.04 seed x reg2 0.01 0.05
sz2 017 035  vstxreg9 0.01 0.03 ‘seedxreg3 005 007
siz3 0.02 0.51 Vst x reg10 0.04 0.04 seed x regd -0.02 0.06
szd 002 066  TNstxregll  0.17 005 = “seedxregs 0.09 0.07
siz5 -1.91 099 * st x hhel 0.08 0.04 * seed x regb 0.09 0.06

t 0.29 0.14 * st x hhe2 0.03 0.03 seed x reg7 -0.08 0.05

lab x i 0.05 0.04 st x siz1 0.02 0.03 seed x reg8 0.04 0.06

lab x orch 0.09 0.05 * st x siz2 0.01 0.03 seed X reg9 0.03 0.06

lab x fallow 0.02 0.02 st x siz3 0.01 0.03 seed x reg1l0 0.07 0.10

lab X rent 0.06 0.03 ** st x siz4 0.01 0.03 seed x regll 0.12 0.08
labxshrer 030 0.11 **  lvstxsizb 0.04 0.04 seed x hhel 0.07 0.09

lab x crop -0.02 0.01 stxt -0.09 0.06 seed x hhe2 0.01 0.05

lab x ind 0.36 0.18 ** land x i 0.01 0.02 seed x sizl 0.00 0.05

lab x vege 0.28 0.13 ** land x orch 0.06 0.03 ** seed x siz2 0.07 0.05

lab x frui 0.18 0.15 land x fallow 0.00 0.01 seed X siz3 0.08 0.05

lab x dis 0.16 0.17 land X rent -0.01 0.02 seed x siz4 0.05 0.05

lab x cred 0.04 0.12 land x shrcr -0.06 0.06 seed X siz5 0.05 0.06

lab x tech 0.36 0.18 ** land x crop 0.00 0.01 seedx t 0.12 0.08

145



Tablo A-7 (devam): YTEE Modelinin ¢apraz terimlerinin katsayilari

146

Degisken Kats. Std Hata  Degisken Kats. Std Hata  Degisken Kats. Std Hata
fert x i -0.05 0.04 pest x sizl 0.05 0.12 dies x reg8 0.25 0.11 **
fert x orch -0.07 0.04 pest x siz2 0.20 0.09 ** dies x reg9 0.28 0.10 ***
fert x fallow 0.04 0.02 * pest x siz3 020 011 * dies x reg10 0.19 0.16
fert x rent 0.02 0.03 pest x siz4 0.25 0.12 ** dies x regll 0.15 0.16
fert x shrer 0.05 0.11 pest x sizb 0.23 0.15 dies x hhel 0.02 0.14
fert x crop 0.01 0.01 pestx t 020 0.23 dies x hhe2 020 0.10 **
fert x ind 0.20 0.16 water X im 0.01 0.01 * dies x sizl 0.19 0.09 **
fert x vege 0.17 0.13 water x orch 0.02 0.01 dies x siz2 0.14 0.08 *
fert x frui 024 017 waterx falow ~ -0.01 0.00 ***  dies x siz3 0.17 0.08 **
fert x dis 0.10 0.18 water X rent 0.00 0.01 dies x siz4 0.23 0.09 **
fert x cred -0.07 0.12 water x shrcr 0.02 0.02 dies x sizb 0.19 0.12
fert x tech 0.01 0.16 water X crop 0.00 0.00 dies x t 0.59 0.18 ***
fert x asc 0.11 029 water x ind 0.08 0.03 ***  elecxir 0.01 000 *
fert x reg2 0.28 0.19 water x vege 0.01 0.02 elec x orch 0.00 0.01
fert x reg3 -0.13 0.28 water x frui 0.01 0.02 elec x fallow 0.00 0.00
fert x reg4 052 024 ** water x dis 0.02 0.03 elec x rent 0.01 000 *
fert x reg5 0.09 0.29 water x cred 0.00 0.02 elec x shrcr 0.01 0.01
fert x reg6 0.03 0.24 water x tech 0.00 0.03 elec x crop 0.00 0.00 *
fert x reg7 0.09 0.27 water X asc 0.01 0.04 elec x ind 0.00 0.02
fert x reg8 023 0.26 water X reg2 0.11 0.03 **  elec x vege 0.03 0.01 **
fert x reg9 -0.06 0.25 water x reg3 0.09 0.05 * elec x frui 0.00 0.01
fert x reg10 0.01 0.27 water X reg4 0.04 0.04 elec x dis 0.02 0.02
fert x reg11l 010 0.28 water X regs 0.07 0.05 elec x cred .02 0.01
fert x hhel 0.34 0.28 water X regé 0.01 0.04 elec x tech -0.03 0.02
fert x hhe2 0.21 0.22 water X reg7 0.03 0.04 elec x asc 0.04 0.03 *
fert x sizl 0.32 020 water X reg8 0.08 0.04 * elec x reg2 0.01 0.02
fert x siz2 0.16 0.16 water X reg9 0.05 0.04 elec x reg3 0.03 0.03
fert x siz3 -0.15 0.18 waterx regl0  -0.17 0.12 elec x regd 0.04 0.02
fert x siz4 049 0.20 ** water X regll 0.07 0.06 elec x regb 0.05 0.03 *
fert x siz5 0.32 0.23 water x hhel 0.07 0.08 elec x regb .01 0.02
fertx t 0.63 0.34 * water x hhe2 0.04 0.04 elec x reg7 -0.01 0.02
pest X i 0.04 0.02 * water X sizl 0.06 0.03 ** elec x reg8 -0.02 0.03
pest x orch 0.04 0.03 water x siz2 0.07 0.03 ** elec x reg9 0.00 0.03
pestx falow  -0.01 0.01 water X siz3 0.04 0.04 elec x reg10 -0.01 0.04
pest x rent 0.01 0.02 water X siz4 0.07 0.04 * elec x regll 0.04 0.04
pest x shrcr 020 0.07 **  waterx sizb 0.15 0.04 **  elec x hhel 0.05 0.04
pest x crop 0.01 0.01 * water X t 0.14 0.06 ** elec x hhe2 0.04 0.02 *
pest x ind 0.14 0.10 dies x ir 0.03 0.02 ** elec x sizl 0.01 0.02
pest x vege 0.02 0.08 dies x orch 0.04 0.02 elec x siz2 0.00 0.02
pest x frui 0.22 0.09 ** dies x fallow 0.01 0.01 elec x siz3 0.00 0.02
pest x dis 0.11 0.09 dies x rent 0.02 0.01 elec x siz4 -0.01 0.02
pest x cred 0.05 0.07 dies x shrer -0.07 0.05 elec x sizb 0.02 0.03
pest x tech 0.10 0.10 dies x crop 0.01 0.01 elecxt 0.04 0.03
pest x asc 0.25 0.21 dies x ind 0.00 0.08 other x i 0.00 0.02
pest x reg2 0.02 0.12 dies x vege 0.04 0.06 other x orch 0.06 0.02 **
pest x reg3 0.15 017 dies x frui 0.09 0.06 otherx falow  -0.02 0.01
pest x regd -0.07 0.14 dies x dis 0.05 0.08 other x rent 0.04 0.02 **
pest x regs 0.23 0.16 dies x cred 0.07 0.05 other x shrcr -0.04 0.06
pest x regb 018 0.17 dies x tech .02 0.08 other x crop 0.01 001
pest X reg7 0.08 0.14 dies x asc 0.03 0.16 other x ind 0.04 0.08
pest x reg8 0.11 0.15 dies x reg2 -0.05 0.08 other x vege -0.05 0.06
pest x reg9 0.09 0.13 dies x reg3 0.07 0.12 other x frui 0.07 0.07
pest X reg10 019 0.16 dies x regd 0.27 010 ***  otherxdis 0.15 0.08 *
pest x regll 0.12 0.20 dies x regb 0.35 0.13 ***  otherx cred -0.03 0.06
pest x hhel 0.27 0.19 dies x reg6 0.35 0.12 ***  otherx tech 0.08 0.08
pest x hhe2 011 013 dies x reg7 0.17 0.10 * other x asc 0.37 0.17 **



Tablo A-7 (devam): YTEE Modelinin ¢apraz terimlerinin katsayilari

Degigken Kats. Std Hata  Degisken Kats. Std Hata Degigken Kats. Std Hata
other x reg2 -0.16 0.08 * otherx t 0.12 0.16 feed x reg4 -0.22 0.08 ***
other x reg3 0.16 0.12 feed x irr -0.02 0.01 ** feed x reg5 -0.19 0.08 **
other x reg4 0.06 0.10 feed x orch -0.01 0.01 feed x reg6 0.05 0.07
other x reg5 0.12 0.12 feed x fallow  -0.02 0.01 ** feed x reg7 -0.16 0.07 **
other x reg6 0.09 0.12 feed x rent 0.00 0.01 feed x reg8 0.06 0.07
other x reg7 0.16 0.10 feed x shrcr 0.00 0.00 feed x reg9 -0.06 0.08
other x reg8 0.12 0.10 feed x crop -0.03 0.05 feedxregl0 0.01 0.10
other x reg9 -0.06 0.10 feed x ind 0.03 0.04 feedxregll  0.02 0.10
otherxregl0 -0.24 0.13 * feedxvege  -0.05 0.04 feedx hhel -0.04 0.06
other x reg11 0.11 0.21 feed x frui 0.04 0.05 feedx hhe2  -0.05 0.06
other x hhel -0.12 0.15 feed x dis 0.05 0.04 feed x sizl -0.03 0.05
other x hhe2 -0.02 0.10 feed x cred 0.05 0.05 feed x siz2 0.09 0.06 *
other x siz1 -0.07 0.09 feed x tech -0.05 0.10 feed x siz3 0.17 0.06 ***
other x siz2 0.06 0.08 feed x asc 0.05 0.05 feed x siz4 0.09 0.07
other x siz3 0.01 0.08 feed x reg2 -0.17 0.08 ** feed x sizb 0.24 0.10 **
other x siz4 0.12 0.10 feed x reg3 -0.12 0.07 * feed x t -0.06 0.04 *

other x siz5 0.13 0.12
Notlar: ***: 1% anlamli,**: 5% anlamli, *: 10% anlamli,
Kaynak: G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005) yazarlarin yaptiklari hesaplamalar




Tablo A-8: Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda tahmin edilen model

De isken Katsay Standart Hata
Sabit 0.88 0.01 el
sg ¢ 0.21 0.01
Hayvan 0.01 | 0.00
Toprak 0.05 ] 0.00
'Tohum 0.00 0.00
G bre 0.05 0.00
lag 0.02 | 0.00
Su 0.01 0.00
Motorin 0.02 0.00
Elektrik 0.00 0.00
Di er 0.00 0.00
'Yem 0.01 0.00
Sabit -4.05 0.26
Sulanan 0.07 | 0.02
Meyvelik 0.13 | 0.03
Nadas 0.06 | 0.01
Kiralanan 0.04 0.02 i
Ortaket Alinan 0.01 0.01
Tahil 0.45 0.12
Sinai Bitki -0.51 0.08
Sebze .02 | 0.09
Meyve 0.15 ] 0.10
DGD -0.06 0.07
Kredi -0.10 0.10
Teknik Destek 0.50 | 0.16 ik
TSK 0.04 0.11
Batt Marmara 0.92 0.18 ok
Ege 011 | 0.14
Do u Marmara 041 | 0.16 4
Batt Anadolu 0.27 | 0.16 *
IAkdeniz 0.25 | 0.14 *
Orta Anadolu 0.09 | 015
Bau Karadeniz 0.08 | 0.14
Do u Karadeniz 0.18 | 0.19
Kuzeydo u Anadolu 012 | 021
Orta Do u Anadolu 0.10 | 0.19
Okur Yazar De il 0.55 0.17 R
Okur Yazar — Ikokul 0.24 0.16
Igek 2-5 Ha. 0.06 | 0.11
Igek 5-10 Ha. 0.17 0.12
lcek 1020 Ha. 046 | 0.5
Igek 20-50 Ha. 0.46 0.18
lgek 50+ Ha. 035 | 0.24
Zaman -1.00 ] 0.09 ik
Ins’ -4.85 | 0.05
Ing 0.55 |0.14

Notlar: ***: 1% anlamli,**: 5% anlamli, *: 10% anlamli,
Kaynak: G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005) yazarlarin yaptiklari
hesaplamalar
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Tablo A-9: YTEE modelinde istatistiksel olarak anlamli olan
etkilesimlerin degerleri

Etkilesimler
sg ¢ |Hayvan|Toprak|{Tohum|G bre| lac | Su [Motorin|Elektrik|Di er|Yem

Sulanan 0.04]-0.01] -0.03 | 0.01 -0.02
Meyvelik -0.15{ 0.09 0.06 0.06
Nadas 0.04 -0.01 -0.02
Kiralanan 0.13 | -0.06 0.01 |-0.04
Ortakgct Alinan -0.30 0.20
Tahil -0.37 0.00 0.01 0.00
Sinai Bitki 0.32] 0.36 -0.08
Sebze -0.53] -0.28 0.03
Meyve 0.14 0.22
DGD -0.15
Kredi 0.38
Teknik Destek -0.36
TSK 0.62| 0.64 0.42 0.04 |-0.37
Batt Marmara -0.76 -0.06 0.11 0.16]-0.17
Ege -0.09 -0.09 -0.12
Do u Marmara 0.52 -0.27 -0.22
Batt Anadolu -0.75 0.37 035 | 0.05 -0.19
iAkdeniz -0.73 0.46 -0.35
Orta Anadolu -0.79 -0.07 | 0.29 -0.17 -0.16
Batt Karadeniz 0.53 0.08] -0.25
Do u Karadeniz 0.28 -0.28
Kuzeydo u Anadolu -0.57 0.47 0.24
OrtaDo u Anadolu -0.17
Okur Yazar De il 0.54|-0.76 | -0.08
Okur Yazar — lkokul |0.59 020 | 0.04

lgek 2-5 Ha. 0.06| 0.19

lcek 5-10 Ha. 0.26 -0.200.07| -0.14 0.09

lgek 10-20 Ha. -0.20 -0.17 0.17

Igek 20-50 Ha. -0.49 -0.25/0.07| -0.23

lgek 50+ Ha. -191 -0.60 0.15 0.24
Zaman 0.29] 0.71 0.63 0.14] -0.59 -0.06

Kaynak: G&G ve digerlerinden (2003 ve 2005) yazarlarin yaptiklari
hesaplamalar
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Tablo A-10: Zaman i¢inde Degisen Etkinlik modelinden elde edilen etkinlik

katsayilari
Stra Ortalama (%)| Std.Hata | Maksimum | Minimum GeC)Orr;Etrik
s 2002 2004 | 2002 2004 | 2002 2004 | 2002 2004 | 2002 2004 | 2002 2(4)0
754
Batt Marmara 365 1 I [59.69 76.10| 0.13 0.09 {8655 93.02 [15.24 38.60 | 58.02 8
Ege 505 5 4 15540 7298]0.14 0.11 {81.87 90.38 | 480 22.04| 53.08 7%1
Do uMarmara 272 3 3 (5610 7350 0.14 0.10 |79.46 88.98 |12.41 34.92| 53.89 —/2'/"6
Batt Anadolu 179 11 11 |49.37 6847|015 0.12 [79.28 83.88| 9.37 30.48 | 46.39 6—32
Akdeniz 357 4 5 15548 72.85(0.16 0.12 {8159 9021|287 17.16| 5235 715‘6
Orta Anadolu 238 8 8 [50.05 69.08| 0.14 0.11 |81.58 90.21| 7.09 26.62 | 47.47 6%0
Bati Karadeniz 363 10 10 |49.44 68.74| 0.14 0.10 [76.70 87.35|10.61 3237 | 47.28 6—89
Do u Karadeniz 336 2 2 [57.62 7468|012 0.09 |81.85 90.37 [10.50 32.21| 55.89 745‘0
Kuzeydo uAnadolu| 75 9 9 [49.77 6896 0.14 0.10 |72.66 84.90 | 13.48 36.30 | 47.50 6%0
Orta Do u Anadolu 94 7 7 (5103 70.00| 0.12 0.09 |74.60 86.08 |12.42 34.94| 49.20 6992
G neydo uAnadolu| 230 0 6 5201 7052|015 0.1 |[80.29 89.47[15.06 38.37| 49.57 6%>
[T rkiye 3014 5421 7211) 014 0.11 |86.55 93.02] 2.87 17.16| 51.78 721

Kaynak: G&G ve dlgerlermden (2003 ve 2005) yazarlarin yaptiklari hesaplamalar
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