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GIRIS ve OZET: MALI SAYDAMLIK ENDEKSI 2006 YILI
SONUCLARI

TEPAV biinyesinde siirdiirdiiglimiiz kamu sektoriinde mali saydamligin izlenmesi
caligmalari, devletin milletten aldig1 kaynaklari nasil kullandigina iliskin bilgileri ne
6l¢iide kamuoyu ile paylastigini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Boylelikle saydamlik ve hesap
verilebilirligin sadece kulaga hos gelen “sik* sdylemler olmaktan ¢ikarilip gergek
yasamda ne anlama geldigini ve topluma neler anlattigini daha somut olarak ortaya

koymak miimkiin olmaktadir.

Bu dogrultuda gelistirdigimiz mali saydamhk endeksi metodolojisi' ile 2004 yilindan
itibaren mali saydamhigin oOlgiilmesine ve bu alandaki gelismelerin kamuoyu ile
paylasilmasina devam edilmektedir. Kamu sektoriinlin mali saydamliginin 6l¢iilmesine
yonelik unsurlarin teknik ve kompleks yapist nedeni ile, bu endeks, konularinda uzman
blirokrat, denetim elemani, akademisyen, sivil toplum orgiitii liyesi ve ekonomi basini

mensuplarmin katkilari ile hazirlanmaktadir.

Bu sekilde hesaplanan Mali Saydamlik Endeksi, 2006 yilinin ilk alti ayinda 100
tizerinden 42,6 puan, ikinci alti ay sonunda ise 41.3 puan olmustur. Bu sonuglar

iilkemizde mali saydamligin Onceki yillara gore geriye gittigini gdstermektedir.

' Bu metodoloji ile ilgili gerekli teknik agiklamalar igin www.tepav.org.tr den Mali izleme linkine
bakilabilir.



Mali Saydamlik Genel Endeks Degerlerindeki Gelisme'
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Mali saydamligin genel endeks degerine katki yapan ana ilkeler agisindan bakildiginda
ise “mali istatistiklerin raporlanmasinda kurumsal bagimsizlik ve giivenilirligin” en
diisiik degerine indigi, bunu “biitgenin hazirlik ve uygulama siirecindeki agikligin”
izledigi ve diger ilkeler agisindan da onceki yillara oranla endeksin diisiis yoniinde egilim
gosterdigi anlagilmaktadir. Mali Saydamlik Endeksinin daha da asagiya diismesini
engelleyen en 6nemli ana ilke ise “kamu sektoriinde rol ve sorumluluklarin acik olmas1”

ilkesidir.

" Sembollerin tasidig1 anlamlar izleyen tabloda yer aldig: sekilde IBP standartlarina gore degerlendirilmistir
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Endekste dikkati ¢eken bir diger bulgu da, algilamanin 2006 yilinin ilk yarisina oranla

ikinci yarisinda daha fazla olumsuza donmesidir.

Ana Ilkeler Itibartyla Mali Saydamhk Izleme Endeks Sonuglart (%)

Endeks Degerleri (%)
2003 Sonu(2004 Sonu| 20051 200511 2006 1 2006 11
GENEL ENDEKS DEGERI (I+I1+lI+IV+V+VI]
( ) 441 40,6 44,7 44,4 42,6 41,3

1. KAMU SEKTORUNUN EKONOMIDE SAHIP OLDUGU ROL
VE SORUMLULUKLARININ ACIK OLMASI

43,6 46,4 51,5 53,5 51,8 50,0
Il. KAMUOYUNA BILGI SUNMA VE RAPORLAMA DUZEYi

45,1 41,3 45,8 48,1 43,8 42,2
1l. BUTGENIN HAZIRLANMA VE ONAYLANMA SURECINDE
ACIKLIK

40,1 36,4 44,2 41,0 414 40,1
IV. BUTGENIN UYGULANMA VE KONTROL SURECINDE
ACIKLIK

41,7 354 39,7 41,2 40,2 394
V. KESIN HESAPLARIN PARLAMENTO TARAFINDAN
ONAYLANMASI ILE MALI SONUGLARIN DIS DENETIMINDE
VE DEGERLENDIRILMES| SURECINDE AGIKLIK 49,7 447 454 44,2 431 M6
VI. MALI ISTATISTIKLERIN RAPORLANMASINDAKI
KURUMSAL BAGIMSIZLIK VE GUVENILIRLIK

44,3 39,6 41,6 38,2 35,2 34,4

Her bir ilkedeki egilimi etkileyen alt detaylara bakildiginda ise, genel gozlem, onceki
yillara oranla alt ilkelerde algilamanin da ¢ok agirlikli bir bicimde olumsuza dondiigi
seklinde Ozetlenebilir. Alt ilkelerin endekslerinin en olumsuz ve nisbeten en olumlu

olarak degerlendirilebilecek bilesenlerini asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir.



Alt Tlkeler Bazinda Mali Saydamltk Puan Karti

Ana ilke

Alt ilke
( En Diisiik Deger )

Alt ilke
(En Yiiksek Deger)

I. KAMU SEKTORUNUN
EKONOMIDE SAHIP OLDUGU ROL
VE SORUMLULUKLARININ ACIK
OLMASI

Vergi ve benzeri yasal
ylkimldltklerin anlasilabilir
ve herkese esit derecede
uygulanabilir olmasi

e

Kamu Gorevlilerinin tabi
oldugu etik standartlarin
mevcudiyeti ve acikligi

s

Il. KAMUOYUNA BILGi SUNMA VE
RAPORLAMA DUZEYi

Biitce dokiimanlarinin
anlagilabilir olmasi ve
STK'larla igbirligi

@f Lf

Biitce dokumanlarinin tam
ve ayrintil bilgi setini
kamuoyuna sunmasi

s

ll. BUTGENIN HAZIRLANMA VE
ONAYLANMA SURECINDE ACIKLIK

Maliye politikalarinin
maliyetlerinin agiklanmasi

o

e

Merkezi kuruluslar
arasinda rol ve
sorumluluklarin agik
olmasi

i

IV. BUTCENIN UYGULANMA VE
KONTROL SURECINDE AGIKLIK

Vergi idaresinin politik
etkilerden uzak olmasi

'J f,f

Mali raporlamanin
standart ve diizenli olmasi

i

V. KESIN HESAPLARIN
PARLAMENTO TARAFINDAN
ONAYLANMASI ILE MALI
SONUCLARIN DIS DENETIMINDE
VE DEGERLENDIRILMESI
SURECINDE ACIKLIK

Dis denetim raporlarinin elde

edilebilir ve anlagilabilir
olmasi

J‘

Kesin hesaplarin siiresinde
ve ilgili taraflarin
anlayacadi agiklikta
parlamentoya sunulmasi

j

VI. MALI ISTATISTIKLERIN
RAE’ORLANMASINDAKI KURUMSAL
BAGIMSIZLIK VE GUVENILIRLIK

Model varsayimlarinin agik
olmasi ve bagimsiz kurumlar
tarafindan denetlenmesi

@

™ T

Harcama ve gelir
tahminlerinin gercekgi ve
glivenilir olmasi

Bu tabloya gore;

[ “Kamu sektSriiniin ekonomide sahip oldugu rol ve sorumluluklarin agik olmasi “
ilkesinin altinda yer alan “ Vergi ve benzeri yasal yiikiimliiliikklerin agik bir yasal
anlasilabilir,

cerceveye dayanmasi, ulasilabilir ve herkese esit derecede

uygulanabilir olmas1” konusundaki algilama, yilin birinci yarisinda oranla ikinci



yarisinda hizla olumsuza donmiis bulunmaktadir. Kamu gorevlilerinin tabi oldugu
etik standartlarin mevcudiyeti ve agikligi alt ilkesi ise, onceki donemlere gore

azalmakla beraber ,50 puan iistiinde kalmaya devam etmistir.

“Kamuoyuna bilgi sunma ve raporlama diizeyi” ilkesinin altinda yer alan
“hiikimetin biit¢cenin tiimiinii anlasilabilir formatta el kitaplari, brosiir ve CD gibi
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materyallerle sunmast ve STK’lar ile isbirligi yapmasi “ alt ilkesi en diisiik
degerleri tagimaktadir. Bu ana ilkenin gegen donemlere gore azalis gostermekle
beraber 50 puan tizerinde kalan en 6nemli alt ilkesi * biitge ile ilgili ayrintili bir
bilgi setini kamuoyuna sunmasi® olmustur. Iki ilke bir arada ele alindiginda,
kamuoyuna sunulan bilgi hacminde artis olmakla beraber, bunlarin anlasilabilir

format ve yapida olmadig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir.

“Biitgenin hazirlanma ve onaylanma siirecinde agiklik™ ilkesinin altinda yer alan
“Ongoriilen yeni politikalarin maliyetlerinin kamuoyuna agiklanmasi” seklinde
Ozetleyebilecegimiz alt ilke , donemler itibariyle en diisiik endeks degerine
sahiptir. Bu ana ilkenin en olumlu algilanan alt ilkesi ise 60 puan {izerindeki
degeri ile “ biit¢enin hazirlanmasi siirecinde merkezi kuruluslar arasindaki rol ve

sorumluluklarin agik olmasi ve koordinasyonun saglanmas1” ilkesidir.

“ Biit¢enin uygulanma ve kontrol siirecindeki aciklik” ana ilkesinin dénemler
itibar1 ile en diisiik degere sahip alt ilkesi “vergi idaresinin yasal olarak politik
etkilerden uzak olmasi ve uygulama sonuglar1 ve faaliyetleri konusunda diizenli
raporlamada bulunmas1” ilkesidir. Bu ilkenin, endeks degerini hesaplamaya
basladigimiz 2004 yilindan bu yana, siirekli olarak diisiik deger almasi dikkat
cekicidir. En yiiksek degere sahip ilke ( 55 puan civari) ise “ y1l icinde ¢ikarilacak
mali raporlarin 6nceden belirlenmis muhasebe ve mali raporlama standartlarina

dayanmis olma” ilkesidir.

“ Kesin hesaplarin parlamento tarafindan onaylanmasi ve mali sonuglarin dis
denetiminde ve degerlendirilmesi siirecindeki agiklik” ana ilkesinin en diisiik
deger alan alt ilkesi “parlamentoya sunulan denetim raporlarmin kolay elde
edilebilir olmas1 ve anlasilabilir olmas1” seklinde Ozetleyebilecegimiz ilkesidir.

Bu ana ilkenin gegen donemlerde 50 puan iizerinde ¢ikan bazi alt ilkelerinde dahi



(“kesin hesaplarin ilgili taraflara belirli bir siirede ve anlasilabilir bigimde
sunulmasi1” gibi), son degerler bu puanin altina inmis goziikmektedir. Cikarilan
bunca yasaya ragmen algilamadaki bu olumsuzluktan hem Maliye Bakanligi’nin
hem de Sayistay Baskanligi’nin kamuoyu ile iletisim konusunda ciddi problemleri

oldugu sonucunu ¢gikarmak miimkiindiir.

[ “Mali istatistiklerin raporlanmasinda kurumsal bagimsizlik ve giivenilirlik” ana
ilkesinin en diisiik degeri alan alt ilkesi * makro tahminlerde kullanilan model ve
varsayimlarin kamuoyuna agik olmas1” seklinde oOzetlenebilecek ilkesi olarak
dikkati ¢cekmektedir. Gegen doneme gore diisme egilimi gOsteren ancak deger
olarak 50 puana en fazla yaklagsmakla beraber yine de bu siirin altinda kalan alt

ilke ise “ harcama ve gelir tahminlerinin gergek¢i ve giivenilir olmas1” ilkesidir.

Saydamlik endeksinin bir diger ilgi ¢ekici sonucu ise, ankete katilanlar arasinda biirokrasi
daha olumlu bir algilama i¢inde iken akademisyenlerin saydamlik algilamasinin daha
olumsuz ¢ikmasidir. Ancak tiim meslek gruplarinda 2006 yilinin ilk yarisina oranla

endeks degerleri ikinci yarida daha diisiik ¢ikmaktadir.

Meslek Gruplarina Gore Mali Saydamlik Izleme Endeksi Sonuclart
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Bir biitiin olarak Mali Saydamlik Endeksi, kamu sektoriiniin kaynak kullanimu ile ilgili
bilgileri kamuoyu ile paylagsmadaki performansinin diistiiglinii ve bu konuda 2006 yilinda
bir geriye gidisin yasandigini ortaya koymaktadir. Bu acidan bakildiginda, tilkemiz kamu
sektorii 2005 yili itibariyle yapilan uluslararasi karsilagtirmalardaki “olumsuz®

goriinimiinden 2006 yilinda da kurtulamamis gériinmektedir.



1. 2006 MALI SAYDAMLIK ENDEKS SONUCLARI

I.1 Onceki Endeks Sonuclariyla Karsilastirilmah Bir Cercevede Endeks
Tirkiye Genel Sonug¢lari:

Mali saydamligin izlenmesi amaciyla gelistirilen degerlendirme formu 2006 yilinin ilk
alt1 ay1 ile ikinci alti ayma iligkin olmak iizere konusunda uzman biirokrat, denetim
elemani, akademisyen, sivil toplum Orgiitii iyesi ve basin temsilcisi olmak {izere toplam
21 katilimer tarafindan doldurulmustur. Katilimeilarin  tamami  bundan 6nceki

degerlendirmelere katilan uzmanlardir.

Tiirkiye Mali Saydamlik izleme Endeks Degeri, 2006 yilinim ilk alti ay1 i¢in yiiz puan
iizerinden 42,6, ikinci alt1 ay1 i¢in (yil sonu degeri) ise 41,3 puan olmustur. Endeks

degerleri onceki yillarin ayn1 donemlerine gore bir diisme egilimi i¢indedir.

Grafik 1. Mali Saydamlik Izleme Endeksi Sonuclari
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Gegen raporda vurguladigimiz endeks degerinin yerinde saymasi (patinaj yapmasi)
stirecinin 2006 y1il1 sonuglar ile birlikte geriye dogru kayma seklinde yeni bir algilama

evresine girdigini gormekteyiz.  Katilimcilarin ortak algilamasi, mali saydamlik
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diizeyinin yeterli olmadigt ve mali saydamhigin iyilestirilmesi gerektigi yOniinde
olugsmustur. Ortaya ¢ikan bu sonug¢, mali saydamliga yonelik karar alicilarin somut
politikalar gelistirmeleri yaninda mevcut diizenlemeleri de etkin bir sekilde kamuoyu ile
paylasmalari ve uygulamanin etkinlestirilmesi geregini glindeme getirmektedir. Bu
acidan bakildiginda, mali yonetim sistemimizde mali saydamlik anlaminda hedeflenen

iyilesmeye heniiz ulagilamamasi yaninda bir geriye gidisin de basladigini diistinmekteyiz.

Mali saydamlik endeks sonuglarina katilimcilarin meslek gruplar itibar ile bakildiginda
ise; biirokrasinin saydamlik algilamasi, 6nceki endeks degerlerinde oldugu gibi, ortalama
endeks degerinin ilizerinde ¢ikmistir. Akademisyen, sivil toplum ve basin temsilcilerinin
saydamlik algilamasi puanlar1 ise endeks degerleri itibar1 ile ortalamanin altinda

kalmgtir.

Grafik 2. Meslek Gruplarina Gore Mali Saydamlik Izleme Endeksi Sonuclar:
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2006 yili itibar1 ile mali saydamlik endeks degerinin beklenenin aksine bir diisme
egilimine girmesine neden olan gelismeleri, izleyen tablo cercevesinde ana ilkeler

bazinda sirasi ile ele aldigimizda, asagidaki tesbitleri yapmak miimkiin bulunmaktadir.
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Tablo 1. Ana Ilkeler itibariyla Mali Saydamlik Izleme Endeks Sonuclart

Endeks Degerleri (%) Degisim (%) 5018*
2003 Sonu(2004 Sonu| 20051 2005 11 2006 | 2006 1l 2006 11 /2003 | 2006 11 /2004 | 2006 | /2005 12006 11 /2005 ||
Sonrasi
GENEL ENDEKS DEGERI (I+II+lI+IV+V+VI
( ) 441 40,6 44,7 44,4 42,6 41,3 -6,4 1,6 -4,7 -7,1 60,2

1. KAMU SEKTORUNUN EKONOMIDE SAHIP OLDUGU ROL
VE SORUMLULUKLARININ ACIK OLMASI

43,6 46,4 51,5 53,5 51,8 50,0 14,7 7,8 0,5 -6,5 52,4
1. KAMUOYUNA BILGI SUNMA VE RAPORLAMA DUZEYi

45,1 41,3 45,8 48,1 43,8 42,2 -6,5 2,1 -4,3 -12,4 62,3
lll. BUTGENIN HAZIRLANMA VE ONAYLANMA SURECINDE
ACIKLIK

40,1 36,4 44,2 41,0 414 40,1 -0,1 10,1 -6,4 -2,3 62,7
IV. BUTGENIN UYGULANMA VE KONTROL SURECINDE
ACIKLIK

41,7 35,4 39,7 41,2 40,2 39,4 -5,6 11,2 1,4 -4,5 61,3
V. KESIN HESAPLARIN PARLAMENTO TARAFINDAN
ONAYLANMASI ILE MALI SONUGLARIN DIS DENETIMINDE
VE DEGERLENDIRILMESI SURECINDE AGIKLIK 49.7 447 454 44,2 431 418 162 6.8 52 58 66,0
VI. MALI ISTATISTIKLERIN RAPORLANMASINDAKI
KURUMSAL BAGIMSIZLIK VE GUVENILIRLIK

44,3 39,6 41,6 38,2 35,2 34,4 -22,4 -13,2 -15,3 -10,0 56,2

* Degerlendirme formunun ileriye ve geriye simiile edilerek doldurulma imkan bulunmaktadir. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun ¢ikmis ve etkin bir
diizeyde uygulamaya girmis oldugu varsayiminda endeks degeri 55-60 arasinda ¢ikmaktadir. Dolayist ile bu siitunu “ yasa tam uygulansa idi endeksin almasini
bekledigimiz azami deger” olarak nitelendirebiliriz.
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A. Yillar itibariyle bakildiginda “kamu sektoriiniin ekonomide sahip oldugu rol ve
sorumluluklarin agik olmasi ilkesi”, diger ana ilkeler arasinda siirekli olarak daha olumlu
bir algilamanin kaydedildigi tek degiskendir. Nitekim bu ilke 2003 ve 2004 sonuglarina
gore yapisal nitelikli reformlarin da etkisi ile 6nemli bir iyilesme gdstermis ve 40 puan
seviyelerinden 50 puan seviyelerine ¢ikmistir. Hatta 5018 sayili KMYKK basta olmak
iizere cikarilan cesitli yasal diizenlemeler sonrasi olmasi1 gereken degere oldukca yakin

bir endeks degerine ulasilmistir.

Grafik 3. Kamu Sektoriiniin Ekonomide Sahip Oldugu Rol ve Sorumluluklarin A¢ik
Olmasu Ilkesinin Almis Oldugu Endeks Degerinin Gelisimi

2005 11

2005 |

20,0 30,0 40,0 50,0

Buna karsilik 2006 endeks sonucu 2005 yilina gore 3,5 puanlik bir diisme icinde
olmustur. Bu diisiiste en 6nemli pay 53 puandan 46 puana gerileyen “Vergi ve benzeri
yasal yiikiimliiliikklerin agik bir yasal ¢erceveye dayanmasi, anlasilabilir, ulasilabilir ve
herkese esit derecede uygulanabilir olmasi™ alt ilkesine aittir. Buna ragmen bu ana ilke 50

puan sinirinda kalma konumunu devam ettirmistir.

B. ikinci ana ilke olan * kamuoyuna bilgi sunma ve raporlama diizeyi” 2006 yilinda en

fazla diismenin yasandig ilkelerin basinda gelmektedir. 2005 yilinda kapsamli bir sekilde
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uygulamaya giren 5018 sayili KMYKK sonrasinda 48 puan civarma kadar yiikselen

endeks degeri, 2006 y1l1 sonunda 6nemli sayilacak bir gerileme ile 42,2 puana diismiistiir.

Alt ilkeler itibar ile bakildiginda, “biit¢elerin vatandasa iyi anlatilamamasi” konusu yine
en onemli soru alani olma 6zelligini devam ettirmektedir. Bununla birlikte, 6nceki yillara
oranla, diger alt ilkelerin bazilarinin endeks degerlerinde diisiisler dikkati ¢cekmektedir.
Konu alt ilkeler bazinda ele alindiginda, 6zellikle “biitce odakli mali raporlama ve bilgi
sunumunun olmamasinin” olumsuz gelismeye neden oldugu goriilmektedir. Biitce ile
sunulan dokiimanlarin, mali islemlere iliskin tam ve ayrintili bilgi setini sunmakla
birlikte, bunun basit ve anlasilabilir diizeyde kamuoyuna sunulamamasi, biitge
kanunlarma ilave edilen hiikiimlerle mali saydamliga aykir1 diizenlemelere gidilmesi,
genel olarak mali raporlarin uluslararasi standartlara uygun sekilde hazirlanmamasi ile
genel yoOnetimin mali sonuglarina iligkin diizenli raporlamanin olmamasi, buradaki

olumsuz algilamay1 artiran temel noktalar olmustur.

Grafik 4. Kamuoyuna Bilgi Sunma ve Raporlama Diizeyi Ilkesinin Almis Oldugu
Endeks Degerinin Geligimi

2005 11

2005 |

20,0 30,0 40,0 50,0

C. Mali Saydamlik Endeksinin iiglincii ana ilkesi “biitge hazirligt ve onaylanmasi

stirecindeki agikliktir. 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK)
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ile biitce hazirligi ve biitce onaylanmasi siireci 2005 ve 2006 yili biitgeleri i¢in
uygulamaya girdigi halde, bu endeksin degeri simdiye kadar yapilan alt1 degerlendirme
sonucunda da en fazla 44 puan seviyesinde kalmig , 2006 yilinda ise baslangic diizeyi

olan 40,1 puana gerilemistir.

Grafik 5. Biit¢cenin Hazirlanma ve Onaylanma Siirecinde A¢iklik Tlkesinin Almug
Oldugu Endeks Degerinin Gelisimi

200511

2005 |

Bu ilkenin diisiik c¢ikmasinda; maliye politikast ve biitge politikast uygulamasinda
ongoriilen yeni politikalarin maliyetleri ile devam eden politikalardan kaynaklanan
yikiimliiklerin ayrintili bir sekilde ortaya konmamasi, biitce hazirlanmasi siirecinde
kullanilan temel ekonomik varsayimlardaki degismenin ve temel risklerin istenen
diizeyde aciklanmamasi, personel isttihdami ve kamu alimlarina iliskin olarak hedeflenen
ilerlemelerin saglanamamasi ile biitce ve eklerinin parlamentoda goriisiilmesi siireci
konusundaki olumsuz algilamanin devam etmesi belirleyici olmustur. Bu ilkede olumlu
gelisme, biitce hazirlanmast  siirecinde merkezi kurumlar arasindaki rol ve

sorumluluklarin agik olmasi ve koordinasyonunda kendisini géstermistir.

D. Dérdiincii ilke olan “biitgenin uygulanma ve kontrol siirecindeki agiklik” hususunda

ise, endeks degeri 40 puanin altina diismiistiir. Endeks degerinin en diisiik ¢iktig1 iki ana
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ilkeden bir tanesi bu ilke olmustur. “Vergi idaresinin yasal olarak politik etkilerden uzak
olmasi1 ve vergi uygulama sonuglar1 konusunda diizenli raporlarin eksikligi” konusundaki
olumsuz algilamanin artmasi yaninda, “y1l basinda biitge ile agiklanan makro ekonomik
cergevenin biitge politikalarindaki gelismelerin 1s181nda yil ortasinda sistematik olarak
gbzden gecirilmesi” alt ilkesi bu endeks degerini asagiya ¢ekmistir. Yine “kamuda mal ve
hizmet alimlarmin acgik ve rekabet kosullarindan uzak olmasina” yonelik olumsuz

algilamanin da bu donemde artmasi, endeks degerini agsagiya ¢cekmistir.

Burada ilgin¢g olan nokta, gelir idaresinin yeniden yapilandirilmasma iligkin yasal
diizenlemenin uygulamaya girmesine ragmen, vergi idaresi konusundaki olumsuz

algilamanin bu degerlendirme kapsaminda en yiiksek diizeye ¢ikmis olmasidir.

Grafik 6. Biitcenin Uygulanma ve Kontrol Siirecinde Aciklik Ilkesinin Almig Oldugu
Endeks Degerinin Geligimi

200511

2005 |

E. “Parlamentoya sunulan kesin hesaplarin onaylanmast ve mali sonuglarin dis
denetiminde ve degerlendirilmesi siirecinde agiklik” ilkesi konusundaki olumsuz
algilama, bu degerlendirme déneminde de artarak devam etmistir. Bu ilke ayn1 zamanda
5018 sayillt KMYKK’nun yasalagmasi sonrasi bu ilkenin almasi beklenen deger ile almig

oldugu deger arasindaki puan farkinin en fazla oldugu ilke olma 6zelligine de sahiptir.
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“Kesin hesaplarin anlagilir ve acik olmasi, parlamentoda 6zel bir komisyon tarafindan

29 ¢

gorlislilmesi,” “parlamentoya sunulan denetim raporlarinin medya, sivil toplum 6rgiitleri
ve vatandaglar tarafindan elde edilebilir olmas1™ alt ilkelerindeki olumsuz algilamanin
artmasi bu ilkenin endeks degerinin diigmesine yol agan belli basli unsurlar olmustur. Bu
da mali denetim sonuclart ve kesin hesap metinlerinin kamuoyuna aktarilmasinda
Sayistay ve Maliye Bakanliginin agsmasi gereken ciddi bir iletisim sorununun varligina

isaret etmektedir.

Grafik 7. Kesin Hesaplarin Parlamento Tarafindan Onaylanmasi ile Mali Sonuglarin
Dis Denetiminde ve Degerlendirilmesi Siirecinde Aciklik Ilkesinin Almig Oldugu
Endeks Degerinin Geligimi

2005 11

2005 |

20,0 30,0 40,0 50,0

G. Altinc1 ve son ilke olan mali istatistiklerin raporlanmasindaki kurumsal bagimsizlik ve
giivenilirlik ilkesi en diisiik degerin ¢iktig1 diger bir ilke olmustur. Endeks degeri son iki
yil iginde belirgin bir sekilde diiserek 35 puanin da altina inmistir. Ozellikle “mali
tahminler ile makro projeksiyonlarin hesaplanmasinda kullanilan modelin ve
varsayimlarin agik olmasi ,modelin ve varsayimlarin igsel tutarliliklarinin bagimsiz
kuruluslar tarafindan degerlendirilmesi” alt ilkesi ile “makro paramatreler ile mali

tahminlerin hesaplanmasinda kullanilan tanimlamalarin degismesi durumunda bu
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degismenin hemen kamuoyuna agiklanmasi” alt ilkesinde siirekli olumsuza ddénen

gelisme, bu ilkenin en diisiik endeks degerini almasina neden olmustur.

Grafik 8. Mali Istatistiklerin Raporlanmasindaki Kurumsal Bagimsizlik ve Giivenilirlik

Ilkesinin Almis Oldugu Endeks Degerinin Gelisimi

2005 11

2005 |

1.2 Ana Ilkeler ve Alt ilkeler itibariyla 2006 Yili Endeks Sonuglar:

Endeksin alt1 temel saydamlik ilkesi ¢er¢evesinde ne diizeyde bir gelisme i¢inde oldugu
bu kisimda ele alinmaktadir. Mali saydamligin izlenmesi g¢ergevesinde gelistirilen alt1
temel ilkenin alt ilkeleri c¢ercevesinde almis oldugu degerler ve gecen donemle
karsilastirmali ~ bir  ¢er¢evede  One  ¢ikan  algilama  farkliliklari  burada
degerlendirilmektedir. Bir kismina 6nceki boliimde de degindigimiz bu hususlar asagida

daha detayl bir bigimde ele alinmaktadir.

1.2.1 Kamu Sektoriiniin Ekonomide Sahip Oldugu Rol ve Sorumluluklarin A¢ik

Olmasi

Mali saydamligin; kamu sektoriiniin kapsami, rol ve sorumluluklarin acikligi ve karar

mekanizmasinin kurumsal yapist ile ilgili konular1 bu ilkede ele alinmaktadir. Kamu
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sektoriiniin gerek diger sektorler ile gerekse kendi iginde rol ve sorumluluklarin yasal
cercevesi ne kadar acik ise mali saydamligin da bundan o diizeyde olumlu etkilenmesi

beklenir.

Gecen yil oldugu gibi bu yil da, endeks degeri en yiiksek olan ilke bu ilkedir.. Bununla
birlikte, yilin birinci doneminde endeks degeri gegen yila gére % 0,5 oraninda artarken

ikinci doneminde % 6,5 oraninda azalmistir.

Biitiin bu gelismelerin sonucunda 2006 sonu itibar1 ile endeks degeri 50 puan olarak
gerceklesmistir. Gegen raporda da altini ¢izdigimiz tizere, basta istikrar programlar1 ve
AB’ye uyum cergevesinde uygulamaya konan c¢esitli ¢cerceve diizenlemelerin yasalagsma
siirecini tamamlamas1 ve uygulamaya girmesi, katililimcilarda bu konuda olumlu bir
algilama yaratmig ve bu ilkenin nisbeten yiiksek deger almasinda temel belirleyici

faktorler olmustur.

Tablo 2. Kamu Sektoriiniin Ekonomide Sahip Oldugu Rol ve Sorumluluklarinin Acik
Olmas: Ilkesi Endeks Sonuclart

| Dnem Il Donem
2005 2006 Deg. (%) 2005 2006 Deg. (%)

KAMU SEKTORUNUN EKONOMIDE SAHIP OLDUGU
I ROL VE SORUMLULUKLARININ ACIK OLMASI el2 LS 2 oD 220 ~h
Kamu sektoriiniin ekonominin geri kalan diger kismindan
sinirlar agik bir sekilde ayrilmasi, kamu sektéri iginde politika
olusturma ve mali yonetimle ilgili rol ve sorumluluklarinin iyi
tanimlanmasi
Blitge stireci basta olmak tizere mali yénetimle ilgili agik bir
1.2 yasal gergevenin olmasi ve bu gergevenin mali saydamlik ve 50,5 49,7 -1,5 48,3 46,3 -4,2

hesap verme sorumluluguyla ilgili genel ilkeleri belirlemesi

Vergi ve benzeri yasal yukumliiliklerin agik bir yasal gergeveye
1.3 dayanmasi, anlasilabilir, ulasilabilir ve herkese esit derecede 44,4 47,6 71 53,0 46,0 -13,2
uygulanabilir olmasi
Kamu Gorevlilerinin tabi oldugu etik standartlarin mevcudiyeti
ve acikhgi

L1 44,6 51,2 14,9 51,0 49,1 3,7

1.4 66,6 58,7 -11,9 61,6 58,7 -4,8

2006 yil sonu itibari ile endeks degerindeki diigmeye esas olarak ligiincii alt ilke olan
“vergi ve benzeri yiikiimliliiklerin agik ve anlasilir olmasi ile herkese esit derecede
uygulanabilir” olmasinda yasanan ve % 10’u asan azalma neden olmustur. Katilimcilar
vergi yasalarinin dayandigi yasal cerceve ile Ozellikle vergi miikelleflerinin haklar

konusunda olumsuz bir algilama i¢inde bulunmaktadirlar.
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1.2.2. Kamuoyuna Bilgi Sunma ve Raporlama Diizeyi

Saydamlik degerlendirme formunun en kapsamli boliimii olan ikinci ilkede, mali
saydamliga yonelik olarak belli standartlarda ve diizenli bir bilgi akisinin ne diizeyde ve
kalitede oldugu katilimcilar goziinde degerlendirilmeye c¢alisilmaktadir. Yine bu
baglamda, biitge odak noktasi olmak iizere kamuoyuna sunulan mali dokiimanlarin
kapsam ve kalitesi ile birlikte mali nitelikli bilgilerin elde edilebilir ve anlagilabilir olmasi

konusundaki gelismeler de burada ele alinmaktadir.

“Kamuoyuna bilgi sunma ve raporlama” ilkesi 2006 yilinda 2005 yilina gore % 4,3-12,4
oranlarinda diismiistiir. Endeks degeri yil sonu itibar1 ile 42,2 puan olarak

gergeklesmistir.

Tablo 3. Kamuoyuna Bilgi Sunma ve Raporlama Diizeyi Ilkesi Endeks Sonuclart (%)

| D6nem Il Donem
2005 2006 Deg. (%) 2005 2006 Deg. (%)
I KeMUQYUNA BILGI SUNMA VE RAPORLAMA 458 43,8 43 48,1 42,2 12,4
DUZEYI
Genel yénetim ve biitge dokiimanlarinin bu kapsamdaki
II.1 kurumlari ve faaliyetlerini kapsayacak sekilde kamuoyuna 34,5 44,1 27,7 43,1 42,2 -2,2
raporlanmasi
Biitge ile sunulan dokiimanlarin toplam gelir ve giderlerle, mali
I1.2 aciklar konusunda tam ve ayrintili bir bilgi setini kamuoyuna 59,8 57,3 -4,2 63,1 56,3 -10,8
sunmasi
.3 B_i_]tge kanuna ilayg ediI(.en hiikimlerle saydamliga aykiri 3438 42,8 23.0 56,6 41,2 27.2
diizenlemelere gidilmesi ve bunun yayginlik kazanmasi
Devlet Bilangosunu olusturan mali unsurlarin (kamu borglarinin,
1.4 devletin mali varliklarinin, yari mali islemler ve kosullu 40,1 46,4 15,7 44,4 439 42

yukumldliikler gibi mali risklerin, vergi harcamalari ve diger mali
taahhiitlerin) ranorlanmasi
Hikimetin bitgenin timiind, hizmet tGretmekten sorumlu
kuruluslarda kendi biitgelerini vatandasin anlamasini
I1.5 kolaylastiracak el kitaplari, tanitici brosirler, CD gibi materyaller 28,0 20,6 -26,4 16,1 20,1 24,8
ile standart hale getirilmis anlagilabilir raporlarla birlikte sunmasi
ve sivil toplum 6rgitleriyle isbirligi yapmasi
Mali raporlarin diizenli olarak belli standarlarda yayinlanmasi ve
bu konuda yasal bir yukimliligiin varligi
Biitge ve biitceye ekli dokiimanlarin parlamentoya sunuldugu
I1.7 giin basta medya olmak Uzere, sivil toplum &rgitleri ve ilgili 50,0 36,5 -27,0 39,1 34,1 -12,9
taraflarca elde edilebilmesi

1.6 59,1 463 217 54,7 447  -183

Genel yonetim basta olmak lizere kamu sektdriine ait gelir-gider
11.8 farklarinin (mali agiklar; klasik agik, ilksel fazla, islevsel agik gibi) 60,2 56,7 -5,8 67,9 54,7 -19,4
biitge uygulama siirecinde dizenli raporlanmasi

Onceki raporlarda belirttigimiz gibi, 5018 sayili KMYKK ile uygulanan IMF destekli
istikrar programi ¢ergevesinde mali raporlamaya iliskin olarak getirilen diizenlemeler ve
ek taahhiitler, bu endeks degerinin genel ortalamanin iistiinde olmasina ve déonem iginde

artmasina yol agmisti. Bununla birlikte, yukaridaki kisimlarda agikladigimiz sekilde
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yasanan gelismeler, bu ilkenin endeks degerinin diismesine neden olmustur. 2006 yili

sonunda endeks degerindeki diisme oransal olarak en fazla bu ilkede yasanmustir.

Hiikiimetin “biitgenin tlimiinii, hizmet uretmekten sorumlu kuruluslarin da kendi
biit¢elerini, vatandasin anlamasini kolaylastiracak el kitaplari, tanitict brostirler, CD gibi
materyaller ile standart hale getirilmis anlagilabilir raporlar ile birlikte sunmasi1 ve sivil
toplum orgiitleri ile isbirligi yapmasi™ alt ilkesi, en diisiik degerini bu endeks doneminde
de devam ettirmistir. Ozellikle basin basta olmak iizere biirokrasi disindaki gruplarin
olumsuz algilamasi bu alt endeks degerinin ortalama yiizde 20’lere diismesine neden

olmustur.

Onceki raporlarda vurguladigimiz sekilde, yeni uygulamasina gecilen biitce sisteminin
ilgili otoriteler tarafindan kamuoyuna iyi bir sekilde anlatilamamasi yaninda yeni
diizenlemelerin istenen diizeyde uygulamaya konamamasinin da bu ilkenin gerilemesine
yol ag¢tigimi tahmin etmekteyiz. Bu cercevede bakildiginda bu sonug, reformlarin
uygulamasina iliskin olarak mali saydamliga yonelik olumsuz bir algilamanin var

oldugunu gostermesi bakimindan 6énemli goriilmelidir.

Bir biitiin olarak “mali raporlarin diizenli olarak ve belli standartlarda yayinlanmasi alt
ilkesi”, 2006 yilinda iki donemde de, bir diisiis icinde olmustur. Bu diisme acik bir
sekilde mali raporlarin yasalarda Ongoriildigii sekilde diizenli yayimlanmasi ve

standartlara uyulmasi konusunda uygulamada problemler yasandigimni gostermektedir.

“Biitce ve biitceye ekli dokiimanlarin parlamentoya sunuldugu giin basta medya olmak
tizere sivil toplum orgiitleri ve ilgili taraflarca elde edilme diizeyi” konusundaki alt ilke
endeks degeri 40-50 puan seviyelerinden 2006 yilinda ise 30 puana seviyelerine kadar
gerilemistir. Buna karsilik “kamu otoritesinin kamuoyuna daha ayrintili bir bilgi setini
sunmast” ilkesi gegen donemlere oranla diisiis kaydetse de yine de 56 puan civarinda
gergeklesmistir. Tiim bunlardan raporlama diizeyinde bilgi verme hacminin artttig1 ancak
bunlarin agik, anlasilabilir ve kolay elde edilebilirlik diizeyinin beklenenin ¢ok altinda

kaldig1 yorumunu yapabiliriz.
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Kutu 1
IMF Mali Saydamhik Raporu-Mart 2006
(Turkey: Report on the Observance of Standards and Codes-Fiscal Transparency Module)

IMF Mart 2006 tarihinde Tiirkiye’ye iliskin Mali Saydamlik raporu yayimlamistir. Bu rapora
iliskin TEPAYV degerlendirmesinin bir kismi asagida yer almaktadir.

IMF olumlu sayilacak adimlar olarak neleri goriiyor ? Neye “ ama “ diyor ? - Ozet bir bakis :

- Mali olmayan kamu kurumlarmin gorev zararlar artik biitgede gosterilmektedir ama Borg
Yonetimi Kanunundaki yapilan degisiklikler bunlara iligkin bazi gegmis islemlerin biit¢e disinda
yapilmasina imkan vermektedir.

- Ozellestirmenin yasal cercevesi acik ama dzellestirme gelirlerinin biitgeye yazilmasi saydam
degildir.

- Enerji, tarim ve haberlesme alaninda yaratilan diizenleyici kurullarin yasal gercevesi iyilestirildi
ama bunlarm aldiklar kararlarin maliyet ve faydasi konusunda kamuoyu bilgilendirilmemektedir.
Bu tiir diizenleyici kurum kararlarindaki gecikmeler 6zel sektor tizerinde ciddi maliyetler ( ileride
devlet iizerine yiik bindirebilecek yar1 mali iglemler) yaratabilir.

-Iller bankas1 yerel ydnetimlere yardim etmektedir ama bazi islemleri saydam degildir.

-Yerel Yonetim Borglanmasi bazi izinlere ve sinirlara tabidir ama yerel yonetimler i¢in sinirsiz
bor¢lanma riski de bulunmaktadir.

-Yeni bir mali yonetim kanunu (5018 sayili yasa-KMYKK) ¢ikarilmistir ama bu yasanin diger
yasalara bir {istiinliigii olmadigi i¢in, ilgisiz kanunlarla bu yasaya istisnalar getirilmekte ve
biitlinliigii bozulmaktadir.

-Bu yasa biitce yOnetimine iyilestirme getirecektir ama hala ii¢ kurum(Hazine, Maliye, DPT)
biitce siirecinde rol almaktadir. Bu da biitge yonetimini parcali kilmaktadir.

- Biitcenin kapsami genislemistir ama bazi biitge dist fonlarin sistem disi kalmasia devam
edilmektedir.

- Vergilemenin kurumsal yapisinda ilerleme kaydedilmistir ama vergi sisteminin karmasik ve
takdire dayali olma 6zelligi devam etmektedir.

- Kamu gorevlilerinin tabi olacagi etik kurallar tanimlanmistir ama 6zellikle hesap uzmanlarimin
gorevlerinden ayrildiktan hemen sonra miikellefler adina Maliye Bakanliginda is takip etmeleri
bu alanda ciddi bir zaafiyete isaret etmektedir.

- Biitge hazirlama sisteminde pargali ve tek yila dayali yapi, KMYKK sayesinde diizelecektir ama
sistemin i¢inde mevcut olan &zellikle yatirim biitgesi ile cari biitcenin ayri ayrit kuruluslarca
yapilmasindan kaynaklanan zaafiyetler devam edecektir.

- Biit¢e raporlama sisteminde gelisme kaydedilmistir ama, yeni politikalarin getirecegi maliyetler
konusunda yeterli bilgi verilmemektedir.

- Harcamaci kuruluslar tarafindan girisilen taahhiitlerin kaydi yeterince tutulmamaktadir.

- I¢ Kontrol sistemi KMYKK tarafindan 6nerilmistir ama hala bu konudaki diizenlemelerde
eksiklikler vardir.

- Thale kanunu ile 6zerk bir Kamu Thale Kurumu yiiriirliige girmistir ama Kamu Thale Kanunu bir
cok kez degistirilerek bu alanda istisnalar yaratilmustir.

- Gelir idaresinde otomasyon i¢ kontrol sisteminde ilerleme saglanmistir ama Idarenin i¢ denetim
sistemi heniiz olusturulmamagtir.

- Gelir idaresinde 6zerklik diizeyinde ilerleme saglanmistir ama bu Idarenin dis etkilerden yasa
yolu ile net bir bigimde korunma mekanizmasi olusturulmamastir.

- Mevcut biitce raporlama sisteminde kamusal faaliyetlerin sonu¢ ve performanslarina yer
verilmemektedir.
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- Yeni KMYKK ile biitce dokiimanlarinin igeriginin kalitesi ve kapsaminin iyilesecegi limit
edilmektedir ama; biitce dis1 islemlerin biitge dokiimanlarinda gosterilmesinde( vergi harcamalart,
garantilerin maliyeti, sosyal glivenlik yiikiimliiliiklerinin bugiinkii degeri gibi) zaafiyet vardir.

- KMYKK mali verilerin takvime bagli olarak yaymlanmasini éngérmektedir ama mali verilerin
yayinlanma takvimi hala ilan edilmemistir.

-Biitge verilerinin giivenilirligi diizelmistir ama,biitce gerceklesmeleri ile hedefler arasindaki
sapmanin nedenleri agiklanmamaktadir.

- Mali yonetim sisteminde gelisme saglanmistir ama 6denmemis yiikiimliiklerin birikmesinin
izlenmesi yapilamamaktadir.

IMF Neyi tavsiye ediyor ?

IMF Mali saydamlik raporu bu eksikliklerin giderilmesi igin bir dizi 6neri de getirmektedir. Buna
gore;

- Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununun sik sik bagka kanunlarla degistirilmesinin Oniine
geemek icin bu kanunun diger kanunlara karsi onceliginin olmasmi saglayacak diizenlemeler
yapilmalidir.

- Kamu Mali Yo6netiminde kurumsal daginikligi 6nlemek igin 6zellikle ¢ok yilli biitce sistemine
gecisi ile birlikte biitce siirecinde tek bir kurulusun yetkili kilinmasi veya Hazine, Maliye ve DPT
arasida formel bir koordinasyon mekanizmasi kurulmalidir.

- Harcamaci kuruluslarin vakiflar1 ortadan kalkmali, Iller Bankasi merkezi ydnetim kurulusu
olarak siniflandirilmali, doner sermaye kuruluslari ticari nitelik tasiyorsa merkezi yonetim biitgesi
disina ¢ikarilmalidir.

- Sayistay kapasitesini nasil arttiracagina dair bir strateji dokiimani1 ¢ikarmalidir.(Sayistaym bu
dokiimani ¢ikarmast hem IMF hem de Diinya Bankasi tarafindan yaklasik 5 yildir talep
edilmektedir.)

- Maliye ;Bakanmin yillik denetim planlarmi onaylamast ve vergi uyusmazliklarinin
¢Oziimlenmesindeki yetkisi kaldirilmalidir.

- Kamudaki biitiin biitge dis1 bor¢ tasfiyeleri biitge icine almmali ve gayri safi olarak
gosterilmelidir.

-Biitlin yar1 mali islemler biit¢e dokiimanlarinda detayli olarak analiz edilmelidir.

Kaynak: TEPAV Subat 2006 Mali izleme Raporu

1.2.3. Biitcenin Hazirlanma ve Onaylanma Siirecinde A¢ikhk

Mali karar alma siirecinin odak noktasi olan biitcenin hazirlanmasi ve onaylanmasi
stirecindeki mali saydamligin gelisimi bu ilke ¢er¢evesinde dlgiilmeye ¢alisilmaktadir. Bu
cercevede, biitceyi belirleyen makroekonomik ¢ergeve ile mali politikalarin ne diizeyde
acikca ortaya kondugu ve bunlarin hangi saydamlik diizeyinde biit¢e hazirlama siirecine
yansitildigi, devam eden ve/veya yeni uygulamaya konan politikalarin getirdigi
ylikiimliiliikkler, personel istihdam politikasi ile kamu mal ve hizmet alimlan ile ilgili
diizenlemeler de mali saydamlik agisindan biitge hazirlik siireci ile iliskilendirilerek ele

alinmaktadir
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2006 yili sonuglar1 2005 yili endeks degerlerine gore bir diisme oldugunu gostermekle
birlikte, diger ilkelere gore olumsuz gelisme daha sinirhi diizeyde olmustur. Bu gelisme
bu ilkeye yonelik algilamayi olumlu etkileyen unsurlarin varligindan degil, ilkenin
geemis donemlerde siirekli beklenen degerin altinda ¢ikmasindan kaynaklanmistir. 5018
say1l1 Kanunun 2005 ve 2006 yili merkezi yonetim biit¢e hazirliklarinda gegerli olmak
iizere uygulamaya girmesine ragmen, bu ilkenin endeks degeri 40 puan civarinda
degismistir. Nitekim, izleyen tablodan da agikca goriilecegi iizere, 2006 yilin sonunda

endeks degeri 40,1 diizeyinde ¢ikmustir.

Tablo 4. Biitcenin Hazirlanma ve Onaylanma Siirecinde Aciklik Ilkesi
Endeks Sonuclart (%)

| D6nem Il Donem
2005 2006 Deg. (%) 2005 2006 Deg. (%)

BUTCENIN HAZIRLANMA VE ONAYLANMA

" SuRECINDE AGIKLIK

44,2 41,4 -6,4 41,0 40,1 -2,3
Biitge hazirlama siirecinde makro gergevenin ve maliye politikas

.1 amaglan ile biitge politikasinin agik bir sekilde ortaya konmasi

57,5 56,3 2,1 57,2 55,6 -2,9

Maliye politikasi ve biitge politikasi uygulamasinda éngoérilen
II1.2 yeni politikalarin maliyetleri ile devam eden politikalardan 25,7 25,4 -1,4 23,3 19,0 -18,3
kaynakli ylikiimltklerin ayrintili bir sekilde agiklanmasi

Biitge hazirlanmasi siirecinde kullanilan temel ekonomik
varsayimlardaki dedisme ve tam tahmini her zaman kolay

LE olmayan bazi harcama ve gelir taahhiitleri gibi temel mali £ e e s e i
risklerin tanimlanmasi ve agiklanmasi

L4 Biitge hazirlanmasi slirecinde merkezi k_uruluslar araslndak| rol 59,0 63,4 7.4 56,6 63,4 12,0
ve sorumluluklarin agik olmasi ve koordinasyonun saglanmasi

L5 Personel istihdami ve kamu alimlari ile ilgili diizenlemelerin 41,5 38,5 7.2 46,0 37,7 -18,1

standart ve kamuya agik olmasi

Hazirlanan biitgenin ve eklerinin parlamentoya ayrintida
II1.6 sunulmasi ve parlamentoda goriistilmesi ve onaylanmasi 42,8 38,5 -10,1 40,4 38,5 -4,8
surecinin agik olmasi

Bu ilkenin disik ¢ikmasina yol acan algilamalarin asagidaki nedenlerden

kaynaklanabilecegini tahmin etmekteyiz.

[ Maliye politikasi veya biitce politikast uygulamasinda Gngoriilen  yeni
politikalarin maliyetleri ile devam eden politikalardan kaynakli ytlikiimliiliikklerin
karar alma siirecinde ayrintili bir sekilde ortaya konmamasi. Bir baska deyisle,
KMYKK’nin amir hiikmiine ragmen, parlamentoya sunulan mali nitelikteki

yasalarda topluma ytiiklenilen maliyetin yer almamasi.
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[ Biitge hazirlanmasi siirecinde kullamlan temel ekonomik varsayimlardaki
degismenin ve risklerin istenen diizeyde agiklanmamasi veya beklentilerin siirekli

riskleri i¢inde barindirmayan bir iyimserlikle sekillenmesi.

[ Personel istihdami ve kamu alimlarinda acikliga iliskin olarak hedeflenen

ilerlemelerin gergeklesmemesi.

[ Parlamentoya sunulan biitce ve eklerinin anlasilabilir olmasi ile goriisiilmesi

siirecinin yeterince agik ve katilima uygun olmamasi.

Ozellikle mali risklerin artmaya basladigi bir donemde bu risklerin biitge siirecinde
yeterince dikkate almmadig1 konusundaki algilama ve biitge olusturulurken Ongoriilen
varsayimlarda degisim ihtiyaci ortaya ¢iktiginda bunun siirece yansitilmadigi seklindeki
olumsuz algilama karar alicilar agisindan 6nemli goriilmelidir. Bu nokta maliye politikas1
ve biitce politikasi uygulamasinda 6dngoriilen yeni politikalarin maliyetleri ile devam eden
politikalardan kaynakli ylikiimliiliiklerin ayrintili bir sekilde agiklanmamasinin yaratacagi

belirsizlikler ile birlikte diigiiniilmelidir.

Bu ilkenin 40 puanin altina dogru gerilemesine “merkezi kurumlar arasindaki rol ve
sorumluluklarin agik olmasi ve koordinasyonunun saglanmasi” konusundaki olumlu

algilama engel olmustur.
1.2.4. Biitcenin Uygulanma ve Kontrol Siirecinde Ac¢ikhik

“Parlamentoda kabul edildikten sonra uygulamaya konulan biit¢enin uygulanmasi ve

kontrol siirecindeki ac¢iklik”, bu ilke kapsaminda degerlendirilmektedir.

2006 yilinda bu ilke 2005 yilina gore ilk donemde bir yiikselme egilimi i¢inde olurken,
yil sonu itibari ile tekrar diismiistiir. Endeks degeri 2006 yil1 sonunda 39,4 puan ile genel

endeks degerinin altinda ¢ikmustir.
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Tablo 5. Biitcenin Uygulanma ve Kontrol Siirecinde Acikhk Ilkesi
Endeks Sonuclart (%)

| Dnem I Donem
2005 2006 Deg. (%) 2005 2006 Deg. (%)

BUTGENIN UYGULANMA VE KONTROL SURECINDE
ACIKLIK

Biitge yayimlandiktan sonra kuruluglarin édenekleri
v.1 . ; )

kullanmasinda 6nceden belirlenmis kurallarin olmasi

Yl iginde gikarilacak olan mali raporlarin énceden belirlenmis
IV.2 muhasebe ve mali raporlama standartlarina dayanmasi, 52,5 55,2 52 54,3 54,6 0,5
kapsamli ve zamaninda ¢ikariimasi
Yl baginda biitge ile agiklanan makro ekonomik gergevenin
biitge politikalarindaki gelismelerin belirleyiciliginde yil ortasinda

v 39,7 40,2 1,4 41,2 39,4 -4,5

447 46,4 3,9 46,9 446  -48

Lis sistematik olarak gézden gegirilmesi (yil ortasi ekonomik ve mali 24,2 2L e 200 250 S
guincellestirme raporu)
Kamuda mal ve hizmet alimlarinin agik ve rekabet kosullarina

V.4 uygun bir sekilde gergeklesmesi, yapilan sozlesmeler ile girisilen 49,5 44,1 10,7 44,7 41,2 77

ylkiimldliklerin ve personel istihdaminin sistematik olarak

izlenmesi ve raporlanmasi

Vergi idaresinin yasal olarak politik etkilerden uzak olmasi ve
IV.5 uygulama sonuglar ve faaliyetleri konusunda diizenli 27,3 23,8 -12,7 31,3 23,8 -23,8

raporlamada bulunmasi

Mali kontrol ve i¢ denetim siirecinin taraflar agisindan (denetim
IV.6 yapan ve denetime tabi olan) énceden iyi tanimlanmis agik ve 40,1 44,9 12,0 50,2 44,9 -10,6
anlasilir olmasi, ic denetim sonuglarinin elde edilebilir olmasi

Bu ilkede olumsuz algilamaya donemsel olarak yol agan gelismeler; “vergi idaresinin
yasal olarak politik etkilerden uzak olmasi ve uygulama sonuglari ve faaliyetleri
konusunda diizenli raporlamada bulunmasi” , “ kamuda mal ve hizmet alimlarinin agik ve
rekabet kosullarina uygunlugu” ile “mali kontrol ve i¢ denetim siirecinin iyi tanimlanmis

ve acik olmas1 “ alt ilkelerindeki diistislerden kaynaklanmis oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Diger yandan, gegen raporda da vurgulandigi iizere, 5018 sayili Kanunun uygulamaya
girmesiyle birlikte 2006 yilindan itibaren yayimlanmaya baslayan ekonomik ve mali
giincellestirme raporunun olmasi gereken diizeyden uzak olmasi ve Onceki biitge ile
birlikte yeni biitce biiyiikliiklerindeki sapmanin makro c¢erceve ile birlikte
degerlendirilmemesi, buradaki olumsuz algilamanin devam etmesine de ayrica neden

olmus goziikmektedir..

Vergi idaresinin politik etkilerden uzak olmasi konusundaki olumsuz algilama 2006
yilinda da devam etmistir. 2006 yilinda Gelir Idaresi Baskanliginin yeniden
yapilandirilmasina iligkin yasal diizenlemenin uygulamaya girmesine ragmen ¢ikan bu

sonug oldukea dikkat cekici olarak goriilmektedir.
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I.2.5. Kesin Hesaplarin Parlamento Tarafindan Onaylanmasi ile Mali Sonuc¢larin

Dis Denetiminde ve Degerlendirilmesi Siirecinde A¢ikhk

Besinci ilke kapsaminda degerlendirme formunda yer alan sorular ile kesin hesaplarin
kapsamli bir sekilde raporlanmasi, parlamentoya sunulmasi ve mali sonuglarin dis

denetimi ve dis denetim sonuglarinin elde edilebilirligi konulari ele alinmaktadir.

2006 yilinda bu ilke 2005 yilina gore her iki donemde de bir diigme egilimi i¢inde
olmustur. Endeks degeri 2006 yili sonunda 41,6 puan ile ilk defa genel endeks degerinin
altinda ¢ikmustir.

Tablo 6. Kesin Hesaplarin Parlamento Tarafindan Onaylanmasi ile Mali Sonucglarin

Dis Denetiminde ve Degerlendirilmesi Siirecinde A¢ciklik Ilkesi Endeks Sonuclart (%)

| Donem 1l Donem

2005 2006 Deg. (%) 2005 2006 Deg. (%)

KESIN HESAPLARIN PARLAMENTO TARAFINDAN
ONAYLANMASI ILE MALIi SONUGLARIN DIS
DENETIMINDE VE DEGERLENDIRILMESI
SURECINDE AGIKLIK

45,4 43,1 -5,2 44,2 41,6 -5,7

Devletin kaynak kullanimi ile ilgili uygulama sonuglarin gosteren
V.1 kesin hesaplarin belli bir siirede ve ilgili taraflarin anlayacadi 51,5 49,2 -4.5 51,9 47,6 -8,3
agiklik ve kapsamda hazirlanmasi ve parlamentoya sunulmasi

Kesin hesaplarin parlamentoda &zel bir komisyon tarafindan
V.2 gorisililmesi ve biitce ile hedeflenen programlarla gergeklesme 51,9 41,2 -20,5 47,9 39,7 -17,2
sonuglarinin kesin hesaplar iginde raporlanmasi

Ulusal bir dis denetim kurumunun varligi, denetim
V.3 standartlarinin 6nceden belli olmasi, kamuoyuna ve 43,5 43,4 -0,2 43,9 42,4 -3,4
parlamentoya stirekli bilgi aktariimasi

Parlamentoya sunulan denetim raporlarinin medya, sivil toplum
V.4 orgutleri ve vatandaslar tarafindan elde edilebilir oimasi ve 34,8 38,5 10,5 32,9 36,9 12,1
ayrica vatandasin bunlar anlayacadi sekilde hazirlanmasi

Biitge siirecinde yapisal reformlar ile birlikte degisimin yasandigi bu donemde
parlamentonun etkin caligsmasi yaninda parlamento ile kamuoyunun yeterli diizeyde
bilgilendirilmesi 6nemli goriilmelidir. Kurulus biitgelerinde program hedefleri ile
gerceklesmelerin raporlanma diizeyi ve kapsami konusundaki yetersiz algilama bu
degerlendirmede de bir sorun alani olarak goriilmeye devam etmistir. Bu anlamda
katilimcilarin bu donemde ortak algilamasi, biitge sistematiginde biitge hedefleri ile kesin
hesaplar arasindaki iligkinin kurulmadigr yoniinde olmustur. Yine bu anlamda “kesin
hesaplarin ayr1 bir komisyon tarafindan goriisiilmesi ” alt ilkesi de bu alanda halen bir

diizenleme olmamasinin da etkisiyle mali saydamlik acisindan yetersiz goriillmiistiir.
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Alt ilkeler itibar1 ile olumsuz algilamanin en yiiksek c¢iktig1 ilke bu donemde de
“parlamentoya sunulan denetim raporlarinin medya, sivil toplum orgiitleri ve vatandaslar
tarafindan elde edilebilir olmasi ve ayrica vatandasin bunlar anlayacagi sekilde
hazirlanmas1” olmustur. Bununla birlikte endeks degeri bu donemde gecen yila gore her

iki donemde de ylikselmistir.

Kutu 2.

2006 Yil Merkezi Yonetim Biit¢esinde Mali Raporlamaya iliskin Olarak Yerel Yonetim ve

Fon Paylar1 Uygulamasi1 Konusunda Degerlendirme

03.05.2005 tarih ve 2005/8844 sayili Bakanlar Kurulu Karari olarak 08.06.2005 tarih ve 25839
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi’nin 138 ve 139.
maddelerinde, muhasebe politikalarinda degisiklikler ile temel yanlishiklarin ne sekilde
diizeltilecegi aciklanmaktadir. Buna gore; muhasebe politikalari, donemden doneme tutarli bir
sekilde uygulanacak genel yonetim muhasebesinin uygulanmasina iliskin ilkeler, esaslar ve
raporlamaya iligkin yeni uygulamaya konulacak politikalar Onceden uygulayicilara ve
kullanicilara veya bir diger ifade ile kamuoyuna duyurulur ve s6z konusu degisikliklerin mevcut
muhasebe politikalar1 ve raporlarini nasil etkileyecegi agiklanir. Ayni sekilde, ortaya cikacak
herhangi bir temel yanlishigin yeni dénem acilis kayitlarinda diizeltilecegi, karsilastirmali bilgiler
eger yanlishk aciklamaya degecek kadar onemli goriilirse diizeltilece§i ve ayrica temel
yanlishigin niteligine, icinde bulunulan faaliyet donemi ve ge¢mis faaliyet donemlerinde yapilan
diizeltmelere, diizeltmenin karsilagtirmali bilgiyi icerecek sekilde yapildigina iliskin hususlarin
aciklanacagi hiikiim altina alimmustir.

Getirilen bu diizenlemeler ile devlet muhasebesi uygulamasmin belirli standartlara
kavusturulmasi, uygulamaya konulacak yeni muhasebe politikalarinin dnceden duyurulmasi,
yapilacak olas1 yanligliklarin diizeltilmesi ve bunun kamuoyuna duyurulmasi sonucunda veri
giivenilirligi ve kalitesi uluslararasi standartlara uygun hale getirilmeye calisilmistir. Mali
saydamlik agisindan burada dnemli olan veriyi hazirlayan kamu idarelerinin veri kullanicilarina
dogru, diizgiin ve zamaninda bilgi vermesidir. Bu agidan, yerel yonetim ve fon paylarinin 2006
yil1 merkezi biitce uygulamasi gdsteriminde iki temel muhasebe ve mali raporlama konusunun
gbzden kagtig1 diisiiniilmektedir;

1. Birincisi 2006 yilinda yerel yonetim ve fon paylarmin ilgili ayda biitce gelirleri arasinda
gosterimi yapilirken biitgce giderlerine bunun bir ay gecikme ile yansimasidir. 2006 yili1 sonunda
bu islemin muhasebenin donemselligi ilkesi c¢er¢evesinde ne sekilde sonuglandirilacagi
konusunda bir belirsizlik ve soru isareti bulunmaktadir.

2. Ikincisi ise Maliye Bakanlhig1 tarafindan hazirlanan dnceki yillar karsilastirmali tablolari ile
2006 yili genel yonetim tablosundaki yerel yonetim ve fon paylarinin ayni bazda olmamasidir.
2005 yili i¢in hazirlanan tabloda Ocak ay1 giderleri arasinda yerel yonetim ve fon paylari
gosterilirken; 2006 yili tablosunda ise Ocak ayinda yerel yonetim ve fon paylar icin yapilan
transfer gosterilmemektedir. Maliye Bakanlig1 izleyen aylarda bu hatay1 hazirladigi baska bir
tablo ile diizeltmis ve hatali tabloyu kamu hesaplar1 biilteninden ¢ikarmustir.

Ancak; bu konuda ne gibi bir diizeltme yapildig1 (diizeltmenin dogru bir raporlamay1 yansitip
yansitmadigi ayr1 bir tartisma konusu olmakla beraber) konusunda kamuoyuna yonelik bir
aciklama yapilmamstir.
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Yukaridaki birinci maddede 6zetlenen durumun Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi’nin ilgili
138 ve 139 maddesindeki ilkelere gore diizeltilmesi ve kamuoyu ile paylasilmasi gerektigi
disiiniilmektedir.

Kaynak: TEPAV Haziran 2006 Mali izleme Raporu

1.2.6. Mali Istatistiklerin Raporlanmasindaki Kurumsal Bagimsizhk ve Giivenilirlik

Altinct ve son ilke ile ekonomik ve mali istatistiklerin kalitesi, kurumsal yapilarin mali
verileri iiretmedeki bagimsizlik diizeyleri ile makro tahminlerin hesaplanmasinda

kullanilan varsayimlarin ac¢ik olmasi degerlendirilmeye c¢alisilmaktadir.

2006 yilinda bu ilkenin endeks degeri 2005 yilina gore her iki donemde de diigmiistiir.
Endeks degeri 2006 yili sonunda 34,4 puan ile ilkelerin i¢inde en diisiikk degere sahip
olma 6zelligini 2006 yilinda da devam ettirmistir. Ozellikle son iki donemde bu ilkenin

endeks degerinde belirgin bir diisme yaganmaktadir.

Tablo 7. Mali Istatistiklerin Raporlanmasindaki Kurumsal Bagimsizlik ve Giivenilirlik

Ilkesi Endeks Sonuclart

| D6nem I D6nem

2005 2006 Deg. (%) 2005 2006 Deg. (%)

MALI iISTATISTIKLERIN RAPORLANMASINDAKI
KURUMSAL BAGIMSIZLIK VE GUVENILIRLIK
TUIK basta olmak {izere ekonomik ve sosyal yapiyla ilgili veri

VI.1 Ureten birimlerin teknik olarak bagimsiz ve iretilen verilerin 44,2 45,2 2,4 41,1 43,4 5,5
guvenilir olmasi

Vi 41,6 35,2 -15,3 38,2 34,4 -10,0

VI.2 Harcama ve gelir tahminlerinin gergekgi ve giivenilir olmasi 48,1 47,3 -1,6 51,5 46,5 -9,6

Mali tahminlerle makro projeksiyonlarin hesaplanmasinda
kullanilan modelin ve varsayimlarin agik olmasi, modelin ve
varsayimlarin igsel tutarliliklarinin bagimsiz kuruluslar tarafindan
degerlendirilmesi

VI3 311 13,5 -56,6 23,9 12,7 -46,8

Makro paramatreler ile mali tahminlerin hesaplanmasinda
VI.4 kullanilan tanimlamalarin degismesi durumunda bu degismenin 43,2 34,9 -19,1 36,2 34,9 -3,7
hemen kamuoyuna agiklanmasi

TUIK’in kurulus yasasi ile birlikte birinci alt ilke olan birimlerin teknik bagimsizlig1 ve
verilerin giivenilirligi ilkesi yiikselirken, diger ilkeler belirgin bir sekilde diismiislerdir.
“Mali tahminler ile makro projeksiyonlarin hesaplanmasinda kullanilan modelin ve
varsayimlarin agik olmasi1”, “modelin ve varsayimlarin igsel tutarliliklarinin bagimsiz
kuruluslar tarafindan degerlendirilmesi” alt ilkesindeki diisme bu donemde c¢ok daha

carpict hale gelmistir. Bu ilkenin endeks degeri 12,7 puana kadar gerilemistir.
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II. GENEL DEGERLENDIRME ve ULUSLARARASI
KARSILASTIRMA

Sonug olarak, Mali Saydamlik Izleme Endeksi genel sonucu 2006 yilinin ilk alt: ayinda
42,6, ikinci alt1 ay sonunda ise 41,3 oraninda ¢ikmistir. 2006 yilinin birinci ve ikinci
donemleri, onceki yila gore mali saydamhigin distiigii donemler olmustur. Endeks
degerinin yerinde saymasi (patinaj yapmasy) siirecinin 2006 yili sonuclart ile birlikte

geriye dogru kayma seklinde yeni bir algilama evresine girdigini gormekteyiz.

Katilimcilar yapisal reformlarda ongoriilen saydamligr artirici diizenlemelerin etkin bir
sekilde uygulamaya konmadigini ve geriye doniis yasandigimi diistinmeye baslamiglardir.
Bu durum, karar alicilarin somut politikalar gelistirmesi yaninda mevcut diizenlemeleri
etkin bir sekilde kamouyu ile paylasmas: ve uygulamanin etkinlestirmesi geregini de

giindeme getirmektedir.

Basta 5018 sayili KMYKK’nu olmak {izere kamu mali yonetim sistemine iliskin yapisal
nitelikli dlizenlemelerin uygulamaya Ongoriildiigli sekilde konamamasinin endeks
degerinin yerinde saymasina neden oldugu disiiniilmektedir. Nitekim, birinci ilke olan
“kamu sektoriiniin ekonomide sahip oldugu rol ve sorumluluklarin agik olmas1” ilkesi %
50’lere ¢ikip bu diizeylerde asagi yukari yonlii degisirken, “kamuoyuna bilgi sunma
diizeyi ile biitce hazirlig1”, “biitge uygulamasi” ile “kesin hesaplar ve dis denetime iliskin
ilkeler” beklenen degerlerin altina gerilemistir. Son ilke olan “mali istatistiklerin
raporlanmasindaki kurumsal bagimsizlik ve giivenilirlik ilkesi,” yapisal sorunlarin devam

ettigi goriintiisiinii bu degerlendirmede de slirdlirmiistiir.

Tiirkiye saydamlik sonuglarina karsilastirmali bir ¢ercevede bakmak igin, bir Onceki
raporda baslattigimiz calismay1r devam ettirerek, Tiirkiye verileri Uluslararas1 Biitce
Projesi (International Budget Project-IBP) sivil toplum Orgiitiiniin biitcenin agikligi

calismasi sonuglari ile karsilastirilmistir. 2

Karsilastirma iki cercevede yapilmistir. Oncelikle 2004 yilinda IBP tarafindan aciklanan

36 iilkeye ait sonuglar bizim ¢alismamiz sonucunda elde edilen mali saydamlik sonuglar

2 Bkz. http://www.internationalbudget.org/
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ile karsilastirilmustir. Tkinci asamada ise yine IBP tarafindan 2006 yilinda agiklanan ve
ilk defa Tirkiye’nin de icinde oldugu saydamlik caligmasi sonuglar1 ile anket

sonuglarinin degerlendirilmesi yapilmustir.

2004 ¢alismasina gore, IBP degerlendirmesindeki 67 ve iistii endeks degeri “cok olumlu”,
66-50 aras1 “olumlu”, 49-33 aras1 “olumsuz” ve 33’den az olan endeks degeri ise “cok
olumsuz” olarak siniflandirilmaktadir. Buna gore, Tiirkiye, 36 {ilke ortalamasinin iig¢
temel kategoride de altinda kalmaktadir. Yapisal reformlar ile birlikte Tiirkiye’de mali
saydamlik alaninda saglanan gelismelere ragmen, {ilkemiz bu siniflamada oransal olarak

hala “olumsuz” goériinlimden kurtulamamig goriinmektedir.

Tablo 8. Tiirkiye ve IBP Mali Saydamhik Karsilastirmali Endeks Sonuclari

2004 2005 2006

IBP, 36 lilke
ortalamasi | Tirkiye Tiirkiye Tiirkiye

Bitgce Dokimanlarinda Agiklik 56,0 36,3 41,1 40,4
Bilgi Sunma ve Raporlama 44,0 421 43,4 39,7
Kamuoyunun ve Parlamentonun Katilimi 40,0 40,6 42,3 39,9

IBP’nin 2006 yilinda agikladigi ve esas olarak 2005 yili sonuglarini yansitan en son
caligmasina gore ise, Tiirkiye, Biitge Ag¢ikligi (Open Budget Index) endeks degeri olarak
59 iilke arasinda 41 puan ile 36. sirada ¢ikmistir. Bu calismada 81 ve iistii endeks degeri
“kapsamli bilginin sunuldugu”, 80-61 arast “Onemli diizeyde bilginin sunuldugu”, 60-41
arasi “bazi bilgilerin sunuldugu”, 40-21 aras1 “az bilginin sunuldugu” ve 21’den az olan
endeks degeri ise “bilginin sunulmadigir” durum olarak kategorize edilmistir. Buna gore,

Tiirkiye 59 iilke arasinda bazi bilgilerin sunuldugu kategori iginde yer almistir.
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Tablo 9. IBP Biitce Aciklig1 Endeks Sonuclari, 2006

Ulkeler % Deger | Ulkeler % Deger |
1|Fransa 89 31|Kazakistan 43
2]ingiltere 88 32|Gana 43
3| Yeni Zelanda 86 33|Hirvatistan 42
4|Glney Afrika 85 34|Malavi 41
5|Slovenya 81 35|Endenozya 41
6|ABD 81 36| Turkiye 41
7|Peru 77 37|Bengaldes 40
8lisvec 76 38| Arjantin 39
9|Polonya 73 39|Honduras 38

10|Brezilya 73 40]|Zambiya 37
11|Glney Kore 73 41|Nepal 36
12|Norvecg 72 42| Glrcistan 33
13|Romanya 66 43|Uganda 31
14|Botsvana 65 44| Ekvator 31
15|Cek Cumhuriyeti 64 45]|Azerbeycan 30
16|Kolombiya 57 46|Kamerun 29
17 |Hindistan 52 47]|Cezayir 28
18| Yeni Gine 51 48| El Salvador 27
19|Namibya 51 49| Arnavutiuk 24
20|Pakistan 51
21| Filipinler 51
22[{Urdiin 50
23|Meksika 50
24|Kenya 48
25|Tanzanya 48
26|Bulgaristan 47
27|Sri Lanka 47
28|Rusya 47
29|Guatemala 46
30|Kostarika 44

Tiirkiye’nin sinir noktada girdigi grubun icinde Bulgaristan, Rusya, Meksika, Pakistan,

Gana gibi lilkeler yer almistir. Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Brezilya gibi iilkeler bir iist

kategori i¢ginde Tiirkiye nin oldukga iistiinde bir endeks degerine sahip ¢ikmustir.

Tablo 10. Vatandasa Biitce Acikligi Endeksi (IBP, 2006)

Kapsamli Bilginin

Sunuldugu

Fransa- Slovenya-ingiltere-Yeni Zelanda-

Gliney Afrika-Amerika Birlesik Devletleri

Onemli Diizeyde Bilginin

Sunuldugu

Botswana-Norvec-Romanya-Brezilya-Peru-

Giiney Kore-Cek Cumhuriyeti-Polonya-isveg

Bazi Bilgilerin Sunuldugu

Bulgaristan-Hindistan-Meksika-Sri Lanka-
Kolombiya-Endenozya-Namibia-Tanzanya-
Kostarika-Urdiin-Pakistan-Hirvatistan-

Kazakistan-Yeni Gine-Gana-Kenya-Filipinler-
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Guatemala-Malavi-Rusya-Tlirkiye

Arnavutluk-Cezayir-Arjantin-Azerbaycan-

Bangl -Kamerun-Ek -El Sal -
Az Bilginin Sunuldugu anglades -Kameru uador-El Salvador

Glrcistan-Honduras-Nepal-Uganda-Zambiya

Angola-Bolivya-Burkina Faso-Cad-Misir-
Bilginin Sunulmadig gola-Bolivya-Burkina Faso-Cad-Misir

Mogolistan-Fas-Nikaragua-Nijerya-Vietham

Kaynak: IBP Open Budget Initiative Index 2006 .

Sonug olarak, Tiirkiye’de kamu sektdriinde mali saydamligi 6lgmek icin kullandigimiz
endeks ile hemen hemen benzer nitelikleri tastyan IBP endeksi sonuglar1 paralel sonuglar
vermekte ve yapilan tiim yasal diizenlemelere ragmen, iilkemizde mali saydamlik
uygulamada olumsuz bir goriintii vermekte ve uluslararasi karsilagtirmalarda da yerimiz

pek i¢ agic1 bir konumda bulunmamaktadir.
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