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Ozet

ilk alt1 aylik konsolide biitce verileri, toplam kamu sektdrii acisindan
program tanimli faiz dist fazla rakaminin tutturulabilecegini

gostermektedir.

Ancak dikkati ceken bir husus biitce acig1 ile nakit acigr arasindaki
farkin giderek acilmasidir. ilk alt1 aylik kiimiilatif harcamalarin 4.4

Milyar YTL’si butceye gider yazilmadan nakit olarak harcanmistir.

Diger bir gelisme ise isci lcretleri ve emeklilere vergi iadesi gibi
harcamalarin normalin altinda oldukca dusuk gerceklesmis olmasidir.
Bunlarin ne kadarimin gercek bir tasarruf ne kadarinin ise “kaydi”

oldugu bu asamada bilinmemektedir.

Bu gibi gelismeler mali performansa iliskin olumlu degerlendirmeyi

zayiflatmaktadir.

Harcamalanin kalitesine iliskin olarak bu ay yaptigimiz analizde saglik
harcamalarinin incelenmesinden, saglik harcamalarinin Gayrisafi Milli
Hasilaya oranimin arttigi anlasilmaktadir. Ancak daha detayli
incelemeden artisin tamaminin tedavi amacli saglik harcamalarinda
oldugu, koruyucu saglik harcamalarinin ise artmadigi ortaya
cikmaktadir. Bu durum sosyal politikalarin gerekleriyle ve saghk

politikasinin aciklanan hedefleriyle uyumlu degildir.

Bu raporda “yapisal acik” kavrami tamtilmakta ve 1990 yilindan bu
yana faiz dis1 fazlanin yapisal kism hesaplanmaya calisilmistir. Faiz
dist  fazlamn  bu donem boyunca yapisal olarak iyilestigi

gozlenmektedir.

Cok yilli butce uygulamasina gecisin ilk adimi olarak Orta Vadeli Plan
ve Orta Vadeli Mali Plan resmi gazetede yayimlanmistir. Bazi
eksikliklerine ragmen biitce uygulamasinin kokten degismesi acisindan

bunlar 6nemli ve olumlu bir baslangic olarak degerlendirilmektedir.
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|. Bitce Buyiikliklerindeki Gelismeler

A. Ozet Goriiniim

Bu yilin ilk alti aylik kimulatif uygulama sonuclar konsolide butcenin
Mayis ayindaki gibi clizi bir acik verdigini ve mali disiplin cephesinde
ilk alti ayda bir sorun yasanmadigin1 gostermektedir. Ancak Haziran
raporumuzda da degindigimiz gibi mali disiplin konusundaki gelismeler
esas olarak gelirlerdeki artisin harcamalardaki artistan daha hizli
gerceklesmesi sayesinde ortaya cikmaktadir. Gelirlerdeki artis ise
temel olarak vergiler ve vergi disi

dolayli gelirlerden

kaynaklanmaktadir.

Program tanmiml faiz disi fazla da ilk alt1 ay sonunda yil sonu hedefinin
yaklasik % 60’1na ulasmis bulunmaktadir. Buna ragmen faiz disi fazla
performansinda gecmis yil gerceklesmelerinin altinda kalinmistir. Bir
onceki yiin ayn1 donemine gore gelirlerdeki artis faiz dis1 fazlaya katki
yaparken; faiz harcamalarinda bir 6nceki yila gore saglanan tasarruf
yerel yonetimler, tarimsal destekleme, sosyal glivenlik ile saglik ve
katkida

Harcamalarda bir onceki yila gore artisin daha hizli olmasini frenleyen

yatinrm  harcamalarinin ~ finansmanina bulunmustur.
unsurlar arasinda ise emeklilere vergi iadesi, isci Ucretleri gibi
kalemler sayilabilir. Bu “azalislarin” ne kadarinin gercek tasarruf ne
kadarinin ise kaydi oldugu cok net degildir. Biitce acigi ile nakit agigi
arasindaki farkin acilmasi (4.4 milyar YTL) harcamalarin bir kisminin
biitceye gider kaydedilmeden yapildigi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle faiz dis1 fazla performansi konusuna biraz daha dikkatli

yaklasmak gereklidir.

Raporun diger bolimlerinde maliye politikasinin kalitesi ve esnekligi

konusuna iki analizle devam edilecektir. Birinci analiz saglik
harcamalarinin ulkemizdeki gelisimi ile kompozisyonunda yasanan
Saglik

harcamalan artarken bunun pek az bir bolimi oOnleyici saglik

olumsuzluklarin butce kalitesine olan etkisi uzerinedir.
hizmetlerine ayrilmaktadir. ilac basta olmak lizere tedavi edici
hizmetlerin payindaki hizli yiikselis sagliga ayrilan kaynaklarin ilan
edilen 6nceliklere gore kullanilmadigini gostermektedir. ikinci analiz

“yapisal acik” konusunun tanitilmasina aynlmistir.
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Biitce dengesi ilk
altr aymin sonunda
3,9 milyar YTL
diizeyinde acik

vermistir.

B. Biitce Dengesi ve Faiz Disi Fazla Performansi: Maliye

Politikasinin Kalitesi Sorunu Il

Maliye Bakanligi tarafindan 14 Temmuz 2005 tarihinde aciklanan
Konsolide Bitce rakamlanyla butce uygulamasinin ilk alti aylik
sonuclan elde edilmis bulunmaktadir. Vergi dis1 gelirler bir onceki yilin
ayn1 donemine gore %33,6 oraminda artmistir. Faiz giderleri ise bir
onceki yilin ayn1 donemine gore %21 oraminda diismiistiir. Ozellikle bu
iki kalemdeki gelismeler sonucunda Konsolide Butce dengesi ilk alti
ayin sonunda sadece 3,9 milyar YTL duzeyinde acik vermistir. Bu acik
diizeyi bir onceki yilin ayni donemine gore % 73,5 oraninda bir

iyilesmeye karsilik gelmektedir.

Tablo 1. Haziran 2005 Konsolide Biitce Gerceklesmeleri

Ocak-Haziran Biitge Gergeklesmeleri Biitgeye Gore Gergeklesme Oranlari
Ocak-Haziran Ocak-Haziran 2005 Artig Orani Ocak-Haziran Ocak-Haziran
(milyon YTL) 2004 2005 Biitgesi (%) 2004 2005
Biitge Harcamalar 64.391 65.379 155.628| 1,5| 42,9 42,0
1. Faiz Dig1 Harcamalar 34.766) 41.975| 99.188 20,7 41,4 42,3
Personel Giderleri 14.602 15.729| 31.904 77| 51,1 49,3
Sosyal Giv.Kur. Devlet Primi 1.848 2.087 4.333 13,0 50,9 48,2
Mal ve Hizmet Alimlari 2.878 4127 14.438 43,4, 23,9 28,6
Cari Transferler 13.348| 16.382| 32.499 22,7 48,6 50,4
Sermaye Giderleri 1.256 2.428 10.071 93,3 19,6 24,1
Sermaye Transferleri 45 491 1.088| 1.001,1 11,0 45,1
Bor¢ Verme 754 732 2.805 -2,9] 22,6 26,1
Yedek Odenekler 37| 2050 1,8
2. Faiz Giderleri 29.625 23.404 56.440 -21,0 44,9) 41,5
Biitge Gelirleri 49.806 61.511 126.490| 23,5 47,8 48,6
1. Genel Biitge Gelirleri 48.777 60.396 124.330| 23,8 47,2] 48,6
Vergi Gelirleri 39.839)] 48.570) 106.617 21,9 44,8 45,6|
Vergi Dis1 Gelirler 8.308 11.101 17.238| 33,6 59,7| 64,4]
Sermaye Gelirleri 73 108 343 48,1 14,5 31,5
Alinan Bagis ve Yardimlar 558 616 132 10,5]
2. Katma Biitge Oz Geliri 1.029] 1.115] 2.160 8,4 128,6) 51,6
Biitge Dengesi -14.585 -3.868' -29.137 -73,5 31,8 13,3]
Faiz Digi Denge 15.040 19.535' 27.303 29,9 74,4 71,6
IMF Tanimh Faiz Dig1 Denge 13.304 14.309| 24.048 7,6) 63,4 59,5

Kaynak: Maliye Bakanligi ve Hazine Mistesarlig

Not: Alinan bagis ve yardimlarla ilgili rasyolar baslangi¢ biitgesine gére ¢ok yiiksek oranda degisim gosterdigi icin tabloya bu oranlar yanstilmamistir.

ilk alt1 aylik sonuclara gore program tammli faiz dis1 fazla 14,3 milyar
YTL duzeyinde gerceklesmistir. Bir onceki yilin ayn1 donemine gore
%7,6

gorulmektedir. Bu iyilesmede belirleyici olan esas olarak dolayli vergi

faiz disi fazla performansinda oraninda bir iyilesme

gelirlerindeki artis oraninin kamu harcamalarindaki artis oraninin

uzerinde gerceklesmis olmasidir. Boylelikle, Haziran Raporunda
vurgulandig1 gibi yilin ilk bes ayinda gecen yilin aynm1 donemine gore
dusuk kalan program tanimli faiz dis1 fazla performansinin Haziran

ayinda bu durumunu telafi ettigi gozlemlenmektedir. 2005 yilinda
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program tanmimli faiz dis1 fazla hedefinin %59,5’i ilk alt1 ay sonunda

gerceklesmistir. 2004 yiinda bu oran % 62,5 dizeyinde idi.

Bununla birlikte, bir sonraki boliimde deginilecegi iizere emeklilere
vergi iadesi ve isci lcretleri 6demelerinde oldugu gibi bir onceki yiin
ayn1 donemine gore gozlemlenen dususlerin herhangi bir sekilde
biitceye gider yazilmayan islemlerden kaynaklanmasi halinde Haziran
sonu itibariyla faiz dis1 fazla performansinin oldugundan daha diisiik

cikacagi gozden uzak tutulmamalidir.

Program tanimli faiz dis1 fazla ile butcenin Maliye tanmimli faiz dis
fazla buyuklikleri arasindaki farklilk Haziran sonunda da devam
etmistir. 2004 yilinda 1,7 milyar YTL olan fark 2005 yilinda % 201

oraninda artarak 5,2 milyar YTL’ye cikmistir.”

ik alt

degerlendirilmesinde dikkati ¢ceken bir unsur Haziran sonu itibariyla

aylik  sonuclarin program hedefleri  acgisindan
ozellikle avans kullanimindaki artisla birlikte biitce acig1 ile nakit agigi
arasindaki farkin onemli bir bliyiklige ulasmis olmasidir. Haziran
sonunda 3,9 milyar YTL olarak goziiken biitce acig1 nakit bazinda 8,3
milyar YTL’ye ¢ikmaktadir. Gecen yilin ayn1 doneminde biitce acig ile
nakit acig1 arasindaki fark 2,6 milyar YTL iken bu sene bu fark 4,4
milyar YTL’ye cikmistir. Avans olarak gozuken rakamlar butce gideri
olarak kaydedilmeyen ama nakit olarak devletin kasasindan cikan
paralan gostermektedir. Bu durum butce giderlerinin donemsel olarak
dusuk gorinmesine de neden olmaktadir. Dolayisiyla faiz dis1 fazla
rakam1 da gercekte oldugundan daha iyi goziikmektedir. Sonraki
aylarda avans olarak yapilan nakit harcamalarin butce gideri olarak

kaydedilmesiyle bu durum duzelecektir.

Diger yandan mali uyumun yapisi ve kalitesi konusundaki problemler
ilk alt1 aylik uygulama sonuclarinda da kendisini gostermektedir.
Haziran raporunda kalite sorununa ve egitim harcamalarinin durumuna
kisaca deginilmisti. Bu raporda ise saglik harcamalarinin durumu

mercek altina alinacak. (Bkz. Kutu 1)

* Bu konudaki ayrintili degerlendirmeler icin Haziran 2005 Mali izleme Raporuna bakilabilir.
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.:Kutu 1:.
Tiirkiye’de Maliye Politikasinin Kalitesi Ne Olciide Gozetiliyor:
Saghk Harcamalan

Saglik harcamalan egitim harcamalarinda oldugu gibi bir ekonomide biylime ve verimliligi arttiran
harcamalar olarak degerlendirilmektedir. Saglik harcamalarinin miktar ve kalitesinin artmasi yasam
stiresini uzatmas1 nedeniyle istihdam siiresini uzattigi gibi koruyucu saglik hizmetleri yolu ile
yarattig1 pozitif dissallik nedeniyle biiyiime iizerinde olumlu bir etki ortaya koymaktadir.

Saglik harcamalannin biiylimeye katkis1 ve kalitesi konusunda degerlendirilmesi gereken bir husus
bizzat bu sektériin icindeki onceliklendirme meselesidir. Ozellikle 6nleyici ve temel saglik
hizmetleri ile daha yiliksek maliyetli tedavi edici saglik hizmetleri arasindaki tercih, birincisinin
sosyal faydasinin maliyetinden daha yiiksek olmasimin beklendigi bir ortamda daha bir dnem
kazanmaktadir (Emil, Yilmaz, Kamu Borclanmasi, istikrar Programlari ve Maliye Politikasimin Kalitesi
Uzerine Gozlemler, ERC 2003).

Kamu Saglik Harcamalarinin GSMH’ya Oranlarinin Gelisimi (Yiizde Pay)

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Yonetim-Destek 0,30 0,28 0,29 0,30 0,24 0,24
Koruyucu 0,17 0,13 0,14 0,15 0,14 0,14
Tedavi Edici 3,42 3,43 4,05 4,30 4,65 4,98
Toplam Saghk Harcamalan 3,89 3,84 4,48 4,76 5,02 5,36

Kaynak: Emil, Yilmaz 2003 (tablonun giincellestirilmis hali) Muhtelif Saglik Hesaplarindan ve Istatistiklerinden
Kendi Hesaplamalarimiz

Bu tablodan da goriilecegi lizere GSMH icindeki payinda artis olmayan koruyucu saglik hizmetlerinin
ayn1 zamanda toplam saglik harcamalari icindeki pay1 da 1990’larin sonunda yaklasik % 5-6 oraninda
iken, bu oran 2004 yilinda % 3’Un altina dismistir. Bu durum saglik sektoriine yonelik olarak
kamunun yapmis oldugu harcamalardaki reel artisin aslinda harcamalarin kalitesine yansimadiginin
somut bir gostergesidir.

2006-2008 donemini kapsayan Orta Vadeli Programda ise “Saglik” baslikli boliimde koruyucu saglik
hizmetlerine oncelik verilecegi ve koruyucu saglik hizmetlerinin etkinlestirilerek yayginlastirilacag
acik bir sekilde yer almistir. Ancak, saglik alaninda ortaya konan bu politika 6nceliginin Orta Vadeli
Mali Programda nasil bir kaynak tahsisi siireciyle yerine getirilecegi ve bu alana ne kadar kaynak
aktarilacag belli degildir.

Secilmis OECD ve AB Bélgesi Ulkelerinin Saglik Harcamalarinin GSYiH’ya Oranlari

1999 2003
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Kaynak: OECD Health Data 2005

Kamu sektorii saglik harcamalan diger iilkelerin altinda kalmakla birlikte, program dénemi boyunca
GSMH’ya oran olarak bir yikselme icinde olmustur. Bununla birlikte, bu harcamalarin alt
fonksiyonel dagilimina bakildiginda, kamunun topluma sunmasi gereken ve biiylime Uzerinde etkili
olan saglik harcamalarimin diistligi goriilmektedir. Bu durumun en iyi gostergelerinden bir tanesi
koruyucu saglik hizmetlerinin azalmasi ve diger Ulkelerin ¢ok gerisinde kalmasidir. OECD ve AB
Bolgesi llkelerinde kisi basina koruyucu saglik hizmetlerine yonelik harcama ortalamasi yaklasik 71
dolar diizeyinde iken (Meksika, Tirkiye gibi (lkeler ayiklandiginda bu tutar 90 dolara
yaklasmaktadir), Turkiye’de ise kisi basina 5 dolarin altindadir.
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C. Biitce Giderleri

Haziran ay1 sonunda toplam biitce 6deneginin % 42’si kullanmlmistir. Bu
oran personel harcamalarina %49 olurken, cari transferlerde %50,4
oraninda gerceklesmistir. Bir onceki yila gore artis kendisini esas
olarak mal ve hizmet alim ile cari transferler kalemlerinde
gostermistir.

Toplam butce giderleri bir onceki yila gore %1,5 oraninda artarken,

faiz hari¢c harcamalarda bu oran %20,7 duzeyine ¢cikmistir.

Tablo 2. Konsolide Biitce Secilmis Harcama Kalemlerinde

Bir Onceki Yila Gore Artis Oranlari

Artis Oram

(%)
Toplam Biitce Harcamalar 1,5
Faiz Hari¢ Harcamalar 20,7
Personel 7,7
Isei’ -27,0
Saghik Harcamalan 91,8
Emniyet (Diger Cari) 57,0
Sosyal Glvenlik Kurumlar 24,9
Tarimsal Destekleme Odemeleri. 58,4
KIT Gérev Zararlan -48,1
Emeklilere Vergi iadeleri® -100,0
Sermaye Giderleri 93,3
Mahalli idarelere Transferler 539,2
Faiz Harcamalan -21,0

Harcamalar icinde bir onceki yila gore onemli artis gosteren kalemlere
bakildiginda;

- Saglik harcamalarinin % 91 arttigi goriilmektedir. Saglik hizmetlerinin
fiyatlama politikasinin degismedigi bir ortamda saglik harcamalarinin
bu diizeyde artmasi iki nedenden kaynaklanmis olabilir; ya saglik
hizmetlerine olan talep onemli diizeyde artmistir ya da gecen
senenin ilk alt1 ayinda saghik harcamalarinin tam tahakkuk
ettirilmemesiyle birlikte gecmis donemin harcamalarn “torba kanun”
diye bilinen 5335 sayili Kanunun ikinci maddesi cercevesinde bu sene

tahakkuk ettirilip odenmektedir.

- Guvenlik sektoriine yonelik diger cari nitelikteki harcamalar bu sene

%60’a yakin oranda artmistir.
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Ug sosyal giivenlik
kurumunun
harcamalari gecen
yila gore %25,2

oraninda artmistir.

Yerel yonetimlere
yapilan odenek
aktarmalar bir
onceki yila gore

% 500°u asan

oranda artmistir.

Bir onceki yila gore
gerceklesme diizeyi
cok diisiik ¢ikan
harcamalarin
gercekten yapilip
yapilmadiginin veya
mali raporlamada
yapilan degisiklik-
lerle mi rakamlarin
bu sekilde ¢iktiginin
acikliga kavusmasi

gerekmektedir.

- Uc Sosyal Giivenlik Kurumunun (SGK) harcamalar zaten yiiksek olan

bir onceki yil harcamasina gore % 25,2 oraninda artmistir. SGK’daki
harcama ertelemeleri veya donemsel kaydirmalarla birlikte bu oran
cok daha vyuksek bir duzeye gelmektedir. SSK’na yapilan
transferlerdeki artis oram % 51 oramina cikmistir. Bu Uc¢ kurumun da
baslangi¢c biitce odeneklerinin yarisindan fazlasi ilk alt1 ay sonunda

kullanilmistir.

- Yatinm harcamalarinda (sermaye giderleri) bir dnceki yila gore %

100 oraninda bir artis olmustur. Bu artista yatinm odeneklerinin
kadar

tahakkuk ettirilen harcamalarin da payinin oldugu diisiinilmektedir.

serbest birakilmasi onceki donemde gerceklesip simdi

- Benzer sekilde yerel yonetimlere sermaye ve cari transferler baslig

altinda yapilan odenek aktarmalar1 bir onceki yila gore % 500’U asan

oranda artmistir.

- Aym sekilde tarimsal destekleme oOdemelerinde de % 60’a yakin

oranda artis olmustur.

Bu artislan bir dlcide dengeleyen harcama kalemleri ise esas olarak:

- Faiz giderleri 2004 yilina gore % 20 azalmistir.

- Isci Ucretleri odemeleri bir onceki doneme gore gerilemistir. Bu

harcama kaleminin normalde artis gostermesi beklenirken nominal
olarak azalmasinin toplu sozlesmelerin bu donemde bagitlanmamis
olmasindan dolay1 iscilere yapilan odemelerin 6denek karsilig
blitceye gider yazilmasi yoluyla degil avans olarak yapilmasindan
kaynaklandig1 disiniilmektedir. Bu azalisin bir boliimii emekliye
aynlan iscilerden kaynaklaniyor olabilir. Ancak, daha onemli bir
bolimi muhtemelen Koy Hizmetleri Genel Mudirligiu’nin il Ozel
idarelerine devri nedeniyle bu iscilerin ucretlerinin biitce disinda il
Ozel idareleri tarafindan 6denmesinden kaynaklanmaktadir. Maliye
Bakanliginin genel egilimler haricinde ortaya cikan bu tirden
degisikliklerin nedenini mali

kamuoyuna aciklamasi saydamlik

acisindan son derece gereklidir.

- Aym sekilde diger bazi harcama kalemlerinde de bir onceki yila gore

gerceklesme duzeyi cok dusuk c¢ikmaktadir. Bu harcamalarin
gercekten yapilip yapilmadiginin veya mali raporlamada yapilan

degisikliklerle mi rakamlarin bu sekilde ¢iktiginin acikliga kavusmasi
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gerekmektedir. Bu duruma en iyi ornekler “emeklilere vergi iadesi”
2005

iadesi

ile  Kibris’a yapilan transfer  kalemleridir. butce

gerceklesmelerinde emeklilere vergi odemesi
gozliikmemektedir. Aslinda emeklilere avans olarak bu dédeme tipki
gecen sene oldugu gibi bu sene de yapilmaktadir. 2004 yilinda bu
nitelikteki ddemenin 451 milyon YTL oldugu dikkate alindiginda bu
sene 500 milyon YTL’yi asan bir tutarin blitce harcamalar arasinda
gosterilmedigi sonucun cikarilabilir. Ayn1 ornek basta Kibris olmak

uzere bazi harcama kalemleri icin de soz konusu olabilmektedir.

Ote yandan Haziran sonu itibaryla biitce giderleri icinde esnekligin
olmadig1 harcamalarin pay1 % 82,2, esnekligin oldugu harcamalarin

payi ise % 17,8 oraninda gerceklesmistir.

Kamu acgiginin ne kadarinin konjonktiirel ne kadarinin yapisal ozellikler
tasidig1 secilecek ekonomi ve maliye politikalarinin bilesimi lizerinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bunu 6lgcmenin bir yolu kamu agiginin
yapisal unsurlarini  konjonktiirel unsurlardan ayirmamizi saglayan

“yapisal acik” (structural deficit) kavramdir.
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.:Kutu 2:.
Yapisal Acik Nedir?

Gerek bu raporda gerekse bir onceki raporda mali disiplinin en 6nemli gostergesi olan
Faiz Dis1 Fazla hedefine ulasmada kisa donemde cok fazla bir sorunla
karsilasilmayabilecegi ancak alinan dnlemlerin agirlikli olarak dolayli vergi niteliginde
olmas1 ve kalic1 onlemler yerine bir kerelik tedbirlerle yetinilmesi sonucu butce
harcamalarinin esnekliginin azaldigi, egitim ve saglik gibi sosyal politikalara yeterli
kaynak ayrilamadigi vurgulanmaktadir.

Maliye politikalarinin esnekligi yapisal acik kavramiyla daha iyi anlasilabilir. Yapisal
acik biitceyi mevsimsel etkilerden arindirdiktan sonra ortaya cikan bitce acigidir.
Biitce gelirleri ve harcamalannin bir kismi Ulkedeki iktisadi faaliyetlerle yakindan
ilgilidir. iktisadi faaliyetler ise mevsimsel etkilere gore artip azalabilir ve biitce gelir
ve harcamalarn da otomatik olarak etkilenebilirler. Bu etkilere ozellikle dolayl
vergiler cok aciktir. Ornegin Katma Deger Vergisi (KDV) dogrudan iktisadi faaliyet
Uizerinden alinan bir vergidir. Ekonominin bir siire icin durgunluga girmesi KDV
tahsilatinin diismesine yol acabilir. Bu mevsimsel iliski biitcenin vergi gelirleri
kisminda dogal olarak daha belirgindir. Oysa harcamalarda bu 6lciide bir esneklik pay
olmayabilir. Dolayisiyla iktisadi daralma donemlerinde vergi gelirleri azalirken
harcamalar azalmayabilir. Hatta eger bizdeki gibi zorunlu nitelikteki harcamalar
cogunlukta ise biitce acig1 tehlikeli bir sekilde artabilir. iktisadi biiyiime siirecinde de
bunun tersi bir durum ortaya c¢ikabilir. Oysa daha orta uzun vadeli bir analiz
yapabilmek icin butce verilerini bu tiir mevsimsel etkilerden arindirarak incelemek
gerekir. iste yapisal acik burada ise yarar.

Yapisal acik birkac sekilde hesaplanmakla birlikte, en kisa yol butce verilerinin
GSMH’ye oraminin mevsimsellikten arindinlmasidir. Her ne kadar Turkiye gibi krizlere
girip ertesinde sik stk mali (vergi-biitce uygulamasi-muhasebe) mevzuat degisikligi
yapan llkelerde hesaplanmasi problem vyaratsa da “yapisal acik” kavrami mali
politikalar konusunda fikir vermesi acisindan onemlidir.

£
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Yukandaki grafikte IMF tamimli faiz dis1 fazla rakaminin® GSMH’ya oramimin HP
filtresiyle mevsimsel etkilerden arindirilmis hali goziikmektedir. Goriildiigii gibi bu
degisken zaman icinde az da olsa artan bir trend gostermektedir. Ancak bu grafige
yukarida bahsedilen nedenlerle dikkatli yaklasmak gerekmektedir.

" Buradaki faiz dis1 fazla rakami toplam kamu kesimi icin olup Caroline Van Rijckeghem’in “Turkish Debt 1990-
2002: How Did We Get Here?” adli calismasimin 7. tablosundan alinmistir. TESEV 2005 Kamu Borcu Nasil Olustu.
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D. Biitce Gelirleri

Haziran ay1 sonunda konsolide butce gelirleri bir onceki yilin aym
donemine gore % 23,5 oraninda bir artis gostermistir. Toplam gelirlerin
yaklasitk % 80’i vergi gelirlerinden olusmaktadir. Program tanimb
toplam gelirler (dizeltilmis) acisindan bakildiginda, vergi gelirlerinin
toplam gelirler icindeki pay1 % 86’ya cikmaktadir. Bir baska deyisle
Maliye Bakanliginca aciklanan biitce performansinin onemli bir
bolimiiniin vergi disi gelirlerden kaynaklandigi bunlar dista birakilarak
hesaplanan program tanimli biitce dengesinin ise agirlikli olarak vergi
gelirlerine  bunun icinde de dolayli vergilere dayandigini

gostermektedir.

Haziran sonu itibariyla toplam vergi gelirleri icinde dolayli vergilerin
pay1 % 70,3’e cikmistir. Gecen yilin ayn1 donemine gore dolayl
vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki pay1 2,5 puan daha artmistir.
Aylik bazda baktigimizda ise Haziran ayinda donemsel etkiyle birlikte

dolayli vergilerin pay1 % 80’1 asmis bulunmaktadir.

Grafik 1. 2004-2005 Ocak-Haziran Dénemi Toplam Vergi Gelirleri iginde
Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Payi

2005 H

2004

T T T T
20 30 40 50 60 70 80

‘ @ Dolayh B Dolaysiz

Dolayli vergilerde yasanan artisi belirleyen temel vergiler OTV ve
ithalattan alinan KDV’dir. OTV icinde ise agirlik itibanyla artisi
belirleyen temel kalem ise petrol ve dogalgaz uriinlerine iliskin OTV
tahsilatidir. Toplam vergi gelirleri icinde OTV’nin pay1 bir énceki yila
gore 1,8 puan artarak % 30’a cikmistir. ithalattan alinan KDV ile
OTV’den elde edilen vergi gelirleri toplami toplam vergi tahsilatinin %
47’sine ulasmis bulunmaktadir. Bunun anlami, aslinda toplam vergi

tahsilatimn  yaklasik yarisinin  vergi idaresinin 6zel bir caba
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Dolaysiz vergilerin
artis oranlarindaki
azalma, basta
kurumlar vergisi
olmak iizere, devam

etmektedir.

Biit¢e dengesinin iyi
goriinmesinde
yaklasik 5,3 milyar
YTL diizeyine ulasan,
vergi disi gelir
rakamlarinin agirlig1

bulunmaktadir.

gostermesine gerek kalmadan bu iki temel vergiden elde ediliyor

olmasidir.

Dolaysiz vergilerin artis oranlarindaki azalma, basta kurumlar vergisi
olmak lzere, devam etmektedir. Kurumlar vergisinin bir onceki yilin
ayn1 donemine gore artis oram % 1,4 ile simrlanmis bulunmaktadir.
Gelir vergisi tahsilatindaki

dusmeyi yavaslatan ise gelir vergisi

tevkifatindaki artis oraninin % 18,4 oraninda gerceklesmis olmasidir.

Vergi dis1 gelirlerde ise bir onceki yilin aynm1 donemine gore artis oran
% 33,6 oraninda gerceklesmis olmakla birlikte program tanimli gelire
ulasmak icin gerekli ayiklamalar yapildiginda artis orani negatife (-1,8)
yani nominal duzeyde bile bir azalisa donusmektedir. Bir onceki
raporda ayrnintii bir sekilde vergi dis1 gelirlerde yasanan artis
belirleyen kalemlere ve bunlarin neden program tanimli faiz dis
hesaplamada dikkate alinmadigina deginilmisti. Haziran ayinda da
butce dengesinin iyi gorinmesinde yaklasik 5,3 milyar YTL duzeyine
ulasan, devletin aslinda gercek bir geliri niteliginde olmayan veya
kamu kurumlan arasindaki mali iliskiden kaynaklanan vergi dis1 gelir

rakamlarinin agirligi bulunmaktadir.
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Il. Butce Finansmani ve Bor¢ Stokundaki Gelismeler

ik altr

finansman1 4 numarali tabloda yer almaktadir. Acigin finansmaninda

aylik biitce uygulamasi sonucunda ortaya cikan acigin

tahvil ihraclarimn pay1 daha onceki aylarda oldugu gibi agirlik
tasimaya devam etmistir. Haziran ayinda yapilan 3 ve 5 yillik i¢ bor¢
tahvil ihraclannin da etkisiyle i¢c bor¢ stokunun ortalama vadesi 20
aydan 21,4 aya c¢ikmistir. Buna karsilik ilk bes ayda gozlemlenen dis
borclanmadaki geri odeyicilik durumu Haziran ayinda vyapilan
kullanimlarla nispeten dengelenerek net dis bor¢ kullaniminda cuzi bir

artis olmustur.

Bu donem boyunca iskontolu i¢c bor¢clanma faizlerinde nispi bir dustisun

devam ettigi gorilmektedir. Biitce finansman1 ve borclanma
kanunundaki detaylann ekteki 4 ve 5 numarali tablolarda bulmak

miumkunddir.

Butce finansmani ve bor¢ stoku arasindaki iliskiler zaman zaman
tartisma konusu olmaktadir. Bu tartismanin odak noktasini biitcenin
finansmanm icin yapilan borclanma ile bor¢ stokundaki net artis
arasindaki iliski olusturmaktadir. Literatiirde stok akim tutarliigr /
tutarsizligi olarak degerlendirilen bu durum esas olarak iki donem
arasinda bor¢ stokunda ortaya ¢ikan artisin (azalisin) biitce agigina
(fazlasina) kavram olarak esit olmasi gerektigi noktasindan hareket
eder. Bu iki degisken arasinda ortaya cikacak olan tutarsizlik biitce
dis1 nedenlerden dolayr bor¢lanmanin artip artmadigina dolayisiyla hali
altina siplrilen bir islem olup olmadigina dair bir gosterge olarak
kullanilabilir. Gecmiste ozellikle kamu bankalan gorev zararlan,
tahkim uygulamalarn ve kur farklar gibi nedenlerle ortaya cikan bu
durum borc stoku iizerinde beklenmeyen etkiler yaratmistir." Daha
sonra ¢ikartilan 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetimi Kanunu
ve diger mevzuat ile bu konu genis dlciide kontrol altina alinmistir. Ele
almis oldugumuz ilk alti ayllk donemde bu durumun tersine
yorumlanabilecek bir islem olup olmadigini basitce asagidaki test ile

gorme imkam vardir.

' Bu konuda kapsamli bir analiz icin bkz Emil, Yilmaz, Rijckeghem, “Kamu Borcu Nasil Olustu? Turkish Debt
1990-2002 How did we get here?”, TESEV Aralik 2004.
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itk alt1 aylik
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gostermektedir.

Tablo 3. Stok Akim Tutarlilig:

(milyon YTL) 2004 Sonu | 2005 Haziran | Degisim
Hazine Toplam Bor¢ Stoku -
le+Dis (1) 316.471 | 323.512 | 7.041
Butce Dengesi (2) -3.868
Fark 1 (1-2) 3173
Hazine Makit Dengesi (3) -8.260
Fark Il (1-3) -1.219

Bu tabloda goriilecegi gibi Hazine’nin toplam bor¢ stoku biitce aciginin
yaklasik bir kat1 daha fazla gibi goziikmektedir. Sadece biitce acigina
bakildiginda sanki Hazine biitce acig1 disindaki nedenlerden dolayi
borclanmis gibi goriinmektedir. Ancak, burada asil bakilmas1 gereken
bliylklilk Hazine’nin finanse ettigi nakit acigidir. Bu acgik ise
Hazine’nin bor¢ stokundaki artisin Uzerindedir. Bir baska deyisle nakit
aci$1 esas alindiginda borclanma disindaki imkanlarla (Ozellestirme ve

TMSF’den tahsilatlar) nakit aciginin finanse edildigi anlasilmaktadir.

Kur farki ve muhasebe kayitlarn nedeniyle bu hesaplarin birebir
ilk alti

henuz ciddi bir

ortusmesi genellikle mumkin olmayabilir. Ancak, aylik

uygulamalar stok akim tutarsizligi acgisindan
blyukliigiin olusmadigin1 buna karsilik biitce aciginin 3,8 milyar YTL
olarak aciklanmis olmasina ragmen yilbasindan bu yana ciddi bir
emanet ve avans odemesi nedeniyle nakit aciginin biitce agiginin
oldukca lizerine ciktigin1 gostermektedir. Hazine bu acigin finansmani
icin borclanmasinin yani sira borclanma dis1 finansman kaynaklarin1 da
kullanmis (bkz tablo 4) ve donem sonu itibariyla kasasindaki nakit
rezervleri artirma imkani bulmustur. Burada dikkat cekmek istedigimiz
husus esas olarak her ay Maliye Bakanliginca aciklanan biitce dengesi
rakamlarinin yan1 sira Hazine nakit dengesindeki degisimlere de

bakilmasi gerektigidir.?

2 Bu konuda 6rnegin ANKA Haber Ajansinin 25 Temmuz 2005 tarihinde 3 {incii sayfasinda yapmis oldugu
analizde Hazine nakit dengesi yerine biitce acigimin kullanmilmasinin yontem agisindan dogru olmadig
diisiiniilmektedir.
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lll. Mali Mevzuattaki Gelismeler

Cok Yila Yayil Biitceler: Orta Vadeli Program ve Orta Vadeli Mali Plan

Haziran ayinda mali mevzuatla ilgili en dikkat cekici gelisme Orta
Vadeli Mali Planin YPK kararniyla aciklanmasidir. Bir onceki raporda
orta vadeli mali plana iliskin degerlendirmelerin bu raporda yapilacagi

belirtilmisti. Asagida buna iliskin degerlendirmeleri yer almaktadir.

Yeni kamu maliyesi yaklasimi devletin kaynak kullaniminin Ucg
boyutunun birlikte ele alinmasin gerekli kilar. Buna gore once mali
disiplinin benimsenmesi, bu disiplinin altinda kullanilacak kaynaklarin
toplumun onceliklerine gore dagitim, daha sonra da bu sekilde
dagitilmis  kaynaklarin dagitim amaclarina uygun kullanilmasinin
saglanmasi gerekir. Mali disiplin ile kaynaklarin onceliklere gore
dagitilmas1 biitcelerin hikiimetce hazirlanmas1 (hazirlik siireci) ve
parlamentoda gorusilmesi ve onaylanmasi (bltcenin parlamentoya
sunulmas1 ve onaylanmasi sureci) asamalann kapsarken, kaynaklarin
amacina uygun kullanilmas1 esas olarak butcelerin uygulanmasi

surecinde ortaya cikar.

Biitcelerin bu anlamda yerine getirdigi islev hiikiimetlerin se¢cmene
verdigi sozlerin hayata gecirilmesi icin gerekli kaynaklari toplayip belli
bir disiplin icinde kullanima sunulmasidir. Daha onceden sadece bir yil
icin yapilan bu faaliyet, bir butce yili icinde alinan kararlarin gelecek
yillara olan etkilerinin (maliyetinin) gorilmesinin de giderek onem
kazanmasi nedeni ile cok yila yayilan (orta vadeli) butce sistemlerine
(3 veya 5 yil) dogru evrilmistir. Bugiin AB lilkeleri de dahil olmak lizere
bircok ulkede bu anlayisa yatkin butce uygulamalan yayginlik
kazanmistir. Bu blitce sistemi kendi icinde de ikiye ayrilabilir. Bir
bolum ulkede orta vadeli butce sistemi Uc ya da bes yillik butcelerin
parlamentoda kabul edilmesi seklinde uygulanirken, diger bir kisminda
ise biitceler birinci yili ait oldugu biitce yilinda uygulanmak (izere,
takip eden yillan ise gosterge niteliginde ve her yil yenilenen bir

icerikte (rolling budgets) hazirlanir.

Ulkemiz kamu mali yonetimi sistemini yeniden diizenleyen ve bir yillik
bir ertelemeden sonra 2006 yilindan itibaren vyiirirliige girecek olan
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun (KMYK) 161nc

maddesi de esas olarak 3 yillik butce sistemini (birinci yii butce yiti

16/23

Biitcelerin yerine
getirdigi islev
hiikimetlerin
secmene verdigi
sozlerin hayata
gecirilmesi igin
gerekli kaynaklari
toplayip belli bir
disiplin icinde
kullanima

sunulmasidir.

Ulkemiz 3 yillik
biitce sistemini

benimsemistir.



Resmi Gazetede
yayinlanan Orta
Vadeli Programda
oncelikler arasinda
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kalan yillar gosterge niteliginde) benimsemistir. Bu dogrultuda 16inc
madde bu ilkenin uygulanmasi amaci ile hukumetce iki dokiman

hazirlanmasini diizenlemektedir.

- Orta Vadeli Program (OVP); bu program esas olarak biitce ve takip
eden iki yila ait tahminlerin hazirlanmasi sirasinda esas alinacak
ilkeleri, stratejik oncelikleri ve temel ekonomik hedefleri icerir. Bu
anlamda kaynaklarin tahsis edilecegi oncelikli sektorlerin neler
olacag1 konusundaki hiikiimet tercihlerini gostermesi beklenir. Bu

anlamda butc¢enin beynidir.

- Orta Vadeli Mali Plan (OVMP); bu plan ise temel olarak orta vadeli
programda konulan hedeflerin ve onceliklerin hayata gecirilmesinde
gerekli kaynaklarin ilgili kuruluslara tahsis edilmesine imkan veren
dolayisi ile orta vadeli programa (yani butcenin beynine) kan veren

bir ozellik tasir.

Sonuc olarak bu iki dokumanin politikalarin ortaya konulmasi, bunlarin
onceliklendirilmesi, bunlara ne diizeyde kaynak ayrildiginin net olarak
goriilmesini saglayacak bazi ozelliklere sahip olmasi beklenmelidir.
Ornegin OVP’de ileriye yonelik onceliklerin somut bir sekilde ortaya
konmasi, onceliklerin secimine iliskin yaklasimlarin, varsayimlarin agik
bir bicimde belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica program boyunca
karsilasilabilecek risklerin ve bunlarin onlenmesi ile ilgili acilimlarin da
metinde yer almasi arzu edilir. Bakanlar Kurulunca 30 Mayis 2005
tarihinde kabul edilerek Resmi Gazetede yayinlanan OVP’de oncelikler
konusunda genel bir yaklasim sergilenmekte, bunlarin arasinda bir
riskleri konusunda bir

hiyerarsi gozetilmemekte ve programin

degerlendirmede bulunulmamaktadir.

OVMP’nin ise gelir gider tahminleri ve borclanma ile ilgili varsayimlar,
risk senaryolarin1 icermesi, gecmisle karsilastirma yapma imkani
verecek bir data setini sunmasi ve OVP’deki onceliklerle ilgili olarak
hangi bakanliga ne kadar kaynak ayrildiginin, program onceliklerinin
odenek tavanlarina ne kadar yansitildiginin agiklanmasi beklenir.

OVMP’nin bu acidan doyurucu bilgi icermemektedir.

OVP acisindan dikkat cekici bulunan bir diger nokta ise 2005 yilinda
GSYiH’na orammin % 35,5 olmas1 hedeflenen genel devlet faiz disi
harcamalarn oraninin 2008 yilinda % 35,7 olarak gerceklesmesinin

beklenmesidir. Bu orana ise 2006 yilinda beklenen % 37’lik bir orandan

17/23



inilecegi anlasilmaktadir. Dolayisi ile 2005 yilindan 2006 yilina dogru
faiz disinda kalan genel devlet harcamalarinda bir artis sonrasinda ise
bir inis beklenmektedir. Bu artisin hangi neden ve politika tercihinden
kaynaklandigi, sonraki yillardaki diistisiin ise hangi kalemlerden kesinti

yapilarak saglanacagi konusunda bir aciklama yoktur.

OVMP’de gorulen en onemli eksiklik; butce odenek tavanlarinin OVP
ile uyumu konusunda net bir fikre sahip olmanin mimkiin olmamasidir.
OVP’de sayilan onceliklerin ne tarihsel olarak ne de mevcut kaynak
dagiimindan ne kadar pay aldigi/alacag belli degildir. Gecmis yillara
oranla butce  buyukliklerindeki  farliiklarin  aciklamas1  da

yapilmamistir. (Bkz. Kutu 3)

.:Kutu 3:.
OVMP Kurum Biitce Ornekleri

1. Milli Egitim Bakanlig1 biitce biyiikliiklerine baktigimizda Kredi Yurtlar Kurumu
ile Bakanlik butcesinin iliskisini yillar boyunca takip etmek mumkin
olmamaktadir. Zira Kredi ve Yurtlar Kurumu daha once doner sermayeli kurulus
olarak butce disinda yer alirken gelecek yil 6zel butceli kurulus olarak butce
icinde yer alacaktir. Boyle bir durumda toplam egitim harcamalarindaki
degisimi gecmis yil biitce verileri ile karsilastinp biitcede egitime ne kadar

kaynak aynrldiginm saglikli bir bazda gormek miimkiin degildir.

2. Benzer sekilde, Saglik Bakanligi biitce 6denek tavaninda 2005 yilina gore 2006
yiinda ortaya c¢ikan % 20 tutarindaki artisin ne oldugu konusunda bilgi
verilmemistir. Halbuki bu artis gecen sene Saglik bakanligi biitcesinde yer
almayan SSK hastanelerinin bu bakanliga devri nedeni ile sosyal giivenlik
kurumlan dengesindeki rakamlarin bu sefer konsolide biitce dengesine

yansitilmasindan kaynaklanmakta oldugu diisiinilmektedir.

3. Aym sekilde Savunma Sanayi Miistesarligi biitcesinin gelecek yil ozel biitceli
kurulus statusinde yer alacaktir. Ancak bu kurulusun butce odenek tavam
gecmis yillara oranla onemli olcide dismis gozukmektedir. Bu odenek
bliyukluglindeki degisimin Milli Savunma Bakanligi biitcesinden yapilan
aktarmalarin Mustesarlik yerine MSB bitcesinde yer almasindan mi (yani bir
gosterim farkindan mi?) yoksa savunma politikasinda bir degisiklikten mi

kaynaklandig1 acik degildir.

18/23

Orta Vadeli Mali
Plan’da goriilen en
onemli eksiklik;
biitce odenek
tavanlarinin Orta
Vadeli Program ile
uyumu konusunda
net bir fikre sahip
olmanin mimkiin

olmamasidir.



Aciklanan OVP ve OVMP de bu tur eksiklikler bir ilk olmasi, 2006’nin
gecis yii olarak Dokuzuncu Bes Yillk Kalkinma Planinin ilk yili
olmaktan cikanilmas1 ve boylelikle daha uzun vadeli plan ile OVP
ararindaki bagin heniiz tam kurulamamis olmas1 gibi nedenlerle
anlayisla karsilanabilir. Ancak Turk Butce sistemi acisindan oldukca
onemli bir ara¢c olarak gordigiimiiz bu dokiimanlarnn fazla vakit
gecirilmeden Dunyadaki ornekleri ile uyumlu bir hale getirilmesinde de

sayisiz yarar vardir. (Bkz. Kutu 4)

.:Kutu 4:.
Biitce Siirecinde Orta Vadeli Ekonomik Programlar ve Cok Yill Biitce Uygulamalar

Orta vadeli ekonomik program uygulamasi ile llkeler esas olarak karar alicilarin
ekonomide orta vadede ekonomik ve mali politikalart ongormelerine yardimci olmak
ve ongorilen makro mali paramatreler cercevesinde kamu sektorunin gelir
politikalariyla, harcama politikalarin1 gelistirmeye yonelik bir sire¢ yaratmaya
calisilmaktadir.

Bu cercevede basta Yeni Zelanda, Ingiltere, Giiney Afrika, Avustralya gibi iilkeler
olmak uzere orta vadeli bir program icinde ele alinan konu basliklann su sekilde
siralanabilir:

-Makro istikrarin ve bilyimenin siirdirilebilirligine yonelik temel politikalarin orta
vadeli perspektifte gelistirilmesi ve buna yonelik somut onceliklerin tespit edilmesi.

-Gercekci ve tutarli bir kamu kaynak yapisi gelistirmek suretiyle makroekonomik
dengenin iyilestirilmesi.

-Ekonomik ve mali yapiyla ilgili risklerin iyi bir sekilde tanimlanmasi, farkli biyiime
senaryolarinin bunlarin uzerine insa edilmesi.

-Ozel mali risklerin net bir sekilde ortaya konulmasi ve kapsamli bir sekilde bunlarin
degerlendirilmesi.

-Hem politikalarin hem de bunlara ayrilan kaynaklarin tahmin edilebilirliginin
artinlmas1 ve bunun sonucunda da kurumlarin/bakanliklanin planlarin1 daha ileriye
gotiirebilmeleri ile uygulanan programlarin devamliliginin saglanmasi.

-Sektorler arasinda ve sektor icinde kaynaklarin stratejik onceliklere gore dagiiminin
gelistirilmesi.

Makro cercevenin belirleyiciliginde llkeler biitce sirecinde ayrica degisik adlarla
(blitce politikas1 beyani, mali strateji dokumani gibi) cikardiklar raporlar ve siyasi
dokiimanlarla kamu maliyesine yonelik olarak daha ayrintili hedefleri ve oncelikleri
somutlastirmaktadirlar. Bu kapsamda, gelecek iki veya uc¢ yil icin harcama, gelir,
borclanma projeksiyonlan gelistirilen mali stratejiler ve onceliklerle acik bir sekilde
ortaya konmaktadir. Asagida, cesitli iilkelerin biitce uygulamalarindaki orta vadeli
butceleme ve planlamaya iliskin suire¢c ve mekanizmalar verilmektedir.

19/23




Kutu 4 (Devami)

Ulkeler Biitce Donemi Ort:-.:l Vafieh Diger Planlar
Projeksiyonlar
Kanada lki Yillk DGner Bes Yillik Projeksiyonlar

Butce

Uc Yiluk Projeksiyonlar

Secilmis yatirnm

Cek Cumhuriyeti Yilk (biitce sunulduktan sonra) projeleri icin cok yila
yayilan fonlama
Uc yillik projeksiyonlar ve ]Sgﬁ]lcn;E b]le;h grﬂ;enler
Danimarka Yilik daha uzun vadeli fonla yra yay
rojeksiyonlar on‘ama (s.a\./unma,
P guivenlik gibi)
Fransa Yillk DevleF but.gesi.ne ekli orta
vadeli projeksiyonlar
Almanya Yilik Bes y1llik projeksiyonlar
Yunanistan Yillik Iki yillik projeksiyonlar
) ) Ulastirma sektord icin
Irlanda Yillk Iki y1llik projeksiyonlar bes yillik bir kaynak
plan
Italya Yillik Uc yillik projeksiyonlar
Reform program Karayolu ve demiryolu
Japonya Yillk cercevesinde orta vadeli icin bes yillik bir
projeksiyonlar yatirim plani
Meksika Yilik
Biitce icin ayrintili bes
. yillik, temel biitce
Yeni Zelanda Yilik biytklikler icin 10-15
yillik projeksiyonlar
, it . Ozel alanlara yonelik
Norvec Yillk 2905 den !tlbgren tc yilik olarak orta vadeli
biitce projeksiyonlari
programlar
Toplulastinlmis gelir ve
gider biiyikliiklerine
Polonya vilik yonelik olarak tic yillik
projeksiyonlar
Butce yilindan sonraki ¢
. yil icin gosterge
Portekiz Yillik niteligindeki
projeksiyonlar
Toplam biitce
tavani ve 27 sektor
isvec icin harcama
K tavanlar1 doner ug¢
yillik biitceler sek-
linde belirleniyor
Esnekligin oldugu
harcamalar icin ii¢
ingiltere yillik harcama
s planlar. Diger har-
camalar icin ise
yillik
Tiirkiye* Yillik iki y1lik projeksiyonlar Bes yillik kalkinma

planlan

Kaynak: OECD, Enhancing The Effectiveness of Public Spending: Experience in OECD Countries, 2004

* 5018 say1li kanun hiikiimleri dikkate alinarak tarafimizdan ilave edilmistir,
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Ekler

Ek Tablo 1. 2005-2004 Konsolide Biitce Harcamalari (Ocak-Haziran)

Ocak-Haziran Artig Biitceye Gore
2005 2004 Orani (%) Gerg. (%)
Harcamalar 65.379.150 64.391.353 1,5 42,0
Faiz Hari¢ Harcamalar 41.975.279 34.766.186 20,7 42,3
I. Personel 15.729.012 14.601.547 7,7 49,3
Memur 13.710.201 12.314.157 11,3 52,1
IsGi 1.157.310 1.586.236 27,0 30,2
Diger 861.501 701.154 22,9 48,8
Il. Sosyal Giivenlik Kurum. Devlet Primi 2.087.291 1.847.713 13,0 48,2
Memur 1.790.061 1.498.147 19,5 51,0
Isgi 207.582 287.997 -27,9 31,2
Diger 89.648 61.569 45,6 56,4
Ill. Mal ve Hizmet Alimlar 4.126.554 2.877.632 43,4 28,6
Saghk Har lan 1.523.252 794.378 91,8 43,9
Yesil Kart 684.586 161.071 325,0 59,5
ilag 390.863 383.863 1,8 34,7
MSB (Saglik Harig) 996.101 829.359 20,1 16,7,
Jandarma (Saghk Harig) 190.640 182.649 4,4 20,6/
Emniyet (Saghk Harig) 121.956 77.670 57,0 25,0
Diger Kuruluslar 1.294.605 993.576 30,3 35,9
IV. Faiz Harcamalari 23.403.871 29.625.167 -21,0 41,5
i¢ Borg Faizi 19.988.362 26.433.404 -24,4 41,5
Kamu Kurumlarina Odenen ig Borg Faizi 5.167.714 6.687.786 -22,7 51,3
Diger i¢ Borg Faizi 14.820.648 19.745.618 -24,9 38,8
Dis Borg Faizi 3.305.088 3.124.559 5,8 44,7
iskonto ve Kisa Vadeli i§lemlere Ait Faiz 110.421 67.204 64,3 13,5
V. Cari Transferler 16.381.686 13.347.664 22,7 50,4
KIT Gérev Zararlan 128.543 247.643 -48,1 27,6
Emekli Sandigi'na Transfer 4.645.000 4.252.035 9,2 52,3
BAG-KUR'a Transfer 3.175.000 2.484.000 27,8 53,0
SSK'ya Transfer 3.604.000 2.385.003 51,1 54,7
Igsizlik Sigortasi Fonu'na Transfer 222.131 205.914 7,9 42 4]
SYDTF'na Transfer 0 51.300 -100,0 0,0]
Ozerk Kurumlara Transferler 553.765 466.677 18,7 35,1
Kredi ve Yurtlar Kurumuna Transfer 511.000 599.991 -14,8 43,5
Tarimsal Destekleme Odemeleri 2.340.493 1.477.122 58,4 67,7
Emeklilere Vergi iadeleri 0 451.664 -100,0 0,0
Yurtdigina Yapilan Transferler 166.446 121.014 37,5 32,9
Diger Cari Transferler 1.035.308 605.301 71,0 51,1
V1. Sermaye Giderleri 2.427.623 1.255.772 93,3 241
VII. Sermaye Transferleri 490.681 44.563 1.001,1 45,1
VIIl. Borg Verme 732.432 754.039 -2,9 26,1
Yurtigi Bor¢ Verme 732.432 711.239 3,0 29,6
KIT 548.146 438.715 24,9 61,5
Risk Hesabi 120.759 239.757 -49,6 11,0
Yurtdigi Borg Verme 0 42.800 -100,0 0,0|
Kibris 0 42.800 -100,0 0,0
Diger 0 0
IX. Yedek Odenekler 0 37.256 -100 0
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Ek Tablo 2. 2005-2004 Konsolide Biit¢e Gelirleri (Ocak-Haziran)

Ocak-Haziran Artis Biitceye Gore
Bin YTL 2005 2004 Orani (%) Gerg.(%)
Gelirler 61.510.732| 49.806.057 23,5 48,6
Genel Biitge Gelirleri 60.395.504] 48.777.366 23,8 48,6
Vergi Gelirleri 48.570.453| 39.838.651 21,9 45,6
Gelir, Kar ve Sermaye Kazang. Uz. Al. Ver. 13.534.753| 12.136.257 11,5 51,3
Gelir Vergisi 9.052.781 7.719.388 17,3 49,2
Gelir Vergisi Tevkifati 7.994.103 6.749.296 18,4
Kurumlar Vergisi 4.481.818 4.418.344 1,4 56,1
Beyana Dayanan Kurumlar Vergisi 222.507 538.457 -58,7
Kurumlar Gegici Vergisi 4.199.828 3.830.000 9,7
Gelir,Kar ve Ser. Kaz.Al.Ay.Yapilama.D.V. 154 -1.475 -110,4,
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 887.197 699.177 26,9 70,0
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 851.977 673.058 26,6 71,8
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 22.986.322| 17.740.521 29,6 42,9
Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 5.773.090 5.013.526 15,2 41,8
Ozel Tiiketim Vergisi 14.559.582| 11.233.981 29,6 42,1
Petrol ve Dogalgaz Uriinlerine lligkin OTV 9.130.656] 7.058.916 29,3
Motorlu Tasit Araglarina lliskin OTV 1.618.524] 926.439 74,7
Kolali Gazoz Alkollii ig. ve Tiit. Mam. iliskin OTV 3.568.474 3.074.067 16,1
Dayanikli Tiiketim ve Diger Mallara lligkin OTV 241.928| 174.559 38,6
Mal Kull.Kull. iz. veya Faal.Bul. iz.A.V. 1.098.160 588.346 86,7 52,3
Mal ve Hizmetlerden Alinan Diger V. 1.555.490 904.668 71,9 50,2
Uluslararasi Ticaret ve Muame. Al. Ver. 8.813.734 7.666.177 15,0 43,4
ithalat Vergileri 8.135.889 7.114.820 14,4 43,5
Diger Vergiler 1.008.566| 697.776 44,5 42,6
Damga Vergisi 1.009.343 907.728 11,2 43,3
Bagka Yerde Siniflandiriimayan Diger V. =777 -209.952 -99,6 -2,2
idari Harglar ve Uc. Sanayi Digi Arizi S. 1.339.881 898.743 49,1 50,1
Vergi Disi Gelirler 11.100.584 8.307.738 33,6 64,4
Tesebbiis ve Miilkiyet Geliri 780.513 549.719 42,0 60,8
Mali Olmayan Tegekkiil ve Kamu Mali Kur. Gel. 1.870.059 2.817.266 -33,6 49,5
Devlet Paylari 78.667| 79.403 -0,9 46,7
Hazine Portfoyii ve i§tirak Gelirleri 1.720.127 2.095.487 -17,9 50,2
KiT ve iDT'lerden Saglanan Gelirler 71.265| 642.376 -88,9 39,4
Diger Miilkiyet Gelirleri 3.814.698 1.035.503 268,4 111,7]
Gayrimenkul Kiralari 212.472 184.606 15,1 51,4
Faizler, ikraz ve Tavizlerden Geri Al. 3.602.224 850.848 323,4 120,0
Menkul Kiralan 2 49 -95,9
Para Cezalari ve Cezalar 782.813 1.072.935 -27,0 51,0
Cesitli Vergi Disi Gelirler 1.445.223 1.286.285 12,4 30,1
Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar 2.138.067 1.325.950 61,2 115,2
Degerli Kagitlarin Satigi 269.211 220.080 22,3 46,9]
Sermaye Gelirleri 108.177 73.064 48,1 31,5
Sabit Sermaye Varliklarinin Satigi 14.263| 16.439 -13,2 9,6|
Digerleri 93.914 56.625 65,9 48,5|
Alinan Bagiglar ve Yardimlar 616.290 557.913 10,5 4G7,5|
Katma Biitce Gelirleri 1.115.228 1.028.691 8,4/ 51 ,6|
Vergi Gelirleri 25.129 9.021 178,6 48,5
Vergi Digi Gelirler 482.839 375.978 28,4 47,7
Sermaye Gelirleri 2.123] 2.236 -5,1 5,5
Alinan Bagislar ve Yardimlar 605.137 641.456 -5,7 57,2
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Ek Tablo 3. 2005 Konsolide Butce Giderlerinin Fonksiyonel ve
Ekonomik Siniflandirmaya Gore Yiizde Dagilimi (Ocak-Haziran)

Personel | SGK Prim |Mal ve Hiz. . . Sermaye | Sermaye Borg
oy . Faiz Harc. | Cari Trans.| ~°c0® Trane, Verme Toplam
Genel Kamu Hizmetleri 6.3 0,7 1.7 88,8 1.4 0,3 0,3 0,5 100,0
Savunma Hizmetleri 60,0 7,5 32,4 0,0 0,1 100,0
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 72,0 8,0 15,6 05 1,0 27 100,0
Ekonomik isler ve Hizmetler 15,9 2,7 3,9 43,2 23,8 2,7 7,9 100,0
Cevre Koruma Hizmetleri 40,8 6,4 5,9 7.8 0,8 38,4 100,0
iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 2,7 0,4 0,3 21,4 28,6 46,5 100,0
Saglik Hizmetleri 59,7 8,7 27,4 0,2 3,9 0,0 100,0
Dinlenme, Kiiltir ve Din Hizmetleri 54,2 8,6 10,9 20,1 4.7 1.4 100,0
Egitim Hizmetleri 68,0 9,4 8,3 10,4 3,8 0,1 100,0
Sosyal Gliv.ve Sosyal Yardimlar 0,6 0,1 0,5 98,7 0,1 100,0
. .. . .
Ek Tablo 4. 2005 Konsolide Biitce Finansmani (binYTL)
Ocak | Subat Mart Nisan Mayis Haziran

FAIZ DISI DENGE 4.203.@' 6.774.775] 8.946.875) 10.708.712] 16.615.428| 19.535.453
BUTCE DENGESI -1.006.089) -1.296.320| -2.996.234 -5.472.255| -3.790.928| -3.868.418|
BUTGE EMANETLERI -1.335.349) -1.663.845) -1.900.233] -1.783.456] -2.098.864| -1.724.514|
DIGER EMANETLER -1.060.061 -1.351.017] -918.076 -1.039.694] -575.821 -891.322]
[AVANSLAR 798.068] 215.018] -884.331 -1.594.288] -1.652.204 -1.779.587|
Nakit Dengesi -2.603.431 -4.096.164] -6.698.874| -9.889.693| -8.117.817] -8.263.841
Hazine Fil 2.603.431 4.096.164] 6.698.874 9.889.693 8.117.817| 8.263.841
Toplam Net Borglanma (Borglanma eksi geri 6deme) 7.355.579 10.236.041 9.193.723 10.928.274 9.588.942 11.561.605)
Yapilan Borglanmalarin toplami 17.640.826 34.024.380} 41.133.251 55.413.362) 67.637.553 80.599.746
Ig Borglanma 15.013.276) 29.732.560) 36.646.408 50.883.774f 61.860.352) 73.052.889
Tahvil 9.516.077] 20.523.361 25.431.970 33.209.160] 41.410.781 49.764.150|
Bono 5.497.200] 9.209.200] 11.214.438) 17.674.615 20.449.570 23.288.739
Dis Borglanma 2.627.549] 4.291.819 4.486.843] 4.529.588 5.777.201 7.546.857
| Anapara Geri Gdemeleri Toplami -10.285.246 -23.788.339 -31.939.529 -44.485.088 -58.048.611 -69.038.141
Ig Borglanma -10.056.493] -21.283.330} -29.003.328 -39.910.718 -50.990.807 -61.651.661
Tahvil -8.080.493] -10.756.086} -17.109.083 -24.252.355 -31.526.598 -38.202.242
Bono -1.976.000] -10.527.244] -11.894.244| -15.658.364] -19.464.209 -23.449.419|
Dis Borglanma -228.754] -2.505.009) -2.936.201 -4.574.370) -7.057.803) -7.386.480)
Disi Diger Fir 28.827] 43.078] 762.735] 1.266.343 1.959.899 2.743.520]
Onceden Verilen Borglardan Yapilan Anapara Tahsilati 28.827] 43.078] 127.307 223.995 647.671 1.431.292]
[ Hazineye Aktarilan 0] 0f 635428 1.042.348 1.312.228] 1.312.228]
Kasa hareketi (- giris, + ¢ikis) -4.780.975) -6.182.955] -3.257.584| -2.304.924] -3.431.024| -6.041.284)

Ek Tablo 5. Konsolide Biitce

Bor¢ Stoku ve Yapisi (milyon YTL)

[ocak - Haziran 2005 (Kimitatif Toplamiar) ocak | % Subat | % Mart | % | Nisan | % | mayis | % Haziran %
Borg Stokunun Yapist 228.792] 100,0 231.319] 100,0 232.489] 100,0] 236.185] 100,0] 235.064] 100,0 234.799] 100,0
Kagidi Elinde Tutanlar Agisindan
Kamuya 53.405] 365 82.780] 358 81.077] 35.3] 81.684] 34.6] 80907] 344
Piyasaya 145.387] 63.5 148.539] 64,2 150.513] 64,7 154.501] 65,4 154.158] 65.6
|
Faiz Yapisi Agisindan 228.792] 100.0 231319 100,0 232.489] 100,0 235.064] 1000
Sabit Faiziiler 118.290] 51,7 117.411] 50,8 116.081] 49,9 118.850] 50,6
Degisken Faizliler 110.502] 48.3 113.908] _49.2 116.408] 50,1 116.205] 49.4
Doviz K. 228.792] 100, 231.319] 10 23 235.064] 1000
[Tark Lirasi Cinsinden 190.139] 83, 193.803] 8 193.444] 83, 197.096] 83,8
Déviz Cinsinden 29.546] 12, 29.075] 1 30.853] 13, 30.502] 13,0
Doviz Endeksli TL 9.108] 4. 8.441] 3. 192] 3. 7.376] 3.1
Dis Borg Yapisi 90.781] 100,0 89.209] 100,0 93.992| 100,0] 93.323| 100,0] _89.998] 100,0
Faiz Yapisi agisindan 50.781] 100,0 89.209] 100.0 93.902| 100,0] 93.323| 100,0] _89.998] 100,0 88.713| 100,0
Sabit Faizliler 54.520] 60,1 53.945] 60,5 56.770] 60, 55.842| 59,8] 54.237] 60,3 53.978] 60,8
Degisken Faizliler 36.261] 39,9 35.264] 39,5 37.223] 39,6] 37.481] 40,2] 35761 39.7 34.736] 39,2
Toplam Borg Stokunun Yapist 319.573] 100,0 326.482 100,0] 329.508 100,0
Kagidi Elinde Tutanlar Agisindan
Kamuya 83.405] 26.1 82.780] 2583 81.077] 25.11] _ 81.684] 24.79
Piyasaya (1) 236.168] 73.9 237.748] 74,17 244.505] 74,89 247.825[ 75,21

Faiz Yapisi Agisindan 319.569] 100.0 326.478] 100.0
Sabit Faizliler 172.811] 54,08 171.355] 53,46 172.849] 52,51
Degisken Faizliler 146.759] 45,92 149.168| 46,54 153.629 156.460] 47.49
Doviz K: 319.569] 100 326.478] 100] 329.440] 100 323512
[Tark Lirasi Cinsinden 190.139] 59,5 59,25] 196.937] 59,78 196.804] 60,83
Doviz Cinsinden 120.323] 37.7 118.280]  36.9 124.841] 38,2] 124.420] 37.8 119.912] 371
Doviz Endeksli TL 9.108] 2.8 8441] 256 8192 25 8.083] 25 6.795] 2.1
T¢ Borg Stokunun Ortalama Vadesi (Ay) 20, 21,1 20,9] 20,9] 2§| 21.4]
T rtalama Vadesi (Ay) 16. 42,0 32,0] 21,9] 23.1 32,5]
[fe Borg Thaleleri Ortalama Faiz Orani % (2) 19.4: 17,58 17,01 17.17] 17,31 15,61
[Yurt Disina Yapilan Tahvil Thraglart 2.0 Milyar TMilyar€ | 1,25 Milyar
Hazine Nakit Dengesi -1808 -4557 5813 —9123‘ 7437 -8260]
Faiz D Nakit Dengesi 3406 3505 6117 7045 12876] 15029)]
[Toplam Konsolide Borg Stokundaki Degisim (yil
itibaren %) 3 3.11 .72 .23

T Borg Stokundaki % Degisim K] 3.23) .74 .63

Dis Borg Stokundaki % Degisim A7 2.80] ~0.86[ 2,28
Faiz Disi Nakit Dengesindeki % Degisim 9 106.84] 278,04 341,26
Hazine Nakit Dengesindeki Degisim (Yilbasindan
litibaren %) 152,05} 404,70 311,34 356,84

(1) Dis Borg Stokunun tamamnin piyasaya
oldugu varsayilmistir

(2) Iskontolu Satislar

Kaynak: www hazine.gov.tr
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