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Baslarken...

Butce Hakki en onemli demokratik haklardan birisidir. Tarihsel olarak halktan toplanan kaynaklarin

harcanmasina iliskin Kralin yetkilerinin sinirlandirilmasi micadelesinde ortaya cikmistir.

imkan olsaydi biitiin iktidarlar simrsiz harcama yetkilerine sahip olmay: tercih ederlerdi. Bu tercih
mutlaka “koti niyet” gerektirmez. Cogu zaman iyi niyetlerle harcamalarda ipin ucu kacar. Ama tarih,
hesapsiz harcamalarin sonucunda ortaya ¢ikan maliyetlerin cok yiiksek oldugunu ve genis halk kesimleri

tarafindan Ustlenildigini gostermektedir.
Bunu kesfetmek icin cok uzaga gitmek gerekmez. Ulkemizin iktisadi tarihi bunun kanitlariyla doludur.

Biitlin iilkeler benzer siireclerden gecmislerdir. Cagimzda “Mali Disiplin” ve bunun sagladig istikrar
ortami bir “kamu mali” niteligindedir. Kamu tarafindan ve genel toplumsal menfaatler acisindan
saglanmasi ve korunmasi gereken temel bir politikadir. Nitekim Avrupa Birligi de mali disipline iliskin
temel gostergeleri Maastricht kriterleri olarak belirlemistir. Bu kriterler Ulkemiz icin de uyelik

onkosuludur.

Ancak iktidarlar zaman zaman mali disiplinden daha oOnemli olduguna inandiklarn politikalan
uygulamaya koyabilirler. Bazen kisa vadeli onceliklerle uzun vadeli oncelikler celisiyormus gibi
goziikebilir. Ornegin bazen emekli maaslarinda biitcede 6ngériilmeyen bir artis yapmak mali disiplinden
bir miktar 6zveride bulunmay1 gerektirebilir. Emeklilerin durumu dikkate alindiginda bu bircok kisiye
sempatik de gelebilir. Oysa mali disiplinsizligin yol actig1 problemlerin emeklilerin de dahil oldugu sabit

gelirli kesim icin cok daha hayati oldugu kanmitlanmistir.

Ancak bu iliski her zaman o kadar net goziikmeyebilir. Blitceler zaman icinde oldukca karmasik rakam
ve politikalar manzumesi haline gelmislerdir. Bltce uygulamalarim izlemek, anlamak ve iktisaden

anlamlandirmak belli bir uzmanlik gerektirmektedir.

iste sivil toplum orgiitlerinin rolii burada ortaya cikmaktadir. Bazi sivil toplum o&rgiitleri biitce
uygulamalarini toplum adina izlemek, insanlan butce uygulamalar hakkinda
bilgilendirmek/bilinclendirmek ve gerektiginde kamuoyunu belli hiikiimet politikalari konusunda
uyarmak gibi kamusal islevler ustlenmektedirler. Bu gibi sivil toplum orgutlerine “bltce takipgisi”

(budget watchdog) denilmektedir.

Ulkemizde TEPAV |epri “biitce takipcisi” olma yoniinde énemli bir adim atmaktadir.
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TEPAV|epri bundan boyle aylik-l¢ aylik ve yillik periyotlarla bitce uygulamasin izleyecek, butce
sonuclarimi analiz edecek ve kamuoyunu uygulamalar konusunda bilgilendirecek, gerektiginde

uyaracaktir.

Biitce izleme iic temel mali politika aracinin gerceklesme rakamlar temel alinarak yapilacaktir: Biitce
gelir ve harcama politikas1 ile borclanma politikalarn. Ayrica cesitli kanun tasarilarinda ve diger
mevzuatta yer alan mali nitelikli hikiumler izlenecek, bunlarin mali politika acisindan onemi

anlatilacaktir.

Mimkiin oldugu olclide rakamlara bogulmadan, uzman olmayan bir vatandasin anlayacag tarzda bir
Uslup kullamlmakla beraber konuyla ilgili uzman kisileri de tatmin edecek bir bilgi ve analitik icerik
saglanmaya calisilacaktir. Genel olarak biitce uygulamalarinin hedeflerle tutarliligini tartismanin
disinda cok gerekli olmadikca ileriye yonelik rakamsal tahminlerden kacinilacaktir. Zorunlu durumlarda
bir tahmin yapildiginda bunun hesaplama tarzi ve gerekceleri de aciklanacaktir. Kisa vadeli ve dar
kapsamli bir mali disiplin kavraminin otesine gecilmeye calisilacak, meselelere daha kapsamli ve
orta/uzun vadeli bir perspektiften bakilacaktir. Aylik izleme raporlar birbirlerinin aynisi sikict metinler
olmak yerine belli bir veya iki “tema”min bir kac ay takip edildigi, irdelendigi analitik metinler
olacaktir. ilk mali izleme raporunda tartismaya actifimiz tema “maliye politikasimin kalitesi”

konusudur.

Bu tiir cabalar Kamuoyundan gelen yonlendirmelerle milkemmellesir. Mali izlemenin degeri ve kalitesi
kamuoyunca mali disiplin konusunda ortak bir anlayis olustugu dlclide artar. Beklentimiz kamuoyundan
gelen tepki, yorum, oneri, elestiri gibi katkilarla Mali izlemeyi dinamik ve kollektif bir siirece

donustirmektir.

Boylelikle hem demokratik bir hak olan butce hakkinin kullanimini izlemek hem de kamusal bir mal
olan ekonomik istikranin “mali disiplinsizlik” sonucu yitirilmemesi icin TEPAV|epri uzerine duseni

yapmis olacaktir.
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Mali Disiplin Yeterli mi?
Bir Kamu Mali Sisteminin u¢ temel islevi vardir:

1. Mali Disiplini Saglamak
2. Kamusal kaynaklan stratejik onceliklere yonlendirmek

3. Operasyonel verimliligi saglamak

Bunlar her nekadar Kamu Mali sistemi tarafindan karsilanmasi gereken asgari islevler olsalar da
aralarinda hiyerarsik bir iliski vardir. Mali Disiplin olmadan ne stratejik oncelikler ne de verimlilik

anlam ifade edebilir. Ayni sekilde oncelikler belirlenmeden verimliligin de anlami kalmaz.

Biutce ve finansman1 kamu mali sisteminin en onemli parcasidir ve bir iktisat politikas1 arac1 olarak

etkinligi yukarida sayili iic islevi de yerine getirmesi ile orantilidir.

Bugiine kadar uygulanan istikrar programlari-halen uygulanmakta olan da- agirlikli olarak Mali Disiplinin
tesis edilmesine yonelik olmustur. Bu bor¢ stokunu dizginlemek acisindan oncelikli goriilmustir. Mali

Disiplinin bu acidan en onemli hedef gostergesi Faiz Dis1 Fazla (FDF) olmustur.

Gecmis 4 yillik uygulamaya baktigimizda Program tanimli Faiz Dis1 Fazla hedeflerine ulasmada toplam
Kamu Sektoru acisindan (milli gelire oran olarak) ortalama %5 civarinda onemli bir performans
sergilendigi goze carpmaktadir. Bu yilin hedefi de konsolide biitce bazinda %5, Kamu kesimi agisindan
%6,5'tir.

Kamu Kesimi Faiz D1s1 Fazlas1 (GSMH’ye oran olarak)

Ortalama

2000-2004 2000-2002 2003-2004

Toplam Kamu Kesimi Faiz Dis1 Fazlas 5,10% 4,20% 6,40%

Ancak bu performans kalici midir? Acaba bu performansin arkasinda gecici, bir defalik, kolayca geri
dondurulebilir onlemler mi yoksa kalici, ve 6zellikle harcamalar agisindan yapisal bir dondsim mu var?
Bu soruya verecegimiz cevap, saglanan Mali Disiplinin kalitesi ve siirdiiriilebilirligine iliskin 6nemli bir

ipucu vermektedir.
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Goziiken odur ki 2000-2004 yillar arasinda FDF hedefine ulasmada agirlikli olarak bir defalik tedbirler

one cikmakta olup, harcamalara iliskin kalic1 bir reform programi yerine gelirlerin artinlmas1 tercih

edilmistir.
Ortalama Ortalama Ortalama
00-04 00-02 03-04
BiR DEFALIK TEDBIRLER 66,8 68,7 64,0
HARCAMA TASARRUFL SAGLAYAN 253 18,9 34,9
GELIR ARTISI SAGLAYAN TEDBIRLER 415 19,8 29,1
BIRDEN FAZLA YILA YANSIYAN TEDBIRLER 33,2 31,3 36,0
HARCAMA TASARRUFL SAGLAYAN 3,5 18 6.0
GELIR ARTISI SAGLAYAN TEDBIRLER 29.7 29.4 0.0
TOPLAM 100,0 1000 100,0

Bu saglanan mali disiplinin kalicihigina iliskin ciddi bir kaygi olusturmaktadir. Ote yandan tablodan da
goriilecegi iizere gelir artis1 saglayan tedbirlerin oram %70’in iizerindedir. Ustelik bu tedbirlerin énemli
bir kismi dolayli vergiler artinlmak suretiyle yapilmistir. Dolayli vergilerdeki artisin vergi politikas
acisindan etkinligi iddia edilebilirse de bu durum gelir dagiimin1 gézetmeyen bir vergi yapisi

dogurmustur.

Konsolide Blitce Vergi Gelirlerinin Dolayl Dolaysiz Vergi Ayriminda Oransal Gelisimi Segimis Ulkelerde Dolayll ve Dolaysiz

Vergilerin Pay 2002
(sosyal giivenlik kesintileri harig)

0,0 . Dolaysiz Dolayh
Ulke i .
/ vergiler vergiler
70,0 ABD 76,3 23,7
Belgika 62,1 36,1
Ingiltere 60,0 39,4
60,0 >

"/v i Avusturya 55,5 44,1
53,7

Fransa 46,0
50,0 Almanya 50,7 48,9

.\l\.i Polonya 48,0 52,0
40,0 Kore 47,4 52,6

.\-_.\- Cek Cumhuriyeti 4,8 53,2
30,0 Yunanistan 44,1 55,5

\- Portekiz 4,5 57,1

Slovakya 39,9 60,1

08 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Meksika 391 60,9
—tDl0lay I 54,4 55,6 50,6 60,0 66,5 67,0 64,6 76,0 Tiirkiye 34,4 65,6
—==—[Dolay 52 45 6 44,4 40,4 40,0 33,5 330 30,4 24,0 OECD Ort. 55,4 44,6
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Herseye ragmen Mali Disiplin’in saglanacag: varsayilsa bile acaba biitce ikinci islevini, yani stratejik
oncelikleri saglikli bir sekilde belirlemekte midir? ileride iktisadi biiyiime siirecine katki yapacak insani

gelisme politikalarina yeterli kaynak ayrilmakta midir? Egitim sektorii agisindan bunu soylemek zordur.

Biitceden Egitime Ayrilan Kaynagin Faiz Hari¢ Harcamalara Orani (%)

1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
56 | 200 |17,8 |17,0 | 16,2 |15,3 | 16,2 | 16,8

Avrupa Birligi’nde son dort yiin egitim harcamalarimin GSYiH’ye oranimin ortalamasi %5.1 civarinda
gerceklesirken Tirkiye’de vyine egitim harcamalarimin GSMH’ye orami 1999°da %4.8 olarak
gerceklesirken 2002’de %4.3’e 2003 yilinda %4.2’ye dismiustur.

Genel olarak biitce harcamalarinin yapisina bakildiginda yukarida da bahsedildigi gibi kalici harcama
reformlarinin yapilmamasi bitcenin bir iktisat politikasi araci olmasi roliini kisitlamaktadir. Dusen Faiz
harcamalarina ragmen biitcedeki faiz, personel ve sosyal giivenlik sistemine yapilan transferler gibi

zorunlu harcamalarin toplami artmaktadir.

Konsolide Biitce icinde Esnekligi Olmayan Harcamalarin Pay1 (%)

80
79
78 /
77 Nv/
; /
75 /
e/
73
72
71
70
1999 2.000 2001 2002 2003 2004
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Ocak-Mayis 2005 gelismeleri

ilk bes aylik konsolide biitce gerceklesmesi yukarida cizilen resimden cok farkli degildir.
Gerceklesmeler mevcut politikalarin devami halinde bu yil FDF hedefinin tutturulmasinda bir problem

yasanmayacagini gostermektedir.

2005 Yili May1s Sonu Konsolide Biitce Faiz Dis1 Fazla Tablosu

Konsolide Biitce Faiz Disi Dengesi/ 2005
(Kiimiilatif, Milyon YTL)

Oca Sub Mar Nis May
Jan Feb Mar Apr May
1. Konsolide Biitce Gelirleri (Kamu Hesaplar Biilteni) 10.181 19.067 28.337 37.196 51.064
a. (-) Ozellestirme 0 0 0 0 0
b. (-) Faiz Gelirleri 1.111 1.202 1.378 1.691 2.964
c. (-) TCMB Kar Transferi & Yeniden Degerleme 0 0 0 0 0
d. (-) Kamu Bankalarindan Temetti Gelirleri 0 0 0 0 1.272
e. (-) Darphane Para Basim Gelirleri 319 347 389 401 415
f. (-) KKS Borg Verme - Geri Odeme 0 0 -29 -29 -29
2. Konsolide Biitge Gelirleri (Program Tanimh) (1-a-b-c-d-e-f) 8.751 17.518 26.598 35.133 46.442
3. Konsolide Biitge Faiz Digi Harcamalari (Kamu Hesaplar Biilteni) 5.977 12.292 19.390 26.487 34.448
g. (-) Risk Hesabi 41 49 49 65 75
h. (+) Sosyal Guvenlik Kuruluslarina Transferler (Nakit - Tahakkuk Farki) 63 63 47 -60 63
i. (+) KKS Borg Verme - Geri Odeme 0 0 0 0 5
4. Konsolide Biitge Faiz Disi Harcamalari (Program Tanimli) (3-g+h+i) 5.999 12.306 19.388 26.363 34.441
Faiz Dis1 Denge (Kamu Hesaplari Biilteni) (1-3) 4.204 6.775 8.947 10.709 16.615
Faiz Dis1 Denge (Program Tanimh) (2-4) 2,752 5.212 7.211 8.770 12.000

Mayis 2005 biitce performansini oldugundan da iyi gosteren, vergi dis1 gelirlerde Hazinenin TMSF ve
Kamu Bankalarina ihra¢ ettigi tahvillerin faizlerinden elde edilen gelirdir. Bu gelir program amacli

FDF’nin hesaplanmasinda dikkate alinmamaktadir.

Harcamalar acisindan dikkati ceken unsur Sosyal Glvenlik sistemine yapilan transferlerin oldukca hizh

bir sekilde artrms olmasidir.
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I. Butce Buyikliklerindeki Gelismeler

A. Ozet Gériiniim

Bu yiin basinda yiiriirliige giren 2005 yili biitcesi hiikimetin mali politikalarina
iliskin en temel gostergedir. Kamu kesiminin mali dengesinin en onemli
gostergesi olan faiz disi fazla bu yil da IMF ile varilan mutabakat geregi milli
gelirin % 6,5 u tutarinda hedeflenmistir. Butcenin faiz disi fazla hedefi milli

gelirin %5’i olarak programlanmistir.

Niceliksel olarak bakildiginda 2005 biitcesinin bir biitiin olarak biitce
harcamalarinda bir onceki yila oranla reel olarak bir artis ongormedigi (hatta
gerileme 6ngordiigii), buna karsilik gelir kalemlerinde ise onceki yila oranla reel
artislar ongorerek mali disiplini saglamaya calisacagi yani hiikiimetin tercihinin
faiz dis1 fazla hedefine esas olarak gelir kanadinda tercih ettigi politikalarla
ulasacagl anlasilmaktadir. Gelir kanadinda ise vergi gelirlerinde dolayli
vergilerin’ payinin dolaysiz vergilere oranla cok daha fazla olmasi ( %74 - %26),
sosyal nitelikteki harcamalarda reel olarak bir artis saglanma cabasi goriilmekle
birlikte bu harcamalarin hala 2002 yili diizeylerinde ongorilmesi de 2005
biitcesinin bir sosyal politika araci olarak kullamminin kisith olacagini

gostermektedir.

Buradan biitce uygulamalarinin maliye politikasimin kalitesi ve esnekligi
boyutunun eksik kaldigi sonucuna ulasmaktayiz. Gercekten de biitce
harcamalarinin %70’ten fazlasi radikal kararlar alinmadikca uzerlerinde politika
gelistirilme sans1 kisith harcama kalemlerinden olusmaktadir. Bu harcama
kalemleri disinda kalan egitim, saglik gibi uzun vadede beseri sermayeyi
gelistirecek buyume dostu alanlara ayrilan kaynaklar yetersiz kalmaktadir.
Degindigimiz gibi son yillarda hiikiimetin maliye politikalarinda dolayl vergilere
agirlik vermesi, vergi politikasinin da kalitesinin yetersizligine basit bir
ornektir. Bilitce uygulamasinin ilk bes aymm bu temel politikalar 1s181nda
degerlendirdigimizde, soziinli ettigimiz eksikliklerin bu yiin basindan itibaren

bu biitceyi de etkilemeye devam ettigini gormekteyiz.

* Rapor icinde gecen baz1 mali terimlerin aciklamalar raporun ekinde yer almaktadir
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Meseleye sadece mali disiplin acisindan bakilmasi halinde blitce performansinin
bunu yerine getirdigini ve IMF ile varilan mutabakat cercevesinde hareket
edilerek hedeflerden bir sapma riskinin simdilik tasinmadigin1 gormekteyiz.
Ancak oOzellikle Mayis ay1 icinde aylik olarak biitcenin fazla vermesine ragmen
bunun asagida aciklandig1 gibi anzi bir nitelik tasima olasiligi ile bu tiirden
kalemler hari¢ tutuldugunda biitce faiz dis1 fazla performansinin 6nceki yilin
altinda kalmas1 mali disiplin acisindan ileriye yonelik bazi soru isaretlerini akla

getirmektedir.

Biitce performansinin ilk bes aylik sonuclar1 kendisini bor¢ stokunun degisim

hizindaki yavaslamada da gostermektedir. Stokun vadesinin tahvil
borclanmasina paralel olarak artmasi, borclanma faizlerinde goriilen nispi azalis
ve TL’nin Mart ve Nisan aylarindaki konjonktiirel deger kayb1 disinda son
zamanlarda tekrar deger kazanmasinin doviz cinsinden borclar lizerindeki

olumlu etkisi bor¢ stokundaki degisim hizinin yavaslamasina katki yapmistir.

B. Biitce Dengesi ve Faiz Disi Fazla Performansi - Maliye Politikalarinin

Kalitesi Ne Olciide Gozetiliyor?

2005 yii butgesi 2004 yiinin devaminda %6,5 oranindaki program (IMF) taniml
faiz dis1 hedefine uygun olarak hazirlanmis ve parlamentoya sunulmustur.
Onemli bir degisiklik olmadan parlamentodan gecen 2005 mali y1l1 biitcesinin ilk

bes aylik uygulama sonuglart ainmis bulunmaktadir.

istikrar programinin temel performans kriteri olan faiz dis1 fazlanin odak
noktas1 butcedir. Toplam Konsolide Kamu Sektori (KKS) faiz dis1 fazla hedefinin
en buyuk yiki butce tarafindan tasinmaktadir. Bu durum 2005 yili biitcesinde
de devam etmistir. Toplam KKS faiz dis1 fazla hedefinin (GSMH’nin %6,5’u),
%77’sine karsiik gelen %5 duzeyindeki faiz dis1 fazla hedefi bu yil da bitce

tarafindan verilecektir.

ilk bes ay sonunda toplam biitce dengesi faiz harcamalarindaki %22 oranindaki
dismenin etkisiyle 3,8 milyar YTL dlizeyinde gerceklesmistir. Bu bir onceki yila

gore yaklasik %70 oraninda bir iyilesme anlamina gelmektedir.
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Tablo 1. Mayis 2005 Konsolide Biitce Gerceklesmeleri

Ocak-Mayis Biitce Gergeklesmeleri Biitgeye Gore Gergeklesme
Oranlari
Ocak-Mayis | Ocak-Mayis 2005 Artis Orani Ocak-Mayis Ocak-Mayis
(milyon YTL) 2004 2005 Biitgcesi (%) 2004 2005

Biitce Harcamalar 53.986 54.855 155.628 1,6 36,0 35,2
1. Faiz Dig1 Harcamalar 27.897 34.448 99.188 23,5 33,3 34,7
Personel Giderleri 12.263 13.367 31.904 9,0 42,9 41,9
Sosyal Guv.Kur. Devlet Primi 1.542 1.784 4.333 15,7 42,5 41,2
Mal ve Hizmet Alimlari 2.111 3.116 14.438 47,6 17,5 21,6
Cari Transferler 10.588 13.739 32.499 29,8 38,6 42,3
Sermaye Giderleri 727 1.654 10.071 127,5 11,3 16,4
Sermaye Transferleri 23 243 1.088 955,9 5,7 22,3
Bor¢ Verme 605 545 2.805 -9,9 18,2 19,4

Yedek Odenekler 37 2050 1,8
2. Faiz Giderleri 26.089 20.406 56.440 -21,8 39,5 36,2
Biitce Gelirleri 42.555 51.064 126.490 20,0 40,9 40,4
1. Genel Biitge Gelirleri 41.642 50.056 124.330 20,2 40,3 40,3
Vergi Gelirleri 33.996 40.625 106.617 19,5 38,2 38,1
Vergi Dis1 Gelirler 6.999 8.769 17.238 25,3 50,3 50,9
Sermaye Gelirleri 58 82 343 42,5 11,4 23,9

Alinan Bagis ve Yardimlar 590 580 132 -1,6

2. Katma Biitge Oz Geliri 913 1.007 2.160 10,4 114,1 46,6
Biitce Dengesi -11.432 -3.791 -29.137 -66,8 24,9 13,0
Faiz Disi Denge 14.657 16.615 27.303 13,4 72,5 60,9
IMF Tanimh Faiz Disi Denge 12.917 12.000 24.048 -7,1 61,6 49,9

Kaynak: Maliye Bakanligi ve Hazine Mistesarlig:
Not: Alinan bagis ve yardimlarla ilgili rasyolar baslangi¢ biitgesine gore ylizde 300 binlere ulasan oranda sapma gdsterdigi igin tabloya
bu oranlar yanstilmamistir.

Gerek biitce dengesindeki gerekse faiz disi fazla diizeyindeki gelismeler olumlu
gorilmekle birlikte, ozellikle faiz dis1 fazla konusunda bir onceki yila gore

dikkat edilmesi gereken baz1 noktalar bulunmaktadir.

Program tanimli faiz dis1 fazlanin yarisina ilk bes ayda ulasilmis olmakla beraber
gecen yilin performansinin altinda kalinmistir. 2004 yilinda ilk bes ayda yil sonu
hedefinin %61,6’sina ulasilirken bu oran 2005 yiinda %49,9’a dusmustdur.
Nitekim nominal olarak da program tanimli fazla 2004 yilimin yaklasik 1 milyar

YTL altinda gerceklesmistir.

Program tanimli faiz dis1 fazla ile biitcenin maliye tamml faiz disi fazla’
tutarlar arasindaki fark artmaya devam etmektedir. Bir onceki yil bu fark 1,7
milyar YTL iken 2005 yilinda énemli bir artisla 4,6 milyar YTL’ye cikmistir. Bu
farkin artmasina bir onceki yildan farkli olarak daha sonra detaylandiracagimiz

gibi vergi dis1 gelirlerdeki artis neden olmustur.

Maliye Bakanliginin yayinladigi sekli ile resmi tammli faiz disi fazlada sadece harcamalardan faiz giderleri diisiilmek
suretiyle gelir gider farki hesaplanmaktadir. Aslinda analitik agidan IMF ile yapilan programda esas alinan tanima uygun
olarak dnce Maliye Bakanliginin tipki faiz giderleri gibi faiz gelirlerini de diismesi ve bu suretle faiz disi fazla hesaplamasi ve
yayinlamasi saydamlik agisindan daha uygun olacaktir.
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Tablo 2. 2005 Faiz Dis1 Fazla Hedef ve Gerceklesmeleri

Gergeklesmeler / Gegici Yl Senu GSMH'ya
(Kumiilatif YTL) Oca Sub Mar Nis Hedefi Oranlar1
Faiz Dis1 Denge 3,043 6,445 9,178 12,418 31.262 6,5
Faiz Dis1 Denge (KIT ler Harig) 3,009 6,035 7,742 9,669
Faiz D151 Denge Konsolide Biitge 2,752 5,212 7,211 8,770 24.048 5,0
Faiz D11 Denge Diger Kamu 29 1,233 1,967 3,648 7.214 1,5
Biitce Dis1 Fonlar -48 35 17 326
KiT'ler (*) 34 410 1,436 2,749
Sosyal Glivenlik Kuruluslan 141 525 38 65
Issizlik Sigortas) Fonu 164 262 377 509
Toplam Denge -478 392 -233 -751
Toplam Denge (KIT'ler Harig) -521 -42 -1,733 -3,586
Konsolide Blitge (**) 1,006 1,29 2,99 5,472
Biitce Dis1 Fonlar -49 33 113 322
KiTler 43 434 1,500 2,835
Sosval Glvenlik Kuruluglan 144 525 38 65
Issizlik Sigortasi Fonu 393 697 1,112 1,500
Program Hedefleri{(26.4.2005 tarihli Niyet Mektubu Ek F)
Faiz D151 Denge 8,720 30,460
Faiz s Denge (KITler Harig) 8,020 26,660
Toplam Denge -8, 180 -19,590

Kaynak: Hazine Mistesarligi (Haziran 2005) ve kendi hesaplamalarimiz

Nisan sonu rakamlar biitce performansinin bu sekilde devam etmesi durumunda
yilsonu program hedefinin karsilanmasi konusunda ciddi bir problemle
karsilasilmayacagim1 gostermektedir. Konsolide biitce ilk bes aylik gecici
sonuclari ve Hazine aylik nakit dengesi de bu durumu teyit etmektedir. (Bkz. Ek
Tablo 4 ve 5)

Butcenin ilk bes aylik performanst mali disiplin acisindan hedefleri
tutturuyormus gibi gozilikmekle birlikte bu olaya sadece bir hedef tutturma
meselesi olarak bakilmamalidir. Onemli olan bu politikalarin ne kadar
ulkede

sirdirilebilirligi ise bu politikalarin kalitesiyle yakindan ilgilidir. Son 10 yil

stirdirilebilir oldugudur. Bir uygulanan maliye politikalarinin
icinde iktisatcilar arasinda istikrar programlarinin degerlendirilmesine yonelik
yapilan tartismalarda maliye politikasinin kalitesi konusunun o6zellikle o©ne
ciktigr goriilmektedir. Maliye politikasinin kalitesi genel olarak kamu aciklarinin
veya biutce aciklarinin disirulme sekli olarak tanimlanmaktadir. (devami sayfa

13’te...)
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Kutu 1:2005 Y1l Program (IMF) Tanimli Faiz D1s1 Fazla Hesaplamasi
2005 yii Konsolide Kamu Sektori (KKS) faiz dis1 fazlasi hesaplanmasinda kurumlarin faiz ve ikraz
gelirlerinin toplam gelirlerden dusirulmesi disinda konsolide blitce gelir ve harcama kalemlerinden

yapilan duzeltmeler su sekildedir:

Konsolide Butce Gelirlerinde Kullanilan Duzeltme Kalemleri:

-Darphane Para Basim Gelirleri (Alinan Bagis ve Yardimlar basligi altinda)

-Kamu Bankalarn Temetti Geliri

-TCMB Kar ve Yeniden Degerleme

-Konsolide Kamu Sektorii Borc Verme (-) Geri Odeme
Konsolide Butce Harcamalarinda Kullanilan Duzeltme Kalemleri:

-(-) Risk Hesab1

-(+) Sosyal Guvenlik Kuruluslarina Transferler (Nakit - Tahakkuk Farki)

-(+) KKS Bor¢ Verme - Geri Odeme
Bunlarin disinda Savunma Sanayi Destekleme Fonu’nun 100 milyon YTL’yi asan faiz geliri, KKS’nin
kapsamindaki herhangi bir bilesenin bilanco dis1 harcamasi, banka yeniden sermayelendirilmesi ve
gorev zararlarinin menkul kiymete baglanmasi, Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin yeniden
yapilandirilmasi ve dis finansmanli askeri ayni harcamalann disindaki herhangi bir nakit dis1 borclanma
durumu da faiz dis1 fazla hesaplamasinda dikkate alinacaktir. Bu tanimla uyumlu faiz dis1 denge hesabi
Hazine tarafindan butce rakamlan aciklandiktan bir siire sonra yapilmakta ve Hazine internet sitesinde

yayinlanmaktadir.

2005 Yili Mayis Sonu Konsolide Biitce Faiz Dis1 Fazla Tablosu

Konsolide Biitge Faiz Digi Dengesi/ 2005
(Kiimiilatif, Milyon YTL)

Oca Sub Mar Nis May
Jan Feb Mar Apr May
1. Konsolide Biitge Gelirleri (Kamu Hesaplari Biilteni) 10.181 19.067 28.337 37.196 51.064
a. (-) Ozellestirme 0 0 0 0 0
b. (-) Faiz Gelirleri 1.111 1.202 1.378 1.691 2.964
c. (-) TCMB Kar Transferi & Yeniden Degerleme 0 0 0 0 0
d. (-) Kamu Bankalarindan Temettii Gelirleri 0 0 0 0 1.272
e. (-) Darphane Para Basim Gelirleri 319 347 389 401 415
f. (-) KKS Borg Verme - Geri Odeme 0 0 -29 -29 -29
2. Konsolide Biitge Gelirleri (Program Tanimh) (1-a-b-c-d-e-f) 8.751 17.518  26.598 35.133  46.442
3. Konsolide Biitge Faiz Digi Har lari (Kamu Hesaplarn Biilteni) 5.977 12.292  19.390 26.487  34.448
g. (-) Risk Hesabi 41 49 49 65 75
h. (+) Sosyal Givenlik Kuruluslarina Transferler (Nakit - Tahakkuk Farki) 63 63 47 -60 63
i. (+) KKS Borg Verme - Geri Odeme 0 0 0 0 5
4. Konsolide Biitge Faiz Digi Harcamalari (Program Tanmimhi) (3-g+h+i) 5.999 12306 19.388  26.363  34.441
Faiz Dis1 Denge (Kamu Hesaplari Biilteni) (1-3) 4.204 6.775 8.947 10.709 16.615
Faiz Dis1 Denge (Program Tanimh) (2-4) 2.752 5.212 7.211 8.770  12.000

Kaynak: Hazine Miistesarligi
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(...5ayfa 11’in devami) Ekonomide biriken yapisal sorunlar yaninda yiksek
diizeyde kamu acig1 veren iilkeler uyguladiklarn mali uyum programlar
cercevesinde, oncelikle kamu aciklarim azaltma yoluna gitmektedirler.
Programin ongordiigii sekilde biitce acigim diisirmek ve/veya faiz dis1 fazla
vermek icin harcama azaltic1 ve gelir artina1 tedbirler, mali uyum programi
kapsaminda uygulamaya konmaktadir. Bu tedbirlerin yapisi, dagilimi,
strdiriilebilirligi ve ekonomik yapiya etkileri maliye politikasinin kalitesi

baglaminda degerlendirilmektedir.

Mali uyumun kalitesi bu yaklasimin devaminda farkli bitce kalemlerinin mali
uyum surecine yonelik olarak ortaya koyduklarn goreli katki anlaminda ele
alinmaktadir. Mali uyumun veya kapsamli olarak hazirlanan programlarin
basanis1 biitce aciklarinin dusurilmesine yonelik olarak ongoriilen sirecin
programin basindan sonuna kadar olan donemde ve sonrasinda ne kadar

stirdiiriilebilir olduguna gore de tamimlanmaktadir.

Bu tanimlardan hareketle mali uyumun Kkalitesinde gozetilen belli bash

noktalan su sekilde siralayabiliriz:

e Uygulanan maliye politikasi tedbirleri bir defalik mi1 yoksa sirekli
tedbirler niteliginde midir? (Ek gelir, ek kurumlar vergisi, KDV’de oran
yukseltmeleri, 6denek kesintileri gibi belli bir andaki ihtiyac1 gidermek
icin alinan ve her seferinde bumerang etkisi gostererek tekrarlanmak
durumunda kalan politikalar bir defalik tedbirlere ornek gosterilebilir.
Buna karsiik Ulcret artislarinin hedeflenen enflasyona endekslenmesi,
yapisal tedbirlerle kayit disiligin azaltilmasi yolu ile vergi gelirlerinde

saglanan artislar siireklilik gosteren tedbirlerdir).

e Bu tedbirlerle piyasada muhtelif uretim faktorlerinin fiyat olusumu nasil

etkilenmektedir.

e Bu tedbirler gelir dagiliminda adaleti biiylimeye ve yoksullugu azaltmaya
yonelik unsurlan icinde tasimakta midir? (6rnegin vergi tedbirlerinin
dolayli vergiler, dolaysiz vergiler dagiimi, harcamalann icinde egitim,

saglik adalet ve sosyal koruma gibi kalemlerin payinin durumu).

13731

Maliye politikasinin
kalitesi mali disiplinin
ileride siirdiiriile-
bilmesinin en onemli

unsurudur.

Kalite, alinan
tedbirlerin yapisi,
piyasaya etkisi ve adil
bir biiyiimeye olan
katkis1 acisindan

degerlendirilmelidir.



Bu iki husus dikkate alinarak bir lilkede uygulanan maliye politikalarimin kalitesi Maliye politikalarinda

konusunda yaklasimda bulunmak mimkindir. Ulkemizde son bes yildir mali disiplinden taviz

uygulanmakta olan istikrar programlarinin maliye politikasi bileseninin bu verilmeden bu yonde
acidan degerlendirilmesi pek yapilmamaktadir. Halbuki, reel faizlerde diisme acilimlarda
. . T Sores. s . bulunmanin onemi
yasandigi, ekonomik buylimede mesafe kaydedildigi bir ortamda maliye

giderek artmaktadir.

politikalarinda da mali disiplinden taviz verilmeden kalite yoniinde acilimlarda

bulunmanin onemi giderek artmaktadir (Bkz. Kutu 2) .

Kutu 2: Tiirkiye’de Maliye Politikasinin Kalitesi Ne Olciide Gozetiliyor?

1. Uygulanan Tedbirlerin Kalitesi Yoniinden:

Asagidaki tablo 2000-2004 yillar arasinda faiz dis1 fazla hedefini tutturmak amaciyla alinan maliye politikasi

tedbirlerinin parasal bazda bir degerlendirmesini toplam icindeki oranlar acisindan vermektedir.

Ortalama Ortalama COrtalama
00-04 00-02 03-04
|BiR DEFALIK TEDBIRLER 66,8 68,7 64,0
HARCAMA TASARRUFL SAGLAYAN 253 12,9 34,9
GELIR ARTISI SAGLAYAN TEDBIRLER a5 498 20,1
JBIRDEN FAZLA YILA YANSIYAN TEDBIRLER 332 31,3 36,0
HARCAMA TASARRLFL SAGLAYAN 35 " -
GELIR ARTISI SAGLAYAN TEDBIRLER 2907 294 10,0
TOPLAM 100,0 1000 100,0

Kaynak: H. Hakan Yilmaz, “Maliye Politikalarimin kalitesi” Yayimlanmamis Doktora Tez Calismasi.

Bu tabloda dikkati ceken en onemli husus bir defalik ve bumerang etkisi yiiksek tedbirlerin parasal degerinin
(beklenen gelir artis1 ve harcamadan yapilacak tasarruf) toplam icindeki payinin %70’e yakin olmasidir. Bu

acidan lilkemizdeki maliye politikas1 tedbirlerinin yiiksek kaliteli oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Ayni sekilde ozellikle son yillarda OTV iizerine konan yiiklerle alkollii icki ve tiitiin mamiillerinin kayit dis1 ve

halk sagligin1 tehdit eder bicimde lretimi ve ticaretini de bu kapsamda degerlendirebiliriz.
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Kutu 2: Tiirkiye’de Maliye Politikasimin Kalitesi Ne Olciide Gozetiliyor? (Devami)

2. Tedbirlerin Adil ve Biiyiime Dostu Olmas1 Yoniinden:

Konsolide Butce Vergi Gelirlerinin Dolaylh Dolaysiz Vergi Ayriminda Oransal Gelisimi Segilmis Ulkelerde Dolayli ve Dolaysiz

Vergilerin Payl 2002
(sosyal giivenlik kesintileri harig)

80,0 . Dolaysiz Dolayl
Ulke i o
/ vergiler vergiler
0.0 ABD 76,3 23,7
Belcika 62,2 36,1
ingiltere 60,0 39,4
60,0 3

‘_/./' b Avusturya 55,5 44,1

Fransa 53,7 46,0
Almanya 50,7 48,9

.\.\-7 Polenya 48,0 52,0
40,0 Kore 47,4 52,6

-\_.\‘ Cek Cumhuriyeti 46,8 53,2
30,0 Yunanistan 44,1 55,5

\- Portekiz 42,5 57,1

_— Slovakya 39,9 60,1

1948 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Meksika 391 60,9

|—.—Dmayh 64,4 45,6 58,6 60,0 BA,5 B7.0 69 6 76,0 Tlirkiye 34,4 65,6
|—-—Du\ayslz 45,6 44,4 40,4 40,0 33,58 330 30,4 24,0 QECD Ort. 55,4 446

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz (grafik). Revenue Statistics of OECD Member Countries 1965-2003, OECD Paris 2004 Tables 42-71 (tablo)

Grafikten kolayca goriildiigli gibi gelir tedbirleri dolayli vergilerin payinin cok acik bir sekilde dolaysiz vergiler
aleyhine olusmasina yol acmaktadir. Vergi politikasi acisindan harcamalar lizerinden alinacak vergilerin daha
etkin oldugu (daha az iktisadi bozucu etki yaptigi) konusu ileri siiriilse bile gelir dagiimin bozuk oldugu
lilkemizde dolayli vergilere agirlik veren bir maliye politikasinin kalitesi tartismalidir. Bu durum diger OECD
llkeleriyle karsilastinldiginda kendisini ¢ok acik bir bicimde gostermektedir. Tiirkiye benzer ve gelismis OECD

Ulkeleri arasinda dolayli vergilerin en yiiksek oldugu iilke konumundadir.

Egitimin orta vadede biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir. Asagidaki tablo konsolide biitce icinde
egitime ayrilan payin 2000 yilindan itibaren diistiigli, son iki yilda ise biitce disinda yer alan egitimle ilgili
fonlarin butce icine alinmasinin da etkisiyle bir miktar yikselis gorulmekle birlikte program oncesi

donemlerin altinda kalindig1 goriilmektedir.

Egitim harcamalarinin GSMH’ya orani incelendiginde ise: AB ortalamasinin son 4 yil ortalamas1 %5.1 civarinda
gerceklesirken Turkiye’de 1999’da %4.8 olan oran 2002’de %4.3’e 2003 yilinda %4.2’ye dusmustur.

Bu anlamda da maliye politikasinin kalitesinden s6z etmek olas1 goriilmemektedir.

Biitceden Egitime Ayrilan Kaynagin Faiz Hari¢c Harcamalara Oram (%)

1947 | 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
15,6 | 20,0 |17,8 |17,1 | 16,2 | 15,3 16,2 16,8

Kaynak: Tarafimizdan hesaplanmistir.

Not: Saglik harcamalarindaki durum ise bir sonraki mali izleme raporu kapsaminda ele alinacaktir.
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C.Biitce Harcamalari

Toplam biitce 6deneginin %35’i ilk bes ayda kullanmilmistir. Personel giderleri ve
sosyal glivenlik kurumu prim giderleri ile cari transferlerde ortalama odenek

kullaniminin ustune cikilmistir.

Biitce harcamalan bir onceki yiin aym donemine gore %1,6 oraninda artarken,
faiz dis1 harcamalar %23,5 oraninda artmistir. Harcamalardaki en biiyuk oransal
artis sermaye giderleri ve sermaye transferlerinde goriilmekle birlikte toplam
icindeki agirigi bakimindan harcamalardaki artis1 belirleyen esas olarak cari
transferler kalemi olmustur. Faiz disi harcamalarin yiin ilk bes ayinda bir
onceki doneme gore bu diizeyde artmis olmasi programin uygulanmasi acisindan
izlenmesi gereken bir risk alan1 olarak gorulmelidir. Cari transferlerin hedefin
uzerine ¢ikiyormus gibi gozilkmesi ise esas olarak sosyal guvenlik kurumlarina
yapilan transferler ile tarimsal destekleme odemelerinin artmasindan

kaynaklanmistir.

SSK’ya yapilan transferler baslangic 6deneginin hemen hemen yarisina ulasmis
bulunmaktadir. Bu kurumlara yapilan transferlerin toplami (9,5 milyar YTL)
baslangic butcesinin  %44’unu ilk bes ayda asmistir. Sosyal glivenlik
harcamalarindaki bu gelisme bitcenin bir maliye politikas1 araci olarak
esnekligini onemli Olciide azaltan bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bkz.
Kutu 3).
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Kutu 3: Maliye Politikasinin Esnekligi Var mi?

Bir llkede maliye politikasinin esnekliginden bahsedebilmek icin 6zellikle kamu harcamalarinin izerinde
hiiklimetlerin kontroliiniin oldugu kalemler ile (discretionary expenditures), hiikiimetlerin kontrol edemedigi
harcama kalemleri (non-discretionary items) arasinda bir ayrnm yapmak gerekmektedir. Ulkemiz acisindan faiz
harcamalari, personel harcamalari, Sosyal Givenlik Kurumlarina (SGK) yapilan transferler hikumetlerin genel
olarak kontrol edemedigi harcamalar (esnekligi olmayan) olarak kabul edilmektedir. Bu tiir harcamalarin toplam

harcamalar icindeki payinin biiyiikliigii bize maliye politikasinin esnekligi konusunda bir fikir verebilir.

Konsolide Biitce icinde Esnekligi Olmayan Harcamalarin Pay1 (%)

80

79

: /\V/"
. /

74 N
73

72

71

70

1999 2.000 2001 2002 2003 2004

Bu grafik maliye politikasinin esnekliginin giderek kayboldugunu gostermektedir. Son yillarda faiz
harcamalarindaki olumlu gelisme borc stokundaki nispi azalis egilimi dikkate alindiginda, maliye politikalarinda
bir ferahlik olacagi beklenebilirse de harcamalarin esnekliginin olmamasi bu konuda énemli bir engel olarak

karsimizda durmaktadir. Bunun baslica nedenleri asagidaki tablodan gozlemlenebilir.

Tablo: Esnekligi Olmayan harcama kalemlerinin Toplam Harcamalar icindeki Paylan

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Faiz
Harcamalan 39,6 45,1 V2, 77 46,9 44 1 40,3
SGK'na
Transferler 10,2 s 6,6 10,1 12,0 13,8
Personel
Harcamalan 241 20,7 18,2 19,5 22 23,5

Gorildugu gibi son donemde faiz harcamalarinin toplam harcamalar icindeki pay1 azaldigi halde basta SGK’na
yapilan transferlerdeki hizli artis ile personel harcamalarinin payinda surekli bir artis olmustur. Bu artislar
faizlerdeki azalisin olumlu etkisini ortadan kaldirarak olas1 bir tasarrufun egitim, saglik, adalet, sosyal koruma

gibi alanlara tahsis edilmesi esnekligini de sinirlamaktadir.
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Biitce esnekligi ve kalitesi konusunda yaptigirmiz bu saptamalari, biitcenin
devletin fonksiyonlar acisindan yapilan siniflandirmasi acisindan da yapmamiz
mumkundir. Mayis sonu itibariyla konsolide bitce harcamalarinin yaklasik
yarisi, icinde faiz O0demelerinin de yer aldigi genel kamu hizmetlerine
aynlmistir. Genel kamu hizmetlerine yapilan harcamalann ise % 90’1 faiz
giderlerinden olusmustur. Genel kamu hizmetlerini % 18 pay ile sosyal guivenlik
ve sosyal yardim harcamalan izlemistir. Sosyal guivenlik ve sosyal yardim
harcamalarinin %98’i ise sosyal guvenlik kurumlari ile issizlik sigortasina yapilan

cari transfer niteligindeki harcamalardir.

Tablo 3. Konsolide Biitce Harcamalarinin Fonksiyonel Dagilimi (Ocak-May1s)

Ocak - Mayis Ocak - Mayis
Toplam Faiz Hari¢
2004 2005 2004 2005
Genel Kamu Hizmetleri 53,6 41,6 10,1 7
Savunma Hizmetleri 4,3 4,8 8,4 7,6
Kamu Diizeni ve Glivenlik Hizmetleri 4,9 5,6 9,4 8,9
Ekonomik Isler ve Hizmetler 7,8 11,3 15 18
Cevre Koruma Hizmetleri 0 0,1 0,1 0,1
iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 0,1 0,1 0,2 0,2
Saglik Hizmetleri 3,1 4,5 6 7,2
Dinlenme, Kiiltlir ve Din Hizmetleri 1,2 1,4 2,3 2,3
Egitim Hizmetleri 11 12,7 21,2 20,2
Sosyal Guv.ve Sosyal Yardimlar 14,1 17,9 27,4 28,5
TOPLAM 100 100 100 100

Kaynak: Kamu Hesaplar Biiltenleri (2004-2005)

Egitim harcamalan sektorel olarak toplam harcamalar icinde Uciincii sirada yer
almistir. Ancak bu sektorde personele iliskin olarak yapilan harcamalar ile Kredi
Yurtlar Kurumu’na yapilan transfer harcamalan ayiklandiginda, geride kalan
okullarin bakim ve onarimi ile isletimi amaclarina yonelik olarak yapilan
harcamalarin egitim harcamalar icindeki pay1 %11’e diismektedir. Bu ise
egitimin kalitesine ve siirdiriilebilirligine yonelik harcamalarin disiikligiini

gostermesi acisindan onemli gorilmelidir.
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Harcamalarin kalitesi acisindan diger bir onemli konu da biitce harcamalarinin
ne diizeyde hizmetin kalitesini ve etkinligini artirmaya yonelik olarak
kullanmildigidir. ilk bes ay sonunda konsolide biitce kapsaminda yapilan harcama
toplamindan cari transferler ile faiz giderleri ve personel giderleri
disiildigiinde biitce kapsaminda vyerine getirilmesi ©ngoriilen hizmetlere
ayrilabilen kaynak toplam harcamalarin % 8,7’si gibi oldukca dusuk bir oranda

kalmistir.

Faiz harcamalan haric bakildiginda ise sosyal glivenlik ve sosyal yardim
harcamalan toplam faiz dis1 harcamalarin %20’nin Uzerine cikarken, bunlarn %18
ile ekonomik isler ve hizmetler (tanm, ulastirma gibi kalemler) izlemektedir.
2004 yilina gore faiz haric harcamalarin fonksiyonel dagiimina baktigimizda;
ana kalemler icinde yer alan sosyal giivenlik ve sosyal yardimlar, saglik ile
ekonomik isler ve hizmetlerin pay1 artarken, egitimin payinin 1 puan diistigi

gorulmektedir.
D. Biitce Gelirleri

2004 ve 2005 gelir gerceklesmeleri baslangic bitce tahminleri acisindan
oldukca benzer bir yap1 icinde olmustur. Gelirlerdeki artisin 2004 yilinda oldugu
gibi devam etmesi faiz giderlerindeki diismenin yaninda biitce aciginin da

azalmasina neden olmustur.

2005 yili yeni simiflandirmaya gore hazirlanan biitcede dolayl vergilerin payinin
yilsonunda toplam olarak tahsil edilecek vergilerin %74’ 4, dolaysiz vergilerin
payinin ise %26’s1 olmasit ongorulmusti. Mayis ay1 sonu itibanyla dolaysiz

vergilerin pay1 %31,7, dolayli vergilerin payi ise %68,3 oraninda gerceklesmistir.

Dolaysiz vergilerin payinin yilsonu tahminin Ustiinde gerceklesmesinde esas
olarak kurumlar vergisi gecici vergi tahsilati ile gelir vergisi stopajlarinda
yasanan donemsel artis etkili olmustur. Bununla birlikte, bir onceki yilin aym
donemine gore dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki pay1 %34,5’ten

% 31,7’ye dusmustir.
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Vergi gelirlerinin bir onceki yilin ayn1 donemine gore artis oranm %19,5 olmustur.
Donemsel olarak dolaysiz vergilerin tahsilatinin arttig1 bir doneme rastlamasina
ragmen oOzellikle kurumlar vergisinin artis oram1 %4 ile beklenenin altinda
cikmistir. Gelir vergisindeki artis orani ise stopajlardaki artisin etkisi ile %12

oraninda olmustur.

Dolaysiz vergilerde bir onceki yila gore artis oram %9,8 ile sinirli kalirken,
dolayli vergilerdeki %26,6 oramindaki artisi belirleyen temel vergiler Ozel
Tiiketim Vergisi ile uluslararas ticaretin iizerinden alinan vergilerdir. ithalat
uzerinden alinan vergilerin bir onceki yila gore artis oram %17,4 baslangic biitce
tahminine gore gerceklesme orani ise %35,3 oraninda olmustur. Dolayl vergiler
daha onceden de belirttigimiz gibi sosyal adalet acisindan tartismali vergilerdir.
Ote yandan dis ticaret acidimin bir tiirlii kontrol edilemeyisi artan ithalatin
tzerinden alinan vergilerin otomatik olarak artmasina yol actig1 icin burada

vergi idaresinin bir vergi cabasindan s6z etmekte pek olasi degildir.

Mayis ayinda tahsil edilen vergi gelirleri toplam gelir tahsilatinin %73’lni
olusturmaktadir. Bu oran gecen senenin ayn1 donemi icin %87’dir. Dolayisiyla
Mayis ayinda toplam gelir tahsilatindaki performans agirlikli olarak vergi disi
gelirlerdeki artistan kaynaklanmistir. ilk bes ayda vergi disi gelirlerde baslangic
biitce tahmini %50 asilmistir (Bkz. Kutu 3).

Sonuc olarak mayis blitce gerceklesmesinin fazla vermesinin arkasinda devletin
gercek nitelikte bir gelir toplama cabasin1 yansitmayan ve kamu kurumlan
arasindaki iliskilerden kaynaklanan gelir rakamlar1 bulunmaktadir. Nitekim IMF
taniml faiz dis1 fazla hesabinda da bu kalemlerin c¢ikarilarak faiz dis1 dengenin
hesaplanmasi devletin mali pozisyonunun net bir bicimde gorilmesi amacinm
tasimaktadir. Bu nedenle Maliye Bakanliginin biitce rakamlarini aciklarken ayni
anda IMF tanimli faiz dis1 denge hesabinin da verilmesi bu karsilastirmanin
yapilmasini kolaylastiracaktir. Halen Maliye Bakanligi resmi biitce rakamlarini
aciklamakta aradan birkac giin gectikten sonra Hazine Mistesarligi internet

sitesinde IMF tanimli bitce rakamlar yer almaktadir.
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Kutu 3: Mayis Ay1 Vergi Dis1 Gelirlerindeki Degisimi Belirleyen Temel Faktorler
Mayis ayinda ortaya cikan bu gelismenin temelinde ¢ unsur yatmaktadir:

e Bunlardan birincisi, kamu bankalarinin 2004 yili karlarindan Hazineye odedikleri yaklasik 1,3 milyar YTL
tutarindaki temettu gelirleridir. 2001 yilindan itibaren kamu bankalarinin finansal yeniden yapilandirma
operasyonu cercevesi icinde Hazinece bu kurumlara ihrac olunan ozel tertip devlet tahvili faizlerinden
bu kurumlarca elde edilen gelirler kurum karlarinin artmasina ve buradan Hazineye tahakkuk eden

gelirin butceye bu turden bir vergi dis1 gelir olarak yansimasina yol acmaktadir.

e ikincisi, Hazinece Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na borc olarak verilen Hazine kagitlarimin faiz
o0demelerinin biitceye kayit sisteminden dogan artislardir. Mayis ayinda 485 milyon YTL, yil basindan bu
yana ise 1,5 milyar YTL’ye ulasan bu kalem (ikrazlardan geri alinanlar) esas olarak Hazinenin bu kagitlar
icin Odedigi faizlerin tutar1 kadar bir miktarin TMSF’den alacak kaydedilmek tlizere biitceye gelir
yazilmasi suretiyle kayit edilmektedir. Tahakkuk muhasebesi acisindan dogru bir islem gibi goziikmekle
birlikte 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun 51 inci maddesinde yer alan “butce gelirleri
tahsil edildigi yil, biitce giderleri ise odendigi mali yiin hesaplarinda gosterilir” hiikmii karsisinda

biitceye bu tiirden bir gelir kaydinin tartisilmasi gerektigi aciktir.

e Vergi dis1 gelir kalemlerindeki dikkat ceken artisin iiciincii unsuru ise diger faizler kaleminde yer alan
645 milyon YTL tutarindaki tahsilattir. Bu tahsilat esas olarak TMSF’nin borclar1 karsiiginda Hazineye

yaptig1 6demelerin gecikme faizinden olusmaktadir.
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Il. Butce Finansmani ve Bor¢ Stokundaki Gelismeler

Biitcenin ilk bes aylik uygulamasi sonucunda ortaya c¢ikan acigin nakit bazda
Hazine tarafindan finansmanm ekteki blitce finansmam tablosunda yer
almaktadir (Bkz. Ek Tablo 4). Bu tabloya g6z attigimizda ilk dikkati ceken husus
bitcenin finansmaninin nispeten daha uzun vadeli i¢c borclanma tahvilleri ile
yapilmis olmasidir. Mayis ay1 sonuna gore toplam ic borclanma kagitlarinin
%67’si tahvil satis1 suretiyle yapilmistir. Bu oran gecen senenin ayn1 doneminde
de degismemistir. Bu gelismelerin de etkisi ile vade 20 ay civarlarina
cikmistir. (Bkz. Ek Tablo 5) . Bu sirecte Subat ve Mart aylarinda dolar ve euro
bazinda cikilan tahvil ihraclan ile i¢c borclanmaya destek olunmaya calisilmissa

da dis borcta geri odeyicilik durumu devam etmistir.

Borclanmaya aym zamanda ozellikle son birkac ayda yogunluk kazanan
ozellestirme gelirlerinden hazineye yapilan tahsilatlar ve TMSF tarafindan

hazineye yapilan odemelerin anaparalari da destek olmustur.

Bu donem boyunca iskontolu borclanma faizleri basta olmak uzere hazine

borclanma faizlerindeki disisler de yasanmistir.

Bu gelismelerin de bir sonucu olarak yil basindan itibaren bor¢ stokunun
degisim hizi %1,7 civarinda kalmistir. Her nekadar i¢c bor¢ stoku daha hizli
artmissa da (% 2.7) TL nin deger kazanmasinin dis borc stoku ile i¢c borc stoku
icinde halen % 16 -17 civarinda bulunan doviz cinsinden kagitlarin lizerindeki
etkisi nedeniyle toplam artis daha dusiuk olmustur. TL bazindan bor¢ stokunun
degisim hizim su anda olumlu etkileyen TL’nin deger kazanma siireci cari acik

endiseleri ile birlikte stok Uzerinde risk olusturmaktadir.

Kuskusuz bor¢ stokunun degisim hizim1 yavaslatan bir diger onemli gelisme de
Hazine tarafindan izlenen nakit dengesindeki faiz disi fazla hareketlerinde
goriilen hizli degisimdir. Nakit bazli faiz disi fazlada yil basindan bu yana
gozlemlenen hizli degisim hem nakit acigindaki hizli degisimi Gzellikle Mayis
ayinda biiylik olciide dengelemis hem de boylelikle bor¢ stokunun degisim

hizindaki olumlu gelismeye onemli bir katki saglamistir.
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Ancak yukarida muhtelif vesilelerle dile getirdigimiz gibi bor¢ stokundaki bu
olumlu gelismeler maliye politikasinin iyilestirilmesine yonelik bir katkiyr su an
icin saglayamamistir. Kamu net bor¢ stoku 2002 yilinda %78,5 olan oranindan
2004 yiinda %63,5’e dismustdur.

Grafik 1. Net Bor¢ Stokunun GSMH’ya Oranindaki Gelisme (2002-2004)
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Ill. Mali Mevzuattaki Gelismeler

Bu yilin ilk bes ayinda mali mevzuatta da bazi degisiklikler ve diizenlemeler
yapilmistir. Bu degisikliklerin en onemlileri konusundaki degerlendirmelerimiz

de su sekildedir.

5335 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasi1 Hakkinda Kanun : Torba Yasa

Kamuoyunda torba yasa diye bilinen 5335 sayili yasa ile yaklasik olarak 50’ye
yakin kanunda degisiklik ongoriilmektedir. Bu kanunda yer alan bazi hiikiimler
ile mali mevzuatimizdaki temel ilkelerin bir kism1 bazi durumlara munhasir
olmak Uizere uygulamadan kaldirilmaktadir. Ozellikle ekonomide yasanan krizler
sonrasinda alinan derslerle birlikte mali mevzuatimizda yapilan bir kisim temel
degisikliklerden 5335 sayili yasa ile kismen de olsa saydamlik acisindan geri

adim atilmistir.”
Gelir idaresi Baskanligi Kurulmasi

20nci stand by gorusmelerinin tamamlanmasi icin ongorilen yapisal kosullar
arasinda yer alan gelir idaresinin yeniden yapilandinlmasina yonelik yasal
dizenleme 5345 sayili “Gelir idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda” kanun Mayis ayinda yasalasma sirecini tamamlayip vyirirliige

girmistir.

Nisan ay1 ortasinda 5333 sayili kanun ile parlamentodan gecen Gelir idaresi
Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun sayin Cumhurbaskaninca
Anayasanin 89uncu ve 104inci maddeleri cercevesinde bir daha bir daha
gorusulmek uzere Parlamentoya Nisan ay1 sonunda geri gonderilmistir.
Parlamento kanunu tekrar ele almis ve hizli bir yasalasma sureci ile tekrar
kabul etmis ve sayin Cumhurbaskanimin onay1 ile duzenlemenin yasalasma

sureci tamamlanmistir.

* Bu konudaki bir degerlendirme igin http://www.tepav.org.tr/download/PN0505.pdf adresine bakilabilir.
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Bu kanun ile Gelir idaresi Baskanlig1 olusturulmakta, yeni kurulusun, teskilat,
gorev ve sorumluluklarina iliskin dizenlenmeler yapilmaktadir. Getirilen
diizenleme ile mevcut gelirler genel midiirligii merkez ve tasra teskilatindan
olusan ve esas olarak vergi uygulamasindan sorumlu bir ozerk idare seklinde

yapilandinlmaya calisilmistir.

Gelir idaresinin yeniden yapilandirilmasinda temel amac politika olusturulmasi
sureci ile vergi uygulamas siirecini birbirinden ayirmak ve bu kapsamda politik
etkilerden uzak, etkin calisan bir ozerk vergi idaresi kurmaktir. Bununla
birlikte, parlamentodan hizla gecerek yasalasan yeni dizenleme gelir idaresinin
(Gelir idaresi Baskanlig1) idari ve mali 6zerkligi konusunda yeterli bir giivence
getirmemektedir. Ozellikle vergi uygulamasina yonelik olarak Bakan ile Gelir
idaresi Baskanligi arasindaki yetki ve sorumluluk kullaniminin nasil olacag
konusundaki hiikiimler acik degildir. Yine farkli kurumsal yapilar tarafindan
yerine getirilen gumrik vergileri, sosyal giivenlik odemeleri gibi vergi
niteliginde olan uygulamalar diizenlemenin kapsaminda ele alinmamistir. Gelir
idaresi yasasimin diger iilkelerle karsilastirmali bir analizini ilerideki

raporlanimizda ele alacagiz.

Orta Vadeli Program

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun 16nc1 maddesi cercevesinde
Devlet Planlama Teskilati’nca hazirlanarak Bakanlar Kurulunca 23.05.2005
tarihinde kabul edilen “Orta Vadeli Program” 31.05.2005 tarihli miikerrer resmi

gazetede yayimlanmistir.”

* Orta Vadeli Programla ilgili degerlendirmeler 2 Temmuz 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Orta
Vadeli Mali Programla birlikte oniimiizdeki mali izleme raporunda yapilacaktir.
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Sonug yerine,

Butcenin ilk bes aylik uygulama sonuclarini son yillarda maliye politikasinda

gozlemlenen gelismelerle birlikte ele aldigimizda asagidaki degerlendirmeleri

yapmak miumkunddr:

Mali disiplin acisindan bakildiginda, biitce uygulama sonuclar ilk alt1 ay icin

faiz dis1 fazla hedeflerine ulasilacagini gostermektedir.

Ancak, bu hedeflere ulasilirken maliye politikasinin kalitesi ve esnekligi
konusunda onceki yillarda karsilasilan sorunlarin bu yilin ilk bes ayinda da

devam ettigi goriilmektedir.

Nitekim, faizlerdeki ve bor¢ stoku degisim hizindaki olumlu egilimlere
ragmen, bunun temel kamu hizmetlerine ayrilan kaynaklara yeterince
yansitilamamasi bu durumun bir gostergesidir. Ocak-Mayis 2005 doneminde
biitceden yapilan toplam harcamalarin % 84’l esnekligin olmadig1 alanlara

gitmis bulunmaktadir.

Bu gelismelerin arkasinda giderek artan sosyal gilivenlik sisteminin acig1 ve
kamu personel sisteminin herkesce bilinen sorunlari yatmaktadir. Faiz
odemeleri azalmasina ragmen bu harcamalarin toplam icinde artmasi
biitcenin bir iktisat politikas1 araci olma etkinligini ve esnekligini

azaltmaktadir.
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EKLER

Ek Tablo 1. 2005-2004 Konsolide Biitce Harcamalar (Ocak-Mayis)

Ocak-Mayis Artis Biitceye Gore
2005 2.004 Orani (%) Gerg. (%)
Harcamalar 54.854.543 53.986.291 98,4 35,2
Faiz Hari¢ Harcamalar 34.448.187 27.897.077 81,0 34,7
I. Personel 13.366.957 12.263.035 91,7 41,9
Memur 11.517.163 10.416.298 90,4 43,8
isci 1.134.454 1.267.936 111,8 29,6
Sozlesmeli Personel 262.344 302.979 115,5 41,0
Gegici ve Diger Personel 452.996 275.822 60,9 40,3
Il. Sosyal Giivenlik Kurum. Devlet Primi 1.784.272 1.541.989 86,4 41,2
Memur 1.511.112 1.256.303 83,1 43,1
Isci 199.716 235.669 118,0 30,0
Sozlesmeli Personel 22.608 26.353 116,6 37,3
Gegici ve Diger Personel 50.836 23.664 46,5 51,7
Ill. Mal ve Hizmet Alimlari 3.116.126 2.111.253 67,8 21,6
Saglhik Harcamalarn 1.156.325 598.284 51,7 33,3
MSB (Saghk Harig) 688.488 563.210 81,8 11,6
Jandarma (Saghk Harig) 140.785 139.856 99,3 15,2
Emniyet (Saglik Harig) 93.239 56.238 60,3 19,1
Diger Kuruluslar 1.037.289 753.665 72,7 28,8
IV. Faiz Harcamalari 20.406.356 26.089.214 127,8 36,2
i¢ Borg Faizi 17.444.033 23.349.679 133,9 36,2
Kamu Kurumlarina Odenen i¢ Borg Faizi 4.675.108 5.876.212 125,7 46,4
Diger i¢c Borg Faizi 12.768.925 17.473.467 136,8 33,5
Dis Borg Faizi 2.881.195 2.716.046 94,3 38,9
iskonto ve Kisa Vadeli iglemlere Ait Faiz 81.128 23.489 29,0 9,9
V. Cari Transferler 13.739.261 10.588.252 77,1 42,3
KIiT Gorev Zararlari 117.994 79.843 67,7 25,4
Emekli Sandigi'na Transfer 3.770.000 3.348.023 88,8 42,4
BAG-KUR'a Transfer 2.629.000 2.037.000 77,5 43,9
SSK'ya Transfer 3.094.000 1.985.003 64,2 46,9
igsizlik Sigortasi Fonu'na Transfer 187.135 168.273 89,9 35,7
SYDTF'na Transfer 0 300
Ozerk Kurumlara Transferler 456.955 383.393 83,9 29,0
Kredi ve Yurtlar Kurumuna Transfer 411.000 389.991 94,9 35,0
Tarimsal Destekleme Odemeleri 2.090.825 1.226.122 58,6 60,5
Emeklilere Vergi ladeleri 0 451.664 0,0
Yurtdigina Yapilan Transferler 139.889 81.153 58,0 27,6
Diger Cari Transferler 842.463 437.487 51,9 41,5
VI. Sermaye Giderleri 1.654.260 727.248 44,0 16,4
VIl. Sermaye Transferleri 242.512 22.968 9,5 22,3
VIll. Borg Verme 544.799 604.986 111,0 19,4
Yurtigi Borg Verme 544.799 584.986 107,4 22,0
KIT 459.947 407.023 88,5 51,6
Risk Hesab 74.962 166.272 221,8 6.8
Diger 9.890 11.691 118,2 2,0
Yurtdigi Borg Verme 0 20.000 0,0
Kibris 0 0
Diger 0 20.000
IX. Yedek Odenekler 0 37.346

Kaynak: Maliye Bakanligi, Kamu Hesaplari Biilteni (Mayis 2005)
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Tablo 2. 2005-2004 Konsolide Biitce Gelirleri (Ocak-May1s)

Ocak-Mayis Artis Biitgceye Gore
Bin YTL 2005 2004 Orani (%) Gerg.(%)
Gelirler 51.063.615| 42.554.518 20,0 40,4
Genel Biitgce Gelirleri 50.056.284| 41.641.855 20,2 40,3
Vergi Gelirleri 40.625.203| 33.995.506 19,5 38,1
Gelir, Kar ve Sermaye Kazang. Uz. Al. Ver. 12.136.092| 11.144.297 8,9 46,0
Gelir Vergisi 7.607.207 6.792.384 12,0 41,3
Gelir Vergisi Tevkifati 6.595.264 5.891.127 12,0
Kurumlar Vergisi 4.528.721 4.353.388 4,0 56,6
Beyana Dayanan Kurumlar Vergisi 259.860 521.360 -50,2
Kurumlar Gegici Vergisi 4.216.474 3.789.979 11,3
Gelir,Kar ve Ser. Kaz.Al.Ay.Yapilama.D.V. 164 -1.475 -111,1
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 749.040 584.815 28,1 59,1
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 718.957 563.446 27,6 60,6
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 18.648.050| 14.919.241 25,0 34,8
Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 4.681.012 4.504.906 3,9 33,9
Ozel Tiiketim Vergisi 11.671.488 9.129.082 27,8 33,8
Petrol ve Dogalgaz Uriinlerine lligkin OTV 7.408.254 5.862.477 26,4
Motorlu Tasit Araglarina iligkin OTV 1.293.589 704.571 83,6
Kolali Gazoz Alkollii ig. ve Tiit. Mam. iliskin OTV 2.788.709 2.427.773 14,9
Dayanikli Tiketim ve Diger Mallara lligkin OTV 180.936 134.261 34,8
Mal Kull.Kull. iz. veya Faal.Bul. iz.A.V. 1.040.043 543.018 91,5 49,5
Mal ve Hizmetlerden Alinan Diger V. 1.255.507 742.235 69,2 40,5
Uluslararasi Ticaret ve Muame. Al. Ver. 7.160.810 6.044.086 18,5 35,3
ithalat Vergileri 6.598.249 5.619.254 17,4 35,3
Diger Vergiler 846.387 571.217 48,2 35,7
Damga Vergisi 848.350 780.253 8,7 36,4
Baska Yerde Siniflandirilmayan Diger V. -1.963 -209.036 -99,1 -5,5
idari Harglar ve Uc. Sanayi Digi1 Arizi S. 1.084.824 731.850 48,2 40,6
Vergi Digi Gelirler 8.768.571 6.999.096 25,3 50,9
Tesebbiis ve Miilkiyet Geliri 686.168 461.520 48,7 53,4
Mali Olmayan Tesekkiil ve Kamu Mali Kur. Gel. 1.450.551 2.587.151 -43,9 38,4
Devlet Paylari 57.965 71.453 -18,9 34,4
Hazine Portfoyii ve igtirak Gelirleri 1.332.660 1.972.335 -32,4 38,9
KIT ve IDT'lerden Saglanan Gelirler 59.926 543.363 -89,0 33,1
Diger Miilkiyet Gelirleri 3.139.599 930.297 237,5 91,9
Gayrimenkul Kiralari 175.387 148.392 18,2 42,4
Faizler, ikraz ve Tavizlerden Geri Al. 2.964.210 781.852 279,1 98,7
Menkul Kiralarn 2 53 -96,2
Para Cezalari ve Cezalar 638.920 777.527 -17,8 41,6
Cesitli Vergi Dis1 Gelirler 1.196.634 992.975 20,5 24,9
Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar 1.437.923 1.070.223 34,4 77,5
GSM igletmelerinden Alinan Paylar 854.663
Diger Paylar 583.260 1.070.223 -45,5 31,4
Degerli Kagitlarin Satigi 218.776 179.403 21,9 38,1
Sermaye Gelirleri 82.117 57.612 42,5 23,9
Sabit Sermaye Varliklarinin Satisi 9.578 13.538 -29,3 6,4
Digerleri 72.539 44.074 64,6 37,5
Alinan Bagiglar ve Yardimlar 580.393 589.641 -1,6 440,3
Katma Biitge Gelirleri 1.007.331 912.663 10,4 46,6
Vergi Gelirleri 19.210 4.196 357,8 37,1
Vergi Dig1 Gelirler 429.378 323.105 32,9 42,4
Sermaye Gelirleri 1.869 1.906 -1,9 4,8
Alinan Bagiglar ve Yardimlar 556.874 583.456 -4,6 52,6

Kaynak: Maliye Bakanligi, Kamu Hesaplar Biilteni (Mayis 2005)
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Tablo 3. 2005 Konsolide Biitce Giderlerinin Fonksiyonel ve Ekonomik
Siniflandirmaya Gore Yiizde Dagilimi1 (Ocak-Mayis)
Personel | SGK Prim |Mal ve Hiz.| _ . . Sermaye | Sermaye Borg
Gid. Bd. Al Faiz Harc. | Cari Trans. Gid. Trans. Verme Toplam
Genel Kamu Hizmetleri 6,2 0,7 1,5 89,5 14 0,2 0,1 0,3 100,0
Savunma Hizmetleri 63,5 7.9 284 0,1 0,1 100,0
Kamu Diizeni ve Glvenlik Hizmetleri 732 8,2 14,5 0,5] 0,8 27| 100,0
Ekonomik isler ve Hizmetler 19,2] 3,2 4,0 45,0 19,5 1,5 7.6 100,0
Cevre Koruma Hizmetleri 68,5] 10,7 9,2 11,3 0,4 0,0 100,0]
iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 5,9 0,9 0,5 32,2, 38,5 22,0 100,0
Saglik Hizmetleri 62,1 91 251 0,2 3,5 0,0 100,0
Dinlenme, Kiiltir ve Din Hizmetleri 56,2 8,9 10,7 19,3 3,8 1,0) 100,0
Egitim Hizmetleri 68,6 9,6 8,1 10,6 3,0 0,1 100,0
Sosyal Gliv.ve Sosyal Yardimlar 0,6} 0,1 0,5 98,8 0,1 100,0
Kaynak: Maliye Bakanhg, Kamu Hesaplan Biilteni (Mayis 2005)
Tablo 4. 2005 Konsolide Biitce Finansmani (bin YTL)
Ocak Subat Mart Nisan Mayis |
FAIZ DISI DENGE 4.203.523 6.774.775 8.946.875 10.708.712 16.615.428|
BUTGE DENGESI -1.006.089 -1.296.320 -2.996.234 -5.472.255 -3.790.928
BUTGE EMANETLERI -1.335.349 -1.663.845 -1.900.233 -1.783.456 -2.098.864
DIGER EMANETLER -1.060.061 -1.351.017 -918.076 -1.039.694 -575.821
AVANSLAR 798.068 215.018 -884.331 -1.594.288 -1.652.204]
Nakit Dengesi -2.603.431 -4.096.164 -6.698.874 -9.889.693 -8.117.817
Hazine Finansmani 2.603.431 4.096.164 6.698.874 9.889.693 8.117.817|
Toplam Net Borglanma (Borglanma eksi geri 6deme) 7.355.579 10.236.041 9.193.723 10.928.274 9.588.942
Yapilan Borglanmalarin toplami 17.640.826 34.024.380 41.133.251 55.413.362 67.637.553
Ig Borglanma 15.013.276 29.732.560 36.646.408 50.883.774 61.860.352
Tahvil 9.516.077 20.523.361 25.431.970 33.209.160 41.410.781
Bono 5.497.200 9.209.200 11.214.438 17.674.615 20.449.570
Dis Borglanma 2.627.549 4.291.819 4.486.843 4.529.588 5.777.201
Anapara Geri Odemeleri Toplami -10.285.246 -23.788.339 -31.939.529 -44.485.088 -58.048.611
Ig Borglanma -10.056.493 -21.283.330 -29.003.328 -39.910.718 -50.990.807|
Tahvil -8.080.493 -10.756.086 -17.109.083 -24.252.355 -31.526.598]
Bono -1.976.000 -10.527.244 -11.894.244 -15.658.364 -19.464.209)
Dis Borglanma -228.754 -2.505.009 -2.936.201 -4.574.370 -7.057.803
Borglanma Disi Diger Finansman 28.827 43.078 762.735 1.266.343 1.959.899
Onceden Verilen Borglardan Yapilan Anapara Tahsilat! 28.827 43.078 127.307 223.995 647.671
Ozellestirme Gelirlerinden Hazineye Aktarilan 0 0 635.428 1.042.348 1.312.228]
Kasa hareketi (- giris, + ¢ikis) -4.780.975 -6.182.955 -3.257.584 -2.304.924 -3.431.024

Kaynak : Hazine Miistesarligi www.hazine.gov.tr
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Tablo 5. Konsolide Biitce Bor¢ Stoku ve Yapisi (milyon YTL)

Ocak - Mayis 20056 (Kiimiilatif Toplamlar) Ocak % Subat % Mart % Nis an % Mayis %
I Borg Stokunun Yapisi 228.792| 1000 231.319] 100,0 232489 1000]  236.185) 1000  235.064( 100,0)
Fatich Elince Titanlar Acsndan
Karmuya G305 S65 S07E0| 358 Moy 3 21684 245 R4 343
[Pivasaya 145,357 B35 145.539) G442 190515 B47| 154501 B54| 154450 E5.7]
Faiz Yaps Acsndan 28.792| 1000 Z31.319] 1005 48001008 JeR185| 1016 Z3B054] 1014
Sabit Faizliler 118290 517 117411 S08 116081 499 17204 495 118859 =06
Diefjisken Faizliler 1M0AT| 483 13505 495 NEA05| 509 118931 520) NEA05 5085
Dz Koo misyony ag aindan 272 1000 Z31.319] 1001 2248001002  295185) 1004 2054|1004
Tiirk Lirasi Cinsinden 190139 831 195805 838 195444| 832 196337 554| 157096 555
Diéi iz Cinsinden XEdE 128 207e| 127 F3.8830 135 166 136 30892 134
Dty iz Endeksli TL 91 40 2.441 3B 8192 35 8083 34 AR 34
s Borg Stokunun Yapisi N.777| 1000 89.205] 100.0, 93.988) 1000 93255 1000 89.853) 1000
Faiz Yaois acisindan 20777 1000 202050 1000, 3085 1000 9325501000 29853 1000
Sabit Faizliler S50 B0J S35d4| 605 768 604 55776 A95 541420 J0
Diefjigken Faizliler FEF| 298 FX0| 395 IO BE Ir47al 402 F 3\
Toplam Borg Stokunun Yapisi 319.569( 1000 320.524| 100.0 326478 1000]  329440] 1000]  324.917| 100.0
Fatich Elince Titanlar Acsndan
kamuya 83405 UR1 92.780| 25583 .oy a1 a1.684] 2479 0E14] 2451
Piyasaya (1] 2%.165] 739 737 74| 7417 244801 7480]  247756| 7521 244703] 7514
Faiz Yapis Acsndan 319.509) 1000 I0544] 1000 IE47B[ 1000 F0440) 1000 3017|1000
Sabit Faizliler 172811 5408 171,365 5345 1725840 5204  172080| 54 51 173.001] 5324
Defisken Faizliler 146 780 45 5 149.165| 4654 155369 47 06| 156460 47 49) 151.916| 467K
Dz Koo misyony ag andan HMOA 1m0 IO0EA4| 100 IEB478) 100)  FO440) 00| FMOY] 100
Tiirk Lirasi Cinsinden 190138 595 195,503 G046 195.444| 5828 196937 | 2975 197 .006| B0
Diéiv iz Cinsinden 1035 377 115.280] 3645 124841 32| 12440 75| 10448 FF 1
Doty iz Bndeksli TL 91m 28 8.441 2B 8192 45 8083 25 AR 23
Ig Borg Stokunun Ottalama Yadesi (Ayl 202 211 A3 203 20
Iz Borglanmann Ortalama Wadesi () 1610 440 320 219 A1
i Borg Thaleleri Ortalarra Faiz Orani % (2) 1943 1758 171 1717 1731
Yurt Chigna Yaplan Tatwil Thraglan 1.5 boflyar § 1 hilyar Eurg
Hazine Makit Dengesi -18m -dEET -5813 -0125 -7EA4
Faiz Dig Makit Dengesi 3406 A5 B117 7045 12799
Toplam Konsolide Borg Stokundaki Dedigim
[l bagindan itibaren %) 0 216 3.0 157

Iz Bore Stokundaki % Dedigim 1,10 15 3 274

Dig Borg Stokundaki % Dedigm -173 354 273 -102
Faiz D Makit Dengesindeli % Dedigim 25 78549 105,54/ a7
Hazine MNakit Dengesindeki Dedigim
(Milbagindan itibaren % 15206 252 404 70 2500

(1) Dig Borg Stokunun tamarninin pivasaya
oldufu varsaimighr,
() Iskaortolu Satiglar

Kaynak: www.h azine.gov.tr

30/31




TERIM ACIKLAMALARI

Konsolide Biitce: (Consolidated Budget) Konsolide Butce, Konsolide Biitce
idareleri olarak adlandirilan genel ve katma biitceli idarelerin biitcelerinin toplam
olarak ifade edilmektedir. Genel Biitceli idareler Cumhurbaskanlig1 seviyesinden
baslayarak TBMM, Yiksek Yargi organlar, Basbakanlik ve tim bakanliklarindan
olusur. Ayrica, Hazine Mistesarligi, DPT, DIE, DTM gibi diger ekonomik kuruluslar
da bu kategori icerisinde yer alir. Katma biitceli idareler ise urettikleri mal ve
hizmetin niteligi itibariyle genel biitceli kuruluslarin disinda olup genel kural olarak
Genel Muhasebe Kanununa gore giderleri kendi ozel gelirleriyle karsilanan kamu
kuruluslanidir. Bununla birlikte bu kuruluslarin finansmam esas olarak genel

biitceden aktarilan transferlerle saglanmaktadir.

Dolayl / Dolaysiz Vergi: (Indirect / Direct Tax) Ulkemizde vergiler, dolayli vergi
ve dolaysiz vergi olarak genel bir sekilde ikiye ayrlir. Dolayli vergi, ekonomideki
mal ve hizmet Uretimiyle tiiketiminden dogan vergilerdir. Bunlara ornek olarak
KDV, tekel ve benzinden alinan akaryakit tiuketim vergisini gosterebiliriz. Dolaysiz
vergiler ise ekonomide kazang, gelir ve servet unsurlarinin vergilendirmesinden
dogan kaynaklardir. Ticaret ile ugrasanlarin odedikleri gelir ve kurumlar vergisi ile
bir isyerinde Uicretli olarak calisanlarin licret ve maaslarindan kesilen gelir vergileri

bu tiir vergilere ornek olarak gosterilebilir.

Cari transferler: (Current Transfers) Devletin muhtelif hizmetlerinin ifasi icin bir
bitce yili icinde ihtiyac duyulan ve o yil icinde alinarak tuketilecek mal ve
hizmetler ile KiT’lerin gorev zararlar, sosyal giivenlik kuruluslarina yapilan
odemeler, tarimsal destekleme 6demeleri gibi o yil icinde finanse edilmesi gerekli
politikalarin gerceklestirilmesi amaciyla yapilan ve esas olarak karsiliksiz olan

kamu harcamalaridir.

ikraz geliri: (Loan Income) Tiirk Biitce uygulamas1 acisindan Hazinece diger kamu
kurum ve kuruluslarina verilen borclarin karsiiginda bu kurum ve kuruluslarca

yapilan geri 6demelerin faizlerinden olusur.

Temmettii Geliri: (Dividend Income) Tiirk Butce Sistemi acisindan Hazinenin pay
sahibi oldugu KiT ve kamu bankalarinin karlarindan hazine payina diisen miktari

ifade eder.
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