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I. Giris ve 2006 Yih Biitce Uygulamasina iliskin Baza Hatirlatmalar

2007 y1l1 merkezi yonetim biitce tasaris1 Parlamentoya 17 Ekim 2006 tarihinde ekinde yer
alan diger belgeler ile birlikte sunulmustur. Bu yil, gecen y1l bazi maddeleri degisen 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore merkezi yonetim
biitcesinin ikincisi hazirlanmis ve parlamento goriismeleri Kasim ayinin ilk haftasi icinde

Plan ve Biitge Komisyonunda baglamustir.

Bu c¢alisma kapsaminda 2007 yili biitce tasarisi, genel bir mali degerlendirmenin
ardindan; sunum sekli, biitce ilkelerine uygunlugu ve 2007 yilinin se¢im yili olmasi

nedeniyle belli riskler temelinde ele alinarak degerlendirilecektir.

2007 yilh biitgesiyle ilgili ayrintili degerlendirmelere girmeden once, 2006 yilinda
karsilagilan ve bir boliimiiniin 2007 yilimi da etkilemesi diisiiniilen bazi islemleri

hatirlatmakta yarar gormekteyiz.

2006 yil1 biitge agiginin, 6zellikle 2005 y1l sonu raporundan baglamak tizere ve 2006 yili
Mali izleme Raporlarinda belirttigimiz {izere; ertelenen harcamalar, cesitli mali
raporlama uygulamalar ve gizli aciklar nedeniyle olmasi gerekenin altinda goriindiigi
tahmin edilmektedir. Mali raporlama uygulamasina i¢inde bulundugumuz yil agisindan
en iyi Ornek, yerel yonetim ve fon payi ile emeklilere vergi iadesi uygulamasidir. 2006
yilindan itibaren, TEPAV 2005 izleme raporlarinin da gerekliligini vurguladig: gibi, yerel
yonetim ve fon paylart 6demeleri gayri safilik prensibi cergevesinde cari transferler

altinda biitcede gosterilmektedir.

Ancak, bu defa 2006 yilinda biit¢ce hesaplarinda yerel yonetim ve fonlara aktarilan paylar
12 aylik gelir ve 11 aylik gider kaydi yapilmak suretiyle bir ay eksik gosterilmektedir.
Yaklasik olarak 1,2-1,3 milyar YTL tutarinda bir pay aktariminin, 2006 yili biitge
rakamlarinda kamu otoritesi tarafindan yapilan bu uygulama ile, ait oldugu ayda
gosterilmemesi, biitge aciginin eksik raporlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Emeklilere
vergi iadesi ise, 2005 yilinda ¢ikarilan diizenleme ile birlikte gegen yillardan farkli olarak

biit¢e disina ¢ikarilmustir.



Benzer sekilde devlet ve iiniversite hastanelerine biriken borglar, KiT gorev zararlarinm

yiikiimliilik olarak Hazine hesaplarinda gecikmeli gosterilmesi ya da c¢ikarilan torba

yasalarla biitce ile iligkisi kurulmadan biitce disinda mahsuplasma suretiyle tasfiyesi,

ozellikle son donemde artmaya basladigi tahmin edilen miiteahhit ve 6zel saglik

kurumlarina olan kamu ytkiimliiliikklerinin varligi gézoniine alindiginda, biitce agiginin

toplam yiikiimliilik anlaminda devletin mali pozisyonunu tam olaecak yansitmadigi

diistiniilmektedir.

Bu konulardan bazilarimi tekrar gdzden gegirecek olursak :

Ozellikle sosyal giivenlik kurumlar1 basta olmak iizere kamu kurumlarinin devlet
hastanelerine olan birikmis yaklasik 4 milyar YTL tutarindaki yiikiimliiliigiin
onemli bir kismi, mali raporlarda tahakkuk etmis bir gider olarak
goriilmemektedir. Universite hastaneleri de bu toplama dahil edildiginde tutar
daha da yiikselerek 5 milyar YTL’ye yaklagmaktadir. Bu kurumlar mali agidan
iflas etme ve piyasaya yiikiimliiliikklerini yerine getiremememe sorunu ile karsi

karstya bulunmaktadirlar.

Eczanelere, saglik firmalarmma ve oOzel saglik kurumlarma olan birikmis
yikiimliilikler, piyasanin kendi i¢inde yiikiimliiliikklerini de yerine
getirememesine yol agmakta ve saglik hizmetlerinin sunumunu olumsuz bir

sekilde etkilemektedir.

KiT’lere uygulanan kamu politikalar1 nedeniyle verilen gérevlerden kaynaklanan
gorev zararlarr ilgili KIiT’in hesaplarinda tahakkuk etmesine ragmen, bunlarin
karsiligiHazine hesaplarinda yiikiimliilik doguracak sekilde biitceye tam olarak
yansitilmamaktadir. Basta Toprak Mabhsulleri Ofisi, TCDD ve Tiirkiye Seker
Fabrikalar1 (TSFAS) bu uygulamaya en iyi 6rnek verilecek KIT’lerdir. Nitekim
Sayistay’mn 2005 Hazine Islemleri raporunun Gérev Zararlari baghkli Boliimiine
bakildiginda, bu tespitin dogrulugunu kismen gérmek miimkiindiir. Raporda alti
cizilen noktalardan biri de gorev zararlarinin tahakkuk ettikleri yilin hesaplarina
yansitilmadig ve biitce ile iligkisi kurulmadan kurumlarin devirli kredi borglarina

mahsup edilmek suretiyle silindigidir. 2004 yili sonunda Bagbakanlik Yiiksek



Denetleme Kurulu’nun 2004 yili raporlarina bakilarak yapilan arastirmada, 2,6
milyar YTL ye ulasan Hazine’den gorev zarar1 alacaginin 2006 yilinda 2 milyar

YTL’ye yakin bir diizeyde oldugu tahmin edilmektedir.

e Basta karayolu ulastirmasi olmak iizere (Karadeniz Otoyolu, boliinmiis yollar,
gibi) miiteahhitlere 6denek yetersizligi nedeniyle birikmis olan yiikiimliiliikkler

yatirim 6deneklerindeki ilave kisintilar nedeniyle artmaya baslamistir.

Sonug olarak, ozellikle 2006 yilinda O6denek yetersizligi nedeniyle gelecek yillara
yiikiimliilik olarak sarkan tutarlarin onemli miktarlara ulagmasi1 ve bunlarin 2007
yilindan baslayarak gelecek yil biitgelerini de kisitlayacak bir nitelik kazanmasi, lizerinde
dikkatle durulmasi gereken bir husus haline gelmistir. Bu anlamda ait oldugu yil
biitcelerine yansitilmayan ve gelecek yil biitgelerinden kismen o6denen bu tir
yukiimliliiklerin bir kartopu etkisiyle gecmis yillarda yasanan ‘“kamu bankalar
bilancolarinda gizlenen gorev =zararlar’” gibi bir gizli agik problemini icinde

barmdirdigini sdyleyebiliriz.

Tablo 1. 2007 Yilina Ertelenen Baz1i Harcamalar

2006

Ert. Harc.

Toplam Biitge Harcamalan 3.890
Mal ve Hizmet Alimlan 938
Saglik 397
Diger Mal ve Hizmet Alimlari 541
Cari Transferler 1.300
Gelirden Ayrilan Paylar 1.300
Sermaye Giderleri 1.652

Kaynak: Kendi tahminlerimiz

Eylil 2006 mali izleme raporunda genel hatlariyla ele aldigimiz ve 2007 biitge
uygulamasimi risk altina sokabilecegini diisiindiigiimiiz bu hususlar1 asagida biraz daha

detayli olarak tekrarlamakta yarar gérmekteyiz.

e 2006 yilinda mal ve hizmet alimlar1 kalemi baslangi¢ 6denegini sadece ylizde 3,1

oraninda agmakla birlikte, alt kalemlerde baslangic O6denegine gore Onemli



oranlara ulasan bir sapma s6z konusudur. Saglik giderleri baslangi¢c 6deneginin
ylizde 31,6 lstiine ¢ikarken, savunma ve giivenlik ile kurumlarin diger cari
giderleri ise ylizde 2-8 oranlarinda azalmaktadir. Savunma giderlerindeki
Odenegin altinda gerceklesen harcama, bu 6deneklerin kullanimindaki son 4-5
yillik egilim ve yine bu 6deneklerin bir kisminin ertesi yila devredilmesi seklinde
aciklanabilirken, diger cari giderlerin 6denek altinda kalmasi, 6zellikle gegmis yil
egilimleri dikkate alindiginda, gercek¢i bir tahminden uzak goriilmektedir. Bu
anlamda kurumlarin yolluk, yakit, akaryakit gideri ile Karayollar1 Genel
Miidiirliigiinin Asfalt BITUM malzemesi giderlerinden kaynakli diger cari
harcamalarimin bir kismmnin 06deneklerin blokaji ve/veya yetersiz kalmasi
nedeniyle 2007 yilma devredildigi disiiniilmektedir. Bu anlamda 2005 yili
O0denegindeki sapma orani dikkate alinarak bakildiginda, yaklasik 550 milyon
YTL tutarindaki bir miktarin 2006 yili harcamalar1 i¢inde gosterilmeyecegi

tahmin edilmektedir.

e Cari transferlerde ertelenen harcamalar ise mahalli idarelere ve fonlara vergi
gelirlerinden aktarilan paylarin  6denme isleminin bir ay gecikmeli

gosterilmesinden kaynaklanmaktadir.

e Yatinim harcamalarinda ise biitgede 6ngoriilen yatirim 6deneginin Eyliil ay1 sonu
itibartyla zaten kullanilmis oldugu varsayilmis ve yapilan blokajin aslinda ertesi
yila bir yiikiimliilik devri etkisi yaratacagi ongériilmiistiir. Bu anlamda yatirim
O0deneginden bloke edilerek kullanilmayan tutar ertesi yila devredilen bir

yukiimliiliik olarak varsayilmstir.

Sonug olarak 2007 biitcesi, 2006 yilindan sarkan yiikiimliiliiklerin gélgesinde ve gelecek
yilin  bir se¢im yil1 olma o6zelligi dikkate alindiginda, takibinin ¢ok daha yakindan

yapilmas1 gereken bir belge goriiniimiindedir.



II. Merkez Yonetim Biitcesinin Genel Goriiniimii
I1. 1 Makro Ekonomik Cerceve ve Kamu Kesimi Genel Dengesi

2007-2009 programinin revize edilen ekonomik modeline dayanan biitce, asagidaki
tabloda gosterilen temel ekonomik parametreler gercevesinde sekillenmistir. Buna gore

bliylime yiizde 5, yil sonu enflasyonu ylizde 4, GSMH deflatorii ise ylizde 7 oraninda

belirlenmistir.
Tablo 2. Temel Ekonomik Parametreler
2006 2007 Artis Or. %
Program | Ger¢ Tah.| Sapma Program | 2007 P/ 2006
(%) GT
GSMH Biiyiimesi (%) 5,0 6,0 20,0, 5,0 -16,7
GSMH (Cari Fiy. milyon YTL) 539.870 561.988 4,1 631.393 12,3
GSMH (Cari Fiy. Milyon $) 380.600]  389.700 2,4  410.000 5,2
GSMH Deflatorii (%) 6,0 9,0 50,0 7,0 -22,2
TUFE (Yiizde Degisme)
Y1l Sonu 5,0 9,8 96,0 4,0 -59,2
Yillik Ortalama 6,8
Dolar Kuru ($/ YTL) (Ort.) 1,42 1,44 1,7 1,54 6,79
Cari Islemler Dengesi (Milyar $) -22.0 -30,7 39,6 -30,4 -1,0
Cari Islemler Dengesi/GSMH (%) -5,8 -7,9 36,3 -7.4 -5,9
Dis Ticaret Dengesi -45,4 -52,0 14,5 -54,7 5,2
Ihracat (FOB, Milyar $) 79,0 83,5 5,7 95,0 13,8
ithalat (CIF, Milyar $) 124,4 135,5 8,9 149,7 10,5

Kaynak: DPT Genel Ekonomik Hedefler ve Kamu Yatirimlar1 Raporu

Biitgenin Yiiksek Planlama Kurulunda (YPK) tartisildigi donemde iizerinde en fazla
degisiklik yapilan makro parametrenin 2007 yili1 deflatdr projeksiyonu oldugu tahmin
edilmektedir. Deflatoriin ortalama yiizde 5-5,5 oraninda olmasi beklenirken agiklanan

oran yiizde 7 gibi goreli olarak yiiksek bir oran olmustur.

Ekonomik modelin temel kabuliinii gosteren kaynaklar harcamalar dengesine

baktigimizda, 2007 yilinda kamu tiiketimi reel olarak artarken, 6zel tiiketimin ise diismesi



ongoriilmektedir. Ozel sektor tiiketiminin toplam GSMH igindeki pay1, 2006 yili igin
beklenen yiizde 71,1 den 2007 yilinda yiizde 69,9 oranina diismektedir. Burada kamu
kesimi genel dengesinin agik bir sekilde ortaya koymas: gereken temel sorunun cari

transferlerin arttig1 bir ortamda 6zel tiiketimin ne sekilde asagi ¢ekilecegi konusudur.

Kamu tiiketiminde artis 6ngdriilen bir donemde enflasyonun yiizde 4 diizeyine ¢ekilmesi
diger parametrelerde siki tedbirlerin alinmasina ve gelismelerin beklentiler yoniinde
olmasina bagl goriilmektedir. Aksi durumda enflasyon hedefi 2007 yili i¢in de tartismali
hale gelecektir. Bu agidan bakildiginda, biitge tahminlerinin makroekonomik
biiyiikliiklerle olan igsel tutarlilig: (biitgenin objektif samimiyeti) sorgulanabilir bir boyut

sergilemektedir.

Kamu kesimi genel dengesinin 2007 yilinda GSMH’ya oran olarak yiizde 0,17 oraninda
acik vermesi ongoriilmektedir. Genel yonetim agisindan bakildiginda, agik yiizde 0,61

oranina ¢ikmaktadir.



Tablo 3. Kamu Kesimi Genel Dengesi

(Cari Fiyatiarla, milyon YTL)

2003 2004 2005 (G) 2006 (P) 2006 (GT) 2007 (P)
Borglanma Geregi (Toplam Kamu) 33.355  20.367 -2.007 -3.996 -17.294 1.046
Borglanma Geregi (Genel Yonetim) 36.001 22.818 -1.194 -1.149 -15.098 3.870
Merkezi Yonetim 38.467  27.289 3.778 3.938 -8.253  10.902
Merkezi Yon. Butgesi 40.204 30.300 8.117 13.213 3.046 16.740
Déner Sermaye -1.122 -1.076 -1.252 -1.014 -1.445 -1.450
Fonlar -615 -1.935 -3.087 -8.261 -9.854 -4.388
Sos. Giiv. Kur. 133 203 138 0 =777 0
igsizlik Fonu -3.956 -4.379 -4.713 -4.788 -5.621 -6.609
Mabhalli idareler 1.357 -295 -397 -299 -446 -423
KIT -2.646 -2.451 -813 -2.847 -2.196 -2.824
isletmeci KIT -1.274 -1.723 -619 -2.894 16 -699
Oz. Kap. -1.372 -728 -194 47 -2.212 -2.125
GSMH'ya Oranlari (%)

2003 2004  2005(G) 2006 (P) 2006 (GT) 2007 (P)
Borglanma Geregi (Toplam Kamu) 9,35 4,75 -0,41 -0,74 -3,08 0,17
Borglanma Geregi (Genel Yonetim) 10,09 5,32 -0,25 -0,21 -2,69 0,61
Merkezi Yénetim 10,78 6,36 0,78 0,73 -1,47 1,73
Merkezi Yon. Bitgesi 11,27 7,06 1,67 2,45 0,54 2,65
Déner Sermaye -0,31 -0,25 -0,26 -0,19 -0,26 -0,23
Fonlar -0,17 -0,45 -0,63 -1,53 -1,75 -0,69
Sos. Glv. Kur. 0,04 0,05 0,03 0,00 -0,14 0,00
issizlik Fonu -1,11 -1,02 -0,97 -0,89 -1,00 -1,05
Mahalli idareler 0,38 -0,07 -0,08 -0,06 -0,08 -0,07
KIT -0,74 -0,57 -0,17 -0,53 -0,39 -0,45
isletmeci KiT -0,36 -0,40 -0,13 -0,54 0,00 -0,11
Oz. Kap. -0,38 -0,17 -0,04 0,01 -0,39 -0,34

Kaynak: Veriler DPT 2007 Y1li Programindan alinmustir

Kamu kesimi genel dengesinin 2005 ve 2006 yillarinda énemli bir performansla fazla

vermesi, Ozellestirme gelirlerindeki artis ile &zellestirme kapsamindaki KIiT’lerin

bilancolarinda Ongoriilenin iizerinde yasanan iyilesmeden kaynaklanmistir. Yine 2006

yilt i¢in merkezi yoOnetim biitge acigmin programlanandan oldukg¢a diisiik diizeyde

gerceklesecegi beklentisi ise 2006 y1li gerceklesme tahminini ayrica olumlu etkilemistir.



2006 ve 2005 yillari, 2004 yili kadar olmasa da, kamu hesaplarinin kalitesi agisindan
sorunlu donemler olarak goriilmektedir. Izleyen biite degerlendirmesi kisminda
belirtilecegi iizere, 2006 y1l1 biit¢esinde bazi harcamalarin 2004 ve 2005 yillarinda oldugu
gibi tahakkuk siirecinin tamamlanmayip O0denmemesi, doner sermayeli isletmelerin
bilangolarinda gelir goriinen kamu kurumlarindan alacaklarinin 6nemli bir kisminin
hizmeti satin alan kurumlarin dengelerinde tahakkuk etmis gider olarak goriinmemesi,
ayni sekilde KIT’lerin gorev zararlariin kesinlestirme siirelerinin donemler arasinda
uzamasi ve birikmeye baslayan miiteahhit ve saglik sektorii basta olmak iizere piyasa
alacaklarinin varligi, genel denge rakamlarinin oldugundan daha iyi goriinmesine yol
acan nedenler arasinda degerlendirilmektedir. Hesaplarin konsolidasyonu a¢isindan en iyi
ornek, Saglik Bakanligina bagli doner sermayeli isletmelerin bilangolarinda yer alan 2,5
milyar YTL tutarindaki alacagin silinmesinin kamu kesimi genel dengesi hesaplarina
nasil yansidigidir. Onceki yil tablolariyla karsilastirmali bakildiginda, bu silmenin doner

sermaye dengesinde ortaya ¢ikardigi etki agik bir sekilde goriilmemektedir.

2007 yili program hedefleri bu anlamda ge¢mis yillardan oldukga farkli bir yapi
gostermektedir. 2007 yilinda merkezi yonetim biitcesinden kaynaklanacak agigin esas
olarak ozellestirme gelirleri kaynakli biitge dis1 fonlar, yine 6zellestirme kapsamindaki
KiT’ler ve issizlik fonu kaynaklarindaki fazla ile kapatilacagi ongériilmektedir. Bu
kurumlarin 2007 yilinda bu performansi gostermesi ise, ancak alinacak yeni politika
tedbirleri ve uygulamalari ile miimkiin olabilecektir. Tedbir alinmadig: takdirde, Tiipras
ve Telekom gibi 6zellestirilen karli KIiT lerin artik dengede olmamasi ve basta enerji
sektoriinde faaliyet gosteren KiT’ler olmak iizere TMO ve TCDD gibi KiT’lerin kamusal
taahhiitlerinin artmasi sonucu mali dengelerindeki bozulma, “fiyat ayarlamalar1”

olmadig1 takdirde KiT dengesinden beklenen pozitif katkiy1 gergekei kilmamaktadir.

Nitekim, 2007 Yili Programinda KIT’lerin 2007 yili igin 6ngériilen finansman fazlasmi
vermesi elektrik ve dogal gazda fiyat artiglarinin yapilmasina bagli goriilmiis, aksi
durumda KiT’lerin &ngdriilenin aksine agik vereceginin alti ¢izilmistir. Yillik programda
2007 yili KIT hedefleri konusu oldukea kisa tutulmus, fiyatlama disinda risk olusturan
diger problemlere deginilmemistir. Ashinda, KIT finansman sisteminde birikmeye

baslayan yapisal sorunlarin ancak bir kisminin fiyatlarda yapilacak ayarlama ile



coziilebilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle 6zellestirme kapsami disindaki KiT’lerin
bilangolarinda biriken ve Hazine tarafindan kesinlestirme siireci tamamlanmayan goérev
zararlar1 ve sabit maliyetlerinin yliksekligi yaninda geleneksel isletme sermayesi
ihtiyacinin kalic1  politikalarla ¢oziilememesi buradaki sorunlarin artmasia yol

agmaktadir.

Tablo 4. Kamu Kesimi Genel Dengesinin Kurumsal Yiizde Dagihim

2003 2004 2005 (G) 2005 (P) 2006 (GT) 2007 (P)
Borglanma Geregi (Toplam Kamu) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Borglanma Geregi (Genel Yonetim) 107,9 112,0 59,5 28,8 87,3 370,0
Merkezi Yénetim 115,3 134,0 -188,2 -98,5 47,7 1.042;3
Merkezi Yon. Bitgesi 120,5 148,8 -404,4 -330,7 -17,6  1.600,4
Déner Sermaye -3,4 -5,3 62,4 25,4 8,4 -138,6
Fonlar -1,8 -9,5 153,8 206,7 57,0 -419,5
Sos. Glv. Kur. 04 1,0 -6,9 0,0 4,5 0,0
igsizlik Fonu -11,9 -21,5 234,8 119,8 32,5 -631,8
Mabhalli idareler 4,1 -1,4 19,8 7,5 2,6 -40,4
KIT -7,9 -12,0 40,5 71,2 12,7 -270,0
isletmeci KiT -3,8 -8,5 30,8 72,4 -0,1 -66,8
Oz. Kap. -4,1 -3,6 9,7 -1,2 12,8 -203,2




Kutu 1
Mali Uyumda Optik Kirilma

“Istikrar programlarinda énemli bir yer tutan mali uyumun en énemli 6lcme gostergesi,
kamu a¢igimin azalip azalmadigt ve bunun sonucunda bor¢ stokunun agagr ¢ekilip
cekilemedigidir. IMF ve Diinya Bankasi destekli programlarda ya da Maastricht tipi
vasal diizenlemelerde genellikle klasik kamu a¢iginin azaltilmasi iizerinde durulmaktadir.
Ancak bu tiir hesaplama yontemleri bazen karar alicilarin tiim ilgi alanlarini bu sekilde
hesaplanmis kamu a¢ig1 ve faiz disi fazla iizerine yoneltmekte iken, iki 6nemli sorunun
gozardl edilmesine yol a¢maktadir. Mali uyumda optik kiridma diyebilecegimiz bu
sorunlardan ilki,  onceden degindigimiz ~ kamu harcama ve gelirleri iizerinde
uygulanacak kesinti ve artiglarin nasil ve hangi énceliklerle yapilacagi konusunun yakin
zamana kadar yeterli diizeyde analize tabi tutulmamasidir. Maliye politikalarinin kalitesi
ile ilgili bu sorun tebligimizin ana konusunu teskil etmektedir. Ikincisi ise, mali uyumda
en az bunun kadar onemli ve ayni zamanda kalite sorunu ile bir arada ele alinmasi
gerekli olan bir konudur. Bu da yapilan mali uyumun gercek boyutu ile ilgilidir. Bu
konuda son zamanlarda gelisen literatiir, hiikiimetlerin klasik kamu agigi icin istikrar
programlarinda belirlenen hedefleri ya ellerindeki kamu varliklarint azaltarak ya da gizli
harcama bicimleri ve dolayisi ile yiikiimliiliik artislart yaratarak karsilamis gibi
goziiktiikleri ama ashinda kamunun cari tiiketiminin azalacagi yerde arttigi veya en
azindan eskisine oranla ayni kaldig1 konusunda bazi bulgular ortaya koymaktadur.

Bu  bulgulara gore kamu a¢igimin klasik tammlari devletin ac¢ik ve bilinen
yiikiimliiliiklerindeki  degisimi tammladigi  halde, devletin varliklarinda ve gizli
viikiimliiliiklerindeki degisimi tanimlamaz. Bu nedenle kamu a¢iginin ve bu yolla yapilan
mali uyumun gercek gostergesinin kamu sektoriiniin varliklart ile yiikiimliiliikleri
arasindaki farkin yani kamu sektoriiniin net degerindeki (government’s net worth)
degismenin oldugu belirtilmektedir. Bu gostergenin izlenmesi bize aslhinda kamu
maliyesindeki uyumun kalitesi konusunda ileride yapacagimiz agiklamalar konusunda da
bazi ipuglar: verecektir. Net deger yaklasimina gore cari tiiketimine agiri 6nem veren
(fiscally irresponsible) bir hiikiimet kamu a¢iklarinin azaltilmast ve boylece bilangosunun
yiikiimliiliik tarafimin azaltilmasi secenegi ile karsi karsiya kaldiginda, buna ya kamu
bilan¢osunun varlik tarafini azaltarak (asset decumulation) ya da gizli yiikiimliiliik
(hidden liabilities) yaratarak karsilik verir. Bunun sonucunda da klasik kamu agigi
azalmig gibi goriinse de, kamunun net degerinde bir degisim olmaz ve hiikiimetler eski
tiiketim aliskanliklarint aynen stirdiiriirler. Bu durumda mali uyum hayali hale gelir,
yvapilan islemler ise maliye politikalarinin kalitesini bozucu yonde olur.

Hiikiimetlerin kendilerine dayatilan bir kamu agigi hedefine ulastiklar: izlenimini vermek
icin izleyecekleri bir ¢ok yol olabilir:

1. Kendilerine biitce agigr sinirt getiren bir istikrar programi izlemek durumunda kalan

bir hiikiimetin yaptig1 en agik (seffaf) islerden birisi varliklarini elden ¢ikartmaktir. Yani
ozellestirmedir. Her ne kadar ozellestirme etkinlik vb. nedenlerle onerilen bir husus ise

10




de ozellikle mali uyum ¢abasi icindeki iilkelerde ozellestirmeye aswrt bir ilgi gosterilir. Bu
sayede kamu agigi azaltilmaya c¢alisilirken, varliklar —azaltilarak Net Deger sabit
tutulmaya ve belli bir cari kamu tiiketiminin devami saglanmaya ¢alisilir. Halbuki sirf
kamu agigini kapatmak tizere alelacele yapilan ozellestirmeler bu isletmelerin gelecekteki
gelirlerinden kamunun vazge¢mesi anlamina gelir. Bir de iistiine iistliik ozellestirme bazi
azgelismis iilkelerde oldugu gibi yonetici sinifin kisisel ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
yvapilmis ise kamu tasarrufunun artmast bir yana iilke kaynaklarimin azalmasi (net
degerin azalmasi anlaminda) sonucu dogurabilir.

2

Kaynak: Emil, Y1lmaz, Istikrar Programlarinda Uygulanan Maliye Politikalarinin Kalitesi: Genel
Sorunlar ve Tiirkiye Uzerine Gdzlemler, ODTU ERC, 2003

I1.2 Merkezi Yonetim Biitce Dengesi

Merkezi Yonetim Biitgesi 204,9 milyar YTL toplam harcama, 188,2 milyar YTL toplam
gelir hedefi ve 16,7 milyar YTL biitge agig1 ongoriisti ile Bakanlar Kurulu tarafindan

parlamentoya sunulmustur.

5018 sayi1li Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasinin 16 inc1 maddesi gergevesinde son
iki y1ldir hazirlanmakta olan ve Haziran ayinda yayimlanmasi beklenen Orta Vadeli Mali
Planda (OVMP), merkezi yonetim biitce agig1 2007 yili i¢in 8,8 milyar YTL diizeyinde
programlanmisti. Ekim aymnn ilk iki haftas1 i¢cinde yapilan YPK toplantilar ile, biitce
harcamalariin biitge gelirlerinden daha yiiksek oranda artmasinin 6ngériilmesi nedeniyle
biitge agig1 yiizde 90 oraninda yukart dogru revize edilerek 16,7 milyar YTL diizeyine
cikarilmistir. Bu revizyonda belirleyici olan, baz etkisinden ¢ok faizlerin yiikselmesi ile
bir defalik tedbir niteliginde sayilacak bazi gelir ve harcama politikalarinin 2007 yilinda

devreden ¢ikacagi ongoriisiidiir.

Tablo 2. Plan ve Biitce Tahminleri Cercevesinde Merkezi Yonetim Biitce Dengesi

Artis Artis Or. 2007

2006 2006 2007 Orani 2007 YPK /2007

(Biitce) | (Tahmin)| (OVMP) (%) (YPK) Fark OVMP (%)
Butge Dengesi -13.996 -3.046 -8.766 -37,37 -16.700 -7.934 90,5
Faiz Disi Denge 32.263 43.214 35.334 9,52 36.200 866 2,5
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Nitekim, 2006 y1l1 biit¢e ag181 tahminine gore 2007 yil1 biitge agi81 yiizde 450’ye yakin
oranda artmaktadir. Bu durum 2006 yilindaki biitce performansinin bir defalik tedbirlerle
(harcama ertelemeleri ve kaydirmalari, 6zellestirme ve benzeri gelir artiglar) saglandigini
cok acik bir sekilde giindeme getirmektedir. Ozellikle 6zellestirme ve benzeri gelirlerin
olmadig1 bir ortamda biitce acig1 tekrar yiikselmektedir. Izleyen tablodan da
goriilebilecegi gibi bu tiir gelirlerin yer aldig1 “vergi disi normal gelirler” 2006 yilindaki

GSMH’ya oran olarak %35.4 seviyesinden %4.1’e diismektedir.

Bu anlamda, 2007 yil1 biitgesine bakildiginda, biitge agigindaki artis1 belirleyen temel
faktorlerin basta faiz 6denekleri ile personel giderleri olmak iizere toplam giderlerde
ongoriilen artis ile vergi dis1 gelirlerde dikkati ¢eken reel diisiis oldugu goriilmektedir.
Bu durum ise 2007 yil1 biit¢esini vergi geliri hedefleri ve harcama agisindan daha iddiali

ve bir o kadar da sorunlu bir biit¢e haline getirmektedir.

12



Tablo 5. Merkezi Yonetim Biitce Dengesi (2005-2007)1

milyon YTL GSMH'ya Oranlari (%)
2005 2006 2007 Artis 2005 2006 2007
Biitce Tahmin Biitce Or. (%) Biitge Tahmin Biitge
Merkezi Yonetim Biitce Harcamalari 159.165 174.322 175.238 204.902 16,9 32,7 32,3 31,2 32,5
Faiz Hari¢ Harcamalar 113.485 128.062  128.978 151.956 17,8 23,3 23,7 23,0 241
|. Personel Harcamalari 32.700 36.021 37.692 43.670 15,9 6,7 6,7 6,7 6,9
1. Sosyal Gliv. Kur. Devlet Primi 4.667 4.975 4.988 10.102 102,5 1,0 0,9 0,9 1,6
Il. Mal ve Hizmet Alimlari 15.214 17.721 18.273 15.584 -14,7 3,1 3,3 3,3 2,5
IV. Cari Transferler 45.617 49.108 50.831 60.863 19,7 9,4 9,1 9,0 9,6
V. Sermaye Giderleri 10.267 12.452 10.800 12.080 11,8 2,1 2,3 1,9 1,9
VI. Sermaye Transferleri 1.182 1.834 2.564 3.647 42,2 0,2 0,3 0,5 0,6
VII. Borg Verme 3.838 4.256 3.830 3.695 -3,5 0,8 0,8 0,7 0,6
VIIl. Yedek Odenekler 1.695 2.317 0,0 0,3 0,0 0,4
IX. Faiz Harcamalari 45.680 46.260 46.260 52.946 14,5 9,4 8,6 8,2 8,4
Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri 152.712 160.326  172.202 188.159 9,3 31,4 29,7 30,6 29,8
I. Genel Biitge Gelirleri 149.128 156.214  168.080 184.242 9,6 30,7 28,9 29,9 29,2
A. Vergi Gelirleri 119.619 132.199  137.644 158.153 14,9 246 245 24,5 25,0
Dolaysiz Vergiler 39.163 42.123 41.818 48.982 171 8,1 7,8 7,4 7,8
Dolayh Vergiler 80.456 90.076 95.826 109.170 13,9 16,5 16,7 171 17,3
B. Vergi Digi Gelirler 29.509 24.015 30.436 26.090 -14,3 6,1 4,4 5,4 4,1
1. Tesebbis ve Mulkiyet Gelirleri 8.847 9.166 7.818 -14,7 0,0 1,6 1,6 1,2
2. Alinan Bagis ve Yar. lle Oz.Gel. 374 480 480 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
3. Diger Gelirler 12.525 18.431 15.226 -17,4 0,0 2,3 3,3 2,4
4. Sermaye Gelirleri 2.269 2.359 2.566 8,8 0,0 0,4 0,4 0,4
B.Ozel Biitgeli id. Oz Gel. 2423 2963 2.707 3.264 20,6 0,5 0,5 0,5 0,5
C.Diizen. ve Denet. Kurum. Gel. 1161  1.149 1.415 653 -53,9 0,2 0,2 0,3 0,1
Biitce Dengesi -6.453 -13.996 -3.036 -16.743 451,4 -1,3 -2,6 -0,5 2,7
Faiz Dig1 Denge 39.227 32.264 43.224 36.203 -16,2 8,1 6,0 7,7 57
%
Top. Faiz Od./GSMH 9,4 8,6 8,2 8,4
Top.Faiz Od./Toplam Gelirler 29,9 28,9 26,9 28,1
Top. Faiz Od./Top. Vergi Gel. 38,2 35,0 33,6 33,5
Dolaysiz Vergiler/Toplam Vergiler 32,7 31,9 30,4 31,0
Dolayl Vergiler/Toplam Vergiler 67,3 68,1 69,6 69,0

II. 2.1 2007 Yih Biitce Odenek Tahminleri

2007 yil1 biitge biiytikliigii baslangic 6denegi olarak 204,9 milyar YTL diizeyinde tahmin

edilmistir. 2006 y1l1 gerceklesme tahminine gore biitce 6deneklerindeki artis orani yiizde

12005 yili rakamlar1 Maliye Bakanligmin tahminidir. Tahminden farkli olarak bu tablo igin yaptigimiz
diizeltme personel giderleri ile sosyal guvenlik primi giderlerinin gerceklesmelere gore hesaplanmasidir.
Yine 2006 ve 2007 yillart vergi dis1 diger gelir bagliginin altindaki alt gelir kaleminin siniflandirma
sisteminin degistirilmesi ve yeni sisteme gore 2006 yil1 verilerinin hesaplanmamasi nedeniyle bu
hesaplama ve dagitim belli varsayimlarla tarafimizdan yapilmustir.
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16,9’dur. GSMH’ya oran olarak baktigimizda, biitce 6denekleri toplami bir 6nceki yil
tahmini olan ylizde 31,2’ye gore yiizde 32,5’e ¢ikmak suretiyle bu donemde reel olarak

1,3 puan artmis goriinmektedir.

Faiz dis1 harcamalarin 2006 yili gerceklesme tahminine gore artis orami yiizde 17,8’dir.

GSMH’ya oran olarak ise faiz dis1 harcamalar yiizde 23,0’dan yiizde 24,1°e ¢ikmaktadir.

GSMH biiylimesinin yiizde 5, enflasyonun yilizde 4 (deflatoriin yiizde 7) oldugu bir
ortamda harcama ve gelirlerdeki artisin ortalama yilizde 9,2 oraninda olmasi beklenirken
(deflatore gore ise yiizde 12,3) harcamalardaki artisin yiizde 17,8 olmasi, faiz disi

harcamalarin reel olarak 6nemli 6l¢iide arttigini bize gostermektedir.

Toplam giderler Haziran ayinda hazirlanan 2007 yili OVMP’sine gore 15 milyar YTL
diizeyinde yukar1 dogru revize edilmistir. Biitce 6deneklerinde OVMP’ye gore ortaya
cikan artis1 belirleyen temel kalemler; faiz giderleri, personel giderleri, ve cari transferler
olmustur. Revizyonun yiizde 41°i faiz 6deneklerinden, yilizde 22’si ise personel

harcamalarindan kaynaklanmustir.
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Tablo 6. Merkezi Yonetim Biitce Giderleri (2006-2007)

milyon YTL GSMH'ya Oranlari (%)
2006 2007 % Artis 2006 2007
Oc-Eyl Bitce Tahmin Teklif 2007/2006 Tahmin Teklif
Merkezi Yonetim Biitge Harcamalar 129.423| 174.322 175.238 204.902 16,9 31,18 32,45
Faiz Hari¢ Harcamalar 91.796| 128.062 128.978 151.956 17,8 22,95 24,07
I. Personel Harcamalari 28.201| 36.021 37.692 43.670 15,9 6,71 6,92
Memur 24.073| 30.149 31.737 36.782 15,9 5,65 5,83
Isci 2.225 3.301 3.250 3.558 9,5 0,58 0,56
Diger (sézlesmeli ve gegici) 1.904 2.571 2.705 3.330 23,1 0,48 0,53
Il. Sosyal Giivenlik Kurum. Devlet Primi 3.559 4.975 4.988 10.102 102,5 0,89 1,60
1ll. Mal ve Hizmet Alimlan 11.119| 17.721 18.273 15.584 -14,7 3,25 2,47
Savunma-Giivenlik 7.845 7.250 8.100 11,7 1,29 1,28
Saghk 4.055 5.394 165 -96,9 0,96 0,03
Yesil Kart 2.404 1.600 2.854 0,51
Diger Saglhk Harcamalari 1.682 2.455 2.541 165 0,45 0,03
Diger Mal ve Hizmet Alimlari 7.034 5.821 5.629 7.154 27,1 1,00 1,13
IV. Cari Transferler 37.802| 49.108 50.831 60.863 19,7 9,04 9,64
KIiT Gérev Zararlar 426 670 670 656 -2,1 0,12 0,10
Sosyal Giiv. Kurumlarina Tr. 19.377| 23.885 23.654 32.349 36,8 4,21 5,12
Emekli Sandigi +SSK+Bag-Kur 8.649 9.835 10.035 22.980 -0,1 1,79 3,64
Bag-Kur 3.009 6.750 4.779 0,85
SSK 7.245 6.700 8.190 1,46
Issizlik Sigortasi Fonu 474 600 650 760 16,9 0,12 0,12
Genel Saglik Sigortasi 6.002 0,95
Sosyal Giivencesi Olmayanlarin Prim Gid. 2.607 0,41
Mabhalli idarelere Transferler 1.151 1.660 1.518 1.455 -4,2 0,27 0,23
Belediyelere Yardim 57 50 60 55 -8,3 0,01 0,01
Diger (il 6zel id. ve kdyler) 1.094 1.610 1.458 1.400 -4,0 0,26 0,22
Tarimsal Destekleme Odemeleri 4.376 4.000 5.000 5.250 5,0 0,89 0,83
Dogrudan Gelir Destegi 2.657 2.240 2.800 1.900 -32,1 0,50 0,30
Uriin Destekleme Odemeleri 1.085 785 1.500 1.700 13,3 0,27 0,27
Hayvancilik Destekleme Odemeleri 541 550 660 710 7,6 0,12 0,11
Diger 94 425 40 940 2.250,0 0,01 0,15
Gelirden Ayrilan Paylar 10.250| 14.165 14.750 16.945 14,9 2,62 2,68
Diger Cari Transferler 2.223 4.728 5.239 4.208 -19,7 0,93 0,67
V. Sermaye Giderleri 6.042| 12.452 10.800 12.080 11,8 1,92 1,91
VI. Sermaye Transferleri 2.017 1.834 2.564 3.647 42,2 0,46 0,58
KOYDES 1.175 300 2.000 2.000 0,0 0,36 0,32
BELDES 300 0,05
Diger Sermaye Tr. 842 1.534 564 1.347 138,8 0,10 0,21
VII. Borg Verme 3.055 4.256 3.830 3.695 -3,5 0,68 0,59
VIII. Yedek Odenekler 1.695 2.317 0,00 0,37
IX. Faiz Harc lan 37.627| 46.260 46.260 52.946 14,5 8,23 8,39

Kaynak: Maliye Bakanlig1 verilerinden yararlanarak, veri olmayan harcama kalemleri i¢in ise kurulus biitgelerinin ddenek cetvellerinden yararlanarak kendi

hesaplamalarimizi yansitmaktadir.




Biitce Odeneklerinde ortalamanin iistiinde reel artis; personel giderlerinde, sosyal
giivenlik prim O6demelerinde, cari transferler ile sermaye transferlerinde kendisini

gostermektedir. Bu kalemler sirasiyla asagida ele alinmaigtir.
Personel Giderleri

Personel giderleri ortalama olarak 2006 yili tahminine goére yiizde 16,4 oraninda
artmaktadir. Personel harcamalarina yilin ikinci yarisi igin verilecek enflasyon farki dahil
edildiginde ise artigin yiizde 11-12 oraninda olmasi beklenmekteydi. Buna karsilik 2007
yilinda personel giderlerinin ylizde 17 diizeyinde dngoriilmesi, personel harcamalarinda
reel bir artis olacagina isaret etmektedir. Personel harcamalarinin bu diizeyde artmasinda,
personel sayisinda artis ile son donemde yapilan ek ders ve bazi meslek gruplarina

yonelik ilave zamlarin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Nitekim bu politikanin gostergelerinden birisi de, memur ve is¢i 6deneklerinden farkli
olarak gecici ve sOzlesmeli calisanlardan olusan gruba yapilan 6demeler igin biitceye
konan o6denegin, 2006 gerceklesme tahminine gore yiizde 23,7 oraninda artmasidir.
Bunun anlami, hiikiimetin gelecek y1l kamuda yeni istihdam yaratmak i¢in sézlesmeli ve
gegcici personel uygulamasini yayginlastirmay1 planlamasidir. Nitekim parlamentoya son
donemde gelen bazi yasal diizenlemelerde genel biitce kapsaminda doner sermayelerde
gecici ve sozlesmeli personel calistirilmasini ve iicretlerinin de genel biitceden
O0denmesini diizenleyen hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda gegici ve
sozlesmeli personelin kadroya gecirilmesi konusundaki hiikiimet beyanlar1 da bu

saptamalar1 dogrular niteliktedir.
Sosyal Giivenlik Devlet Primi Giderleri

Yeni sosyal giivenlik ve genel saglik sigortasi yasasinin uygulamaya girmesiyle kamunun
yikiimliligii, gerek kendi ¢alisanlart icin gerekse sosyal giivenlik ve saglik sigortasi
kapsaminda olmayan kisiler icin 6demesi gereken primler nedeni ile artmaktadir.
Nitekim, kamunun c¢alistirmis oldugu personelden dolayr 6demesi gereken sosyal
giivenlik kurumlarina prim gideri kaleminde ortaya ¢ikan yilizde 102,5 oranindaki artigin

yaklasik ylizde 70’inin primlerdeki ilave artistan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.
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Prime esas kazancin (matrahin) artirilmasiyla birlikte ¢alisan sayisinda ongdriilen artis,
sosyal giivenlik devlet primi giderlerinin yukarida belirttigimiz gibi 6nemli oranda

yiikselmesine sebep olmustur.

Sosyal giivenlik kurumuna 2007 yilinda aktarilacak toplam kaynagin hesabi asagida

gosterilmistir.
Mal ve Hizmet Alim Giderleri

2007 yilinda mal ve hizmet alimlar1 harcama kaleminde 2006 yilina gore yasanan ylizde
14,7 oranindaki diisme, bu kalemde toplam olarak yapilan bir tasarruftan
kaynaklanmamaktadir. Bu diisme basta yesil kart olmak {izere saglik harcamalarinin yeni
genel saglik sigortasi diizenlemesi kapsaminda biitcenin mal ve hizmet alim giderleri

kaleminden ¢ikarilip cari transferlere aktarilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu tiirdeki hesap gosterimlerindeki degigsmelerin Maliye Bakanliginca kamuoyuna daha
ayritili olarak agiklanmasi gerekmektedir. Aksi halde biitce rakamlarinin analizinde
yaniltict sonuglara ulasilmast séz konusu olacaktir. Nitekim, bu kalemin alt detaylarina
bakildiginda, savunma ve giivenlik disindaki édenek toplaminin 2006 yilina gore yiizde

27 civarinda artmis oldugu dikkati cekmektedir.
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Yapilan Toplam Kaynak Aktarimi

Sosyal giivenlik kurumuna yapilan transferler 2007 yilinda yiizde 36,8 oraninda artmis
goriinmektedir. Yeni sisteme gore, memurlarin saglik giderleri ile saglik sigortasi
kapsaminda olmayanlarin genel saglik sigortasindan saglik giderlerinin karsilanmast,
devletin ise bunun karsiliginda prim 6demesi s6zkonusudur. Gegmis yil verileri de 2007
de uygulanacak sistem bazina getirilerek bu kalemi yeniden hesapladigimizda, artis orani

esas olarak yiizde 18,5 oraninda olmaktadir.

Bu acidan bakildiginda, GSMH’ya oranlar1 agisindan 2007 yilinda sosyal giivenlik
kurumuna yapilacak olan toplam kaynak aktarimi yiizde 6,4’den yiizde 6,7’ye ¢ikmakla
birlikte, 2005 yilina gore 0,2 puan diismektedir. Yani 2007 yilinda kamu otoritesinin

varsayimlarma gore sosyal gilivenlik kurumlarinin finansman ihtiyacinin belli dlciide
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kontrol altina alindig1 sonucuna ulagmak miimkiindiir. Ancak, 2007 yilinda 2006 yilinda
prim affindan kaynaklanan olumlu etkinin goriilmeyecek olmasi, se¢im yili olmasi
nedeniyle diger kamu idarelerinin ve 6zel sektoriin prim giderlerini geciktirme olasiligy,
saglik harcamalarinin artis hizinin devam etmesi, bu varsayimi ve biitceden yapilacak

kaynak aktariminin ayni diizeyde kalip kalmayacagini sorgulanabilir hale getirmektedir.

Tablo 7. 2007 Yili Bazina Getirilmis Sosyal Giivenlik Kurumu Odemeleri

milyon YTL Artig Or. GSMH'ya Oranlari
2006 2007 2006
2005 (GT) (B)  2007/2006 2005 (GT) 2007 (B)

Sosyal Giiv. Kurumlarina Tr. 33.727 35.826 42.451 18,5 6,93 6,37 6,72

Kamu Pers. Prim Gid. 4.667 4.988 10.102 0,96 0,89 1,60

Emekli Sandigi 8.889 10.035 1,83 1,79

Bag-Kur 6.863 4.779 1,41 0,85

SSK 7.507 8.190 1,54 1,46

Emeklilere Ek Od. 1.294 1.790 2.230 0,27

issizlik Sigortasi Fonu 503 650 760 0,10 0,12

Yesil Kart 1.809 2.854 0,37 0,51

Memur Saglik Giderleri 2196 2.541 0,45

Emeklilik ve Finansman Acigi 20.750 3,29

Genel Saglik Sigortasi 6.002 0,95

Sosyal Guvencesi Olmayanlarin

Prim Gid.(Yesil Kart) 2.607 0,41

Bilgi icin

Finansman Acigr* 24553 24.794 22.980 5,05 4,41 3,64

* Emeklilere ek 6demeyi de igerecek sekilde gorev zararlari dahil

Diger Cari Transferler

Sosyal giivenlik kurumuna yapilan cari transferlerin disinda kalan transferlerden, vergi
gelirlerinden yerel yonetimlere ve fonlara ayrilan paylar ile tarimsal destekleme
O0demeleri disindaki diger kalemler 2006 yilina gére nominal diizeyde diigmektedir.
25.9.2006 tarihinde TBMM ’ne sevkedilmis bulunan “Il Ozel Idaresi ve Belediye Gelirleri
Kanun Tasaris1” genel biitce gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan payr % 28-30

civarinda artirmaktadir. Ongériilen bu artis 2007 biitcesinde dikkate alimmamustir.

KIT goérev zararlar1 bu diismeye verilecek orneklerin iginde yer almaktadir. KiT’lerin

bilangolarinda biriken ve heniiz kesinlesmeyen gorev zararlari dikkate alindiginda, 2007
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yili KIT gorev zararlarmin hedeflendigi diizey iginde kalmasi, bunlarin mali
performanslarinda onemli bir iyilesme gostermelerine bagli goriilmektedir. Bu ise
maliyetlerinin diismesine ya da fiyatlama politikasiyla satis gelirlerinin artmasina
baglidir. Daha énce tekrarladigimiz gibi KiT zamlari dniimiizdeki y1l kamu dengeleri iin

kritik bir 6neme sahiptir.
Sermaye Giderleri (Kamu Yatirumlary)

2007 biitcesinde biitge yatirimlart 2006 yili gergeklesme tahminine gore yilizde 11,8
oraninda bir artis gostermektedir. 2006 y1l1 biit¢e orijinal 6denegine gore ise degisim eksi
ylizde 3 oranindadir. Yani, biitgede yatirimlar i¢in 2007°de ongoriilen 6denek 2006 yili
O0deneginin altinda kalmaktadir. Maliye Bakanligi, 2006 Ekim ay1 i¢inde ¢ikarmis oldugu
diizenlemelerle yatirnm odenekleri iizerine blokaj koymak suretiyle, bu 6deneklerin

kullaniminin 6niine ge¢mistir.

Tablo 8. Kamu Yatirim Harcamalarimin Kurumsal Gelisimi

Yiizde Dagilim (%) GSMH'ya Oranlari (%)

2002 2003 2004 2005(2006 (G)] 2007 (B) 2002 2003 2004 2005(2006 (G)|2007 (B)

BUTCE 53,1 454 39,2 43,7 41,0 40,7 3,07 2,01 1,64 2,00 1,85 1,87
KiT'ler 20,1 15,7 19,8 16,6 15,2 13,7 1,16 0,70 0,83 0,76 0,68 0,63
ILLER BANKASI 2,1 2,9 2,1 2,0 1,8 2,3 0,12 0,13 0,09 0,09 0,08 0,10
DONER SERMAYE 0.9 0.9 24 1,3 1.1 1,8 0,05 0,04 0,10 0,06 0,05 0,08
SOSYAL GUV. KUR. 0.8 07 0.8 03 0,2 0.4 0,05 0,03 0,03 0,01 0,01 0,02
FONLAR 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOPLAM 77,0 65,7 64,4 64,0 59,2 59,0 4,44 2,91 2,70 2,92 2,67 2,70
YEREL YONETIMLER 23,0 34,3 35,6 36,0 40,8 41,0 1,33 1,52 1,49 1,65 1,84 1,88
GENEL TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 577 4,43 4,19 4,57 4,51 4,58

Kaynak: DPT Genel Ekonomik Hedefler ve Kamu Yatirimlari Raporu

Biitce yatirim harcamalar1 6zellikle 2004 yilindan itibaren baslayan diisme egilimini 2006
ve 2007 yillarinda da siirdiirmiistiir. 2007 yilinda biitge yatirimlarinin GSMH’ya oram
ylizde 1,91 oraninda Ongoriilmiistiir (Tablo 8’deki 1,88 ile tablo 6’daki 1,91 oranlari,
DPT ile Maliye Bakanliginin yatirnm tanimi farkliligindan kaynaklanmaktadir) . 2000°1i
yillarin basinda bu oranin ortalama yilizde 3 oraninda oldugu dikkate alinirsa, biitge

yatirimlarindaki diismenin boyutu daha iyi anlasilacaktir. Biitce yatirimlari, uygulanan
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programin harcama tedbirlerinin de hizlandiric1 etkisiyle diiserken, yerel yonetimlerin
yatirimlarinda ayn1 diisme goriilmemekte, aksine biitceden aktarilan sermaye

transferlerinin etkisiyle bu idarelerin yatirimlar reel olarak 6nemli diizeyde artmaktadir.

Nitekim, DPT verileri ¢ercevesinde 2007 yili programinda ilk defa kamu yatirimlar
icinde yerel yonetimlerin payr birinci siraya yiikselmistir. izleyen tabloda gériilecegi
tizere 2007 yilinda toplam kamu yatirimlari iginde yerel yonetimlerin pay1 ylizde 41 ile

birinci siraya ¢ikmustir.

Kutu 2.
2007 Yili Biitcesi Secim Biitcesi mi?

Oniimiizdeki yilin secim yili olmasi sebebiyle, biitcenin bir secim biitcesi olup olmadig
konusunda tartismalar yapilmaktadir. Kanimizca bir biit¢enin seg¢im biitgesi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in cari, transfer ve yatirnm harcamalarinda énemli artiglar
olmasi, yeni vergiler konmamasi ve biitce aciginin bu nedenle artmasi gerekir. 2007
biitcesine bu acidan baktigimizda, cari harcamalarda belli kalemler itibari artislar
goriilmektedir. Ozellikle personel harcamalarinda artislar ile mal ve hizmet alim
giderlerinde belli kalemlerdeki artislara yukarida deginmistik. Buna karsilik yatirim
harcamalarinda belli diisiislerin olmasi, yatirimct dairelerin (Ulastirma, Saglik,TCK
vb) biitce paylarinin gegen yila oranla diismesi, bu harcamalar a¢isindan segim biitcesi
nitelendirmesinin pek yapilamayacagini gostermektedir. Asagida agiklandigr gibi
enflasyon ve biiyiime oranlarmmin ¢ok tizerinde bir vergi tahsilatinin 6ngériilmesi de
secim yilinda hiikiimetin yeni vergiler koymak mecburiyetinde kalacaginin isareti
sayilmalidir. IMF ile stirdiiriilen program nedeni ile de tersine bir durum sec¢ilmedigi
takdirde kamu otoritesinin manevra alam sl goziikmektedir. Dolayisi ile 2007

biitcesi bu agidan secim biitcesi olma kriterine pek uymamaktadir.

Buna karsilik; hiikiimetin esas olarak bu biitcede se¢im yatirimi olarak tercih edecegi
harcamalar bir dlciide KOYDES,BELDES gibi projelere daha fazla ddenek koyarak,
yerel yonetimlere biitceden kaynak aktararak yapma egilimi dikkat ¢ekmektedir. Ancak

yukarida agikladigimiz gibi bu acgidan esas izlenmesi gereken alan, simdiye kadar pek
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fazla iizerinde durulmayan, yerel yonetimlerin bizzat yapacagt harcamalar olacaktir.
Halen Mecliste bekleyen Yerel Yonetim Gelirleri yasa tasarisinin da bir él¢iide etkisi ile
bu yonetimlerin harcamaya yonelmesi ile birlikte merkezi yonetim biitcesinden ¢ok

yerel yonetim biitgelerinin seg¢im biitcesi olma olasiligt daha yiiksek goziikmektedir.

Sermaye Transferleri

2006 yilinda sermaye transferleri kaleminin toplam 6deneginin, KOYDES projesinin
etkisiyle, 730 milyon YTL iizerinde gergeklesmesi beklenmektedir. 2007 yilinda artis
egilimi hizlanarak devam etmis ve bu kalemin 6denegindeki artis orani yiizde 42,2’ye
cikmistir. 2007 yilinda KOYDES i¢in 2 milyar, BELDES i¢in ise 0,3 milyar YTL
O0denek Ongoriilmektedir. 2007 yilinda artist belirleyen, 6zellikle biitce disindaki

kurumlara yonelik sermaye transferlerinde yasanacak olan artistir.

Sonug olarak, 2007 yili biitgesi ile birlikte 2,3 milyar YTL biiyiikliigiinde bir kaynagin
yatirimlar1  desteklemek i¢in sermaye transferleri kaleminden yerel yoOnetimlere
aktarilmas1 ongoriilmektedir. Kalkinma Ajanslar1 ve iller Bankasi1 gibi yerel kurumlara
yapilacak aktarma ile birlikte diisliniildiiglinde, bu kaynagin boyutu 2,5 milyar YTL’yi

asmaktadir.
Borg¢ Verme

2007 yilinda borg verme kalemi 2006 y1l1 gergeklesme tahminine gore yiizde 3,5 oraninda
diismektedir. Bu diismede belirleyici olan KiT lere yapilan transferlerin nominal diizeyde
onemli oranda diigmesidir. 2007 yilinda bunun tutturulmasi basta TCDD ve TTK olmak
iizere sdz konusu KiT’lerin yiikiimliiliiklerinin yapisma ve ilave performanslarina baglh

goriilmektedir.
Faiz Odenek Tahmini

2007 w1l biitgesinde Ongoriilen faiz 6denegi 52,9 milyar YTL’dir. Haziran ayinda
aciklanan OVMP’de faiz giderleri 2007 yil1 i¢in 44,1 milyar YTL olarak dngoriilmiis ve

bu 6ngoriiniin son faiz artiglar1 dikkate alinarak hesaplandigi, plan metninde agikca ifade
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edilmisti. Bununla birlikte, biitce sunumunda bu tutar 6nemli oranda revize edilerek 52,9

milyar YTL diizeyine ¢ikarilmistir.

Faiz 6deneklerinin programlandigi sekilde 2007 yil1 biitce tahmini i¢ine sigmasi, ortalama
nominal bor¢lanma faizinin ylizde 20’nin {istiine ¢ikmamasina, kur tahminin ise

hedeflendigi sekilde gerceklesmesine bagli goriilmektedir.

I1.3 Biitce Gelir Tahminleri

2007 yili biitgesinde biitce gelirleri toplami 188,2 milyar YTL diizeyinde ongoriilmiistiir.
2006 yil1 tahminine gore toplam biitge gelirlerindeki artis ylizde 9,3 oranindadir. Toplam
vergi gelirleri ise 158,2 milyar YTL diizeyinde hedeflenerek, 2007 yilinda yiizde 14,9
oraninda artirilmistir. Vergi yikd, bir diger ifadeyle vergi tahsilatinin GSMH’ya oran,
Temmuz raporunda da belirttigimiz {izere, son iki OVMP’da 6ngoriilen politikalara ve
hedeflere ragmen GSMH’ya oran olarak programlananin aksine artmaktadir. Temmuz
raporunda altin1 ¢izdigimiz yeni vergi ve 6zellestirmelerin giindeme gelecegi tespiti, 2007
biitcesinin Parlamentoya sunulmasiyla birlikte ortaya g¢ikan tartismalarda da kendisini

gostermistir.

2007 yili igin biiyiimenin sabit fiyatlarla yiizde 5, TUFE yil sonu enflasyonun yiizde 4
(deflatoriin yiizde 7) oraninda oldugu dikkate alindiginda, vergi tahsilatinda 6ngdriilen
artis vergi yiikiiniin artmasi anlamina gelmektedir. GSMH deflatérii yerine TUFE
alindiginda vergi yiikiindeki artis daha yiiksek olmaktadir. GSMH deflatoriiniin
programlandig gibi yiizde 7 alindig1 durumda vergi tahsilatinin GSMH’ya oran1 yiizde
24,5°den yiizde 25’e ¢ikarken, deflatoriin yiizde 5,5 alinmas1 durumunda bu oran ylizde
25,4 olmaktadir. Bunun anlami, hedeflenen enflasyona gére ve TUFE etkisine gore
ortalama olarak vergi ylikiinlin GSMH’ya oraninin bir puan civarinda artacak olmasidir.
2006 yilinda, basta dahilde alinan KDV tahsilati1 olmak iizere vergi tahminlerinin hedefin
altinda kalmasi durumunda, 2007 yilinda vergi yiikiindeki artis GSMH’ya oran olarak
daha da artacaktir.

Gelirlerin degerlendirilmesine ge¢meden once agiklik ve saydamlik konusunda bir

noktanin altinin ¢izilmesinde fayda goriiyoruz: 2007 yilinda vergi dis1 gelirlerin
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smiflandirmasi degistirilmistir. Gelirler farkli basliklarda ve gruplar halinde gosterilmeye
baslanmistir. Maliye Bakanligindan bu yeni smiflandirmaya gecis donemi kosullarinda
taraflar1 bilgilendirecek ¢aligmalarda bulunmasi ve verileri en az 2-3 yil geriye gotiirerek

revize etmesi beklenirdi.
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Tablo 9. Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri (Hedef ve Revizyonlar)

milyon YTL GSMH'ya Oranlart
2006 2007 2007/2006 GT 2006 2007
Artis Artis
Ocak - Ger. Orani | (milyon % Artisa
Eyliil Butge | Tahmini* Butge (%) YTL) | Dagilim| Katki Eylil Biutge Tahmin Bitge

Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri 128.590| 160.326) 172.202| 188.159 9,3 15.958|  100,0 9,3 22,9 29,7 30,6 29,8
A. Genel Biitce Gelirleri 125.381| 156.214| 168.080| 184.242 9,6/ 16.163[ 101,3 9,4 22,3 28,9 29,9 29,2
1-Vergi Gelirleri 102.006| 132.199| 137.644| 158.153 14,9 20.509|  128,5 11,9 18,2 24,5 24,5 25,0
1. Gelir ve Kazang Uz. Al. Verg. 28.703| 38.982 38.656 45.342 17,3|  6.687 41,9 3,9 5.1 7,2 6,9 7,2
Gelir Vergisi 20.567| 26.090 28.156 33.418 18,7 5.262 33,0 31 3,7 4,8 5,0 53
Kurumlar Vergisi 8.136] 12.892 10.500 11.925 13,6 1.425 8,9 0,8 14 2,4 1,9 1,9

2. Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 2.816 3.141 3.162 3.640| 15,1 478 3,0 0,3 0,5 0,6 0,6 0,6
Motorlu Tastlar Vergisi 2.740|  3.042 3.162 3.504 10,8 342 2,1 0.2 0,5 0,6 0,6 0,6

3. Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Verg. 44.831| 59.407 61.048 68.828 12,7|  7.780 48,8 4,5 8,0 11,0 10,9 10,9
Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 12.313| 16.337 17.448 20.200 15,8| 2752 17,2 1,6, 2,2 3,0 3,1 3,2
Ozel Tiiketim Vergisi 27.637| 37.276 37.015 41.070 11,0)  4.056 254 2,4 4,9 6,9 6,6 6,5
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 1.913[  1.806 2.550 3.110 22,0 560 3,5 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5
Sans Oyunlari Vergisi 275 333 372 420 13,0 48 0,3 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
Ozel lletisim Vergisi 2.693|  3.655 3.663 4.026 9,9 363 2,3 0,2 0,5 07 07 0,6

4. Ulus. Tic. ve Mua. Al. Verg. 20.332| 24.253 27.568 32.053 16,3|  4.485 28,1 2,6 3,6 4,5 4,9 51
ithalde Alinan Katma Deger Vergisi 18.752| 22.398 25.385 29.583 16,5|  4.198 26,3 24 3,3 41 45 4,7,

5. Damga Vergisi 2.306) 2.771 3.217 3.638| 13,1 421 2,6 0,2 0,4 0,5 0,6 0,6
6. Harglar 2.890[ 3.608 3.944| 4.594 16,5 650 4,1 0,4 0,5 0,7 0,7 0,7
7.Siniflandinimayan Diger Vergiler 128 38 50 57 13,8 7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Il.Vergi Disi Gelirler 23.375| 24.015 30.436 26.090 -14,3|  -4.346 -27,2 -2,5 4,2 4,4 54 41
1. Tegebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 5.331|  8.847 9.166 7.818 -14,7|  -1.348 -8,4 -0,8 0,9 1,6 1,6| 1,2
Mal ve Hizmet Satis Gelirleri 5 400 1.126 1.323 17,5 197 1,2 0,1 0,0 0,1 0,2 0,2
KIT ve Kamu Bankalari Gel. 3.310|  5.902 5.688 3.594 -36,8]  -2.004 -13,1 -1,2 0,6 1,1 1,0 0,6
Kurum Karlari 1.553]  1.905 1.731 2.200 27,1 469 2,9 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3
Kira Gelirleri 463 640 621 701 13,0 80 0,5 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1

2. Alinan Bagis ve Yar. ile Ozel Gel. 540 374 480 480 0,0 0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Yurt Dis. Alinan Bagis ve Yar. 4 7 7 7 2,0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ozel Gelirler 536 367 473 473) 0,0 0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1

3. Diger Gelirler 17.253| 12.525 18.431 15.226) -17,4]  -3.205 -20,1 -1,9 3,1 2,3 3,3 2,4
Faiz Gelirleri 4.037[ 1.837 4.028 2.089 -48,1]  -1.939 -12,2 1,1 0,7 0,3 0,7 0,3
Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar 5.504| 3.516 6.356 6.814 7,2 458 2,9 0,3 1,0 0,7 1,1 1,1
Para Cezalari 3.642|  2.380 5.113 3.129 -38,8]  -1.984 -12,4 -1,2 0,6 04 0,9 0,5
Diger Cesitli Gelirler 4.070] 4.792 2.934 3.194 8,8 259 1,6 0,2 0,7 0,9 0,5 0,5

4. Sermaye Gelirleri 252|  2.269 2.359 2.566) 8,8 207 1,3 0,1 0,0 0,4 0,4 0,4
Taginmaz Satis Gelirleri 243 115 344 414 20,2 69 04 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Taginir Satig Gelirleri 7 144 4 5) 19,9 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Diger Sermaye Satig Gelirleri 2 2.010 2.011 2.147| 6,8 136 0,9 0,1 0,0 0,4 0,4 0,3
B.Ozel Biitgeli idarelerin Oz Gelirleri 2161 2963 2.707 3.264 20,6 557 3,5 0,3 0,4 0,5 0,5 0,5
|C.DUzenIeyici ve Denetleyici Kurumlarin Gelirleri 1.047 1.149 1.415 653 -53,9 -762 -4,8 -0,4 0,2 0,2 0,3 0,1|
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Biit¢e dengesini anlattigimiz boliimde altini ¢izdigimiz sekilde, 2006 yilinda toplam biitge
gelirlerindeki artis1 belirleyen, bir defalik kaynak niteligindeki uygulamalardir. Bu
durum; TELEKOM nakit tahsilati, Ozellestirme geliri niteliginde olan gelirlerden
gecikmis GSM paylarinin tahsil edilmesi ve bunlarin biitcede ceza ve faizleriyle birlikte
gosterilmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim, 2007 yilinda vergi dist gelirlerin toplami
2006 yilina gore 4,3 milyar YTL, GSMH’ya oran olarak ise 1,3 puan gibi yiiksek bir

oranda diismektedir.

2006 yilinda biitce vergi gelirlerinin biitgenin orijinal tahminine gore yaklasik 5,5 milyar
YTL artmasi, vergi tahsilatindaki performans artisindan ziyade esas olarak biiyiime ve
enflasyonun hedeflerin {lizerinde gerceklesmesi ile dis ticaret agigindan kaynaklanan,
uluslararasi ticaretten alinan vergilerin ylikselmesinden gelmistir. GSMH’ya oran olarak
biitcenin orijinal hedefi ile gerceklesme tahmini, ylizde 24,5 oranlari ile, aynidir. Nominal
miktarlar farkli olmakla birlikte GSMH nin biiylime ve enflasyondan dolay1 artmasi vergi
tahsilatini1 da nominal olarak artirmistir. Bununla birlikte, bu etki vergi kalemleri

acisindan farkli diizeylerde olmustur.

2007 yil1 vergi hedeflerine baktigimizda, vergi gelirlerinde bir dnceki yil biitge hedefine
gore ortaya cikan artisa katkinin ii¢ vergi grubundan kaynaklandigi goriilmektedir. Bunlar

sirastyla ilgili vergi basliklar1 i¢inde asagida ele alinmaktadir:
Gelir ve Kazanglar Uzerinden Alinan Vergiler

2007 yilinda reel artisin en yiliksek oldugu vergi kalemlerinin basinda, toplam vergi
gelirine katkis1 da dikkate alindiginda, yiizde 18,7 oranindaki artisla gelir vergisi
gelmektedir. Toplam gelirlerdeki artigin yiizde 33’1 gelir vergisi tahsilatindaki dénemsel
artisgtan kaynaklanmaktadir. Bu c¢ergevede, toplam gelirlerdeki yiizde 9,3 oranindaki
artisgin i¢inde 3,1 puan gelir vergisinden, toplam vergi gelirlerindeki yilizde 14,9
oranindaki artisin 3,8 puani yine buradan gelmektedir. Bu durum agik bir sekilde 2007
yilia iligkin olarak gelir vergisine yonelik yeni ve uygulamaya hemen girecek vergi

politikalarinin glindeme gelecegini bize gostermektedir.
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Gelir vergisinde Ongoriilen reel artisin toplam vergi gelirlerini daha da artirmasinin
Ontline, kurumlar vergisi tahsilatindaki diisme ge¢cmektedir. 2007 yili kurumlar vergisi
tahsilatt bir onceki yil biitge hedefinin nominal olarak altinda 6ngoriilmektedir. Bu
gelisme kurumlar vergisi oranlarindaki diismenin yatirim indirimi uygulamasi gegis
stireci gercevesinde kalkmis olmasina ragmen, kismen de olsa beklenen vergi matrahi
geniglemesinin gergeklesmedigini gostermektedir. Aksine bankacilik ve finans kesiminin
O0demesi gereken vergi ylkii yiizde 30’un {izerine azalmistir. 2006 yilinda bankacilik ve
finans kesiminin kurumlar vergisi oran1 diismesi nedeniyle elde ettigi net vergi
kazanciin 2 milyar YTL diizeyine yakin oldugu tahmin edilmektedir. GSMH’ya oran
olarak finans kurumlar i¢in yaklasik yilizde 0,30 oraninda bir vergi kazanci s6z konusu
olmustur. Kurumlar vergisi kanununda yapilan oransal diismenin etkisini orta vadede
sinirlayan, yatirnm indiriminin kaldirilmas1 suretiyle sanayi sektoriinlin  vergisel

avantajlarinin bir anlamda ortadan kalkmasi olmustur.

Gelecek donemde faiz kazancglarma yonelik olarak stopaj oranlarmin yabancilar icin
sifirlanmasi, yerliler igin ise diisiiriilmesi de dikkate alindiginda, gelir ve kazanclar

iizerinden alinacak vergi tedbirlerinin etkisinin sinirh olacag: diisiintilmektedir.
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri

Dahilde aliman mal ve hizmet vergilerinin oransal artis1 yiizde 12,7 diizeyindedir. 2007
yilinda toplam vergilerdeki artisa katkisi 5,7 puan olmustur. Bunun anlami, vergi
tahsilatinda ongoriilen artisin yaklasik yiizde 40’ min bu vergi grubundan kaynaklanacak

olmasidir.

2007 yili i¢in bu grup ic¢inde artis oranlar1 bakimindan doénemsel olarak One ¢ikan,
dahilde alman KDV tahsilati ile BSMV tahsilatindaki (Banka ve Sigorta Muameleleri
Vergisi) artistir.

Dahilde alinan KDV tahsilat1 2007 yili i¢in yiizde 15,8 oraninda artmaktadir. 2006 aylik
biitge tahsilat1 gerceklesmesinin son iki yi1l egiliminde (2004-2005 yillarinda son ii¢ ay
toplam dahilde alinan KDV tahsilatinin ortalama yiizde 25’inin tahsil edilmistir) devam

etmesi durumunda, artis orami yiizde 23’e yaklagsmaktadir. KDV tahsilatinda 6ngdriilen
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onemli orandaki artisin makro dengede toplam talep diizeyinin 6zel sektoriin toplam
tiiketiminin 2006 yilmma gore diismesi nedeni ile azalacak olmasi ongoériisii ile birlikte
degerlendirdigimizde, biitcede tahmin edilen artisin KDV uygulamasindaki c¢esitli
muafiyetlerin ve oran farkliliklarinin azaltilmasi ve / veya KDV oranlariin artirilmasiyla
miimkiin olabilecegini sdyleyebiliriz. Bunlarin digsinda kalan son segenek ise kamunun
piyasaya olan birikmis yukiimliiliiklerinin 6denmesi sonucu KDV tahsilatinin artmasi

olasiligidir.

Banka ve sigorta muameleleri vergisi 2007 yilinda 6nemli bir artis ile yiizde 22 oraninda
artirlmaktadir. Bu artig, faizlerin yiiksek seviyesini korumasi yaninda kredilerdeki
genislemeye ve alinacak ilave politika tedbirlerine bagli goriilmektedir. Faizlerin diismesi
ve toplam talebin 6zel sektor aleyhine azalmasi durumunda bu tahminin tutturulmasi

riskli hale gelecektir.
Uluslararast Ticaret ve Muamelelerden Alinan Vergiler

Dis ticaret aciginin 54,7 milyar dolar diizeyine, ithalatin ise 149,7 milyar dolar diizeyine
cikarilmasi, bu gruptaki vergilerin tahsilatin1 otomatik olarak artirmaktadir. Toplam vergi
gelirlerindeki artisa bu gruptaki gelirlerin katkisi 3,3 puan diizeyindedir. Toplam vergi

tahsilatindaki artisin yiizde 22’sinin bu gruptan gelmesi 6ngoriilmektedir.

Bu gruptaki vergilerin yiizde 90’dan fazlasinin tahsil edildigi ithalde aliman KDV
tahsilati, 2007 yilinda, ylizde 16,5 oraninda artirilmaktadir. Bu artis ithalat diizeyindeki

artisla agiklanmaktadir.

III. 2007 Biitce Kanunu Tasaris1 ve Eki Dokiimanlar Konusundaki

Degerlendirmeler

Bu baglik altinda 5018 sayili kanunun ilgili maddeleri geregince biit¢e paketinin
Parlamentoya sunulmasi siirecinde eklenmesi gereken dokumanlar ile biitce tasarisinda
yer alan bazi maddelere iligkin degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu konular sirasiyla

izleyen alt boliimlerde ele alinmaktadir.
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II1.1 Biitce Kanunu Tasarisina Eklenmesi Gereken Dokiimanlar

5018 sayili kanunun 18 inci maddesi, Merkezi yonetim biitce kanun tasarisinin
TBMM’de goriisiilmesi sirasinda bir biitce paketi yaklasimi ¢ercevesinde dikkate alinmak
lizere, tasartya eklenmesi gereken dokiimanlarin neler olacagini maddeler halinde

siralamaktadir. Buna gore biitce kanunun tasarisina eklenecek belgeler arasinda;

a) Orta vadeli mali plan1 da igeren biitce gerekgesi,

b) Yillik ekonomik rapor

¢) Vergi Muafiyeti ve .istisnalar1 nedeni ile vazgegilen kamu gelirleri cetveli
d) Kamu Bor¢ Y6netimi raporu

e) Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin son iki yila ait biitge gerceklesmeleri

ile izleyen iki yila ait gelir ve gider tahminleri,

f) Mahalli Idareler ve sosyal giivenlik kurumlarinin biitce tahminleri

... yer almaktadir. Boylece biitce TBMM’ye sunuldugunda, hem milletvekillerinin hem
de kamuoyunun “biitge hakkinin” gerektirdigi denetimi yapabilmelerine imkan
saglayacak biitcesel dokiimanlari toplu halde ve ayni zamanda temin etmeleri

amaclanmaktadir.

17 Aralik tarihinde TBMM’ye sunulan biitce tasaris1 ve eki olan belgeler incelendiginde;
yukaridaki bilgileri igermek tizere 2007 Mali Yili Biitce gerekgesi ile yillik ekonomik
raporun TBMM’ye biitge yasasi tasarist ile birlikte sunuldugu anlasilmaktadir. Bu
konuda asagidaki tablo ile devaminda yaptigimiz degerlendirmeler, kamu otoritesinin
TBMM’ye tam ve eksiksiz bir bicimde bu bilgileri veremedigi sonucuna ulasmamiza yol

agmaktadir.
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Tablo 10. 2007 Merkezi Yonetim Biitce Kanunu Tasarisina Ekli Belgelerin Sunum

Diizeyi ve Kalitesi

Sunulmasi Gereken Belgeler

Sunulan Dokiimanlar

OVMP’yi de igeren Biitge gerekgesi

Biitce Gerekgesi OVMP’yi icermektedir.

Yillik Ekonomik Rapor Ayr1 bir dokiiman olarak sunulmustur
Muafiyet ve istisnalar nedeni ile | Biitge Kanunu tasarisina ekli B Cetveline
vazgecilen kamu gelirleri cetveli eklenmistir.

Kamu Bor¢ Yo6netimi Raporu Biitge gerekcesinin i¢cinde bir bolim

halinde yer alan Temmuz ayina ait verileri
iliskin 4 sayfalik metin halinde bazi bilgiler
(Asagidaki

yer almaktadir.

degerlendirmeye bakiniz).

Genel yonetim kapsamindaki kamu

idarelerinin son iki yila ait biitce

gerceklesmeleri ile izleyen iki yila ait

gelir ve gider tahminleri,

Merkezi yonetim kapsamindaki idarelerin
gelir gider tahminleri (gegmis ve gelecek
iki y1l verileri dahil) Biitce gerekgesinde

yer  almaktadir. Sosyal  Giivenlik

Kuruluslart ile Yerel Yonetimlerin bu tiir
almamaktadir. (Asagidaki

bilgileri yer

degerlendirmeye bakiniz)

Mahalli Idareler ve Sosyal Giivenlik

Kurumlarinin Biit¢e tahminleri

Biitge gerekgesi i¢inde yer alan bazi bilgiler
olmakla beraber eksiklikler bulunmaktadir.

(Asagidaki degerlendirmeye bakiniz)

Bu tablodaki verileri degerlendirecek olursak;
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Kanundaki ifadeden agik¢a anlagilmasa da yukarida sozii edilen Kamu Borg
Yonetimi raporundan kastedilenin, Biitce gerekgesinde yer alan 4 sayfalik
degerlendirme yerine, Hazine’ce ¢ikarilan Kamu Bor¢ Yonetimi raporu format ve
icerigindeki kapsamli ve en gilincel bilgileri igeren rapor olmasi gerektigi
gorlisiindeyiz. Nitekim bu hususun biitcenin Plan ve Biitce Komisyonundaki

goriisiilmesi sirasinda da glindeme geldigi anlasiimaktadir.

Mabhalli idareler ve sosyal giivenlik kurumlart igin, 5018 sayili Kanundaki agik
hiikkme ragmen, ge¢mis iki y1l gergeklesmeleri ile izleyen iki yila ait gelir ve gider
tahminlerinin de tam olarak sunulmadigi, Biit¢e gerek¢esinde yer alan bilgilerin
ise eksiklikler icerdigi goriilmektedir. Biitce gerekgesinde yer alan bilgiler sosyal
giivenlik kuruluslar icin gelecek yillara ait tahminleri igermemektedir. 2007 yili
biitge gerekgesinde sosyal giivenlik kurumlarinin sadece 2004-2005 gerceklesme
ile 2006 yili program ve gerceklesme tahminlerinin oldugu goriilmiistiir. izleyen

iki y1la ait tahminlere (2008-2009) hig bir ekli dokiimanda rastlanamamustir.

Mabhalli idare ve sosyal gilivenlik kurumlarinin biit¢e tahminlerinin gerek bu
kanunun gerekse belediyeler kanununun 6ngordiigii sekilde yer almadig: tespit
edilmistir. Mahalli Idareler agisindan bu husus &zellikle &nemlidir. Biitge
gerekgesinin 279 uncu sayfasinda yer alan biitce tahmini, 5018 sayili kanunun
Ongordiigli mahalli idare tanimina uymamasi yaninda, 5393 sayili Belediye
Kanunu hiikiimlerine gore Igisleri Bakanligmin mahalli idare gelir ve gider
tahminlerini Agustos ay1 sonuna kadar toplayip Eyliil ay1 sonuna kadar Maliye
Bakanligina géndermesi ve Maliye Bakanligi’nin da bu sekilde gelen gelir ve
gider tahminlerini 5018’in 18 inci maddesine gore biit¢e dokiimanlarina eklemesi
sistematigine uygun nitelik tasimamaktadir.  Mahalli Idarelere ait Biitge
gerekcesinde yer alan verilerin kaynagi olarak Devlet Planlama Teskilat1 (DPT)
gosterilmektedir. DPT verileri, yerel yonetimleri, sirketleri dahil (ASKI, ISKI
gibi) ve lller bankas1 dahil olarak tanimlamakta ve anket yolu ile tiiretilmektedir.
Halbuki 5018 sayili yasa ile 5393 sayili Belediyeler Yasas1 yerel yonetimleri
sadece belediyeler, il 6zel idareleri ve birlikler olarak tanimlamakta ve bunlarin

biitce tahminlerinin Igisleri Bakanliinca muhasebe verilerinden konsolide
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edilerek Maliye Bakanligina gonderilmesini emretmektedir. Biitge gerekcesi
verileri bu agidan yasanin 6ngdrdiigii format ve igerikte hazirlanmadan TBMM’ye
sunulmus goriinmektedir. Bu nedenle biitce gerekgesinde yer alan tablolar resmi
bir belge olma niteliginden wuzak, istatistiki amagla hazirlanmisg tablolar
niteligindedir. Ayrica yukarida belirttigimiz gibi, bu tablodaki mahalli idare
tanim1 ile 5018 sayili kanunun 6ngordiigli mahalli idare tanimi aym degildir,

kapsam farki bulunmaktadir.

e Biitce Parlamentoya sunulduktan bir hafta sonra Parlamentoya gonderilen
Ekonominin Genel Dengesi ve Kamu Yatirimlar1 Raporundaki ilgili tablolarin,
sadece biitce yilmi kapsamasi yaninda, sdzkonusu raporun biitgeye ekli bir
dokiiman olma niteligi ac¢ik degildir. Dolayist ile bu dokiimandaki bilgilerin
yukaridaki bazi verileri igermesi nedeni ile 5018 ‘in amir hiikiimlerini yerine

getirilmis oldugu savi da dogru sayilmamalidir.

e Bir biitiin olarak bakildiginda ise; genel yonetimin mali durumunu ve biitge
tahminlerini, gelecege yonelik ytkiimliiliikleri konusundaki ¢ok yilli biitce ve
yatirim planlarini, sunulan dokiimanlardan bir biitiinliik i¢inde takip etmenin,

konunun uzmani olanlar i¢in dahi son derece gii¢ oldugu tespitini yapmaktayiz.

Sonug¢ olarak, biitce kanunu tasaris1 ve eki belgeler 5018 sayili kanunun 18 inci
maddesinde Ongoriilen sekilde Parlamentoya sunulmamistir. Kamu otoritesinden
beklenen bu dokiimanlar1 yasanin 6ngordiigii sekilde ve herkesin anlayacag igerik,
biitlinliik ve standartta derleyerek TBMM’ye sunmasi idi. Bunun yapilmamis olmasinin,
gerek Parlamentonun biitce hakki gerekse kamuoyunun bilgiye tam olarak ulagmasi

ontinde dnemli bir engel olarak goriilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

I11.2 Biitce Kanunu Tasarisinda Dikkati Ceken Baz1 Maddeler

Biitce tasarisinin maddeleri incelendiginde; gerek sekil, gerek maliye politikasi
uygulamalar1 ve saydamlik agisindan dikkatimizi ¢eken bazi hususlar asagida maddeler

haline siralanmustir.
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Madde 1 ve 2 : Merkezi yonetim biit¢esinin 6denek, gelir ve finansman tahminlerinin
yer aldig1r bu bolimde, 6zel biitceli kuruluslara 12,719,864 bin YTL 6denek verildigi , bu
kuruluglarin gelirlerinin de Hazine yardimi dahil olmak {izere 12,551,823 bin YTL
olarak tahmin edildigi ifade edilmektedir. Daha sonra bu kurumlarin net finansman
ihtiyacinin 222,734 bin YTL oldugu madde metninde yer almaktadir. Halbuki yukaridaki
iki rakam arasindaki fark 168.041 bin YTL civarindadir. Farkin nereden kaynaklandigina
bakildiginda ise, bunun ancak ekli 6denek cetvellerin detayli olarak incelenmesi halinde
fark edilecek sekilde bazi 6zel biitceli kurumlarin finansman fazlasi vermesine ragmen
bunlarin toplamlara dahil edilmemesinden kaynaklandigi goriilmektedir. ilk bakista
detay ve Onemsiz gibi goriinen bu tiir hususlarin biitce dokiimanlarini inceleyenler igin
yanlis ve yaniltict yorumlar yapmalarma yol acacak nitelikler tasidigi goézden uzak
tutulmamalidir. Bu agidan biit¢ce dokiiman ve tablolarinin daha 6zenli ve agiklayici olarak

diizenlenmesi gerektigine dikkat ¢ekmek istiyoruz.

Madde 9 : Yillara sari yatirimlara 2007 biitgesinde baglanabilmesi i¢in proje maliyetinin
en az % 10’u kadar 6denek konulmasi sart1, baz1 biiyiik projeler igin (Tilip gecit gibi)

aranmayacaktir.

Madde 10: Giivenlik giiclerine ait tasitlarin yenileri ile degistirilmesi halinde aradaki
fiyat farkinin Polis ya da Jandarma vakiflar1 tarafindan karsilanmasina iliskin hiikiimler
yer almaktadir. Kanimizca bu tiir hiikkiimler biitce birligi ve genelligi ilkesine (devletin
biitlin giderlerinin biitceden O0denmesi ve gdosterilmesi) ve mali saydamliga aykir

ozellikler tagimaktadir.

Madde 11 : Biitge aktarmalar1 ve eklemelerine iliskin bu maddedeki hiikiimler, 5018
say1l1 yasanin ruhuna aykir1 bir bigimde, Maliye Bakanina 6denek aktarmalar1 konusunda
cok genis yetkiler vermektedir. 5018 sayili yasanin 21 inci maddesi Kamu idareleri
arasindaki Odenek aktarmalarimin kanunla yapilmasini emretmektedir. Bunun anlamu,
TBMM’nin biit¢ce yili basinda her kuruma verdigi 6deneklerin yil i¢inde keyfi olarak
kurumlar arasinda aktariminin oniine ge¢mektir. Ancak son yillarda yapilan uygulama,
idareler arasinda yapilacak ddenek aktarimlarinin gerektiginde yil i¢inde yasa ¢ikarilarak

yapilmasinin yerine biitge kanunu ile Maliye bakaninin bu konuda yetkilendirilmesi
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seklindedir. Dolayis1 ile TBMM bir yandan kurumlara 6denek kullandirma konusunda
yetkisini kullanmakta, bir yandan da daha biitge y1l1 baginda bunu genel bir yetki devri
seklinde Maliye Bakanina devretmektedir.

Ayni maddenin besinci fikrasi ise, Hazine adina tescil edilen tasinmazlarin satisindan
kaynaklanan gelirlerin boliinmiis yol ve diger yollarin bakim ve onarimina tahsisini
diizenlemektedir. Bu da biitcenin, belirli gelirlerin belirli giderlere tahsis olunamayacagi
(5018 sayili yasa Md 13/g) konusundaki biit¢e ilkesinin, bizzat biitce kanunu ile ihlali

anlamina gelmektedir. >

Madde 14 : Maliye Bakanlig1 biitcesinde yer alan KOYDES (Kdylerin Altyapismin
Desteklenmesi Projesi) ve BELDES (Belediyelerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi)
ile ilgili 6deneklerin il bazinda kullanim esaslarimin YPK tarafindan belirlenecegini

hiikkme baglamaktadir.

Madde 16 : Destekleme ve Fiyat istikrar Fonunun (DFIF) Hazine’den aldig1 borcun
tasfiyesi ile ilgili islemler mali saydamlik ve biit¢enin genelligi prensibine aykir1 olarak

biit¢e disina ¢ikarilmaktadir.
Madde 20 : Hazine garanti limiti 3 milyar dolar olarak belirlenmektedir.

Madde 22 : Memurlara verilen 2006 yili ikinci yar1 yil zamminm, TUFE’nin bu
donemde % 2,5 1 agmas1 halinde, aradaki farkin 2007 yili ilk alti ay iicret artigina

yansitilarak telafi edilecegi hiikkme baglanmaktadir.

Madde 23 : Memur kadrolarina, emeklilik vb. nedeni ile ayrilanlarin % 50 sine kadar
atama yapilabilecegi , memur ihtiyacini bu sinirlar i¢inde karsilayamayan kurumlar igin
de ek olarak 23.000 adet atama izni verilebilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Bir hesaba
gore bu sekilde yaratilan kadro miktar1 70.000-100.000 arasinda degigsmektedir. Ancak
ilging olan, gecici ve sozlesmeli personel ¢alistirilmasi ile ilgili herhangi bir sinirlandirma

getirilmemesidir.

? Ancak en azindan kamu mal varliklarinin satig gelirlerinin cari harcamalar yerine kamu mal varligina
ilave niteligi sayilacak bir yatirim alanina aktarilmasinin da ikinci en kétii secenek oldugunu da
belirtmemiz gerekir.
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