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Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

Sunum

TEPAV yolsuzlukla miicadele konusundaki caligmalarini EPRI Yonetisim Etiitleri Programi
altinda stirdiirmektedir.

Caligmalarin amaci tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de uzun yillardir kamu ydnetimi ve
ekonomik sistem iizerinde agir bir yiik olusturan, toplumun her kesimini sosyal ve ekonomik
olarak olumsuz yonde etkileyen ve kamu yonetimi disiplininin geleneksel temalarindan birini
olusturan “yolsuzluk” konusuna ve politika tartismalarina, gerek kurumsal gerekse de siyasal
sorumluluk mekanizmalar1 agisindan bilgi ve platform saglamaktir.

Bu perspektifle TEPAV, 7-8 Temmuz 2005 tarihlerinde Ankara’da Yolsuzlukla Miicadele
Konferansi’n1 diizenledi. Yolsuzlukla miicadelenin kurumsal yapisi ve siyasi sorumluluk
mekanizmalarmin olusturulmasi temasiyla diizenlenen konferansa yiiksek diizeyde katilim oldu
ve konferans medyada genis yer buldu.

Elinizdeki kitap s6z konusu konferanstaki konusmalar ve sunulan tebliglerden olusmaktadir.

Giiven Sak
Direktor
Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi
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Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

M. Rifat Hisarcikhioglu

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Baskani

Sizleri gahsim ve TOBB adina saygiyla selamliyorum.

Tiirkiye ekonomi politikalar1 aragtirma vakfi ile TOBB ekonomi ve teknoloji tiniversitesi igbirligiyle
diizenledigimiz, yolsuzlukla miicadele konferansi, lilkemizin gelecegini belirleyecek 6nemli bir konuyu,

tartismaya agmay1 hedeflemektedir.

2001 krizini takiben Tiirkiye, zor yoldan da olsa, ekonomik istikrarin tesisi anlaminda, ciddi bir mesafe
katetmistir.

Saglanan bu kismi istikrar ortaminin gii¢clendirilmesi, 6niimiizdeki donemin en biiyiik hedefi olmalidir.
Tiirkiye, son 35 senede uygulamaya koydugu, 11 istikrar ve reform programini yar1 yolda birakilmaisti.
Yarida birakilan bu programlarin ortalama uygulama siiresiyse ancak 1.5 yil olmustu.

Ekonomideki biiyiime, bir nevi dur-kalk siirecine girmis ve 2001 6ncesindeki 30 yillik biiylime ortalamasi
yiizde 4.2'de kalmusti.

Bu olumsuz durumun baslica nedeni, Tiirkiye’de 6zel sektoriin, bu programlarin arkasinda durmamasi ve
siyasi nedenlerle desteklememesidir.

Son 3 yildir uygulanan reform programiysa, TOBB'un ve dolayisiyla Tiirk reel sektoriiniin tam destegini
almustir.

Sanayicimiz ve tiiccarimiz, biiyiik fedakarliklarda bulunarak, ellerini tagin altina koymus ve iilkemizin bu
buhranl giinlerden kurtulmasinda, iistlerine diisen gorevi, fazlasiyla yerine getirmistir.

Dolayisiyla, bugiin gelecek vaat eden bir Tiirk ekonomisinden bahsediyorsak bunda en biiyiik ovgiiyii ve
alkigi, Tirk miitesebbisleri hak etmektedir.

Saglanan bu basari, Tiirk 6zel sektoriine ve TOBB'a, 6niimiizdeki donemde, daha da biiylik sorumluluklar
yiiklemektedir.

Saglanan makroekonomik istikrarin devamu, sirketler kesiminin giiglenmesini gerektirmektedir.
Firmalarimizin finansman problemini ¢dzecek, kayit disini azaltacak, teknolojik ilerleme saglayacak,
isglicliniin mesleki yetkinligini arttiracak, is yapmanin oniindeki maliyetleri diisiirecek ve yatirim ortamini
tyilestirecek, yeni politikalar gelistirmemiz gerekmektedir.

Ancak bu sekilde, saglanan verimlilik artislari, devamli hale gelecektir.

Ancak bu sekilde, Tiirkiye'nin katma degeri diisiik alanlardan, yiikksek katma degerli alanlara yonelmesi
saglanacaktir.

Ancak bu sekilde, sirketlerimizin uluslararasi pazarlardaki rekabetciligini, doviz kuruyla degil, verimli
caligmayla korumasina olanak taninacaktir.
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Peki bu politikalar1 nasil tasarlayacagiz?
Avrupa birligi ile 3 Ekimde oturacagimiz miizakere masasina, biz nasil hazirlanacagiz?

Iste biitiin bu nedenlerden dolays, Tiirkiye odalar ve borsalar birligi, Tiirkiye'de, benzerini gelismis
iilkelerde gordiigiimiiz bir arastirma enstitiisii kurulmasina destek verdi.

Tiirkiye ekonomi ve politikalar1 aragtirma vakfi, Tiirkiye'de yasanan doniisiim siirecini saglam temellere
dayandirmak amaciyla, tarafsiz ve bilimsel bir yaklasimla, gerekli politika 6nerilerini ortaya koyacaktir.

Tiirkiye'nin politika olusturma geleneginde, ne yazik ki, bilimsel temellere dayali arastirma yapma, bu tip
kuruluslarla igbirligi yapma bulunmamaktadir.

Ancak bizi bekleyen siireg, politika tasarlama bigimimizde de, degisiklige gitmemizi zorunlu kilmaktadir.

Tepav, Tiirkiye'deki politika tartismalarinin bilgi igerigini arttirarak, hem ig diinyasi-hiikiimet diyalogu
i¢in gerekli politika arag¢larini olusturacak, hem de her tiirlii politika tasarimi i¢in 6nerilerde bulunacaktir.

Burada bir kez daha Tepav'in Tiirkiye i¢in ne kadar 6nemli bir boslugu dolduracagini, doldurmakta
oldugunu vurgulamak istiyorum.

Bugiin diinyadaki en prestijli 'think-tank'lerden biri kabul edilen brookings enstitiisii ve CSIS gibi
kuruluslarla ortak projeler yiiriiten Tepav, Tiirkiye'de yatirim ortaminin iyilestirilmesi, yerel yonetim
kapasitesinin artirilmasi gibi, lilkemiz i¢in biiyiik 6nem arz eden iki projeyi de diinya bankasi'yla beraber
yuriitmektedir.

Bugiin bu salonda bulunan Tepav'in arastirmaci kadrosu da, geng ve dinamik bir yapiya sahiptir.

Hepsi Tiirkiye'nin ve diinya'nin en iyi iiniversitelerinden mezun bu genglerin birgogu, yiiksek lisans
derecelerine sahiptir.

Tepav bu sayede, iilkemizin bagindaki en biiyiik dertlerden biri olan 'beyin gd¢ii'nii de tersine ¢evirerek,
bu genglerin iilkemize gelmesine ve Tiirkiye'ye katkida bulunmalarina olanak tanimaktadir.

Biz de, Tiirkiye odalar ve borsalar birligi olarak, bundan sonra da, Tepav'a olan destegimizi siirdiirecegiz.
Degerli konuklar,
Tepav'in ses getirecek ¢aligmalarindan biri de, yolsuzlukla miicadele konusudur.

Yolsuzluk, tiim toplumlarda, ekonomik aktiviteyi yavaslatan, gelir dagilimini1 bozan ve yoksullugun
artmasina yol agan, en 6nemli etkenlerden biridir.

Ayni zamanda bu konu, iilkemiz kamu y&netiminin, yeniden tasarlanmasinin, temel taglarindan birini
teskil etmedir

Tirkiye'de, insan1 gercekten isyan ettiren yolsuzluklar ortaya ¢ikarilmaktadir.

Ama bir tiirli sonu¢ alinamadigindan, diiriist vatandasin sisteme ve demokrasiye olan inanci
sarsilmaktadir.



Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

Kamuoyunun tiimii, yolsuzlugun devamli sikayet edilen ve gazete mansetlerine konu olan, bir sorun
olmaktan ¢ikmaya bagladigini gérmek istemektedir.

Yolsuzluklarin, siyasetin miitemmim ciizii olmasina son verildigi, yapanin yanina kar kalmadigi, bir
adalet sisteminin tesis edilmesini bekliyoruz.

Ne yazik ki, bugiin bulundugumuz noktada, delil toplama ve fezleke hazirlama gibi konularda, heniiz
istenen noktada olmadigimizi gériiyoruz.

Alelacele toplanan deliller, ¢arpici isimlerle medyaya yansitilan yolsuzluk operasyonlari, kamu oyununda
bliyiik ses getirse de, bir sonug ¢ikmadigini iiziilerek goriiyoruz.

99 depreminde hatali yapilasmadan dolay1 binlerce vatandasini yitirmis bir lilkede, bu sugtan dolay1 kag
kisi ceza almigtir?

Milyarlarca dolarin s6z konusu oldugu enerji, SSK ve ilag dosyalarinda, niye bir sonu¢ alinamamaktadir?

4 yildir Iskenderun’da bekletilirken batan, zehir yiiklii gemi'nin sorumlulugunu iistlenmis, bir tek siyasetgi
veya biirokrat bulunabilmis midir?

Degerli misafirler,
Aslinda daha da 6nemli bir hatamiz, biiylik bir sevkle baslatilan, ama sonu bir tiirlii gelmeyen, enerji ve
ilag davalarinda oldugu gibi, miinferit olaylara odaklanirken, devlet mekanizmasinin her asamada,

yolsuzluk ve riigvet iireten, devasa bir kamu diizeni tizerine oturdugunu unutmamizdir.

Kamu harcamalar1 bu kadar biiyiik, biirokratik perde bu kadar kalin, devlet bu 6l¢iide ekonominin i¢inde
oldugu siirece, yolsuzluk da, bu iilkenin yapisal bir unsuru olarak kalacaktir.

Her y1l yaylanan yolsuzluk listelerinde Finlandiya, hep "en temiz" iilkeler basinda gelir.

Simdi Finlandiya’dan 100 biirokrat ithal edip, bizdeki bakanliklara dagitsak, emin olun ki onlar da, bir kag
sene i¢inde, benzer islere soyunur.

Bu isin ¢6zlimii, kamuyu kii¢liltmek, kamu'da saydamlig1 artirmak, serbest piyasa dengelerinde rekabet
ortamini saglamak ve 6zellikle siyasetimizin ve kamu gorevlililerinin, etik standartlara uymasini

saglamaktir.

Iste kamu yonetim reformu ve kamu ihale kanunu gibi diizenlemelerin énemi ve gerekliligi, burada bir
defa daha ortaya ¢ikmaktadir.

Degerli konuklar,
Yolsuzlukla miicadelede basarisizligin, bir dnemli sebebi daha vardir.

Yasanan yolsuzluklarin biilyiik bir boliimii, yasal yap1 ve mevzuat iginde, yani kitabina uygun bir bigimde
cereyan etmistir.

Bu nedenle, konunun iizerine gitmek, hukuken zorlagmaktadir.

Ulkemizde, cumhuriyetin kurulusundan bugiine kadar, 13 bine kanun ¢ikarilmistir.
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Ayni1 konuyla ilgili, bir kanunda bir diizenleme bulunurken, diger bir kanunda aksine bir diizenleme
bulunabilmektedir.

Bugiin kayit disilik da dahil, ekonomideki pek ¢cok olumsuzlugun temel sebeplerinden biri, mevzuat
odakl1 is yapma kiiltliridiir.

Bu biirokratik zihniyetin ¢ikardigi her bir mevzuatin bizatihi kendisi, o isin yapilmasi karsisindaki en
biiyiik engel olmakta ve yolsuzluk dogurmaktadir.

Yolsuzluk olgusunun kékeninde, devlet¢i sistem ve bu sistem iginde, keyfi bir bicimde, karar yetkisini
elinde tutabilen bir birliktelik yatmaktadir.

Piyasa faiz oraninin altinda kamu bankalar tarafindan verilen ve geri donmeyen krediler, denetimsiz
kamu ihaleleri, tesvik sistemi, yasal zemin i¢inde gergeklestirilen yolsuzluklarin baslica 6rnekleridir.

Reform programina, avrupa birligi standartlarina, bagimsiz idari ve denetleyici kurumlara karsi getirilen
elestirilerin biiylik boliimii de, bu tiir avantalar kaybetmeye baslayan kesimlerinden gelmektedir.

Niye, yurtdisinda iken, o iilkenin trafik kurallarina siki sikiya uyan vatandasimiz, Tiirkiye'ye geldiginde,
ayni trafik kurallarina ¢ogu defa uymamaktadir.

Bunun sebebi ne egitim, ne de trafik cezalar ile agiklanabilir.

Esas sebep, hatali bir uygulama yapildiginda, kamu otoritesi tarafindan, bunun hesabinin sorulacaginin
bilinmesidir.

Yani, sebep-sonug iligkisinin, gayet net bir bi¢imde algilanmasidir.
Kamu otoritesi, mevcut yasalar1 dahi uygulayamiyorsa, toplum vicdaninda adalet duygusu yara alir.

Adaletin saglanmasiyla ilgili, toplumda siiphe olusmaya bagladigindaysa, artik ne sistemin islemesinden,
ne de gelismeden bahsedilebilir.

Simdi hiikiimetimizden, kararli bir sekilde, siyasi iradesini gdstermesini bekliyoruz.

Bu da ancak, 'yapanin yanina kar kalmayacagi' bir adalet reformu ve kamu'nun verimli ¢aligmasini temin
edecek, kamu yonetim reformunun, tesisiyle miimkiindiir.

Ancak mevzuattan arindirma reformu yapilmadan da, bu reformlarin, beklenen fayday: saglamasi giictiir.

Bu nedenle mevzuatimiz, gereksiz kanun, tiiziik ve yonetmeliklerden arindirilmali ve kalan yasal
diizenlemeler birlestirilerek, birbirlerine aykir1 hiikiimler kaldirilmalidir.

Yolsuzluga kars: yiiriitiilen politikalarda, devletin resmi organlariin miicadelesi kadar, toplumun bu
konuda gosterecegi irade de onemlidir.

Ulkemizde yolsuzlugun ortadan kaldiriimasinin, zel sektriimiize, ekonomimize ve toplumumuza

saglayacag biiylik katk: diistiniildiigiinde, Tiirk 6zel sektorii, bu konuda da, hi¢ kuskusuz iistiine diisenleri
yapacaktir.
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Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

Artik daha rekabetci, oyunun kurallarinin 6nceden belli oldugu ve keyfi olarak degismedigi, devletin bu
kurallar1 uygulamak disinda miidahale etmedigi bir piyasa ekonomisini tiim kurumlariyla kurmak
zorundayiz.

Reform siirecinde kaybedecegimiz her giin daha az fabrika kurulmasi, daha az i yaratilmasi anlamina
geliyor.

Tiirk is diinyasi olarak bu ger¢egin bilincindeyiz.

O yiizden, iilkemizde is yapmanin Oniindeki engellerin kaldirilmasi i¢in, Tiirkiye odalar ve borsalar
birligi'nin en 6nemli giindem maddesi olmaya devam edecektir.

Bu konuda, politika 6nerileri {iretmeyi ve Onerilerimizin takipgisi olmayi siirdiirecegiz.

Tepav, tlkemiz igin ¢ok kritik olan bu politikalarin tasarlanmasina katkida bulunmak iizere, biiyiik bir
hizla, ¢calismalarina baslamistir.

Bu konferansta tartigilanlarin, dniimiizdeki siirece katkisinin ¢ok biiyiik olacagina goniilden inantyorum.

Hepinize, katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ediyor ve saygiyla selamliyorum.

11
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Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

Hiiseyin Celik
Milli Egitim Bakam

Tanzimat Fermani 1839°de yayinlandi. Tanzimat Fermaninda Padigah Sultan Abdiilmecit, Sadrazami
Resit Pasaya hitaben -burasi ¢ok onemlidir; 6nce, orijinal ifadesiyle sdyleyeyim, giiniimiiz Tiirk¢esine de
gevirecegim- diyor ki: Dine menfiir olup, yani, dinen yasaklandigi halde, harabbiyeti miilkiin sebebi
azami olan, lilkedeki idarenin altiist olmasmin en biiylik sebebi olan riigvet maddei kerihesinin, riigvet
denen igren¢ seyin bir kanun-1 kavi ile te’kidine bakilsin, giiglii bir kanun ¢ikarilarak Oniine gegcilsin.
Fakat, tabii, Sultan Abdiilmecit yaniliyordu, riigvetin kanunla 6nlemeyecegini herhalde bilmiyordu, ¢ok
gencti Tanzimat Fermani yayinlandigi zaman. Bakin, 1839; aradan bu kadar yil gecti, miisaadenizle biraz

daha 6teye gideyim, 1560’a gideyim.

Fuzuli’nin bu meshur sikdyetnamesini hepiniz bilirsiniz; selam verdim, riisvet degil deyii almadilar; o,
harcialem olan tarafi, herkesin bildigi taraf. Fuzuli, Bagdat civarinda yasayan bir sair, Kanuni Sultan
Siileyman’a bir mektup yaziyor, diyor ki: Ben, Bagdat civarinda, efendim, kesiriil kanaat, yani, ¢ok kanaat
sahibi fakiriil hal, ama, fakru zaruret i¢inde yasayan bir sairim, sairlik karin doyurmuyor, Devleti Aliyye
Osmaniye’nin de hazinesi mebzuvdur, yani, boldur, Fuzuli kuluna maas baglana, ben de émiir boyu sana
duaci olam; 6zeti bu. Fuzuli’nin mektubu Padisahin ¢ok hosuna gidiyor, bir beraat gonderiyor, selam
kelamdan sonra, son ciimle su: Bagdat’taki vakfin zevaidinden Fuzuli kuluma maas baglana; yani,
Bagdat’taki vakfin artanindan. Fuzuli sevinerek vakif idaresine gotiiriiyor, bugiinkii biirokrasi gibi, sen
git, biz geregi yapariz diyorlar. Ama, aradan giinler, haftalar, aylar geciyor, garibim Fuzuli’yi ne arayan
var ne soran. Bir daha gidiyor vakif idaresine, iste o ikinci gidig esnasinda aralarinda ge¢en konusmalari,
Azeri Tiirkgesiyle yazilmig —bayilirsiniz- dedim, dediler diye siraliyor, ¢ok uzundur; ama, ben bir
boliimiinii, miisaadenizle, sizlerle paylasmak istiyorum. Fuzuli giderken diyor ki, bu beratimin mazmunu
ni¢in hasil olmaz, bu beraatimin geregi niye yerine getirilmez? Dediler, zevaiddendir anin i¢in husulii
miimkiin olmaz, artanindan dedigi i¢in bunun yerine gelmesi miimkiin degil. Dedim, bunca cesim vakfin
zevaidi olmaz mi, boyle biiyiik bir vakfin artan1 olmaz m1? Dediler, asitaneden artarsa bizden artar m1?
Dedim, vakif malinda ziyade tasarruf vebaldir, vakif malinda hak etmediginiz sekilde eger tasarrufta
bulunursaniz, bu giinahtir. Dedim, vakif malinda ziyade tasarruf vebaldir. Dediler, ak¢emizle satin
almisiz, bize helaldir. Dedim, hesabi alinsa fesadi bulunur, yani, o zaman da teftis, denetim falan var ya,
yani, hesab1 alinsa fesadi bulunur. Dediler, o hesap ahrette alinir. Dedim, diinyada dahi hesap olur, zira
haberin igitmigiz. Dediler, andan dahi bakimiz yoktur, zira, katipleri razi etmisiz. Ben diinyada falan da
hesap vardir, denetim vardir, teftis vardir, biz haber almisiz ki bu is boyledir. Dediler, ondan da korkumuz
yoktur; ¢linkii, katipleri raz1 etmisiz. Katipleri raz1 ettiniz mi, minareyi ¢alan kilifin1 hazirlamis olur. Biraz
once Saym Hisarciklioglu’nun bircok yolsuzluk yasal ¢ergevede yapiliyor derken, bence, ifade ettigi sey

budur.

13
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Degerli dostlar, bir toplumda bir sey eger genis kitle tarafindan paylasilirsa, onu 6nleyemezsiniz ve bir¢ok
yerde eger yolsuzluk varsa, riisvet varsa, altindaki sebep budur. Tabii, burada, yonetme konumunda
oldugu i¢in ve hep gozde oldugu i¢in, gbz 6niinde bulunduklar: i¢in daha ¢ok siyasi mekanizma iizerine
gidilir bu meselede. Yalniz sunu bilmemiz lazim: Burada birbirimizi su¢lama yerine, kimsenin, tabii,
bugiinkii toplantida kimseyi sucladigt yok; ama, topyekiin bir seferberlik ruhuyla, bu meselenin

iistesinden gelmemiz lazim.

Ben, Istanbul Universitesi’nde, 2000 yilinda bir konferans veriyordum. Bir profesér kalkt: dedi ki, saymn
vekilim, ama, biliyorsunuz, 21 inci Dénemde siyasetin itibari iyice ayaklar altinda oldugu i¢in, parmagini,
adeta, yliziime kars1 tehditkar bir sekilde sallayarak “acik yiireklilikle sdyleyin, Mecliste, 6zii s6zii dogru,
omurgasi saglam, cesur, gdzinii budaktan sakinmayan, iilke menfaatini kendi menfaatinin iistiinde tutan
yiizde ka¢ milletvekili var” dedi. Dedim ki, Sayin Hocam, vallahi, ben o yiizdeyi tayin edecek durumda
degilim; ama, Istanbul Universitesinin eski bir 6gretim iiyesi olarak sunu ¢ok rahatlikla sdyleyebilirim, bu
saydigim Ozelliklere sahip, bu soziinii ettiginiz vasiflar1 haiz olan Istanbul Universitesinde yiizde kag
Ogretim {iyesi varsa, o oranda da Mecliste milletvekili var. Unutmayalim, bir memlekette hastane neyse,
postane odur ve bilesik kaplar teorisi meselesidir degerli arkadaslar. Dolayisiyla, sadece siyasi
mekanizmanin temiz olmasiyla, temizlenmesiyle bu is temizlenmez, topyektn bir silkinme gerekiyor ve
bir de, 21 inci Donemden 6rnek verecegim size. 21 inci Donemde bir anket yapildi. Ankette, kamuoyuna
soruyorlar: Milletvekillerini diiriist buluyor musunuz? Bu donem degil, gegen dénemden s6z ediyorum.
Yiizde 92 hayir diyor. Peki, milletvekilligine kizinizi verir misiniz? Yiizde 96 evet diyor. Sanirim, bu,
bize bir¢ok sey anlatmis olmasi lazim. Dolayistyla, resmi, gayri resmi, kamu veya 6zel, biz bu hastalig1,
adeta bulasict olan bu mikrobu kendi i¢imizden sokiip atmak zorundayiz. Sayin Baskanin sdyledigine
katiliyorum, Finlandiya’dan da, baska yerden de insan getirirseniz, bu mekanizmanin i¢ine koyarsaniz, bu

mekanizma zamanla onu kendine benzetir. Bu agidan, bu mesele son derece 6nemlidir.

Bir yabanci iilkede —s6ziimii bitiriyorum- bir arkadasim anlatiyor, diyor ki, babam geldi ziyarete, kemer
takmamanin cezas 3 liradir, oranin lirastyla. Ulkenin adim1 vermeyecegim. 3 lira ceza vereceksiniz. Polis
durdurdu, babam kemeri de baglamis, ruhsat, ehliyet, her seye bakti, her sey tamamdi. Sonra, dondii dedi
ki, ayip degil mi, 3 lira i¢in insan babasina bu eziyeti eder mi diyor. Bu, bir zihniyet meselesidir. Bu, bir
mentalite meselesidir. Bunu ¢6zmek zorundayiz. Bunu Tiirkiye icin de, insan i¢in de, insanlik i¢in de

¢dzmek zorundayiz.

Ben, TOBB’a ve Ekonomik Ticaret Universitesine ve burada katkilar1 olan herkese, Degerli Bakanima,
siz degerli katilimcilara tesekkiir ediyorum. Umit ediyorum ki, buradaki miizakereler, tartismalar buradan
¢ok daha giizel 6nerilerin ¢ikmasina vesile olacaktir diyorum, hepinize tekrar saygilarimi ve sevgilerimi

sunuyorum.
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Cemil Cicek
Adalet Bakam

Sayin Bakan, Saym Baskan, c¢ok degerli konuklar, degerli basin mensuplari; hepinizi saygiyla

selamliyorum.

Bazen sona kalmanin sikintilar1 da var. Kendimce giizel bir metin hazirladigimizi zannediyorduk; ama,
onemli konular benden evvel konusuldugu igin, onlari tekrar etmeyi de arzu etmiyorum. Ozellikle Saymn
Vorkink, benim konugmamin ayrintilarini burada dile getirdi. Onun diginda geri kalan neler varsa, onlar

birkag kelimeyle temas etmek istiyorum.

Evvela sozlerimin baginda, bu toplantiy1 tertip eden TEPAV’a, Odalar Birligi’ne ve ev sahipligi yapan
tniversitemize tesekkiir etmek istiyorum. Bu tesekkiirii nezaketen yapiyor degilim; ¢iinkii, Tiirkiye’de,
belki yolsuzluk konusunda en ¢ok konusan, en ¢ok nefes tiiketen, bundan dolay1r da zaman zaman ¢ok
yorgun diistiigiimii hisseden bir insan olarak, geriye doniip baktigimda, acaba, bu kadar 6nemli, hepimizi
ilgilendiren, devlet hayati i¢in, millet hayat1 i¢in, uluslararasi camia bakimindan bu kadar 6nemli bir
konuyla ilgili ka¢ toplant1 yapilir derseniz, dnemiyle miitenasip yapilan toplanti sayist iki ya da {igii
gecmez. Dolayisiyla, iste, buna onciiliik eden, bu ¢apta, bir toplantiy1 da ilk defa Odalar Birligi, TEPAV
ve lniversitemiz yapmis oluyor. Onun i¢in, bundan dolay1 tesekkiir ediyorum. Tekrar bu konuyu

konusmak adina biraz daha timitvar oldugumuzu s6ylemek isterim.

Bu konuyu konusmak, esas itibariyle, ¢ok da zordur; ciinkii, bu konu, gercekten, karmasiktir. insandan
kaynaklanan yonii var, sistemden kaynaklanan yonil var, i¢ sebepleri var, dis sebepleri var. Bu konuyu
konusmak biraz da risklidir; ¢linkii, ¢cok kiginin ayak nasirina da basarsiniz. Bu konuyu konugmanin
zorlugu suradadir: Ben, yolsuzluga taraftarim diyen bir Allah’in kuluna rastlamadim. Bu kadar taraftart
olan bir konuda isbirligi yapmaya geldiginizde, geriye doniip baktigimizda bir avu¢ insan1 da
goremezsiniz. Simdi, bagka zorlugu da buradadir, en tehlikesi de odur. Hi¢ olmazsa kars1 olanlari bilsek,
ona gore vaziyet aliriz. Yanmizda olanlar1 olmasi gerekenleri yaninizda goéremediginizde de, bu isin

micadelesinde ciddi zorluklar var.

Bu konuyu uzunca bir zamandan beri konusuyorum. Adalet Bakam sifatiyla yaptigimiz konugmalarin
disinda, geriye doniik kendi argivime baktim, mesela, epeydir tartisilan bir donem, 1996 yilinda yaptigim
bir konusmay1 hatirliyorum. O zaman da siyaset bugiinkiine benzer biraz isiniyordu, hatta, biraz daha
fazla 1sintyordu. Bir Milli Giivenlik Kurulu bildirisi o giinlerde ¢okea tartisiliyor. Tiirkiye’deki tehdit

algilamalariyla ilgili degerlendirmeler var. O zaman gazeteci dostlar bize de sordu, bu bildiriyle ilgili ne
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diyorsunuz; elbette, bu bildirinin igerigine katiliyorum; ama, goz ardi edilen ya da oncelikle iizerinde
durmamiz gereken husus sudur: Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti i¢in, millet hayatimiz i¢in, bence, en
onemli tehdit yolsuzluktur dedim 1996’da. Diger tehditler bu bataklikta yeseriyor. Bu bataklik baskaca
tehditlerin bilyiimesine, gelismesine imkan hazirliyor, firsat hazirliyor. Onun igin, evet, o tehditler
dogrudur, Tiirkiye i¢in bir tehdittir; ama, bunun tabanini bu yolsuzluk olusturduguna gore, mutlak surette
bu konunun {izerinde genis ¢apli durulmasi lazim. En {ist diizeyde bu konunun ele alinmasi lazim. Zaman
gecti, biz bu konuyu iste o diizeyde 1983’iin bir Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda giindem konusu
yaptik. Ondan evvel var mi1, bilemiyorum; ama, hi¢ olmazsa, olsaydi, o bildirilere bu da yansirdi. Halen de
bu kanaatimde bir degisiklik s6z konusu degil; ¢iinkii, yolsuzlukla miicadele tek basina bir iktidar
meselesi degil, mevsimlik bir is de degil; yani, bunu eyliile kadar yapariz, ekime kadar yapariz, kis
gelince durur, yaz gelince biter, boyle mevsimlik bir konuda degil. Onun igin, Sayin Bagkan da hatirlar.
Gecgen seneydi, Odalar Birliginin destegiyle, Tiirkiye’deki siine zararlarina kars1 Polath ve gevresinde ¢ok
iyl bir miicadele baslattilar. Cift¢inin canina okuyan bir yaratik; ama, onun bir 6zelligi vardi, 365 giin
caligtyor, yani, hi¢ ara vermeden c¢alisiyor. Onun igin, mevsimlik bir is degildir, onun i¢in devamli bir
miicadeleyi gerektirir; o sebeple de, bu tehdit olma noktasindaki durumu biz devamli g6z dniinde tutmaya,
oncelik vermeye ve bu konuda geregini yapmaya mecburuz. Simdi, bunu yaparken, en evvel gerekli olan
sey, bir toplumsal kararliliktir, hem i¢eride hem de uluslararasi camiada. Genellikle kararlilik deyince, hep
siyasi kararliliktan bahsederiz. Yolsuzlukla miicadelede siyasi kararlilik ¢ok onemlidir. Belki bu isin
onemli bir kismi siyasi kararlilig1 gerektiriyor; ama, siyasi kararlilik tek bagina yetmiyor, bir toplumsal
kararlilik lazim; hatta, uluslararas1 bir kararlilik lazim. Bunu da teorik bir tartisma konusu olsun diye

sOylemiyorum. Tiirkiye’nin yasadig1 tecriibeler var, yagsamakta oldugu tecriibeler var.

Aslinda Sayin Bagkana katilmadigim nokta surasidir, diger konusmalarini benimsiyorum: O konuda
Tiirkiye’de, uluslararas1 camiada pek mevzuat sikintisi yok; hatta, yeteri kadar mevzuat da var, mevzuat
cok, isbirligi yok; esas sikinti buradadir. Sizin iilkenizde kamu malin1 zimmetine gecirmis olan birisi,
pekala, bir baska yere gidiyor, orada himaye gorebiliyor. Hatirlayin, bes sene, alt1 sene, yedi sene evvel
Tiirkiye’de kimler yolsuzlukla aniliyordu; bununla ilgili yargilamalar yapildi, mahkimiyet kararlart
verildi; gelin bunu bize iade edin denildiginde, kirk dereden su getirildi. Simdi, bununla ilgili bir¢ok
so0zlesmeyi biz de imzalamisiz, o iilkeler de imzalamis. Sozlesmeleri imzaliyoruz, satafatli térenler de
diizenliyoruz; ama, gelin bunu bize verin denildigi zaman, bize vermiyorlar. Buyurun yargilayin denildigi
zaman, yargilamiyorlar; Oniine arkasina siyasi bir iki gerek¢e koyup, bunlar elini kolunu salliyorsa, o
zaman yolsuzlukla miicadelede uluslararasi kararlilik yok demektir. Anlagsma yoklugundan, sézlesme
yoklugundan degil, isin bu boyutu ¢ok Onemlidir. Tiirkiye’de hangi suglar1 iglemis insanlar, bugiin,
Ozgiirce su veya bu iilkede dolasabiliyor. Demokrasinin imkanlarindan, hukukun imkanlarindan ya da

hukukun nasil kotiiye kullanildiginin emsallerini biz dost iilkelerin sokaklarinda, caddelerinde,
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baskentlerinde gorebiliyoruz. Isterseniz bunu bir tariz olarak kabul edebilirsiniz, isterseniz bir tespit

olarak kabul edebilirsiniz.

Onun i¢in, elbette, yolsuzluk gibi ¢ok boyutlu ve giderek de sinir asan, daha orgiitlii hale gelen,
teknolojiyi en iyi kullanan ve bu kullanimlardan dolay1 da kamu kaynaklarma rahat ulasilabilen bir
diinyada, esas olan, mevzuati isletebilmektir. Su an i¢in sdyleyeyim ki, Tiirkiye’de o anlamda yeterli
mevzuat var. Cikardigimiz en son Ceza Muhakemesi Yasasinda, Ceza Kanunu Yasasinda kazang
miisaderesinden tutun, el koymaya varincaya kadar diizenlemeleri yaptik; ama, bu mevzuat yeterli degilse,
ileride bagkalarimi da yapabiliriz. Ancak, gordiigiimiiz konu o ki, mevzuat yetmezligi sebebiyle biitiin
bunlar olmuyor. Sistemden kaynaklaniyor diyoruz. Tabiatiyla, Ozellestirmeyi Onemsiyorum.
Ozellestirmeyi, ben, sadece bir ekonomi olay1 olarak gdrmiiyorum, belki Tiirkiye nin yanlishg,
Ozellestirmeyi bir ekonomik olay olarak gordiik, dyle takdim etmeye ¢alistik. O zaman dedik ki, kér eden
bir kurulusu niye satiyoruz filan. Devletin elinde bu kadar imkan olunca, bu kadar firsat olunca, bu,
insanlar1 tahrik ediyor. Ondan sonra, siyaset devreye giriyor, baska tiirlii isler devreye giriyor. Onun igin,
toplumsal ahlaki koruma adma 6zellestirmeyi onemsiyorum. Tirkiye, bu isi ne kadar ¢abuk, ne kadar
stiratli yapabilirse, bu siine zararlilarinin beslendigi kaynaklarmm 6nemli bir kismint kurutmus oluruz.

Birincisi budur.

Ikincisi, hukuk sistemimizde diizeltme yapilmas1 gereken bazi hususlar var; meslek dayanismasi ile
imtiyazlar arasindaki baglantidir. Toplumumuzda meslek dayanismasi bazen yasalarin oniine gegiyor.
Imtiyazlar, sorusturma yapmasmi engelliyor Tiirkiye’de. Sorusturma birligi yok. Bu, her kesim igin
gecerlidir, sadece milletvekilligi dokunulmazligi demiyorum, hepsinin yeni bastan bir gézden gegirilmesi
lazim. Bu da kolay olmuyor. Herkes yolsuzlukla miicadele istiyor, ben hari¢ diyor, biz hari¢ diyor. Ben ve

biz hari¢ denildigi anda da zaten isi bastan kaybetmis oluyorsunuz.

Arz edecegim bagka bir konu, yolsuzlukla miicadele sadece ii¢ bes kisinin ¢abasiyla, gayretiyle netice
alinacak bir husus degil. Sayin Bakanin belirttigi seferberlik konusu. Bu, bir savastir. Savasi sadece
piyadeye ylikleyemezsiniz. Bu isin piyadesi Tiirkiye’de yargidir. Topcu destek vermezse, tank¢i atigim
yapmazsa, hava kuvvetleri yukaridan bindirmezse, istihbarat unsurlar1 yardimci olmazsa, piyade ne
yapacaktir ki?! Neticede, bakin, simdi, toplumumuzda, iste iki buguk senedir bagiriyoruz, ¢agiriyoruz, bu
noktada toplumsal destek var midir derseniz, teoride var, pratikte yok. iki bucuk senedir sugiistii yaptirma
noktasinda higbir bireysel ¢cabaya ben sahit olmadim, barbar da bagirtyoruz. Simdi, bu kadar televizyon
var, bunu bugiin gene yayinlayabilirler; ertesi giin baktiginda, gene, kendim ¢alip kendim oynadim bir
havay1 burada sdylemis oluyorum g¢iinkii bu seferberlikte herkesin katkisina ihtiyag var; maalesef, bu yok.
Simdi, bu, Oylesine bir olay ki, eger bir seferberlik anlayisiyla bu gotiiriillemezse, teker teker

vatandaglarimiz, insanlarimiz, meslek kuruluslarimiz, 6zellikle sivil toplum kuruluslari bu konuyla ilgili
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demokratik tepkilerini ortaya koymazsa, desteklerini vermezse, ad1 kdtiiye ¢ikmis, kamu kaynaklarina el
uzatmis olana yeri geldiginde sirtin1 donmezse, sirtin1 donmek bir tarafa, diigiinlerine, derneklerine davet
edip en bas kdseye, bu isle miicadele verenlerle beraber aymi sofraya oturtursa, sonra, yolsuzlukla
miicadele adina hangi mevzuat eksikliginden bahsedebiliriz ki?! Ben, bu carpict érnegi BIB meselesiyle
biraz giindeme getirmeye ¢alistim, biraz da aktiialite kazandirabilmek adina; ama, gordiim ki, bu is dyle
sanildig1 kadar zor oldugunu biliyordum da, bu kadar zor oldugu noktasinda hataya diistiigiimii bir defa
daha anladim. Yani, geriye baktigimizda, Nasrettin Hocanin hesab, fili Timur’a sikayet etmeye giderken
cok fazla kapiya kadar gelen insan1 gérmekte de zorlandigimizi ifade etmek isterim. Onun i¢in, hepimizin
vatandaslik gorevini yerine getirmesi lazzm. Kim hak ve hukuk arayacaksa, yasal yollardan, hukuk
yollarindan aramasi lazim gelirken, kestirmeden yol aramak, kestirmeden ¢6ziim bulmak, bir yolunu
bulmak, bir sorun ¢ézme anlayisi, metodu haline gidilse, o zaman ¢ikardiginiz yasalar ¢ok fazla da ise

yaramiyor.

Simdi, yolsuzlukla miicadelede yargi onemlidir; ama, yargi, sug islendikten sonraki sathada 6nemlidir.
Esas mesela, Tiirkiye’de sugun iglenmemesidir. Su¢ islendikten sonra, yeri gelmisken ifade edecegim,
burada, Tiirkiye’de ¢okg¢a vurgu yaptim, diizenlenmesi de fevkalade zor. Sug islendikten sonra, yargi ne
yapiyor? Bunlar ¢ok teknik, ¢ok karmasik konular. Ustelik bu suglari isleyenler de bu iilkenin en yetenekli
insanlarini, en bilgili insanlarin1 da miigavir olarak calistirtyorlar. Dolayistyla, yargilamay1 yapanlar, bu isi
gotiirenlerden bilgi ve donanim itibariyle biraz daha zor durumda. Aksama kadar 70-80 dosyaya bakan bir
hakimin, internetin, kompiitiiriin hayata girdigi boyle bir donemde bu kadar karmasik iliskiyi 6grenmesi
cok kolay degil. Ister istemez bu iliskiyi ortaya ¢ikarabilmek adina bilirkisiye gonderiyor. Kim bu
bilirkisiler; bu {ilkenin biiylik emek vererek, biiyiik para harcayarak okuttugu, en iist diizeydeki okumus
insanlart. Cebimizde paranin gittigi belli, ciizdan ¢alinmig, bor¢ 6demeye devam ediyoruz, bir bilirkisi
raporu geliyor ki, ortada hi¢bir sey yok diyor, su¢ yok. Peki, bu paralar1 kim gotiirdii, cinler, seytanlar m1
gotiirdi, kim gotiirdii?! Bak, hep beraber ddiiyoruz; ama, gelen bilirkisi raporlarina baktiginizda, piripak
oluyor bu. Simdi, hdkim ve savci ne yapacak bu noktada?! Bakin, bunlarmn higbirini teorik olarak
sOylemiyorum. Bu sdyledigim her ciimlenin arkasinda mutlaka somut olaylar var, somut gelismeler var.
Onlardan yola ¢ikarak ve biraz da yliregi yanarak ben bunlan sdéylemeye ¢alistyorum. Tiirkiye’de, iyileri
tenzih ediyorum, bagimizin tacidir, hepsine miitesekkiriz; ama, goriin ki, kamu vicdanini rahatsiz eden pek
cok olayda, bir siire sonra, hicbir sey olmamis gibi bir netice hasil oluyorsa, ciddi bir bilirkisi kirlililigi
Tiirkiye yasiyor. Peki nasil diizenlenir; iste, komisyon kurduk, genel miidiir arkadagimiz burada, size bilgi
de verebilir, bugiin 6gleden sonra, yarin, ne zaman istiyorsaniz. Ama, insanla ilgili, mantaliteyle ilgili,
egitimle ilgili bir konuda yasa olarak ne diyebilirsiniz ki?! Yasa, bunu mubah m1 sayiyor, bunun ilgili
cezasi yok mu, bununla ilgili diizenle yok mu; var; ama, netice itibariyle, iste, génderiyorsunuz dosyayi,

bir de yemin ediliyor; arkasindan, geliyor, bakiyorsunuz ki, sanki bu isler olmamis gibi bir sonugla da
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Tirkiye karst karsiya kaliyor. Onun i¢in, bu bilirkisi meselesi herhalde enine boyuna Tiirkiye’de

tartigilmast lazim; onu da bu vesileyle ifade etmek istiyorum.

Degerli konuklar, tabii, bu yolsuzluk konusu, gercekten, Tiirkiye i¢in hayati Tiirkiye’nin itibariyla alakali.
Sunu artik bittecriibe biliyoruz, Tiirkiye, kendi kaynaklarini ne kadar seferber ederse etsin, kalkinma
savagini slirdirmekte yabanci sermayeye ciddi ihtiya¢ duyan bir iilke. Simdi, yolsuzluk konusuyla itibar1
zedelenmis ya da Tiirkiye’yi yatinm yapamaz bir goriintilye sokmus yolsuzluk olayi. O zaman, kimse,
bdyle bir goriintii altindaki, bdyle bir saibe altindaki iilkeye kolay kolay yatirnm yapmiyor, insanlar
parasini getirmekte zorlaniyor ya da en kestirmeden, en teminatli, en kolay yollardan bu isi nasil aliriz,

yapariz, o alanlara geliyor, paralarim yatiriyor.

Simdi, burada lizerinde durmam gereken husus sudur: Ben, bunlar1 genelge olarak da gonderdik, burada
zamanagimi meselesi onemlidir yolsuzlukla miicadelede. Ben bunu ¢ok 6nceki dénemlerde bir kanun
teklifi olarak da vermistim, simdi ¢ikardigimiz Ceza Kanununa da bunu yansittik. Simdi, fatura hep
yargiya cikiyor da, yargiya gelene kadar isin son noktasina geliyoruz. Ben, birgok dosyada biliyorum ki,
giines batarken, tabiri caizse, onu biraz da mizahlagtirmak adina dedim ki, ya, vaktinde namazi niye
kilmiyoruz da, hep giines batarken bu isi aceleye getiriyoruz. Simdi, bir su¢ diisiiniin, bes yillik
zamanagimi siiresi var. Dort sene on ay on bir ay sonra yargiin Oniine ¢uvallarla dosya geliyor. Simdi,
sunun surasinda bir ay kalmis. Bir ay igerisinde sorusturmayi yiiriitecek savci, saniklar1 bulacak, ifadesini
alacak, iste, Sayin Baskanin bahsettigi bu delil yetersizliginden beraatlar oluyor filan deniliyor, son bir ay
igerisinde usulii islemleri tamamlamak miimkiin olmadig1 i¢in, ya savciliktayken is zamanasimina ugruyor
ya da savcilar kamuoyuna mal olmus bu dosyalarda kendisi zan altinda kalmamak adina yeterli aragtirma
yapmadan, delillerin takdiri mahkemeye aittir demek suretiyle mahkemeye génderiyor. Gergi o simdi yeni
Ceza Muhakemesi Yasasinda dava agmaya yeter delil yoksa, iddianameyi geri gonderebiliyor; nitekim,
gondermeye de basladilar. Ama, mahkemeye gittiginde de, zaten bu defa zamanagimi mahkeme
sathasinda dolu veriyor, kamu vicdanini rahatsiz eden pek ¢ok olay da, bu ig bitmis oluyor. Onun igin,
meseleyi bir biitiinliik i¢erisinde gérmek, kimin hesabina ne sorumluluk diisiiyorsa ki, burada sorumluluk
diismeyen higbir kesim yok, hi¢bir Tiirk vatandasi da yok. Herkes ne biliyorsa, bu ise yardimci olmast
lazzim. Boyle bir anlayis igerisinde bu isi bir yere getirmemiz lazim. Gelecegimiz i¢in bu liizumludur.
Tiirkiye’deki bir¢ok sikintiyr agmak i¢in bu liizumludur. Tiirkiye’de barisin ve huzurun saglanmasi
acisindan bu 6nemlidir. Eger igsizlik Tiirkiye’de barigin saglanmasinda, i¢ barisin saglanmasinda énemli
bir olumsuz faktdr ise, bunun icin yatirim yapacak kaynak bulamiyorsunuz. Iste, bugiin, bir gazetemizde
ne kadar dogru, ne kadar yanlis, bilemem; ama, bir kisim insanlarin suga itilmesinde bu gelir
dagilimindaki adaletsizligin 6nemli bir faktdr oldugunu biliyoruz da, bir defa daha canli olaylarla dile
getirilmis oluyor. Ortada kaynak kalmiyor insanlara dagitacak. Onun igin, herkes {izerine diiseni yapmali,

herkes sorumlulugu iizerine almali ve ne olur, bu meseleyi degerlendirirken, ben hari¢, biz harig¢
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dememeli, herkes bu isi konusurken, evvela kendinden, kendi mesleginden, kendi meslek kurulusundan,
kendi mahallesinden, kendi evinden baslamasi lazim. Bizim mahalle dursun, 6te taraftan baslariz dersek

olmaz; ¢iinkii, bu is, bu biitlinliik i¢erisinde ve bu 6ncelige gore ele alinmadig: taktirde.

Evet, konustugumuz konu son derece cazip konudur, giizel seyler de sdyleyebiliriz, meghul bir konu
degil, yeni bir konu degil, tarihi derinligi ge¢mis olan bir konu; ama, netice almakta biraz sey kaliyoruz.
Onun i¢in, burada yabanci dostlarimiz da var; onun altin1 da bir defa daha ¢izecegim. Cok anlagsmamiz
var; ama, isbirligimiz yok. Biz biliyoruz Tiirkiye’den kagan insanlardan bazilarinin hangi iilkede
oldugunu, dosyalar1 hazirliyoruz, génderiyoruz, su adreste, surada burada, bir bakiyorsunuz, gecici bir
stire o llkeden bagka tarafa gidiyor, sonra tekrar oraya geliyor. Suglarin iadesi mekanizmasi ¢ok iyi
islemiyor, siiratli islemiyor, zamaninda islemiyor; ondan sonra da bu gilizel anlagmalar raflarimizi
sisleyen birer metin olarak kalmaya devam ediyor. Benim temennim, bunlarin hepsine islerlik

kazandirmaktir ve uluslararasi bir kararlilik, bence, bu isin ilk sartidir.

Hepinize tesekkiir ediyorum.
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Martin Dawson

Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, Miistesar, Siyasi Isler ve Basmn
Enformasyon Boliimii Baskani

Dear Minister, Ladies and Gentlemen,

I would like to congratulate the Economic Policy Research Institute for taking the initiative to organise
this seminar on the fight against corruption, as well as the University of Economy and Technology which

is hosting the seminar over these two days and the Union of Chambers for their support.

The presence of the Minister of Justice underlines the significance of the topic which we will be
discussing and will, I am sure, help to ensure that the ideas and experiences that will be shared over the
next 2 days will be taken into account at the highest levels of the administration. Last but not least, thank
you to all the international experts and representatives of international organisations who are gathered

here today.

Corruption corrodes democracy, discourages foreign investment, and is a significant obstacle to

development. It is also morally wrong. A corrupt society is an unhealthy society.

This impressive array of experience and knowledge shows us that corruption, unfortunately, is a problem
that many countries are facing. Corruption exists in the EU countries, although in a block of 25 countries
there obviously are differences between them. And, yes, we have had our problems within the
Commission. It is a shared problem and, in an ever more connected world, we are each affected by
corruption in other countries and depend on each other to effectively combat it. However, the seminar
should also show, I trust, that effective strategies and best practices have been developed around the world

and that we can and should profit from these positive experiences.

Having lived in Turkey for 2 years I have observed that corruption is a major concern in public opinion.
Several surveys indicate a high level of perceived corruption. The business community points to
corruption as an obstacle to both domestic and foreign companies. It was a major issue in the 2002
general election. The media regularly runs stories about high level personalities facing allegations. In
this context the government adopted an Action Plan in 2002 and then an Emergency Action Plan in 2003.
However, implementation of these action plans remains a considerable challenge and progress so far has

been mixed.

But corruption is a difficult phenomenon to define measure and monitor. Because of its diffuse nature it
is a challenge to effectively organise and institutionalise the fight against corruption. It is therefore quite
understandable that there are different approaches which can be used and I hope that this seminar will

provide a forum in which these approaches can be compared, in order to see more clearly what
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arrangements might serve Turkey best. This seminar allows us to address both prevention - by addressing

the root causes of corruption - as well repression through institutional and judicial mechanisms.

In the European Union we are particularly interested in cooperating with Turkey as a country which has
applied to join us. We stand on the threshold of a new era in relations. The opening of accession
negotiations on 3 October, as recommended by the Commission, will open up a whole new field of

opportunities and challenges for us both.

The effectiveness of the fight against corruption will be an important factor in Turkey’s EU membership
drive. Firstly, it will be part of the process of consolidating the reforms under the political criteria. A
transparent public administration and effective judiciary both depend on and are necessary for the
stamping out of corruption. Thus the level of corruption will be an indicator of the capacity of these

institutions which are necessary to guarantee democracy and the rule of law.

Secondly, the EU has developed a growing body of policies and instruments for the fight against
corruption at EU level. Indeed, as the European single market has been put into place, with increased
economic freedoms across an area covering 450 million people, so it has become increasingly obvious
that we need increased judicial and police cooperation across that area, in order to safeguard its security.
This includes the fight against corruption and, as a prospective member, Turkey will need to equip itself
with the necessary capacity to participate in this intra-European cooperation. In this context, the
Commission has developed a set of 10 principles for improving the fight against corruption in candidate
countries. This will be presented in detail by colleagues from the Commission during the seminar, as will

our experience in fighting corruption within EU institutions.

In conclusion, in Turkey’s EU accession process we will need to tackle many difficult issues and it will be
important to approach them in an open and constructive spirit. The fact that today we are able to discuss
difficult issues such as corruption is a sign of our mature and close relations and it bodes well for our

future cooperation.

Thank you.
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Andrew N. Vorkink

Diinya Bankasi Tiirkiye Direktorii

Yolsuzluk, toplumlarin
kanseridir

+

»Yolsuzluk, ekonomik ve
sosyal kalkinmanin en
blyuk engelidir.

Yolsuzluk onemlidir!

=Yatirimlari geciktirir, bluytmeyi 6nler

> Esitsizligi arttirir, makroekonomik ve
mali istikrari yipratir

» Kamu idaresinin etkinligini azaltir

» Kanunlara olan inanci yipratir, siyasi
Istikrarsizliga ve toplumsal
huzursuzluga yol acabilir
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Yolsuzluk en cok
yoksullara zarar verir

+

> Yolsuzluk, belirli bir azinligin
servetini arttirirken, batin bir
toplumun zarara ugramasina yol
acar; en fazla da yoksullar bu kott
sonuclara katlanmak zorunda
kalir.

Yolsuzluga Karsi Etkin bir
Mucadele Stratejisi

Hukumet Yapisi Siyasi ve Toplumsal
\ Hesap Verilebilirlik

Yolsuzlukla
Sivil Toplumun Sesi Mucadele

& Istiraki ”
s \ Rekabetci Ozel
Sektor

Kamu Yonetimi
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Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

Yolsuzlukla Mucadelede
Temel Unsurlar

+

» Hukumetin hesap verilebilirliginin
arttiriimasi

Sivil toplum katiliminin
glclendirilmesi

Rekabetci bir 6zel sektor yaratiimasi

Gug Uzerine kurumsal kisitlamalar
getirilmesi

Kamu yonetiminin gelistirilmesi

Turkiye buyuk agsama
kaydetti

m Ik reformlar kamu mali yonetimi ve hesap
verilebilirlik Gzerine odaklhydi

m Ancak kapsam kisa stire 6nce genisleyerek,
asagidakileri de ihtiva eder hale geldi:
m Kamu yonetimi
m Yerellesme stratejisi
m Kamuda yonetisim
m Kamudaki yonetim kultirindn degistirilmesi
icin daha uzun vadeli bir plan
uygulanmalhdir.
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Bazi Onemli Basarilar

Kamu Finansmani ve Borg Yonetimi Kanunu, Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Kamu Ihale
Kanunu, Gelir Idaresi Kanunu

Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi hakkinda
Kanun

Kamu Gorevlileri Etik Davranig ilkeleri ile Bagvuru
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik

Turkiye, Yolsuzlukla Micadeleye Yonelik BM
Konvansiyonunu imzalamis ve Yolsuzlukla
Mucadeleye Yonelik Avrupa Konseyi Ceza Hukuku
Konvansiyonunu kabul etmistir.

Gelistirilebilecek Alanlar
—~_- Yargi sistemi

m Kamu personel sistemi

m Hesap verilebilirligi olan bir yerellesme

m Sivil toplum

m Devlet mevzuati ve burokrasi

m Rekabetci 6zel sektor
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Sonug...

> Yolsuzluk her yerdedir — hedefimiz ise,
yolsuzlugu ortadan kaldirmak degil,
azaltabilmektir.

> Yolsuzlukla mtcadele, yonetisimin
lyilestirilmesi, kamu kurumlarinin
guclendirilmesi ve ekonomik buyume ile
sosyal adaletin surekliligi acisindan elzemdir.

> Yolsuzlugu azaltmak mumkunddr.
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Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

Yolsuzlukla Miucadelede
Uluslararasi Perspektif
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Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

Lucinda Mac Mahon
Avrupa Komisyonu Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik Genel Miidiirliigii

“EU Anti-Corruption Policy and 10 Principles for Candidate Countries”

(1) Introduction

I am delighted, on behalf of the European Commission, to have the opportunity to participate in this
Conference. It is particularly timely to hold such a conference this year as all of us look ahead to the
accession negotiations with Turkey which are due to open on 3™ October 2005. The organisation of this
conference is yet another indication of Turkey’s determination to maintain an active focus on key policy

issues which are relevant to these negotiations.

I have prepared a handout to support this presentation. It includes the full text in English of the
Commission’s Communication on Corruption which forms the basis for my presentation, and secondly it
lists reference material and websites which you may find useful if you have a particular need for further

information, and I invite you to take a copy of it during the course of the day.

In my presentation, I will, as indicated in the title, bring you up to date on the key elements of the EU’s
anti-corruption policy, outline the 10 principles which underpin the EU’s relations with third countries in
this policy area, and also provide some indications of the future developments and areas of work for the

EU and Commission over the coming years.

(2) Why Is Corruption A Priority?

The combating and prevention of corruption is an integral part of the European Union’s internal and
external policies. Internal, in that it is a priority in respect of the existing Member States and has also
formed a key aspect of the acquis for the accession countries; external, in that it is a priority in respect of
the European Union’s approach to international relations, whether in the context of the wider Europe

initiative, development policies, the negotiation of international instruments and so on.

bl

(3) Arriving At A Common Understanding Of “Corruption’
At this early stage of the Conference, I feel it is useful to try to gain a mutual understanding of the
meaning of the term “corruption” because this varies so widely, depending on the context. At its heart are

the two criminal law offences of bribery:

(1) to promise, offer or give, to a person or entity, directly or indirectly, an undue advantage, for the
person himself or herself or another person or entity, in order that the person act or refrain from acting in

the exercise of his or her duty

AND
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(2) to solicit or accept, directly or indirectly, an undue advantage, for oneself or another person or entity,

in order to act or refrain from acting in the exercise of one’s duty.

For our purposes here today, I adapted these definitions from the UN Convention against Corruption

Articles 15 and 16. Clearly, these offences form two sides of the one coin.

While most States recognise such offences in relation to situations where one of the parties is in the public

sector, some States already apply the principle to situations where both parties are in the private sector.

At the same time, as you are aware, any discussion of the term “corruption” broadens out into a range of
related policy topics such as principles of good governance, openness and transparency in elections,
financing of political parties and election campaigns, the continuing reform of public administration, as
well as conflicts of interest, whistle-blowing, ethics, public access to official information, asset recovery,
witness protection etc. To the public, corruption is a term which describes any general sense of improper
conduct at either an individual or an institutional level, whether related to an individual scandal or to an
ongoing situation. Clearly, tackling something so broad and with so many aspects poses a considerable
challenge. While specialist bodies play an important role in addressing particular aspects of corruption,
for example an internal unit to tackle corruption within a police force, there is also a benefit to
establishing a central body to develop and coordinate national policy in this area, to carry responsibility

for maintaining an overview of the situation within a State and inject momentum into the process.

(4) Eu Anti-Corruption Policy
(a) The 2003 Communication

Turning our attention now to the European Union itself, Article 29 of the Treaty on European Union lists
the prevention and combating of corruption, whether arising from organised crime or otherwise, as one of
the objectives which support the creation and protection of a European area of freedom, security and

justice.

The European Union’s policy in relation to corruption has been brought uptodate in the Communication
on Corruption which was published in May 2003 by the European Commission. In the Communication,
the Commission set out its proposals for the way forward in reducing and preventing corruption within the
institutions of the European Union, within Member States and with regard to third countries. In order to
become European Union policy, the text of the Communication was then submitted for discussion by the
European Parliament and the Council. Both institutions responded very positively to it and have given it
the “green light” — by the European Parliament in December 2003 and the Justice and Home Affairs
Council in Luxembourg on 14 April 2005.

The purpose of the 2003 Communication was to set out an overview of what has been achieved at EU

level, secondly to identify areas where a fresh impetus was needed, and thirdly to identify possible areas
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where the EU might be an appropriate actor to take future initiatives in the fight against corruption. The
Commission states unequivocally that “It is the Commission’s firm intention to reduce corruption at all
levels in a coherent way within the EU institutions, in EU Member States and outside the EU, that is
political corruption, corrupt activities committed by and collusively with organised crime groups, private-

to-private and so-called petty corruption.” (page 5 of the Communication)

The Communication calls for the detection and punishment of all acts of corruption, confiscation of illegal
proceeds and reductions of the opportunities for corrupt practices through the establishment of transparent
and accountable public administration standards. It appeals to Member States to enact swiftly all relevant
supranational and international anti-corruption instruments. The Communication emphasises the crucial
role of monitoring and peer review evaluation between countries participating in these initiatives. In this

regard, I

must of course mention that in January 2004 Turkey joined the Council of Europe’s group, GRECO,
which monitors and evaluates compliance with the Council of Europe’s Criminal and Civil Law

Conventions on Corruption.

The Commission recommends a multi-disciplinary approach to integrity-enhancing strategies for both the
public and the private sector. It draws particular attention to the need for transparency in the financing of

social partners, pressure and interest groups.

(4) Eu Anti-Corruption Policy

(B) The 10 General Principles

In the context of the Communication’s discussion on external aspects of anti-corruption policy, a list of 10
General Principles is provided in the Annex to the Communication. Their full title is “Ten principles for
improving the fight against corruption in acceding, candidate and other third countries”. This makes clear
that the intention of the 10 principles is to inform the EU’s discussions with a// third countries, and hence

they are applicable in a range of situations.

The Commission takes the view that it is reasonable to expect that each candidate country or co-operation
partner should ideally subscribe to these principles, and integrate them into their national political, legal

and administrative systems.

The 10 General Principles address issues within both the public and private sectors, like
- The need for strong, political support to address corruption
- Becoming fully aligned with the relevant international instruments
- Implementation of legislation in an effective manner

- Safeguards in relation to recruitment etc of civil and public servants
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- The integrity, accountability and transparency of all sections of the public administration

- Development of codes of conduct for all sections of the public administration

- Protection for whistle-blowers in both the public and private sector

- Encouraging the general public to recognise the impact of corruption

- Ensuring that particular entities do not have undue influence over the policy-making process

- Supporting the private sector in recognising and combating corruption

(4) EU Anti-Corruption Policy
(c) The Acquis

In addition to policy documents, I wish to draw your attention to the key legal instruments in the criminal
law area, because these are intrinsic elements of the Acquis. Historically, within the European Union, our
attention was initially focused on the protection of the Communities’ financial interests, leading to the
drafting of the 1995 Convention on the Protection of the Communities’ Financial Interests. This was
followed by several Protocols, including the Protocol dated September 1996 which specifically addressed
offences of corruption in relation to the Communities’ Financial Interests. Since May 1997, there is also a
Convention in place which criminalises the active and passive corruption of public officials of the
Communities and of Member States. That Convention is highly significant, because it is general in nature
rather than confined to protecting the Communities’ financial interests. Subsequently, a Joint Action on
corruption in the private sector was agreed in 1998, and in 2003 this was developed into a Framework
Decision, which is a stronger form of instrument. Member States are due to comply with the Framework
Decision on private sector corruption before the 22™ of this month. Subsequently an evaluation report
will be prepared based on input by the Commission and the Council Secretariat. Full references to these

instruments have been included in your documentation.

Many other instruments are also of general relevance. Of these, I would single out for mention the area of
public procurement, which is globally an area that is particularly vulnerable to corrupt behaviour. In this
regard, the two recent Directives on public procurement, No. 17 and No. 18 of 2004, include the concept

of mandatory exclusion clauses in relation to a number of criminal offences, including corruption.

(5) Immediate Priorities

An immediate priority for the Commission is to continue to pursue the implementation of the
Communication, taking into account the views expressed by Member States, in particular under The
Hague Programme of November last year. This highlighted the links between organised crime and
corruption as a topic for detailed examination. A study on political corruption and the financing of social

partners and other interest groups within Member States has just been completed (June 2005) on behalf of
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the Commission by the Heinrich-Heine Institute of Dusseldorf University, and its findings are currently
being examined. There is ongoing collaboration internally within the Commission, and between the
Commission and the other institutions in the development of anti-corruption measures. Following the
recent approval by Member States of the draft Council Decision, the Commission looks forward to

signing over the coming months, on behalf of the EC, the UN Convention against Corruption.

(6) Medium-Term Priorities

Priorities are of course established in a number of different ways. For example, Austria, which will hold
the EU Presidency during the first half of 2006, has given a preliminary indication that corruption will be
one of its policy priorities in the JHA area, with a particular interest in facilitating the networking of
national anti-corruption bodies, to enable them to share their developing expertise and improve their

effectiveness in energising the prevention of and fight against corruption.

Priorities are also established by means of five year policy programmes. I’ve already mentioned the most
recent of these, The Hague Programme, which was agreed last November. I want to briefly mention to

you three initiatives which have elaborated the general policy which The Hague Programme set out.

On the 2™ to 3™ June, the European Council adopted an Action Plan translating The Hague Programme
into specific measures. The Commission will report every year to the European Council on its

implementation over the coming five years. In the area of corruption, it mentions:

Reviewing Member States’ implementation of the 2003 Framework Decision on private sector corruption;
later it is intended to evaluate Member States’ anti-corruption policies within an overall context of

strengthening the general approach to evaluation and monitoring procedures
the improvement of cooperation between anti-corruption bodies
examination of the need for codes of conduct on ethics and integrity for public officials

consideration of whether to introduce obligations on certain categories of officials with regard to reporting

bribery as well as disclosure of assets and business interests.

Other relevant measures include the development of comparable crime statistics and the review of

legislation on the confiscation of criminal assets.

Also on the 2™ of June, the Commission published a Communication on “Developing a Strategic Concept
on Tackling Organised Crime”. This complements the Action Plan, providing a more detailed focus on
organised crime issues. It forms the Commission’s contribution to the development of this concept, and
will support the discussions with other Union bodies such as Europol and Eurojust, and responds to the
European Council’s request via The Hague Programme to do so. With regard to corruption, the

Communication recognises that corruption is a key tool of organised crime. The development of the
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strategic concept is doubtless an ongoing process which will be further deepened over the coming years

with our growing understanding of organised crime’s means and methods.

Building on another aspect of The Hague Programme, the aspect of the EU’s external relations, a strategic
document is under preparation which will discuss the relationship and intrinsic linkages between the
external and internal dimensions of Justice and Home Affairs activities. It will address both long-term
support for institution-building as well as the capacity to react quickly to sudden needs or crises. In these
matters the close cooperation and involvement of Member States is essential. Firstly, a number of
policies and instruments are inter-governmental, such as police and judicial cooperation in criminal
matters. Secondly, the Member States possess the particular expertise necessary for operational
cooperation with third countries to address such areas as terrorism and organised crime. Thirdly, the
various expert and assessment missions to third countries, as well as twinning projects, also draw on
professionals from Member States. Finally, contributing to the development of international instruments,

eg in the UN or the Financial Action Task Force, is becoming increasingly important.

In the light of all of these priorities, I think it is possible to say, without pre-empting any of the
discussions which are currently underway on both the budgetary and content aspects of the New Financial
Perspectives for the period 2007 to 2013, that the prevention of and fight against corruption will continue

to occupy a key place in the creation and protection of a European area of freedom, security and justice.

(7) Conclusion
Given the importance of your theme, I look forward to a fruitful and interesting Conference here in

Ankara.
Thank you.
(8) Reference List

The European Union website is http://europa.eu.int, and information on institutions, policy and legal

instruments relating to Justice and Home Affairs can be accessed through http://europa.cu.int/pol/justice/

- Convention on the Protection of the European Communities’ Financial Interests 1995 (OJ 95/C 316/03
27.11.95)

- Explanatory report on the convention on the protection of the European Communities’ Financial

Interests, (OJ 97/C 191 23.6.97)

- Protocol to the Convention on the Protection of the European Communities’ Financial Interests 1996 (OJ

96/C 313/01 23.10.96)

- Explanatory report on the protocol to the convention on the Protection of the European Communities’

Financial Interests, (OJ 98/C 11 15.1.1998)
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- Action plan to combat organised crime, adopted by the Council on 28 April 1997 (OJ C 124/1
15.8.1997)

- Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on a Union policy

against corruption (COM(97) 192 final)

- Convention on the Fight against Corruption involving officials of the European Communities or officials

of Member States of the European Union 1997 (OJ 97/C 195/01 25.6.97)

- Explanatory report on the Convention on the Fight against Corruption involving officials of the
European Communities or officials of Member States of the European Union 1997 (OJ 98/C 391
15.12.1998

- Council Decision 2003/642/JHA of 22 July 2003 concerning the application to Gibraltar of the
Convention on the Fight against Corruption involving officials of the European Communities or officials

of Member States of the European Union 1997 (OJ 03/L 226 10.9.2003)

- OECD Convention on combating bribery of foreign public officials in international business transactions

1997 (www.oecd.org)

- Action Plan of the Council and the Commission on how best to implement the provisions of the Treaty
of Amsterdam on an area of freedom, security and justice, adopted by the Council on 3 December 1998

(0J C 19/1 23.01.1999)

- Joint Action of 22 December 1998 adopted by the Council on the basis of Article K.3 of the Treaty on
European Union, on corruption in the private sector (98/42/JHA) (OJ L 358/2 31.12.98)

- Commission Decision 1999/352/EC, ECSC, Euratom of 28 April 1999 establishing the European Anti-
Fraud Office (OJ L 136, 31.05.1999 p.20)

- Presidency conclusions, Tampere European Council of 15-16 October, 1999

- Council of Europe Criminal Law Convention on Corruption 1999 and Council of Europe Civil Law

Convention on Corruption 1999 (www.coe.int and www.greco.coe.int )

- The prevention and control of organised crime — a European Union strategy for the beginning of the new

millennium adopted by the Council on 27 March 2000 (OJ C 124/1 3.05.2000)

- Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European
Economic and Social Committee on a comprehensive EU Policy against Corruption (COM(2003) 317
final) FULL TEXT SUPPLIED

- Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 on combating corruption in the private
sector (OJ L 192/54 of 31.7.2003)
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- Annex 1 “The Hague Programme — strengthening freedom, security and justice in the European Union”

of the Presidency conclusions of the Brussels European Council of 4/5 November 2004, doc. 14292/04”

- Communication from the Commission to the Council and the European Parliament: The Hague
Programme: Ten priorities for the next five years — The Partnership for European renewal in the field of

Freedom, Security and Justice 10.5.2005 COM(2005) 184 final

- Council and Commission Action Plan implementing the Hague Programme on strengthening freedom,

security and justice in the European Union
* Press Release 8849/05 Justice and Home Affairs Council, Luxembourg, 2-3 June 2005

- Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European
Economic and Social Committee on Developing a Strategic Concept on Tackling Organised Crime

(COM(2005) 232 final)

- United Nations Convention against Corruption 2003 (A/58/422 Report of the Ad Hoc Committee for the
Negotiation of the Convention against Corruption on the work of its first to seventh sessions

www.unodc.org)
Websites and further references:

- The Council of Europe is a useful source of information on a range of aspects of the prevention of, and
fight against, corruption www.coe.int and in particular, the GRECO Committee actively monitors
Member States’ compliance with the Council’s anti-corruption principles and legal instruments

WWW.greco.coe.int

- The OECD is a useful source of information on the role of corruption in commercial transactions

between the private and public sectors www.oecd.org
- Also relevant is the World Bank’s website www.worldbank.org

- The NonGovernmental Organisation (NGO) “Transparency International” maintains a ranking system of
the perception of the level of corruption in countries and has established chapters in many countries which

monitor aspects of corruption in both the public and private sector www.transparency.org
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Alexander Seger
Avrupa Konseyi Ekonomik Su¢ Boliimii Program Danismani

“Specialized Anti-Corruption Services — Good Practice in Europe”

European standards

20 Guiding Principles for the fight against corruption (Council
of Europe 1997):

* Principles 3 and 7
e Evaluated during the first round of GRECO evaluations
* Inspired EU guidelines and principles

* Meetings of specialised anti-corruption services 1996 - 2001

European standards

Criminal Law Convention on Corruption (ETS 173)

"Article 20 — Specialised authorities

Each Party shall adopt such measures as may be
necessary to ensure that persons or entities are
specialised in the fight against corruption...”

Independence
estaff

straining
financial resources
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The purpose of anti-corruption services

What purpose?

* Investigation / law enforcement

* Internal control

* Prevention within public administration

* Ensure interagency cooperation / multi-disciplinary approaches

» Collect information / monitor corruption situation / receive
complaints / monitor declaration of assets

* Improve cooperation between public institutions and private
sector / support public awareness/education

« Elaborate anti-corruption strategies / coordinate & monitor

imﬁlementation

Types of anti-corruption services

The purpose determines the type of service

1. Law enforcement-type services

2. Services for the prevention of corruption

3. Services for public education and support

4. Services for managing anti-corruption strategies

5. Multi-purpose services
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Anti-corruption services in Europe

Examples:
Law enforcement

type services Italy, Belgium, Hungary,

Germany, Norway, Romania, UK

Strengths:

« Focus Difficulties:

« Specialisation, skills « Corruption not always separate
and resources « Less action by others

+ Faster, more efficient « |solation

* Independence « Pressure and undue influence
« Visibility/credibility

Anti-corruption services in Europe

Prevention ~ Examples:

services France, Macedonia, Slovenia
Strengths: Difficulties:
« Focus on core issues  Measuring impact

* Broad range of measures ¢ Limited control

+ Focus on high-risk functions/stick

institutions * Rely on cooperation by
. . others
* Integrate anti-corruption
measures in reform * Cover for lack of enforcement
process
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Anti-corruption services in Europe

Services for public
education and

support Examples: None

* No information on specialised
services of this type

« Non-governmental
organisations

« Support by other anti-
corruption services

Anti-corruption services in Europe

Services for policy, advice Examples:
and managing anti- Albania, Bulgaria,
COI’I’Upthﬂ Strategles Serbia
Strengths:
» Ensure implementation Difficulties:
of strategies » Authority to coordinate
» Mobilise large range of vs independence
institutions

* Depends on political

« Integration of commitment
enforcement, prevention
and public education

* No stick
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Anti-corruption services in Europe

Multi-purpose Examples:

services Croatia, Hamburg/Germany, Latvia,
Lithuania
Strengths:
Difficulties:

* Planning and
implementation « Limits involvement of

* Integrated approach others

» Dependence on one

« Concentration of skills and .
service

resources
« Visibility » Focus on quick results

« Independent » High expectations

ption services in Europe

Conclusions

« Most countries in Europe have specialised anti-corruption
services

« Many services combine several functions / no universal
mode / purpose defines typel

 One or several services? (Complex set up in some countries)
* Public education and support neglected

« Measuring performance

* Independence remains difficult issue

+ Performance depends on resources and quality of staff and

leadership
T
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Setting up specialised anti-corruption services

1 Elaborate an anti-corruption strategy and determine role
of anti-corruption service/s

2 Review legal basis
3 Define purpose, mandate, authority
4 Define relations with other institutions

5 Appoint head who is politically independent and capable
of exercising leadership

6 Provide for independence and accountability

Setting up specialised anti-corruption services/considerations

7 Prepare organisational structure

8 Selection of staff and conditions of employment
9 Provisions for confidentiality and transparency
10 Training

11 Measure performance
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Specialised anti-corruption service/s in

Turkey?

* |s there a need?

« What would be the purpose?

« What mandate and functions?

 What structure / organisational set up?
« How to insure independence?
 Resources required?

« Steps towards establishing an anti-corruption service?

Project proposal 2003/4 (EC/COE):
Programme against corruption in Turkey

Programme objective:

To support the implementation of the Government of
Turkey Action Plan ”"Enhancing Transparency and Good
Governance in Turkey” and other anti-corruption
measures.

These include the anti-corruption measures foreseen
under the Emergency Action Plan of the 58t Government
(January 2003).
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Project proposal April 2003: Programme against

corruption in Turkey

The programme is divided into four components, each with a
specific objective

Programme objective: Implement Gov‘t Anti-corruption plan

1 1 I T

Specific Specific Specific Specific
objective 1: objective 2: objective 3: objective 4:
Mechanism Prevention Capacities to Involvement
to monitor, of corrup- investigate of civil
manage and tion within and society and
implement public ad- prosecute business
the action ministration corruption community
plan

Project proposal April 2003: Programme against

corruption in Turkey

Crucial for the feasibility of the project:

Mechanism to manage, co-ordinate and monitor
the implementation of the Action Plan and other
anti-corruption measures

» strengthening of the current Steering Committee
« creation of an Anti-Corruption Unit

The project did not materialise because of the
lack of such a mechanism

46



Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

Specialised anti-corruption body in Turkey?

Central administrative unit/body crucial not
only for

Management and coordination of anti-
corruption measures

but also for

international cooperation!

Alexander.seger@coe.int
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Bernd-Roland Killmann

Avrupa Komisyonu Sahtecilikle Miicadele Ofisi (OLAF)

“Institutional Aspects and the Organization of Fight against Corruption in Member States;
OLAF’s practical experience with fight against corruption within European Institutions”

Institutional Aspects and the Organization of Fight against Corruption in Member States
Institutional Aspects for OLAF as entity to fight illegal activities affecting the financial interests
DG with independent functions with regard to investigations

Mission to protect financial interests — illegal activities affecting financial interest comprise fraud and

corruption
PLUS corruption within institutions — overcoming historical lack of IO-character of EU
NOT ONLY Investigations
Also contribute to POLICY and LEGISLATION
PREVENTIVE
Contribute to EU’s anti-corruption policy
Advise on national legislation
“fraud proofing” of Community legislation
REPRESSIVE
Investigative powers
Powers to transmit
Collaboration with MS’ investigative services and prosecution
Organization of Fight against Corruption in Member States
Creating phenomena: Corruption scandal (Santer Commission)

Preceding structure — UCLAF: PIF in Member States, 100 % of resources and 80 % of expenditure —

corruption in Member States affect EC’s financial interests
Case C-68/88 and Art. 280 TEC -> NEED and OBLIGATION for collaboration with and amongst MS

Olaf’s Practical Experience with Fight against Corruption within European Institutions

49



Tepav |Epri 7-8 Temmuz 2005

Cases - conflict of interest
- collusion
- favouritisim
No judicial powers,
Subsidiarity
Depending on functioning national services
- for ensuring working legislation (comprising foreign officials)
- for dealing with transmitted cases
- OLAF too small, need for efficient help within MS and third countries
Interest of OLAF that

- Candidate countries are capable on their own — AFCOS (Anti-fraud co-ordination structure)

point of contact + efficient collaborator
- Success in changing mentality — need to reduce corruption

- Part of the negotiations — preventive (sound financial administration) and repressive

(prosecution)

OLAF ready to help and put its knowledge at disposal for AFCOS!
- Technical help
- Operational assistance

- Institution building (training)

Internet: http://europa.eu.int/comm/dgs/olaf/index.htm
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Francisco Cardona

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma (")rgiitii (OECD) — Yonetisim ve Yonetime Destek
Program (Sigma) Kidemli Danismani

“STRUCTURAL ELEMENTS FOR INTEGRITY IN PUBLIC GOVERNANCE SYSTEMS”
OECD, Sigma Programme

INTRODUCTION
Legislation and how it is enforced in practice basically shape the integrity system in public governance
and administration. Both legislation and its enforcement are instruments to create step by step a culture

where integrity and accountability of civil servants and public officials gains prominence as a value.

If we want to know about the public integrity system in a given country, we would need to analyse,
among other cultural and sociopolitical factors, a number of pieces of legislation and a number of

institutions in charge of applying legislation and others in charge of supervision:

To analyse and evaluate legislation we need to resort on a conceptual framework composed of a number
of fundamental principles, which in EU Member States have been created and refined in the course of

time, and subsequently compare these principles with the legislation we want to analyse or evaluate.

To analyse institutions or organizations we need to look, besides, at a number of management-type issues.
The first one is the existence or not of the institution, its role and mandate, resources made available to it,
staff numbers and qualification, its enforcement record and so forth. Especially important is to gauge how

well an institution fits in the administrative culture of a country.

In all these exercises we obviously cannot escape from our nearest cultural environment and this
environment is Europe. This is why in this presentation I will look into the democratic governance

principles that EU Member States share and EU candidate countries shall adhere to.

1. CONCEPTUAL AND POLICY FRAMEWORK FOR ASSESSING INTEGRITY

Good Administration and Politics are conditions for EU Membership. Those are severely hindered if
corruption is widespread and anti-corruption policies are weak. Corruption is fundamentally a political
problem, which affects the governance system as a whole in a country and it cannot be fought exclusively
with administrative remedies. More specifically, fighting corruption implies getting involved in politics
and adopting specific concomitant good policies. Other societal actors may contribute to an anti-
corruption effort, but the bulk of responsibility lies in public institutions, especially in governments, as
they should take the lead in policy-making and in enforcing legislation. Bad policies are not corrected

with ethics and public involvement, but principally with good policies, which are a fundamental
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responsibility of governments. Corruption is the outcome of a given public policy, which is in place either

by action or omission.

International experience shows that administrative corruption is almost impossible to eradicate or even to
reduce if corruption is not eradicated or reduced in public life in general and in politics in particular. In
other words, petty corruption will stay and remain unless grand corruption is tamed first or a least is

fought in parallel.

Certain legal, administrative and institutional arrangements may either underpin or undermine integrity in
public life. Instruments and mechanisms should be in place to preserve integrity in the behaviour of public
actors whose powers and prerogatives are directly or indirectly set down in constitutional provisions:
parliaments, governments (in their European continental meaning, i.e. the Council of Ministers as a
Constitutional body), political parties and their fund-raising practices, electoral campaigns, the judiciary

and public administration arrangements should be thoroughly analysed and evaluated.

In addition to those, other two elements —which are located mainly in the area of policy-making against
corruption--, should also be the object of assessment. One is domestically driven and should analyse the
focus, quality and effectiveness of national strategies or measures in fighting corrupt behaviour and
practices, including in the private sector. The other is internationally driven, and is made of international
instruments for harmonising anti-corruption policies and cooperation across countries, a decisive
instrument indispensable for combating trans-national organised criminality, which is a main source and

focus of corruption.

The overall integrity framework in a country should also include certain elements of the society at large,
in particular, businesses, the Media and NGOs, but we will not address here the manifold ways and means
in which civil society organisations and instruments may interact and influence —for the best as well as for

the worst-- the development and effectiveness of integrity instruments in public life.

A wide consensus on key principles of good administration and politics has developed among EU States.
Originally, these principles were defined and refined through the jurisprudence of national courts and,
subsequently, by the jurisprudence of the European Court of Justice. They can be grouped into the

following four categories:

Democratic Rule of law, i.e. legal certainty and predictability of administrative actions and decisions,
which refers to the principle of legality as opposing arbitrariness in public decision making and to the

need of respecting legitimate expectations of individuals.

Openness and transparency aimed at securing sound scrutiny of administrative processes and their

outcome as well as their consistency with pre-established rules and social sensibility.
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Accountability lines and mechanisms of politicians and public servants to other administrative, legislative
or judicial authorities, aimed at ensuring compliance with the rule of law and the correctness of public

behaviour.

Efficiency in the use of public resources and effectiveness in accomplishing the policy goals established in

legislation and in enforcing legislation.

As far as these principles are shared among EU Member States, we can speak about a common “European
Administrative Space” (EAS)'. The EAS leads to a set of standards for action of political bodies and
public administration, which are defined by law and enforced in practice through relevant procedures and

accountability mechanisms. Good administration is impossible if policies and politics are bad.

In many EU Member States those fundamental principles are usually established by the constitution, and
further specified by a set of laws governing politics and administration, such as civil service laws;
administrative procedures acts; administrative judicial review acts; organic laws on budgeting; on public
procurement; regulations on accountability mechanisms such as internal control, external audit and
ombudsmen; penal codes and criminal proceedings acts; laws on organization of the government and
administration; laws on political parties and elections. Legislation on incompatibilities and conflict of

interests also may play a considerable role in the materialization of those principles mentioned above.

Many of those principles have been defined and adapted by courts to specific real life situations. The
European Court of Justice plays a major role in shaping common democratic administrative law principles
within the European Union. Indeed, there is a common acquis of legal principles developed by the
European Court of Justice. There still are significant differences amongst EU Member States. It is because
of the problems raised by these differences that to the traditional issue of democracy new issues have been
added concerning the enlargement of the EU. The administrative capacity and reliability of candidates

have been given a high prominence in the current and other future possible enlargement processes.

If we look into the EU accession criteria, as defined by the Council of the European Union, with a direct
influence over political and administrative systems, we can see that beneath such requirements are the
principles of administrative law, and also regarding the practice of politics, that prevail in EU member
States. Compliance with those principles serves to assess the trustworthiness of a candidate to become a

reliable partner within the EU:

Copenhagen 1993: Stability of institutions guaranteeing democracy, rule of law and human rights.

' A detailed account of these administrative law principles in connection to the European Administrative Space can be found in
SIGMA Papers No. 27: “European Principles for Public Administration”, OECD, Paris, 1998. See also SIGMA Paper No. 23,
“Preparing Public Administrations for the European Administrative Space”, OECD, Paris, 1998. Both papers are available at
http://www.sigmaweb.org
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Madrid 1995: Administrative and judicial structures adjusted so as to be able to transpose EC Law and

effectively implement it.

Luxembourg 1997: Institutions strengthened and improved and made dependable.

Helsinki 1999: Candidate must share the values and objectives of the European Union as set out in the

Treaties.
The presence of these accession requirements can be traced by looking at a number of elements such as:

The strength of the principle of legality, of the democratic rule of law, in the internal legal order of

countries.

The legal arrangements for accountability of public officials and to protect impartiality and integrity of

civil servants as basic components of their professional independence.

The legal arrangements to take administrative decisions according to sound mechanisms established in
law in order to ensure predictability of public decision making and facilitate judicial review of

administrative decisions and actions, as well as their public scrutiny.

The legal arrangements for the management of and control over public funds and whether or not they

work in favour of transparency and accountability.

The overall strength of the administrative and judiciary systems to apply and enforce the above legal

arrangements.

The transparency of the democratic political processes and the effectiveness of the supervision and control

mechanisms that are in place.
The consistency of the policy cycle from policy preparation to implementation.

A number of reference points serve as baselines to assess and make a diagnosis of the really existing

situation of a country willing to accede to EU membership:
A) Basic Reference Points to Assess Key Elements of the Public Administration Integrity System

These reference points refer to the horizontal systems of public administration. These points are very
basic and represent the baselines defining acceptable administrative arrangements, which work in favor of
the integrity of the whole system. In addition to them, one would also need to look into specifically
designed administrative bodies such the police, tax administration, customs administration and so forth in

order to complete the whole picture within the administration.
1. Reference points for civil service and general administrative law frameworks
Amongst others, the analysis of the following reference points is particularly revealing:

Constitutions: Whether they clearly and explicitly establish:
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The rule of law as a principle governing the State as a whole

The equality before the law as a constitutional principle

The subjection of public authorities to the law

A clear separation between the public and the private spheres (or state and individuals® interests)
A clear separation between politics and administration in the state’s institutional design

The constitutional acknowledgement of the principles of transparency and objectivity or impartiality as

well as accountability in the performance of public authorities
The judicial redress of grievances inflicted to citizens by public authorities

The obligation for the State to compensate citizens for damages caused by unlawful public decisions and

actions

The acknowledgement as constitutional institutions of those having to do with ensuring legality and
accountability, in particular the judiciary, procurator general, ombudsmen, and external audit, and what

their constitutional powers are.

Civil Service legislation:

Clear separation between political and civil service positions

Selection: recruitment and promotion based on merit and competition as a basis for professionalism

Hierarchical subordination vs. external control of legality: their relative importance to secure

accountability (ability for civil servants to withstand against unlawful orders)

Regulation of duties and rights, in particular the duties of impartiality and integrity and the system of

incompatibilities and conflict of interests
The handling of grievances has an effective regulation
Performance appraisal regulation is fair and with sufficient guarantees

Salary system: is fixed by law, transparent and the degree of discretion in assigning salary components to

individual civil servants is low

Managerial arrangements to ensure that common standards are applied across all public administration

settings: whether or not a central capacity exists.
Administrative Procedures legislation:
Legal competence or jurisdiction of public authorities: clarity in defining its remit and limits

Whether essential procedural steps are defined or not in legislation
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Whether proportionality of public decisions and actions is a preoccupation in legislation
Established deadlines for public actions and decisions (timeliness)

Motivation of public decisions (statement of factual and legal reasons in administrative resolutions)
Disclosure of relevant administrative documents to interested parties

Standing rights of interested parties (hearing) before adopting administrative decisions

Guarantees for giving notice of administrative decisions and cases where interim relief is allowed
Whether an indication on ways and means of redress is mandatory in administrative acts

Whether or not the general conditions for an administrative act being radically void are explicit in

legislation

A general Law on administrative procedures sets the limits and patterns for special procedures and these

latter are limited to a minimum.
2. Reference points for public sector financial control

Whether sufficient statutory basis for internal control and internal management exists and whether it is

coherent and comprehensive in defining the system, principles and functioning of financial control
Management control and procedures
Accounting systems and reporting standards and regulations

Whether the audit trail is properly defined (by showing the flow of funds from national budgets down to

arrangements at paying agencies level)

Whether ex ante controls of commitments and payments exist

The way public procurement is controlled

The way state revenues are controlled

The mechanisms (inspectorates or internal audit units) have:

Sufficient legal strength,

Independence (or legal protection to perform without undue interference, while ensuring accountability)
and remit (audit mandate in terms of scope and types of audits) to properly accomplish their function
and use internationally recognised auditing standards

Systems to prevent and take action against irregularities and to recover any amount lost as a result of

irregularity or negligence.
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3. Reference points for external audit

Statutory basis for external audit and whether it is coherent and comprehensive by defining the system,

principles and functioning of public external audit

Whether a distinct authority, with the necessary remit and operational and functional independence,

exists.

Whether such authority has a clear mandate, competence and technical capacity to perform all relevant
types of audit, including audits on regularity and audits on performance, as described in INTOSAI

Auditing Standards

Whether procedures are established for the Audit Institution to produce and deliver annual reports and

other audit documents timely, in an unbiased way and in an objective manner

4. Points of reference for Budgeting and Public Expenditure Management

Whether the Constitution or an Organic Budget Law defines the budgeting principles
Whether legislation provides an unambiguous and comprehensive definition of public money
Whether the legal framework:

Establishes a balanced pattern for the relationships between government and parliament in budgetary

matters
Defines rules and procedures on intergovernmental fiscal relations

Ensures the comprehensiveness of the budget, the process of budget formation and the coherence between

public policies and budgetary allocation of resources

Defines the different classes of budgetary institutions, enterprises and agencies and the linkages of these

organisations to the budget and to public procurement and civil service legislation

Defines the bases for the execution of the budget and the roles, responsibilities and powers of the Ministry

of Finance

Provides a sound legal basis for the management of public investments and monitoring mechanisms

between the Ministry of Finance and the spending ministries
Delineates a decision-making authority for public procurement at national, regional and local levels

Defines procedures for public procurement whereby open competition in bidding on publicly announced

tenders is clearly at the bottom-line
Defines sound mechanisms for monitoring the execution and completion of public contracts

Provides sound mechanisms for accounting and reporting
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5. Reference points for policy making

The centre of the government is institutionally and organizationally capable of coordinating the policy-

making process

Policy-making procedures are defined, including intra and outside government consultations
Ex ante impact assessment is done as well as ex post policy evaluation

Policy preparation and policy advice are professionalized

B) Basic Reference Points to Evaluate Elements of the Integrity System in Key Constitutional institutions

and in the political process
1. Reference Points concerning Parliament
Parliamentary immunity is well defined and applied

Incompatibilities and conflict of interest prevention regulations, in particular asset declaration, of

parliamentarians are well regulated and transparently applied.

Parliament has a developed role in law-making, in particular on corruption impact assessment of future

and present legislation.
Parliament has a developed role in controlling the government effectively.

Parliamentary activity is sufficiently protected from lobbies and vested interests and dealings are

disclosed.
Parliament has a well developed parliamentary professional administration
2. Reference Points concerning Government

Incompatibilities and conflict of interest (asset declarations) of government members and high officials

are well regulated and transparently applied.

Sufficient capacities exist to prepare good quality legislation and carry out impact assessment of

legislation, particularly concerning corruption

Organizational arrangements provide for sufficient internal mechanisms within the administration as to

ensure adequate inspection of and checks and balances to governmental and administrative decisions
3. Reference points concerning the Judiciary

Well designed personnel management rules are in place (recruitment, promotion, performance appraisal,
salary levels, and disciplinary arrangements) as to guarantee judicial independence as well as the

accountability of judges
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Institutional management of the judiciary is independent of the government and parliament (Supreme

Judicial Council or similar)

Sufficient number of judges and prosecutors exist trained/specialized on economic and organized
criminality
The Penal Code describes clearly corruption-related actions and behaviors of public officials and private

citizens

The Criminal Proceedings Law allows for a reasonably length of pre-trial procedures while preserving the

guarantees of the investigated or prosecuted person.

4. Political Parties and Electoral Campaign Financing

Legislation clearly establishes licit sources of funds for parties and for campaigning
Transparent state budget funding to parties is established

Anonymous donations to parties and candidates are forbidden

Campaign expenditures are capped

Financial reporting obligations of political parties and election candidates are clearly spelled out in

legislation, including in-kind donations, as well as the penalties for non compliance

Independent institution exists empowered to check and audit financial reports of political parties and

election candidates

Parties’ financial reports are standardized and their audit reports are public

II. INSTITUTIONALISATION OF THE ANTI-CORRUPTION EFFORT

Diagnosis is an important but only a first step in treatment. Corruption is such a complex phenomenon
that more harm than good can be done by pursuing simplistic, “silver bullet”, approaches. Corruption will
be reduced by steadily and firmly upgrading all the essential elements of the integrity system in at both
political and administrative levels and in both the public and private sectors, and both on the preventive

and in the repressive side.

Combating corruption is a multifaceted endeavour. All major international treaties recognise this multi-
dimensional feature of the phenomenon. The 2003 UN Convention against corruption is a good example
of the multiplicity of aspects and fields that are to be addressed in order to make any anticorruption effort
both credible and workable. The same complexity is observable in the Council of Europe two
Conventions —Criminal and Civil—against corruption. A single institution concentrating all or the

majority of powers is unlikely to cope effectively with all these aspects.
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Concentrating all anti-corruption efforts in a single (especially if it is new) institution could jeopardise the
anti-corruption effort and facilitate capture of the anti-corruption effort itself. A plurality of institutions
acting in several fields (parliament, government, judiciary, public administration, and local governments)
could contribute better to the anticorruption struggle as a whole provided that they are adequately

institutionalised, resourced and networked.

Around the world integrity has become a critical consideration for administrators when filling civil
service positions and for voters when comparing candidates for elected or political office. Integrity is now
promoted through any means possible, including the introduction of leadership codes, codes of conduct,
declarations and monitoring of personal assets, training and education, and transparency in the

administration of politics.

The realization that institutions are interrelated and that reforms must often be coordinated has also led to
an expansion of the meaning of "institution" and of the list of institutions commonly included in anti-
corruption strategies. While much of the focus remains on key elements of public administration,
including financial agencies, the court system, prosecutorial law enforcement and other criminal justice
agencies, as well as bodies that deal with public service staffing and the procurement of goods and
services, it is now understood that other institutions of government and civil society require attention as
well. We have shown earlier that many of the same fundamental principles apply to institutions of all

sizes and at all levels of the State.

Key public-sector groups that must usually be included in such strategies are the parliament, government
and public administration at the national, regional and local levels; the judiciary and its supporting
institutions; key "watchdog" agencies, such as auditors or inspectors; and law enforcement agencies and
other elements of criminal justice systems. Any credible strategy should always include local self-

governments and financing of political parties and electoral campaigns.

International experience around the world shows that centralised watchdog agencies have achieved some
success only in countries where governance is generally good. Australia and Chile are often cited as
success stories. In the majority of OECD countries, however, the anti-corruption effort and the
implementation of pro-integrity policies are not monopolized by a single agency or institution. A plurality
of institutions and mechanisms are in place, which have been assigned different responsibilities and roles

in that effort and that usually are able to check each other while networking among them.

Among the most generalized institutions in the repressive side of corruption, especially among those
OECD countries that are also members of the EU, there are the prosecution offices specialized in
investigating and prosecuting economic and organized crime both domestically and cross-border through

international agreements. They are called Anti-corruption Prosecutors or similar. They exist with different
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names, staff numbers, and degrees of specialization, remit and location, in the majority of pre-2004 EU

Member States. They also show different degrees of success and of social trust.

In order to minimally succeed, Anti-corruption Prosecution Offices usually require at least the following
conditions: firstly, their own specialization in grand criminality by leaving petty corruption to the regular
prosecution; secondly, close cooperation of a police unit highly specialized in complex economic and
financial criminality as well as easy availability of other technical expertise; thirdly, judging magistrates
need to have an equivalent degree of specialization to that of prosecutors; fourthly, the jurisdiction of the
office as well as that of specialized judges needs to be national and cover the whole territory without
restrictions; fifthly, the description of criminal corruption-related actions in the penal code have to be
clear and unambiguous and the legislation on criminal proceedings needs to be rational; sixthly, the
accountability lines of specialized anti-corruption prosecutors towards the General Prosecutor need to be

clear and effective, while their professional independence is sufficiently protected by legislation.

In France the 8" and 9™ Divisions of the Central Judicial Police Directorate specialize in tax fraud, public
corruption, financial crime and other sophisticated criminal schemes (money laundering, computer
criminality, etc.). Courts specializing in criminal and financial offenses, including corruption, exist since
1994. In 1999 specialized financial and economic units (pdles économiques et financiers) were set up to
provide prosecutors and investigative magistrates with support and expertise in banking, accounting,
consumer affairs, fraud and other related fields. In addition there is a Central Service for the Prevention of
Corruption, the Inter-ministerial Task Force for Investigation into Public Works, as well as several other

services and agencies.

In Germany, the Concept for the Prevention of and Fight against Corruption of 1999 led to the
strengthening or creation of a large number of bodies with mandates aimed at attacking different aspects
of the corruption phenomenon, ranging from co-ordination mechanisms, specialized prosecution and
criminal police departments to working groups focusing on different aspects such as public works
procurement, internal audits, financial control, structures and other “focal points of corruption”. In other

European Union countries the set-ups are similarly complex.

Italy provides one of the most known cases of the facto specialization. In 1992 a group of prosecutors at
the public prosecutor’s office of Milan started to uncover large scale and far reaching corruption cases
(tangentopolis) and started the “clean hands” (mani pulite) movement. The movement was not structured
as a specialized service, but relied mainly on the support of the population and the media and on the

independence of the prosecutors.

In Belgium the Central Office for the Repression of Corruption carries out judicial investigations into
high-level corruption. It is a specialized service created in 1998 under the Directorate General of the

Judicial Police.
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In Hungary the Central Prosecutorial Investigation Office was set up in 2001 to fight serious forms of
corruption committed by persons covered by different forms of immunity such as MPs, magistrates of the

Constitutional Court, ombudsmen, diplomats, judges, prosecutors and high-ranking police officers.

In Spain a specialized Anticorruption Prosecution for Economic Offences related to Corruption (best
known as Anti-corruption Prosecution) was set up in 1995 specializing on corruption crimes of special

importance. It also co-operates with OLAF, concerning the protection of EU funds.

In Portugal, under the authority of the Prosecutor General, the Investigation and Criminal Action
Department (DCIAP) has developed specialized competencies and capacities in fighting public
corruption, fiscal and financial crime, money laundering, misuse of public goods, embezzlement,
economic implications in influence peddling and so forth. The action of this Department is supported by
the Judicial Police through its Central Directorate on Investigation of Economic and Financial Crime and

Corruption.

In weak governance environments, anti-corruption agencies have been created, usually upon external
pressure, and they often lack credibility and may even extort rents. Often they have been captured by

vested —either licit or illicit or both-- interests. In general they are ineffective’.

In Pakistan, Kenya, Malawi, Sierra Leone, Tanzania, and Uganda, for example, anticorruption agencies
have been ineffective. In Tanzania, the government’s Prevention of Corruption Bureau produces only
about six convictions a year, mostly against low-level functionaries, in a public sector environment that is
rife with corruption. In Pakistan, the National Accountability Bureau does not have a mandate to
investigate corruption in the powerful and influential military. Ethics offices and ombudsmen have had no

more success than anticorruption agencies in countries where governance is poor.

Nearer to us, many European former communist countries have set up specialised bodies as the main
institutional basis for combating corruption. The justification has often been a particular interpretation of
article 20 of the Council of Europe Criminal Convention against Corruption of 27 January 1999. This
conventional provision calls for a strong specialisation and reinforced independence of judges,
prosecutors and police units against corruption. In other words, on the repressive side of anti-corruption
the key words are specialisation, independence and expertise. The provision does not urge signatories to
necessarily create any institution, as the ways and means to ensure specialisation, independence and

sufficient expertise are left to national decision-makers.

In general, in European transition countries, calls for the establishment of an independent anti-corruption
institution are often the symptom of deeper ills, namely a dramatic inability of existing public governance

institutions to perform adequately and to effectively curb corruption. Initiated in response to particular

2 Anwar Shah and Mark Schacter: “Combating Corruption: Look before you Leap” in Finance & Development, December 2004,
pages 40-43.
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scandals or under pressure from international institutions (Romania’, Slovenia’, Latvia®’, Croatia,
Lithuania), and/or civil society groups (Montenegro®, Bulgaria’), these specialised single bodies aim at

prevention, education and training, but rarely at investigation (except Romania, Lithuania, and Serbia).

In those countries where the specialised single bodies may carry out investigation the relevant body has
generally focused mainly on petty administrative corruption and disregarded grand corruption (Romania,
Croatia, Serbia), mainly because of political interference. Besides, certain of these bodies have attempted

“empire building” practices that have led to their social disrepute.

Unfortunately, specialised anti-corruption bodies have overall not met expectations in European countries
in transition (except to an extent for the Lithuanian SIS®). The causes of failure are varied and country-
specific, but spread common causes are: lack of political will, lack of focus, inadequate legal framework
and resources, limited public trust and independence, lack of the necessary socio political climate, lack of
know-how on combating economic and organised criminality and lack of basic societal and individual

ethical values’.

In other words, a poor embedment of these bodies in the broader political and administrative institutional
landscape is the main cause for failure. The primary lesson to be drawn from this generalised failure is
that the priority should be to concentrate reform efforts on strengthening all the democratic governance
systems of the country, the more important of them we have shown above. Without this prior groundwork

on the key governance components, any special institution is likely to fail.

Several strategies are needed and should concur in any pro-integrity policy because the anti-corruption
war has to be waged in several fronts. Likewise, several generals are needed to cover all fronts, but they
have to be adequately coordinated by a committed “chief of staff”, i.e. the government. Otherwise the risk
is that a “government within the government” might emerge in the form of an almighty anti-corruption

body. This would be a highly dysfunctional outcome, indeed.

The role of the government in preventing and fighting corruption is crucial if it enforces existing
legislation effectively, reviews it and proposes amendments to fill gaps and loopholes and if it is
committed to reforming those governance systems listed in this paper in order to make them function

effectively.

International cooperation is valuable provided that international organisations or bilateral cooperation do

not impose any specific institutional or organisational solutions. Policy dialogue should concentrate

* National Anti-corruption Prosecution Office (NAPO), created in 2002.

* Office for the Prevention of Corruption, established in 2001.

’ Bureau for Preventing and Combating Corruption created in 2002 and operational since 2003.

¢ Anti-corruption Initiative Agency, created in 2001.

” Commission for the Co-ordination of Activities against Corruption, created in 2002.

¥ SIS stands for Special Investigation Service, operational since June 2000.

° See Tomasz Anusiewizc “Fighting Corruption in Post-Communist Countries: Where are we now? Where do we go from here?
UNDP, 2003, forthcoming.
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principally on governance principles to be guaranteed and outcomes to be produced rather than on the
ways and means to achieve them. This is crucial to prevent cultural rejection of foreign imposed models

presented as having universal application.

1. CONCLUSIONS
There is an acquis communautaire made up of democratic administrative law principles that shape
standards of good governance in EU Member States. Integrity is an essential component of good

governance.

“Good administration” is not possible in environments lacking “good and relatively corruption-free

politics”, i.e. where governance is poor.

Those standards in the public sector are strongly connected with the extent to which administrative law
principles are transposed into legislative frameworks and are upheld in real practice by politicians and

civil servants alike.

In Europe, politicians, civil servants and public employees in general have a legal obligation, and not only
a moral one, to be committed to such principles. This forms part of the EU accession criteria for candidate

countries. Effective penalties for non-compliance should be stated in legislation.

The endeavour towards building a robust public integrity system in a country is manifold and multifaceted
and requires the sustained commitment and convergence of many sectoral efforts and strategies. A single
institution concentrating all anti-corruption powers is likely either to fail or to represent an obstacle if it is

captured by illicit undertakings.

An issue is to soundly combine and balance the legal guarantees for citizens and for the public interest. A
balance needs to be struck between the principle of legality and the values of efficiency, effectiveness and

economy in public decision-making and performance.

Any strategies will need to combine actions on the preventive (institutional capacity building, training,

working procedures, policy evaluation, etc.) side and repressive side.

The legality, rightfulness, transparency, effectiveness and efficiency of public action are nowadays the
pillars upon which the legitimacy of public bodies is founded in democratic societies. To live up to these
expectations represents a big present-day challenge for policymakers, public managers and civil servants,

and in general for all those holding responsibilities in the public sphere.

International organisations should review their approaches to conditionality when it comes to combat
corruption and cease imposing specific approaches. The policy dialogue with countries should focus on
principles and results. Countries should be free to find their own institutional and organisational solutions.

Otherwise any imposed institutional solution is likely to be rejected by the local culture.
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STRUCTURAL ELEMENTS
FOR INTEGRITY IN PUBLIC
GOVERNANCE SYSTEMS IN
EU MEMBER STATES
heoECD Francisco Cardona
Community, OECD, Sigma Programme

principally
financed by

the EC.

Ankara, 7 July 2005

© OECD

CONCEPTUAL FRAMEWORK
FOR ASSESSING INTEGRITY
SYSTEMS
Assumptions:
el e Good administration and politics (good
the OECD governance) are conditions for EU
e ;2; membership
Community, e Corruption severely hampers those
inaneod by o Administrative corruption will stay unless
the EC. political corruption is fought in parallel

e The Council of the EU (Copenhagen
criteria) provides the core benchmarks for
assessing governance systems of
candidate countries

ocp {{ @ ocoE

© OECD
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2 BENCHMARKS

° Democratic Rule of law, i.e. legal certainty and
Ajoint predictability of administrative actions and decisions,

initiative of which refers to the principle of legality as opposing

the OECD arbitrariness in public decision making and to the need
and the of respecting legitimate expectations of individuals.

European ° Openness and transparency aimed at securing sound
Community, scrutiny of administrative processes and their outcome
principally as well as their consistency with pre-established rules
financed by and social sensibility.

the EC. . Accountability lines and mechanisms of politicians and
public servants to other administrative, legislative or
Jjudicial authorities, aimed at ensuring compliance with
the rule of law and the correctness of public behaviour.

° Efficiency in the use of public resources and
effectiveness in accomplishing the policy goals
established in legislation and in enforcing legislation.

orcn {{ @ ocoe

© OECD

These benchmarks are
derived from the

Copenhagen criteria

Copenhagen 1993: Stability of institutions

~ Ajoint guaranteeing democracy, rule of law and
initiative of human ri htS

the OECD - g i . . . L] . .

Lnathe Madrid 1995: Administrative and judicial
Community, structures adjusted so as to be able to
principally transpose EC Law and effectively

financed by implement it.

the EC.
Luxembourg 1997: Institutions strengthened

and improved and made dependable.

Helsinki 1999: Candidate must share the
values and objectives of the European
Union as set out in the Treaties.

ocp {{ @ ocoE

© OECD
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Z Governance: Key elements in
Public Administration and in the
political process

1. The strength of the principle of legality, of the democratic rule of law, in
the internal legal order of countries.

A joint 2. The legal arrangements for accountability of public officials and to
initiative of protect impartiality and integrity of civil servants as basic components of
the OECD their professional independence.
and the 3. The legal arrangements to take administrative decisions according to
Elfanenn sound mechanisms established in law in order to ensure predictability of
pea public decision making and facilitate judicial review of administrative
Con.'nrr!umty, decisions and actions, as well as their public scrutiny.
principally 4. The legal arrangements for the management of and control over public
financed by funds and whether or not they work in favour of transparency an
the EC. accountability.

5. The overall strength of the administrative and judiciary systems to apply
and enforce the above legal arrangements.

6. The transparency of the democratic political processes and the
e}‘fectiveness of the supervision and control mechanisms that are in
place.

7. The consistency of the policy cycle from policy preparation to

implementation.

Reference Points to assessing
administrative systems
o . Constitutions
initiative of 2. Civil Service and administrative law
e frameworks
A 3. Internal financial control
i 4. External Audit
eSS 5. Budgeting and public expenditure
management, including public
procurement
6. Policy-making
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A joint
initiative of
the OECD
and the
European
Community,
principally
financed by
the EC.

A joint
initiative of
the OECD
and the
European
Community,
principally
financed by
the EC.

Reference Points to assessing
political institutions and
processes

1. Parliament
Government
Judiciary

Political Parties and electoral
financing

S

© OECD

Anti-corruption institutionalisation
and strategies

e Combating corruption is a
multifaceted, complex endeavour

e Concentrating all (or the majority) of
the anti-corruption efforts in a single
all-powerful institution is not a good
idea

e Dealing with anti-corruption through
an omnibus-strategy is not well-
advised. Several concurrent
strategies are needed.

© OECD
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Single institution?

e International experience shows: only if good

Ajoint governance is in place, a single institution may have
initiative of chances to succeed
the OECD

d th
E?:'ope:n e In the majority of OECD countries the anti-corruption

Community, effort is not monopolised by a single institution: a
principally plurality of institutions and mechanisms are in place
financed by with different responsibilities assigned to them. Inter-

the EC. institutional checks and balances while cooperating
is the general rule.

e Certain European transition countries have created
single centralised institutions. They have in general
failed.

© OECD

Article 20

Council of Europe Criminal Convention
against Corruption of 27 January 1999

. Article 20 calls for:
 Ajoint e
e 1. Specialisation

and the

European 2. Independence

Community,

principally 3. Expe rtlse

financed by
the EC.

Article 20 does not pre-empt any
national institutional arrangements

© OECD
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Why “single institution”
approaches failed?

. Causes are varied and country-specific, but
oint
iniiative of the commonest are:
";f,gf,in Political interference/lack of political will
2 le G Mandate lacking focus
Inadequate legal frameworks and resources

Community,
principally

Lack of know-how regarding economic and
organised criminality

financed by
Lack of independence

the EC.
Public disbelief / defective socio-political-cultural
climate

© OECD

Main Lessons

e Concentrate efforts in strengthening all the
A joint H
itiative of democratic governance systems of the

the OECD country

and the . q . 0 o g

European e Anti-corruption or pro-integrity policies and
e institutions will have more changes to
financed by succeed if accompanied by more robust

the EC. governance systems

e Several strategies and several institutions
need to concur (the war has to be waged on
several fronts)

© OECD

70



Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

71



Tepav |Epri 7-8 Temmuz 2005

72



Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

Turkiye’de Yolsuzlukla
Micadelenin Kurumsal Altyapisi
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Emin Zararsiz

T.C. Basbakanhk Miistesar Yardimcisi

Oncelikle, Odalar Birligine, TEPAV’a ve TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesine, bdyle bir
konferansi tekrar giindeme getirip, halkin giindeminde yolsuzluk konusunu canli tutmak i¢in gostermis

oldugu ¢abadan dolayi tesekkiir etmek istiyorum.

Ben, satirbaglartyla baz1 konulardaki gelismelerden sizleri bilgilendirmek suretiyle kisa bir konusma

yapacagim; daha sonra, sirasiyla konusmacilarimiza séz verecegim.

Oncelikle, tabii, bu yapacagim agiklamalar hep 6gleden dnce cesitli kisiler tarafindan dile getirilen,
satirbaslartyla da olsa dile getirilen konulardaki su ana kadar yapilan bazi ¢aligmalara iliskin kii¢lik
ipuglan seklinde olacak. Konu ¢ok 6nemli, 6zellikle de 2000 ve 2001 krizleriyle neredeyse tavana vurmus
bir yolsuzluk durumuyla kars1 karsiya kaldik ve hem ulusal hem de uluslararas1 yapilan biitiin
arastirmalarda, ilkemiz, maalesef, yolsuzluk algilanmasinda hep yolsuzlugun ¢ok oldugu iilke olarak
algilandi, halende bu algilamadan ¢ok fazla bir sey kaybetmis degiliz; ama, bir taraftan da, belki de son

yillardaki ¢abalar daha fazla artti bununla miicadele etmek, belki bu da sevindirici bir taraf olsa gerek.

Ben, satirbaslariyla su hususlari aktarmak istiyorum: Biliyorsunuz, son asagi yukari iki buguk yildir
hiikiimetin giindeminde, Parlamentonun giindeminde ve kamuoyunun giindeminde tartigilan bir kamu
yonetimi reformu ¢alismalar1 devam ediyor. Bu ¢ergevede bazi kanunlarimiz Parlamentodan ¢ikti,
yiirtrliige girdi, bazilart Sayin Cumhurbagkani tarafindan yeniden goriisiilmek tizere iade edildi, Mecliste
bekliyor, bazilartysa heniiz Parlamentoya gonderilmis ve komisyon asamalarinda giindemdeki sirasinin

gelmesini bekliyor.

Kamu yo6netimi reformunda belki 6zet olarak sunu sdylemek miimkiin yapilmak istenilen seyler itibariyle:
Kamunun olabildigi kadar kii¢iilmesine, yetkilerin merkezden mahalli idarelere aktarilmasina ve
konferans konumuzla da alakali olmasi dolayisiyla, hesap verebilirligi ve seffafligin saglanmasina
yonelik ciddi hiikiimler iceren bir reform cabasi. Elbette ki, bu her yoniiyle cok miikemmel oldugu iddia
edilmeyebilir, mutlaka bazi eksiklikleri, baz1 yanlisliklar1 bulunuyor olabilir. Bunlar tartismalarla siirekli
giindeme getirilecektir. Baz1 hususlar miikemmel gibi goziikse bile, belki uygulamada bazi sorunlara yol
acabilir ve bu uygulamadaki sorunlar goriildiik¢e, zaman igerisinde bunlar da elbette ki diizeltilecektir.
Ama, amaglanan niyet, kamunun o ¢ok sikayet edilen ekonomi igerisindeki agirligini olabildigi kadar

azaltmak ve merkezde ¢ok ciddi manada temerkiiz etmis yetkilerin merkez disina, mahalli idarelere
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gonderilmesini saglamak, mahalli idarelerin de denetim verebilir bir yapida, hesap verebilir bir yapida
olusabilmesini saglamak ve halki da, sivil toplumu da, kamu idarelerine, hem merkezi idareyi hem

mahalli idareleri hesap verebilir ve hesap sorabilir sekilde isin igine ¢ekmeye ¢alismak.

Yerellesme belki baglangig itibariyle yolsuzluk konusunda farkli tartismalar1 giindeme getirebilir; ama,
uygulama igerisinde zamanla santyorum bu konulardaki tartigmalar merkezde ne kadar yapildiysa, orada
da yapilacaktir. Daha sonra, orada da tekrar iyi bir ydonetime dogru herhalde doniisiiriiz diye umuyoruz.
Yani, son yillarin moda tabiriyle, “good governance” veya iyi yonetisim olaymin hem merkezi idareye
hem mabhalli idareye yerlestirilmesine ve kamunun, kamu sektoriiniin ciddi oranda agirliginin
azaltilmasina calisilmakta. Bu reformlarin total amaci olarak, bu sdylenebilir.

Belki birgogunuzun haberi de olmayabilir. Asag1 yukar bir seneyi askindir, biz, Bagbakanlikta
yiiriitmekte oldugumuz bir ¢aligmadan ben kisaca, ben bahsetmek istiyorum. Sabahki agilig
konusmalarinda da ifade edildi, yolsuzluk konusunda ¢ok 6nemli hususlardan bir tanesi de, biirokrasi ve
kamunun etkin islememesi seklinde ifade edilmisti. Biz, Basbakanlik Idareyi Genisleme Baskanlig1
cergevesinde bu konuya 6zel bir nem verip, 6zel bir gii¢ olusturduk burada ve belirlenmis sektorler
itibariyle biirokrasiyle miicadele etmek, oradaki kirtasiyeciligi azaltma ve olabildigi kadar o idarenin etkin
caligabilmesi i¢in yontemler gelistirme {izerine ¢aligmalar yiiriitiiyoruz ve bunu somut kurum bazinda
yapiyoruz. Su ana kadar birka¢ kurumu inceledik ve birka¢ kurum iizerinde de incelememiz devam
ediyor. Incelemis oldugumuz kurumlara ait raporlarimizda ¢ikt: Bagbakanlik yayinlar1 arasindan. Bir
tanesi, saglik kuruluslarina miiracaat esnasindan doktor oniine ¢ikana kadarki siire¢ igerisindeki
biirokrasiyle miicadele anlaminda bir ¢calismaydi ve bunun bazi somut sonuglarini da gordiik. Su anda bir
izleme anlaminda, yerinde gbzlem anlaminda bir deneme asamasina gegtik, yeniden komisyonu toplantiya

cagirdik. Hastanelerde olayi inceliyorlar, ne kadar uygulamaya ge¢mis, nerelerde aksama goziikiiyor diye.

Bir diger Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiinde bu anlamda bir ¢alisma yaptik. Bunun da raporu ¢ikti. Bazi
konularda kanun degisikligi gerekiyordu. Ilgili bakanlikla ortaklasa kanun degisikligi de hazirlandi, heniiz

Basbakanliga intikal etmedi. O, Bagbakanliga intikal edince, bunlar da Parlamentoya gonderilecek.

Benzer sey isyeri calisma ve agma ruhsatlarinda ¢aligma yapildi ve 6zellikle Odalar Birligini ¢ok
ilgilendiren bir konu olmasiyla burada sdyleyecegim, Odalar Birliginden de ¢ok biiytik katki1 gordiik bu
konuda, igyerinin agilmasi, ruhsatlandirilmasindaki siiregleri ¢cok kisaltict ve orada istenen evrak sayilarini
cok ciddi manada azaltic1 bir Bakanlar Kurulu yonetmeligi hazirlandi ve imzaya agildi. Santyorum
onlimiizdeki giinlerde bu manada da ¢ok ciddi bir gelisme kat edecegiz. Yani, biz, Bagbakanlik olarak,
olay olay, kurum kurum bazi yerleri masaya yatirip, buralarda biirokrasiyle nasil bir miicadele edebiliriz,
kirtasiyeciligi nasil azaltabiliriz ve o idarenin etkin ¢alisabilmesi i¢in neler yapabiliriz iizerine ¢alisiyoruz

ve biitlin ¢calistigimiz konularda da ¢ok somut adimlar atmaya calisiyoruz.
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Tabii, bu, sadece Bagbakanlik idareyi gelistirme marifetiyle yiiriitiilebilecek bir ¢caba degil. Biitiin kamu
olarak, biz, biirokrasiyle ve kirtasiyecilikle miicadele etmek zorundayiz ve her bir kamu idaresini de etkin

hale getirmek durumundayiz.

Yine, bir bagka ¢alismay1 yolsuzlukla da ilgilendirildigi i¢in burada ifade etmek istiyorum. Yine, asag1
yukari iki seneye yaklasan bir calisma. Mevzuatin ayiklanmasi ve sadelestirilmesi ¢aligmasi. Ogleden
onceki oturumlarda hemen her konusmaci bu konuya deginmisti. Bazi alanlarda mevzuatimizin
bollugundan, baz1 alanlarda mevzuatimizin yoklugundan sikayet edildi; oysa, bizim her alanda ¢ok fazla
mevzuat diizenlememiz var ve maalesef, bu ¢cok sayidaki diizenleme de bir¢ok yolsuzluga da yol agmakta.
Biz, Mevzuat1 Gelistirme Genel Miidiirliigii araciligiyla 6ncelikle yonetmeliklerde baslamak tizere bir
caligma bagslattik. Bu ¢alismay1 tamamlayip, sonuglarini internet sitesinde yonetmeliklerin tamamint
koymak seklinde tamamladik. Su anda ayni1 genel miidiirliik icerisinde, hem uluslararasi anlagsmalar
bakimindan hem de yiiriirliikte bulunan biitiin kanunlar bakimindan ¢alismay1 genisletiyoruz. Umarim,
eger Ozellikle kanunlar tizerindeki ¢aligmayi istedigimiz sekilde yiiriitebilir ve sonuglandirabilirsek,
iilkemizde yasanan, tabirimi liitfen bagislayin, mevzuat cehennemini birazcik olsun ayiklama firsati
dogacak. Inanin, 8yle bir karmasa igerisindeyiz ki, hangi kanunumuz yiiriirliikte, hangi kanunumuz
yuriirliikte degil, bazi1 kanunlar itibariyle ¢ok ciddi siipheler igerisine diisiiyoruz ve o kadar ¢ok ilgisiz
kanunlar yiiriirliikteki, bir vakit gelmis, o kanun ortiilii bir sekilde kaldirilmis; ama, kaldirildig: bir sekilde
deklare edilmemis veya anlagilmamig, akademik olarak da anlasilmamais, halen uygulanmaya devam
ediyor; oysa, o kanun yok. Bdyle bir mevzuat durumumuz var maalesef. Bu konudaki ayiklama
caligmalarimiz da devam ediyor. Ama, tabii, olayin biiyiikliigiinii de diisiiniince de, ¢ok ciddi manada
korkutucu bir ¢alismanin igerisindeyiz. Insallah, basarabilirsek, mevzuat konusunda da ciddi bir
ayiklamay1 saglamis olacagiz. O zaman, belki, mevzuatin ¢oklugundan, diizenlemenin ¢oklugundan

kaynaklanan bazi seylerin de 6niine gegme firsatimiz olur diye diistinliyorum.

Iki konuda daha bilgi verip, daha sonra konusmacilara sozii birakmak istiyorum. Kamu personel sistemi
tizerinde de, 6gleden dnceki oturumda deginildi bazi konugmacilar tarafindan. Su an itibariyle heniiz
kamuoyunun tartigmasina a¢ilmadigi i¢in, detay1 hakkinda ¢ok fazla bir sey soyleyecek durumda degilim,
heniiz lizerinde ¢aligsmalar devam ediyor, yeteri kadar olgunlasip da, kamuoyunun tartismasina agilmadi;
ama, sunu ifade edeyim: 1960’11 yillardan itibaren ¢ok karmasik bir sekilde siirdiiriilen kamu personel
sistemimiz oldukga basit bir hale getirilmeye ¢alisiliyor. Belki kamu personel kanunu hazirlandiginda
yiirtirliikten kaldirilacak kanun ve kanun hiikiimleri sayis1 100 kiisuru bulacak. Bunu burada ¢ok rahatlikla
ifade edebilirim ve kamu personel sisteminde de liyakati 6ne gegiren, iistiin asti, astin tistiinii
degerlendirebildigi bir sistemi eger 6ngorebilirsek ve ¢ok sikayet edilen maaglarin hesaplanmasinda
ongormiis oldugumuz sade modeli herkesin bir bakigta kendi maasini ¢ok rahatlikla veya ilgi duydugu bir

bagka kisinin maasini ¢cok rahatlikla hesap edebildigi bir sistemi getirebilirsek, bu konudaki herhalde
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sikayetlerin 6nemli bir kismin1 da azaltiriz diye diislinliyorum. Bu konudaki ¢aligmalar da olgunlagma
asamasina yaklasti, yakin bir donemde saniyorum kamuoyuyla paylasacagiz. Tartismalar neticesinde

ortaya ¢ikan metin Parlamentoya gonderilecektir.

Dogrudan dogruya konumuza gelecek olursak, yolsuzlukla miicadele i¢in yeni bir birim kurulmali mu,
kurulmamali m1 seklinde belki konuyu 6zetleyebiliriz; ¢iinkii, panelimizin baslig1 da “Yolsuzlukla
Miicadelenin Kurumsal Altyapis1” seklinde. Ben sadece bir soru sorarak konugmacilara sozii birakmak
istiyorum. Sabah konusmalar yapiliyorken, k&gidi kalemi elime alip, yolsuzlukla miicadeleyle dogrudan
veya dolayli ilgili ne kadar kurumumuz var diye bir liste yapmaya calistim. Ben, 8 tane kurum ¢ikardim.
Devlet Denetleme Kurulu, Yiiksek Denetleme Kurulu, teftis kurullar1 ve diger denetim organlart,
bakanliklardaki ve diger miistakil kurumlardaki denetim organlari, MASAK, iiciinii bir arada sayacagim,
giivenlik birimleri, savcilik ve yargi, Sayistay, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve heniiz daha yasal olarak
yiirtirliige girmen ve uygulamaya baslamayan 5018 sayili Kanuna giren i¢ denetim mekanizmasi. Simdi,
bunun da yaninda, mutlaka benim unuttugum, atladigim bazi kurumlar da olabilir. 8 tane farkli kurumun,
birimin yolsuzlukla miicadelede dogrudan veya dolayli sekilde yetkilendirildigi, gérev gordiigi bir {ilkede

yasiyoruz.

Bunun {izerine, acaba, yeni bir yolsuzlukla miicadele birimi kurmali miyiz, kurmamali miy1z; ben,
konugmacilara bu soruyu da sorarak birakmak istiyorum. Herhalde konusma olarak ilk 6nce Giiven
Beyden ekonomik anlamda bir analiz alacagiz; daha sonra, Biilent Beyden kavramsal ve kurumsal ¢erceve

ve daha sonra diger konugmacilarla panelimizi devam ettirecegiz.
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Enstitiisii (TEPAV|EPRI) Direktorii

Simdi, ad1 Tiirkiye’de yolsuzlukla miicadele; ama, bu konuyla ilgili hi¢bir seyden bahsetmeyecegim
dogrusunu isterseniz. Ben, daha ¢ok iktisadi olarak simdi nasil bir noktadayiz Tiirkiye ekonomisinde, niye
bdyle bir konuyu tartismaya ihtiyacimiz bulunuyor? Programin bundan sonraki gidisati agisindan onunla
ilgili bir ¢ergeve ¢izmeye calisacagim yalnizca; dolayisiyla, hani, Emin Beyin demin dedigi konularda da
bir sey demeyecegim. Ben sunu diyebilirim tabii; aslinda, biri boyle anlattig1 zaman, bu yil neler yaptik
yolsuzlukla miicadele konusunda diye insan etkileniyor yani; dyle degil mi, bir sayfa dolusu falan bayagi
bir sey yapmis gibi gdziikiiyoruz, bir siirii yeni idareler kurmus oluyoruz, yeni diizenlemeler yapmis
oluyoruz; ama, her nedense, o yolsuzluk algi1 endekslerindeki durumumuz ¢ok fazla degismiyor bu siirecin
devaminda. Bu, herhalde biraz bugiinkii konusma konumuzla yakindan alakali, idare kapasite
gelistirmeyle yakindan alakali herhalde. Ayni zamanda dan, yine demin Emin Bey dedi, ¢ok idaremiz var,
aralarinda bir koordinasyon kuracak bir mekanizmaya ihtiyacimiz var en azindan. Ben bilmiyorum, bana
Emin anlatiyor zaten, Emin Dedeoglu anlatiyor. Bu konularda nasil bakilmasi gerektigini, dolayisiyla, ¢ok
sayida idaremiz varmig gibi goziikiiyor ayn1 zamanda. Neyse, o idarelerden birileri de buralarda, simdi

onlardan da dinleyecegiz ayni zamanda.

Dolayisiyla, ben, bugiin sdyle bir cer¢evede konusacagim; dnce, biraz 2001 sonrasi iktisadi doniisiim
stirecinden bahsedecegim. 2001°den beri ben ¢ok iyi bir siirecte oldugumuzu her yerde soylityorum, héla
da aynm1 kanaatteyim, biraz ondan bahsedecegim. Eskiden bir toparlanma siirecinin i¢inde oldugumuzdan
bahsederdik; simdi, artik, bir doniisiim siirecinin i¢inde oldugumuz kanaatindeyim; onu anlatacagim
ekonomi biiyiidii; sonra, geldigimiz noktada biiyiimenin siirdiiriilebilirliginin temel problem oldugunu
diisiiniiyorum bugiin, ben diisiiniiyorum en azindan dyle. O agidan yapilmasi gerekenler neler? Zaten
aslinda rekabet giiciiniin artirilmasi, yatirim ortaminin iyilestirilmesi birbirleriyle yakindan alakali
konular. Yani, biri bize sorsa AB siireci nedir diye; AB siireci, aslinda, sirketler kesiminin rekabet
giiciiniin artirilmasi demek bizim a¢imizdan. AB i¢in bagska manalar olabilir; ama, bizim a¢imizdan, bizi

bunun i¢in ilgilendiriyor yalnizca, bu kurumsal doniisiimii de ondan yapmaya calisiyoruz.

Diger bir nokta, altin1 ¢izmeye ¢alisacagim, neden bugiin yolsuzluklar1 tartisiyoruz? Hani, yolsuzluklarda
bir artis m1 var da biz simdi bugiin yolsuzluklari tartisiyoruz; aslinda oyle degil, tam tersine, bence, makro
iktisadi istikrar1 belli bir diizeyde sagladiktan sonra, simdi, artik, daha mikro diizeyde reformlar1 daha
ayrintil tartisabilecek, ayagimizi basabilecegimiz bir platforma sahibiz bence. Dolayisiyla, geldigimiz
noktanin problemleri niteliksek olarak degismis durumda; onun i¢in, artik, yolsuzlukla miicadele bir bagka

acidan, Tiirkiye ekonomisinin kurumsal altyapisinin tamamlanmasi agisindan, baslayan doniisiim
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siirecinin tamamlanmasi agisindan 6nem tasiyor. Sonra da, biraz yolsuzlukla miicadele diye burada zavalli
bir son boliim var, orada birkag tane soru soracagiz bu miidahale meselesiyle ilgili, koordinasyonla ilgili;
dolayisiyla, orada ¢ok fazla sdyleyecegim yok; ben, dinlemeyi diisiiniiyorum, yani, sizlerin anlatacaklarini
dinleyip, bir de, tartigmalar1 aslinda dinlemenin iyi olacagin1 diisiiniiyorum; ¢linkii, bu toplantiy1
baslatirken, bdyle bir interaktif siire¢ baslasin istedik aslinda yalnizca. Ben, seyi hatirliyorum, gegen
ylizy1ilin sonuydu herhalde, Diinya Bankasinin seyi o zaman miydi, simdi arkadaslari hatirhiyorum,
yolsuzlukla miicadele stratejisi ilk 0 zaman hazirlanmaya baglanmisti, sonra higbir sey olmadi yolsuzlukla
miicadele stratejisinde, ama, seye koyduk, IMF’ye verdigimiz sdylerden biriydi, degil mi, yanilmiyorsam.
Onun i¢in, onu Bagbakanligin web sitesine koymustuk yanilmiyorsam. Eski donemde orada durdu diye
hatirliyorum ben. Bu son déonemde de hani kurumsal yap1 tartigmasi nereden ortaya ¢ikiyor? Aslinda,
sununla herhalde yakindan alakali, ilerleme raporunda bir yolsuzlukla miicadele birimi kurulmasi diye,
bdyle siirekli bir 1srarla karsi karsiya kaliyoruz. O birimin kurulup kurulmamasi konusunda da, biz, ayni
kanaatte degiliz tam olarak. Dolayisiyla, aslinda bugiin o agidan iyi, boyle bir tartigma ortami
yaratabilmek agisindan iyi. Hakikaten kurulmali mi1, bagka tiir bir koordinasyon mekanizmasi mi
olusturulmali? Onu tartisilabilecek bir platform diye diisiiniiyorum. Simdi, bu en sevdigim bir tablo.
2001°den 2004’¢ nasil degisti Tirkiye ekonomisi? Siz buna bakin yalnizca. Dikkatinizi, tabii, sey
cekebilir, cari acik falan yok burada, bazi konular yok, burada iyi olan seyler var. Fena degil ama iyi
olanlar bence. Yani, enflasyon agisindan, bu gayri safi yurtici hasila tabii kurun da katkisi var ikiye
katlanmis olmasinda; ama, etkileyici bir performans oldugunu da ii¢ yi1lda kabul etmek lazim simdi bu
rakamlara bakildiginda. Thracatimiz yaklasik iki kat1 artmus goziikiiyor. Dolayisiyla, aslinda, fena bir
performans gostermedi Tiirkiye ekonomisi. Buna bakinca zaten, artik, yeni bir asamaya, sigramaya haziriz
gibi goziikiiyor. Yeni asamaya herhalde sigramak zorundayiz. Hani, simdi, bizim arkadaslar seylere
bakiyorlar, Cin’in ihracatinin yapisina bakiyorlar, hala bakamadilar, Onur burada degil, hala bakamadilar
zaten epeyi bir zamandan beri. Ama, mesela, yalnizca, Cin seyle de ugragmiyor, yani, tekstil falan

satmiyor, her mali satryorlar; dolayistyla, bu rekabet giiclimiizii bir an nce artirmamiz gerekiyor.

Bu yeni dénem, aslinda, ¢ok saglikli bir bitylime dénemi, ben bu sag {ist taraftakini de ¢ok seviyorum. O
aras1 2001’in Oncesi ve sonrasini gdsteriyor, programin onii ve sonrasini gosteriyor. Gordiigiiniiz gibi,
orada biiylime, faiz orani ve enflasyon oranlari var. Programdan sonra ¢ok diizenli bir gelisme goriiyoruz.
Biiylime yukariya dogru giderken, enflasyon ile faiz orani da asagiya dogru iniyor. Eskisinde ¢ok
karisikken tablo, simdi dyle bir karisiklik yok Tiirkiye ekonomisinde. iste, bu, bence seyle alakali, iizerine
ayagimizi basabilecegimiz bir platformumuz var artik makro istikrarla ilgili. Bu da ayni1 zamanda sirketler
kesiminde yapisal doniisiimle yakindan alakali, o da, alttaki grafik. O da sunu gosteriyor bize: kirmizi
olan isgiicli verimliligi; dolayisiyla, iiretkenlikte Tiirkiye ekonomisinde son dénemde ciddi bir artig var.
Yine, krizden sonra bakarsaniz, krizle baglamiyor aslinda. Giimriik birligiyle beraber bir diizeye sigriyor

once Tirkiye ekonomisinde iggiicli verimliligi, sonra bir daha yukartya dogru son dénemde ¢ikiyor.
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Istihdam konusundaki yine 6n tabloda hatirlayacaksiniz, kotii her rakam olmadig1 gibi, istihdam rakami da
yoktu, burada var ama, en alttaki yesil hi¢ artmayan sey isttihdam. Onun artmamasinin arkasinda da bu

yapisal doniisiim siireci var aslinda Tiirkiye ekonomisinde.

Problemimiz 9,9’a ¢ikmis olan biiyiimenin bu diizeyde siirdiiriilebilmesi; ¢iinkii, bu siirecin herhangi bir
siyasi risk olmadan devam ettirilebilmesi i¢in, net istihdam yaratabilir hale gelmesi gerekiyor Tiirkiye
ekonomisinin. Net istihdam yaratabilmesi i¢in de Tiirkiye ekonomisinin, bizim alistigimizdan daha hizl
biiyiime baslamasi gerekiyor. Isin iyi tarafi su: Tiirkiye ekonomisi normal iistii bir hizla biiyiiyebilme
kapasitesine sahip bir seyler yaparsak, kendi kendine olacak gibi degil. Rekabet giiciiniin artirilmasi i¢in
tedbirler almaya devam etmemiz gerekiyor. Yatirim ortamini iyilestirmemiz gerekiyor Tiirkiye
ekonomisinde; ¢iinkii, bu biiyiimeyi bir sekilde finansa etmemiz lazim. Bugiine kadarki biiylimenin
arkasinda hizli verimlilik artiglar1 var. Cok yakindan alakaliydi ikisi birbiriyle. O verimlilik artiglarinin
mevcut haliyle istihdam azaltarak devam ettirilebilmesi artik miimkiin degil. Dolayisiyla, o verimlilik
artislarinin Tiirkiye ekonomisinde devam edebilmesi igin bir teknolojik renovasyona ihtiyacimiz var
sanayimizde. Bunun i¢in yatirim yapilmasi lazim. Hakikaten yatirim yaparak, Tiirkiye nin daha ¢ok
yatirim yaparak; ama, nasil yatirim, modernizasyon yatirimlari yaparak biiyiimeye baslamasi lazim.
Dolayisiyla, bu da yeni bir ortam gerektiriyor. Ayni zamanda da kazanimlari konsolide etmemiz
gerekiyor. Bu ¢ergevenin gergeklestirilebilmesi i¢in, bizim TEPAV’da biitiin islere boyle bakiyoruz,
bliyiimenin stirdiiriilebilirligi i¢in daha etkin bir kamu yonetimine ihtiyacimiz var. Dolayisiyla,
yolsuzlukla miicadelede, bu ¢ercevede kurumsal altyapinin olusturulmasi agisindan 6nem tasiyor.
Ozellikle ikincisi de 6nemli, yerel yonetimlerin kapasitesinin artirilmasi. Bu, yalnizca, yerel kalkinma
hamlesi vesaire agisindan degil, simdi ¢ok tartistigimiz konu acisindan degil, idari kapasitenin
olusturulmasi... Simdi yabanci sermayenin dniinde engel yok; ama, idari engel yaratabilme kapasitesi

yerel yonetimlerimizde var. Dolayisiyla, onu da ¢6zmemiz gerekiyor.

Rekabet giiciiniin artirilmasi Tiirkiye agisindan énem tastyor; ciinkii, bu, onu gosteriyor. Iste, 1992-1997
ortalamasi ile 1997-2002 ortalamasi bu, biiyiimeyle ilgili, imalat sanayiinde katma degerin yillik degisimi
gosteriyor degisik iilkeler agisindan. Biz, dikkat edeceginiz gibi, 1997-2002’yi heba etmis bir durumdayiz
uiretkenlik artiglart agisindan gectigimiz donemde. Halbuki, rakibimiz olabilecek bagka iilkeler hi¢ de fena
gecirmemisler o donemi. Dolayisiyla, Tiirkiye ekonomisinin aslinda uluslararasi 6l¢ekte artan rekabet
kosullarma entegre olabilmesini, intibak edebilmesini saglayacak yeni bir atilima ihtiyaci var. Yeni bir bu
makro istikrarmn sagladigi platformdan gii¢ alarak, aslinda, ayakta kalabilmek i¢in, dyle diyelim, bazen
diyorlar ya, bu siireci niye devam ettirmek zorundayiz, ayakta kalabilmek i¢in devam ettirmek
zorunday1z; ¢linkii, bagkalar1 bizden daha hizli biiyiiyor. Dolayisiyla, bagkalar1 verimliliklerini bizden
daha hizla artiriyorlar. Dolayisiyla, bizim de ona hazirlik yapmamiz lazim; ¢iinkii, ortada yeni

rakiplerimiz var. Ozellikle su Cin’le ¢alisma olsayds, size daha ¢ok rakam anlatirdim; ama, yok.
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Bu gergevede yatirim ortaminin iyilestirilmesi 6nem kazantyor; ¢linkii, yeni istihdam ve teknolojik
yenilenme igin, aslinda, Tiirkiye ekonomisinde dogrudan yabanci yatirimlarin artmasina ihtiyacimiz var,
bu bankacilik sistemine de elbette ihtiyacimiz var da, buna 6zellikle ihtiyacimiz var. Suraya bakarsaniz -
ben bunu burada gérmiiyorum ha, onun i¢in boyle bakmam gerekiyor- Polonya, Cek Cumhuriyeti, birkag
iilke var; ama, en kii¢ligii biziz arkadaki. Simdi, baska iilkelerdeki bu yabanci dogrudan yatirimlarin
oranini gosteriyor. Yillar itibariyle su ufak biziz. O yil goériilmiiyordu; onun i¢in, onu sdyleyeyim dedim.
Dolayisiyla, dogrudan yatirim ¢gekmekte ¢ok iyi degiliz, ¢cok iyi degiliz; ama, aslinda iyi oldugumuz bir
sey var; goreceli ucuz ve kalifiye isgiiciine sahibiz Tiirkiye ekonomisinde. Biiyiik bir pazariz, bdlgenin
diger pazarlarina erisim imkan1 saglayabilecek durumdayiz bagkalarma. Ben, bu géreceli ucuz ve kalifiye
isgliciinii soyle diizelterek sdyleyeyim: Geng niifusumuz, artik, ¢calisma yasina gelmis bulunuyor. Yani,
caligabilecek ¢cok adam var simdi bu iilkede; bu, isi bir sey; hani, biiylime muhasebesi agisindan bakinca,
bir temennimiz var hizli bityliyebilmek igin. Yabancilarin buraya gelip yatirim yapabilmesi i¢in imkan
var, temelimiz var; ama, rekabet ettigimiz lilkelere oranla daha diisiik yatirim aliyoruz. Onlar da bunlar;
iste, irlanda, Macaristan... Bu yapilan soyle bir ¢alisma, IMD....... yaklasik 3 000 tane sirket yOneticisine
ilkeleri degisik agilardan en iyiden en kotiiye dogru siralamasini istemisler, 47 {ilkenin siralamasini
istemigler. Bir en iyi iilke, 47 en kot tilke. Bu bizim ortalamalarimiz. Kurumsal ortam agisindan, hani,
bizim memlekette kayitdisi ekonomi diyoruz; aslinda, o, kurumsallagmanin olmadigini gdsteriyor
ekonomide. irlanda 10,25, biz 35’iz 47 i¢inde yani. Pek iyi degiliz demek bu. Hani, onun igin, AB siireci
bizim i¢in kurumsallagsmak demek ayni zamanda, bu ortami olusturmak demek. Dogrudan yabanci
yatirimlar i¢in elverisli ortamdaysa, Irlanda 7,8, biz daha iyiyiz, yiizde 18,2; mesela, aslinda buraya bakip
sOyle bir bakabilirsiniz, Polonya’ya gore iyiyiz mesela. Bu da yine bir alg1 endeksi. Bu iilkenin yapisi
nasil kavraniyor; sirket yoneticileri agisindan onu gosteriyor; ama, diizeltmemiz gereken sey, bu kurumsal
ortami hizl bir sekilde degistirmemiz gerekiyor. O kurumsal ortam da aslinda yolsuzluklar1 yaratan
yapiyla yakindan alakali. Bu da, degisik ¢aligmalarin toplami. Yapilan yeni endekslerde en sonuncu
durumdayiz. Seffaf olmama hali agisindan bakildiginda, yeni, Price Waterhouse Coopers’in ¢aligmasina
gore yine en kotli durumdayiz. Ekonomik 6zgiirliik eksikligi agisindan bakildiginda, o da Heritage
Foundation yaptig1 bir ¢alisma, orada da, gérdiigiiniiz gibi, en kdtiiyliz. Hani, yabanci yatirimcilar bu
kadar elverisli kosullar var, buraya niye gelmiyorlar diye merak ediyorsaniz, bununla yakindan alakali.
Simdi, tabii, akliniza sdyle bir sey gelebilir, peki, Cin’e niye gidiyorlar diye merak edebilirsiniz. Siz de
1,5 milyar tiiketici olsa, gelirler, orasi ¢ok biiyiik bir pazar ve daha otomobilleri yoktu, simdi oluyor, yani,
ilk kez satin aliyorlar mallart; dolayisiyla, orasi ¢ok biiyiik bir pazar. Ama, biz, 6yle degiliz. Dolayisiyla,
biz, o a¢idan farkliyiz. Bunlar, aslinda, rekabet giiciinii engelleyici bu yapi, ayn1 zamanda yolsuzluklar1 da
yaratan yapiyla ayni yapi. Dolayisiyla, bu donem Tiirkiye ekonomisinin rekabet saglamak agisindan
altyapisini giiclendirme donemiyse eger, o zaman, yolsuzlukla miicadele, bu kurumsal altyapiy1 olusturma

bizim oncelikli konularimizdan biri, Tiirkiye’nin reform giindeminde artik bence. Yolsuzluklar, hani,

82



Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

yalnizca seyle alakali degil, kamu vicdaninda bir yara olarak yolsuzluklar degil, iktisadi bir zorunluluk

olarak aslinda yolsuzlukla miicadelenin 6nemli olmas1 gereken bir donemdeyiz; 6yle goziikiiyor.

Simdi, birkag tane soru sorup, birakayim yalnizca. Bir tanesi, herhalde yolsuzlukla miicadele denildiginde,
Oyle bir hafta icerisinde sorunlari falan ¢6zebilmemiz miimkiin degil. Emin Beyin biraz evvel dedigi gibi,
ortada bir siirii idare, ¢ok sayida mevzuat, dyle degil mi, yeterince ¢ikar var bir kere. Bilmiyorum yani,
pozisyonlarimizi degistirmeye ¢ok kolay razi olmak istemeyecegimiz bir durum var. Dolayisiyla,
yapilmas1 gereken pek cok is var. Yapilmasi gereken o zaman, orta ve uzun vadeli bir perspektife, bir
stratejiye ihtiyacimiz var siireg igerisinde. Sonra, kurumsal yeni bir kurum yaratmak mi1 AB’nin bu
ilerleme raporlarinda gegtigi gibi, bugiiniin konusu olan o mu daha iyi; yoksa, bu mekanizmalar arasinda
koordinasyonu olusturmak mi daha iyi; herhalde onu iyi tartismamiz gerekiyor. Bu kadar ¢ok mekanizma
arasinda koordinasyonu saglamanin ¢ok gii¢ olacagini herhalde diislinerek bunu aklimizda tutmamiz
lazim. Ger¢i Emin Bey sey gibi anlatti; ama, kamu yonetimi reformu hizli bir sekilde isliyormus gibi
anlatti; bana pek isliyormus gibi gelmiyor hizli bir sekilde kamu yonetimi reformu da. Yani, bizim
aslinda, bu siireci yonetebilmek i¢in bir mekanizma gelistirmemiz gerekiyor, yalnizca bu siireci yonetmek
izere bir mekanizma gelistirmemiz gerekiyor ve sanirim, onu tartigmamiz gerekiyor, nasil bir yapiyla
bunu yapabilecegimizi tartismamiz gerekiyor; ¢iinkii, bu konular1 bdyle somut konulara geldiginde, AB,
bence, ¢ok iyi bir 6gretmen; ama, biz ¢ok iyi bir 6grenci degilizdir Tiirkiye’de. Bilmiyorum,
Akdenizlilerin hepsi mi 0yle; ama, biz, bdyle somut, ayrintili ¢caligma gerektiren somut konularda pek iyi
degilizdir.

Ucgiinciisii, bugiinkii problemlerimizin kaynagina baktiginizda, ben, bu keyfi uygulamanin, takdir
gligliigiiniin, idarenin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum; ama, o keyfl uygulama imké&ninin aslinda idarede
caliganlarinin inisiyatif kullanabilme imkénini da ortadan kaldirmamasi gerekiyor. Dolayisiyla, keyfi
uygulama, inisiyatif kullanabilme, seffaflik ve hesap verebilme arasindaki dengeyi saglayacak yeni bir
mekanizmaya ihtiyacimiz var. Dolayisiyla, idarenin aslinda, idarede ¢alisanlarin inisiyatif kullanabilme
imkéanlar1 olabilmeli; ama, onu herhalde seffaflik ve hesap verebilmeyle bir sekilde dengeleyebilmemiz
lazim. Onu da o garip kelimeyle sey yapiyoruz, iyi yonetisim denilen sey, o dyle bir sey zaten. Bu

kelimeyi héla sevmiyorum.

Bence son nokta, en énemlisi, bu konuda toplumsal ve siyasi iradeyi nasil olugturmak ve sekillendirmek
gerekiyor yolsuzlukla miicadele konusunda ve nasil harekete gecirmek gerekiyor? Ciinkii, herhalde, en
zor olan konu bu; dyle goziikiiyor. Ciinkdi, biz, atasdzii olan bir tilkeyiz; dyle degil mi, bal tutan parmagini
yalar diye atasoziine sahip olan bir memleketiz. Bunu nasil ingilizceye ¢evireceklerini bilmiyorum tabi.
Ama, dolayisiyla, bunu nasil hareketlendirecegimiz, nasil hayata aktarabilecegimiz de énemli konulardan

biri olmali. Ben, isterseniz burada birakayim, daha fazla konugmayayim.

Cok tesekkiir ederim.
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R. Biilent Tarhan

T.C. Basbakanhk Teftis Kurulu Basmiifettisi

Ben de saygilar sunarak, TOBB’a ve TEPAV’a tesekkiir ederek konugsmama baglamak istiyorum.

Diizenleme komitesi tarafindan benden yolsuzlukla miicadele alaninda Tiirkiye deneyimi ve kurumsal
yap1 arayislarinin bir ¢ergevesini ¢izmem, istendi. Dogrusu, hem ¢erceve icine alma gdrevinin dogasi
geregi, hem de zaman siirlamasi nedeniyle agirlikli olarak metne bagl kalacagim igin konusmam sikici
olabilir; ama olabildigince, hem diinyadan hem Tiirkiye’den ornekler vererek, derli toplu bir perspektif

sunmaya gayret edecegim.

Sabah konusmalar1 sirasinda, yolsuzlugun tarihin her ddneminde olabilecegine, her cografyada
olabilecegine vurgu yapildi. Yolsuzlugun boyutlarinin daraltilmasi gereginden s6z edildi; hatta Sayin
Milli Egitim Bakanimiz, ¢ok veciz ve c¢ok niikteli konusmasiyla -gergekten hepimizin ¢ok sevdigi bir
konusmaydi- bizim tarihimizden drnekler verdi. Ben de, miisaade ederseniz, kisaca diinya tarihinden ¢ok
kisa ornekler vererek konusmama baslamak istiyorum. Siimerolog Veysel Donbaz’in ¢6zdiigii istanbul
Arkeoloji Miizesindeki dort bin yil dnceye dayanan bir Siimer tableti, riisvetin ilk belgesi niteliginde.
Stimer Okul Giinleri isimli bu Stimer tabletine gore, ilkokulda 6grencisi olan bir aile, okul miidiiriinii ve
okul 6gretmenini yediriyorlar, igeriyorlar, daha sonra da simifim1 gegmesini sagliyorlar. 2000 y1l &nce
Brahman Basgkaninin yolsuzlugun 40 yolunu saydigmi, eski Cin’de riigveti dnlemek iizere memurlara
maaglarini ek olarak yang lien adi altinda bir ek 6deme yapildigim goriiyoruz. Yine, 2000 yil 6nce Hint
Kral1 Kathilya bu konuda Astrasya isimli bir kitap yazmis. Dante’nin eserlerinde, Shakespeare’in
eserlerinde yolsuzluga vurgu yapildigini gériiyoruz. Prof. Dr. Umit Berkman’in kitabindan bir drnek
vermek istiyorum. Filipin’lerde bir savunma ihalesi sirasinda savunma bakanina riisvet anlaminda bir
kitap veriyorlar. Kitabin her sayfasinda dolarlar var. Savunma Bakani, bu kitabin bir de ikinci cildi
olacakt1 diyor; neyse, ekinde anlagiyorlar. Amerika Birlesik Devletlerinde, bir eyalette trafik polislerinden
birine soruyorlar, hangi siklikta riigvet aliyorsunuz diye, “Ne bileyim, dis firgalamak gibi bir sey” diyor.
Yani, Sabah da vurgulandigi gibi, diinyanin her yerinde ve her cografyada yolsuzluga rastlamak miimkiin.

Onemli olan, boyutlarinin daraltiimas.

Tiirkiye’de yolsuzlukla miicadelenin son 10—15 yillik yakin tarihine baktigimizda, bu konudaki kilometre
taginin 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu oldugunu
goriiyoruz. Daha 6nce 1609 sayili Yasada da birtakim yolsuzluk suglar1 sayilmis olmasina ragmen, onlar
daha cok usul hiikiimleriyle baglantiliydi. Ik defa, biz, yolsuzluk suglarmin 3628 sayili Yasanm 17 nci

maddesinde sayildigina tanik oluyoruz.
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Tiirkiye’nin yolsuzlukla miicadele alanindaki mevzuatla ilgili olarak sabah oturumunda Saym Vorkink bir
kismini siraladi. O nedenle, ben, onun eksik biraktigi alanlara deginip, vakitten de tasarruf etmek
istiyorum. Onlardan bir tanesi, OECD’nin sézlesmesi. OECD’nin uluslararasi ticari igslemlerde yabanci
kamu gorevlileri nedeniyle riigvetin Onlenmesine iliskin sozlesmeyi, biz, 1 Subat 2003 tarihinde

onaylamisiz. Buna iligkin i¢ mevzuatimizda diizenlemeler de yaptik, 6zel bir yasa da yayimlandi.

Yine, Sayin Vorkink, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesine vurgu yaptilar. Ben, orada
bir hususu hatirlatmak istiyorum. Diinkii bazi basin yaym organlarimizda da vardi, o sdzlesmeye
gercekten Tiirkiye ¢ok ciddi katkilar sagladi. Bunlardan biri, belki de uluslararast hukuk literatiiriine ilk
kez giren bir konudur: 6zel sektérde zimmet konusu bu metne girmis oldu. Onun Tiirkiye agisindan 6nemi

biiyiik; ama vakit darlig1 nedeniyle eger soru gelirse, onu agiklamaya ¢aligirim.

Bunun diginda, 5020 sayili Bankalar Kanununda yapilan diizenlemelerle, batik bankalardan alacaklarin
tahsili ve tahsilatlarin hizlandirilmasi amaclandi. Siniragsan Orgiitlii suglara karsi Birlesmis Milletler
sozlesmesi Tirkiye tarafindan onaylandi. Kamu Mali Yonetimi, Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Kamu
Etik Kurumuyla ilgili, az 6nce sdyledigim gibi, Saym Vorkink degindikleri i¢in ben onlar1 gegiyorum.
Avrupa Konseyinin yolsuzluga karsit ceza ve 6zel hukuk sézlesmelerini onaylamak suretiyle GRECO
iiyesi olduk. Yeni Tiirk Ceza Kanununda c¢ok dogru ve c¢ok yeni bir sey var. Bu Transparency
International’in de iizerinde durdugu, sabah oturumu konusmalarinda da vurgulandig1 gibi, 6zel sektorde
riisvet konusu. Yeni Tiirk Ceza Kanununda, biz kismen de olsa, anonim sirketler baglaminda da olsa, 6zel
sektorde riisvet sugunu kabul ettik. Thaleye fesat karistirma sugunun uygulama kapsami, gergekten, bir
hukukcu olarak, benim de ¢ok begendigim bir bi¢imde ve Avrupa normlarina uygun olarak genisletildi,

hem tanim1 hem unsurlari uluslararasi ve Avrupa Birligi normlarina uygun hale getirildi.

Yalniz, burada, miisadenizle, ben, Ceza Kanununun riigvet baglamindaki yaklasimina bir elestiri de
getirmek istiyorum; o da su: Sayin Seger de soz ettiler, Sayin Mac Mahon da soz ettiler. Riisvet, biitiin
uluslararast metinlerde, hem Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesinde hem de Avrupa
Konseyinin uluslararasi metinlerinde basit riigvet ve nitelikli riisvet olarak ayriliyor. Yani, onlar,
uluslararas1 metinlerde pasif riigvet, aktif rligvet diyorlar; biz ise, kendi hukukumuzda buna basit riigvet,
adi riigvet ya da nitelikli riisvet diyoruz. Nitelikli riigvetle ilgili tanim konusunda bir eksiginin oldugunu
disiinmiiyorum; ancak, basit riisvetin, gérevi suistimalin unsurlari i¢ine alinmasi, bence, ciddi anlamda
eksikliktir, riigvetle miicadeleye de zarar verir; ¢iinkii hem riigvet veren agisindan basit riisvet sug
olmaktan ¢ikartiliyor; hem de adi ‘riigvet’ olmadigi igin, diger mevzuatlar, 6rnegin, Devlet Memurlari
Kanundaki uygulama yoniinden, 3628 sayili Kanundaki usul hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinden,

gergekten, istenmeyen sonuglara yol agiyor. Bunu da belirtmek istedim.
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Yine, sabah s6z edildi, ben onlar1 da ¢ok kisa gegmek istiyorum, 57 nci Hiikiimet ve 58 inci Hiikiimet
donemlerinde eylem planlar1 yapildi. 57 nci Hiikiimet donemindeki eylem plani, se¢imin erkene alinmasi
nedeniyle yeterince isletilemedi. 58 inci Hiikiimet donemindeki eylem plani da bir biitiindii; 6zellikle

kamu yonetimi reformuyla. O biitiinsellik tam anlamiyla saglanamadigi i¢in islerlik kazandirilamadi.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yolsuzluklarin sebeplerinin, sosyal ve ekonomik boyutlarinin aragtirilarak
almmasi gereken onlemlerin belirlenmesi, gibi ¢ok uzun ismi olan bir komisyon kuruldu. Dogrusu, bu
komisyonun ¢aligmalarini da ben son derece dnemsiyorum. Bu komisyon alt1 aylik bir ¢alisma sonucunda,
toplam 1112 sayfalik bir rapor iiretti. Bu rapor, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunda kabul
edildi. Bu rapordaki oOneriler dogrultusunda birgok eski bakan ve bir bagbakan hakkinda Meclis
sorusturma komisyonlar1 kuruldu. Raporun 149 sayfadan olusan ilk béliimiinde, sistem analizleri ve
¢ozlim Onerileri yer aldi. Sonug¢ kismi, yasama, yiiriitme, yargi alt basliklar1 altinda toplam 55 ¢6ziim
Onerisini igeriyor ki, ben, gergekten, ciddi anlamda bir regete olduguna inantyorum o6zellikle o 55 ¢6ziim
onerisinin. TOBB tarafindan bastirilarak, gergekten, ¢ok biiyiik bir hizmet verilmis, sizlere de dagitildu.
Bu raporu incelediginizde, gercekten de, o dnerilerin hem bu oturumlar sirasinda hem de sabah konusmasi

sirasinda deginilen hemen hemen tiim unsurlar igerdigini géreceksiniz.

Simdi, yukarida so6zii edilen yasalari ve onaylanan uluslararasi anlagmalari Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin “Usuliine uygun olarak onaylanan uluslararasi sézlesmeler kanun hiikmiindedir.” Hiikmiiyle
birlikte degerlendirdigimizde, aslinda Tiirkiye’nin mevzuat anlaminda ciddi bir eksiginin olmadig1
sOylenebilir. Cumhuriyet savciliklarimizin, yargiglarimizin, basta Organize Suglar ve Kacgakeilik Dairesi
olmak iizere polisimizin, jandarmamizin nasil bir 6zveriyle ¢alistigi biliniyor. Kimi saygin gazeteci
yazarimiza gore, nerede ortaya ¢ikartilmis bir yolsuzluk varsa, mutlaka arkasinda bir miifettis raporu var.
Peki, o zaman, ben, Saym Miistesarimizin ve Sayin Hocamizin sordugu soruyu bir baska bigimde
yinelemek istiyorum: O halde neden Uluslararasi Saydamlik Orgiitiiniin yaymladigi 2004 yili yolsuzluk
algilama endeksinde Tiirkiye 149 iilke arasinda hem de Benin, Misir, Mali ve Fas’la birlikte 77 nci sirada?
Neden TESEV, TUSIAD, TOBB, Istanbul Barosu, Beyaz Nokta Vakfi gibi sivil inisiyatiflerin yaptig1

saha arastirmalar1 yolsuzlugun boyutuyla ilgili 6nemli bulgular igeriyor?

Kuskusuz, sabah yine sayin bakanlarimizin belirttigi gibi, en 6nemli unsur insan. 11. ylizyilda yasamis bir
Cinli reformist var Van An Sing. O diyor ki: Yolsuzlugun iki nedeni vardir. Bunlardan bir tanesi kotii
kanun; digeri, kotii insan. Koétii kanunu da insan yaptigina gore, demek ki, tek nedene indirgemek

gerekiyor.

Makro nedenlerine baktigimiz zaman, yaygin ve oOrgiin egitim eksikliginden demokratiklesmeye, iyi

yoOnetisimin kurumsallasmamasindan sivil toplum inisiyatiflerinin yetersizligine kadar bir¢ok neden
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siralayabiliriz; ama ben, Oncelikle bir tespitte bulunmak istiyorum. Tiirkiye’deki kurumsal yapilar,
yolsuzluklarin ortaya ¢ikartilmasinda goreceli olarak basarili; ancak, yolsuzlugu iireten sistemin tasfiyesi
konusunda yetersizdirler. Tiirkiye acisindan 6nemli nedenlerden birinin de -mikro nedenlerden biri olarak
kastediyorum kuskusuz- Yolsuzlukla miicadele enstriimanlari ve aktorleri arasindaki iletisim ve

koordinasyon eksikligi oldugu soylenebilir.

Simdi, sunu birbirinden ayirmak lazim. Az énce Sayin Hocam da, koordinasyon eksikliginden sz ettiler,
Saym Miistesarim da, bir¢ok kurumsal yapi oldugundan s6z ettiler. Simdi, operasyonel birimler ile
Onleyici birimleri birbirinden ayirmak lazim, koordinasyon birimlerini birbirinden ayirmak lazim.
Yolsuzlukla miicadelenin olmazsa olmaz tigayag: var. Bunlardan bir tanesi egitimdir, bir tanesi énlemedir,
bir tanesi operasyondur. Tiirkiye’de operasyonel birimlerin basarili oldugunu soOyleyebiliriz; ama
Tiirkiye’de egitime ve Onlemeye yonelik birim oldugunu sdyleme olanagimiz yok. Koordinasyon
eksikligi, tabii, igin ayr1 boyutu; ama oncelikle iistiinde vurgu yapilmasi ve diisiiniilmesi gereken konu,
onleme fonksiyonu olmalidir. Ne teftis kurullar1 ne savciliklar ne yargiglar 6nleme fonksiyonuyla techiz
edilmis degiller, boyle bir donanima sahip degiller, bdyle bir goérev kendilerine verilmis de degil. Onlar
operasyon yapmakla, yapilmis yolsuzluklari ortaya ¢ikarmakla ve sorgulamakla gorevliler. Onun igin,
keskin cizgileriyle bunu bir kere birbirinden ayirmamiz gerekir diye diisiiniiyorum. Simdi, sadece,
Tiirkiye agisindan &nemli nedenlerinden birinin bu oldugunu sdyledik. Iste, tam bu noktada yolsuzlukla
miicadele birimi tartismalar1 devreye giriyor. Aslinda, bu, sadece Tiirkiye’nin sorunu da degil; ¢iinkii
Uygarlik ilerledikg¢e, kan suglar1 azaliyor, sahtecilik suglar1 artryor; dolayisiyla da, sahtecilik suglar illegal
orgiitlii yapilart gerektirdigi i¢in, devletlerin de yolsuzlukla miicadele alaninda orgiitlenmesi gerekiyor;
ozellikle 6nlem alaninda. Yolsuzlukla miicadele biriminin en geligsmis 6rneklerininden Sayin Seger de s6z
etti. Hong-Kong, Giiney Kore, Avustralya ve Yeni Zelanda’da ICAC (Independent Comission Anti
Corruption) adi altinda yolsuzlukla miicadelenin {i¢ ana unsurunu da igeren Orneklerine rastliyoruz.
Hong-Kong’da, mesela, ICAC’in kurulmasindan sonra, yolsuzluga bulasan c¢ok sayidaki iist diizey
yonetici ve giivenlik gorevlisinin yargr dniine ¢ikarilmasi ve cezalandirilmas: saglanmis. Ug y1l gibi kisa
bir siire i¢inde ¢ok ist diizeyde biirokrat, 321’1 de emniyet gorevlisi olmak iizere, emekliligini istemek
zorunda kalmis, yurt disindan getirtilmisler. Makedonya’da, Slovenya’da, Cek Cumhuriyeti gibi iilkelerde
bu birimin ulusal komisyon, yolsuzlukla miicadele komisyonu gibi adlar altinda, Bostwana’da yolsuzlukla
miicadele genel miidiirligii ad1 altinda, Malezya’da yolsuzlukla miicadele ajansi, Arjantin’de yolsuzlukla
miicadele ofisi gibi adlar altinda orgiitlendigi goriiliyor. Avrupa Birligi’nde OLAF kisa adiyla anilan yine
bir yolsuzluk ve sahtecilikle miicadele birimi mevcut. TEPAV’1n size dagittigi kitabin i¢inde bunlarin
hem metin kisminda hem de eklerinde drneklerine rastlayabilirsiniz. Ornegin, Sayin Seger’in sabah
konugmasinda iistiinde vurgu yaptigi, Makedonya yolsuzlukla miicadele kanununun tam metnini biz ek
olarak o kitabin i¢inde verdik. Yine, OLAF la ilgili ayrintil1 agiklamalar var. Hem Avrupa Komisyonunun

hem Avrupa Konseyinin tavsiye kararlarinin tam metinleri o kitabin eklerinde yer aliyor. Bazi iilkelerde
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de bu birimin task force yani, gorev giicii seklinde orgiitlendigini goriiyoruz. Ornegin, Hindistan’da 1962
yilinda yolsuzlugu 6nleme komitesi, yani, baskaninin soyadiyla anilan bir Santhanam komitesi kurulmus.
Bunlar, ihalelerde cesitli belge ve izinlerin verilmesinde, egitim ve saglik alanlarinda gergekten ciddi
yolsuzluklar agiga ¢ikarmislar. Ayni sekilde, Filipinlerde Yargic Plan1 bagkanliinda bdyle bir komisyon

kurulmus.

Ulusal yolsuzlukla miicadele arayislari da yeterli olmamus. Iste, hepiniz biliyorsunuz, Valetta’da 1994’te
Avrupa adalet bakanlar1 toplantisindan sonra, GRECO asamasina kadar gelinmis. Simdi, GRECO’da
yeterli olmuyor. Birlesmis Millet nezdinde, devletlerarasi bir 6rgiit kurma galigmalarint goriiyoruz. Sivil
toplum alaninda ciddi ¢alismalar var. Mesela, merkezi Amerika Birlesik Devletlerinde olan Assocation
Certfied Fraud Examiners isimli bir sivil toplum kurulusunun diinya ¢apinda 33 bin {iyesi var. Yolsuzlukla
Miicadele S6zlesmesinin 6 nc1 maddesi, bdyle bir birimin kurulmasini 6ngoriiyor, Sayin Seger soz ettiler;
ama ben, asil ikinci fikrasina vurgu yapmak istiyorum. 6 nci maddenin ikinci fikrasi, bu 6nleyici birimin

mutlaka bagimsiz ve 6zerk yapida olmasini 6ngoriiyor.

Ben, son olarak, Tiirkiye’deki yolsuzlukla miicadele igin kurumsal yapi arayiglarindan séz etmek
istiyorum. Bunlardan ilki, Avrupa Birliginin 2004 raporunda da sozii edilen bagimsiz ve 6zerk bir
yolsuzlukla miicadele biriminin kurulmasi. Aslinda, bu tavsiyenin dayanaklar1 birkag¢ yil oncesine kadar
gidiyor, sabah da soz edildi. 57. Hiikiimet tarafindan yiiriirliige konulan Tiirkiye’deki saydamligin
artirilmasi ve kamuda etkin yonetimin gelistirilmesi eylem planinin desteklenmesi igin hazirlanan projenin
biitcesinin serbest birakilmasi i¢in, bu yolsuzlukla miicadele biriminin kurulmasi istendi. Bagbakanlik
biinyesinde olusturulacak bir yolsuzlukla miicadele birimi olarak 6ngdriilmiistii 6ncelikle. Bu projedeki en
onemli saptama da, dedigim gibi, bunun 6n sart olmasiydi. Bu talepleri, -yine siirekli Sayin Seger’e atifta
bulunuyorum- uluslararas1 aktorlerin, yolsuzlukla miicadele alaninda muhatap arama g¢abalar1 olarak
degerlendirmek de miimkiin. Yani, Tiirkiye’de ¢ok sayida kurumun olmasi ve bunlar1 koordine edecek bir
birimin olmamasi, aslinda, uluslararasi aktorler agisindan da sikinti yaratiyor; ¢iinkii, kurum sayisi ne

kadar fazla olursa, sizin muhatap arayislariniz da o kadar giiclesiyor.

Bir bagka kurumsal yap1 oOnerisi, yine Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Adalet Komisyonunda
goriigiillmekteyken geri ¢ekilen yolsuzlukla miicadele kanunu tasarisinda ifadesini buluyor. Tasariya gore,
biiylik illerdeki agir ceza mahkemelerinden herhangi birinin Yiiksek Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan agirlikli olarak yolsuzluk suclarma bakmak iizere yetkilendirilmesi 6ngoriiliiyordu. Yalniz,
burada bir 6zel mahkeme kurulmasi s6z konusu degil; sadece, mahkemelerden herhangi birinin agirlikli

olarak bu suclarla gérevlendirilmesiydi; burada amaglanan.
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Yine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yolsuzluklar1 Arastirma Komisyonu raporunun sonug¢ boliimiiniin
7.2.1.3 sayili maddesinde, aynen ben oradan alarak okuyorum: “Bir¢ok iilkede 6rnekleri bulunan ve
yolsuzlukla miicadelede etkin rol oynayan, yolsuzlukla miicadele daimi komisyonunun kurulmasi igin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde gerekli degisiklikler yapilmasi ve bu komisyona sorusturma
komisyonlarinin yetkileri ile hdkim, savci ve emniyet ve istihbarat gorevlileri de dahil olmak {izere,
uzmanlardan olusan gegici alt komisyonlar olusturma yetkisi verilmelidir” deniliyor. Bir baska oneri
mevcut kurumsal yapilardan herhangi birinin, 6rnegin, Basbakanlik Teftis Kurulunun, 6nleme ve egitim
fonksiyonlariyla donatilarak giiclendirilmesi, ancak bunlarin tiimii tabil daha sonraki konusmacilar

tarafindan da dile getirilecek ve bunlarin tamamu tartisilacak.

Ben, burada sunu vurgulamak istiyorum: Bir ise mutlaka baglamak gerekiyor. Avrupa Birligi Genel
Sekreterligindeki ¢aligmalarimiz sirasinda, -yurt disindan gelen uzmanlar da vardi- orada bu yolsuzlukla
miicadele arayiglari anlaminda bir ad-hoc komite kurulmasi istendi ve hatta Sayin Bagbakandan onay
almmak {izere bir taslak da olusturuldu. Ancak, gesitli nedenlerle bu siire¢ gelistirilemedi. Eger o ad-hoc
komite kurulursa, o komitede yolsuzlukla miicadele birimi arayislar1 konusunda hem en uygun ¢6ziim
bulunabilir, hem de eger yolsuzlukla miicadele birimine gerek olmadig gibi bir sonuca varilacaksa, yine,
o da bu komite caligmalar1 ile belirlenebilir. Onun igin, ben, dogrusu, ivedilikle bu ad-hoc komitenin
olusturulmasi, toplanmasi ve bir an Once calismalara baslamasi gerektigi diisiincesindeyim. Avrupali
uzmanlarla da biz bu konuda bir goriis birligine varmistik. Hatta o onay alinsaydi, 5,9 milyon euroluk,
daha sonra 6,1 milyon euroya ¢ikarildi, o projenin agilmasi igin, yani, daha dogrusu, o biitgenin serbest
birakilmasi i¢in Saym Bagbakanin onay1 yeterli olacakti. Onun i¢in, hem o destegin saglanmasi, hem de
cok daha Onemlisi, bizim arayiglarimizin somutlastirilmasi anlaminda ben bu ad-hoc komitenin bir an

once ¢alismaya baslamasinin dogru olacagini diisiiniiyorum.

Simdi, bir tek sey sdylemek istiyorum sonug¢ olarak: Son s6z olarak su vurguyu yapmak ihtiyacini
duyuyorum. Transparency International’in “ulusal giivenlik sistemi” diye bir modeli var. Burada da
vurgulaniyor. Ombudsman olsun, Tiirkiye acisindan sdylersek, MASAK olsun, teftis kurullart olsun,
savciliklar olsun, bunlarin hicbiri birbirinin alternatifi degil. Bunlarin hepsinin birbirinin tamamlayicisi
oldugu gergegine bizim bir kere kendimizi inandirmamiz lazim. Eger bu konuda bir goriis birligine
varabilirsek, hem ¢ok saglikli ve yapici bir igbirligine variriz; hem de en dogru yapmin bulunmasi

konusunda hepimizin ciddi katkilar1 olur.

Cok tesekkiir ediyorum.
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Ergin Ergiil
Adalet Bakanh@ UHDiGM Daire Baskam
“YOLSUZLUKLA MUCADELEDE ADLI MAKAMLAR VE ADALET BAKANLIGININ ROLU”

GIRIS

Bana taninan siirede, kagiilmaz kisa bir genel girisin ardindan oturumun bagligina uygun olarak, tim
demokratik iilkelerde oldugu gibi Ulkemizde de yolsuzlukla miicadele alaninda temel islev goren olan adli
makamlarimizin ve kisaca da Adalet Bakanliginin bu alandaki roliiniin genel bir fotografim1 ortaya

koymaya ¢alisacagim.

Genellikle, yozlagsma, iltimas veya riigvet kavramlar1 ile esanlamli olarak kullanilan yolsuzluk

giintimiizde, 6zel sektorii de kapsayacak sekilde kisaca,

“Kamu giicii ve kaynaklar1 ile 6zel kuruluslardaki gorev, yetki ve kaynaklarin mevzuata uygun veya

aykir1 yontemlerle kamunun zararina olarak, 6zel ¢ikarlar i¢in kullanilmasi” bi¢ciminde tarif edilebilir.'°

Yolsuzluk yeni bir olgu degildir. Ancak, kiiresellesmeyle birlikte yolsuzluk; tiim {ilkeleri etkisi altina
alarak toplumsal ve ekonomik dokularini felg eden 6liimciil bir hastalik halini almigtir. Hatta yolsuzluk,
ozellikle de son yillarda kurumsallagarak adeta, sektor haline gelmistir. Yolsuzluk ekonomisi terimi

literatiire yerlesmistir.

Yolsuzlugun nedenleri iilkeden iilkeye degistiginden kimi iilkelerde iyi isleyen Onleyici, cezalandirici ve
adli 6nlemler bagka yerde ise yaramayabilir. Bu nedenle, yolsuzluklarin 6nlenmesine iliskin stratejiler
geligtirir, mekanizmalar olustururken uluslararasi kuruluslarin ve yabanci iilkelerin deneyimlerinin yani
sira, iilkenin gelismislik diizeyi, kiiltiir, sosyo ekonomik yapi gibi gerceklerini de dikkate almak
gerekmektedir. Giiniimiizde, BM’den AK’ne, Diinya Bankasindan Hiikiimet Dig1 Kuruluslara yolsuzluk
belli bagh tiim uluslararasi 6rgiit ve kuruluslarin ilgi alan1 ve giindem maddesi olmustur. Uluslararasi
hukukta gerek dogrudan, gerekse karapara ve sinirasan orgiitlii suglar baglaminda yolsuzlukla miicadeleyi
amaclayan genis bir normatif kurallar ¢ergevesi olusmustur. Bu normlarin i¢ hukuklara tam olarak
yansitilmas1 Diinya ¢apinda uyumlu ve etkin bir miicadele ve uluslararasi isbirligi mekanizmasi
olusturulmasini saglayacaktir. Tiirkiye bu alandaki temel uluslararasi sézlesmelere ya taraf olmus ya da
imza koyarak taraf olma iradesini ortaya koymustur. Bu tip toplantilar aracilifiyla hem konuyla ilgili
uluslararas1 oOrgiitlerin hem de yabanci {ilke deneyimlerinin paylasilmasi ve tartisilmasinin iilkemizde
yolsuzlukla miicadele mevzuat ve kurumsal altyapisinin giiglendirilmesine yonelik ¢aligmalar i¢in ¢ok

yararli sonuglar ortaya koyacagina inantyorum.

1 Meclis Yolsuzluklari Arastirma Komisyonu raporu, s. IX.
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Yolsuzlukla miicadelenin hedefi ve hedefi basarmanin sonucu temiz toplum idealidir. Yolsuzlukla
miicadele formiiliiniin temel olarak 6nleme, cezalandirma, egitim ile ulusal ve uluslararasi isbirligi olmak

iizere dort ana unsuru igerdigi belirtilebilir.

Onleme boyutunda, ilk akla gelen, idarenin denetim ve teftisi, kamu yd&netiminin iyilestirilmesi(iyi
yonetigsim) idari islemler ve kamu ihalelerinde seffaflik, ombudsmanlik kurumu olusturulmasi, mal
bildirimi yiikiimliiliigli, kamu gorevlilerinin uyacaklar1 etik kurallar olusturulmasi ve kamudan 6zel
sektore, Ozel sektdrden Kamu kurumlarina gecislerin diizenlenmesi gibi konular akla gelmektedir.
Ulkemiz bu konularda énemli adimlar atmistir. MASAK, Kamu ihale Kurumu, BDDK, TMSF, Bilgi
Edinme ve Degerlendirme Kurulu ve Kamu Etik Kurulu gibi olusumlar kendi alanlarinda bir ihtiyact

gidermenin yam sira Yolsuzlukla miicadelenin kurumsal alt yapisin1 da zenginlestirmislerdir.
Yolsuzlukla Miicadele alaninda, yargidan beklenen baslica roller,

Yolsuzluk suglarinin etkin bir bi¢imde sorusturulmasi

Yolsuzluk fiillerinin caydirici bigimde cezalandirilmasi

Yolsuzluk gelirlerinin arastirilmasi, el konulmasi ve miisaderesi

Olarak goriilmektedir.

1. ADALET BAKANLIGININ ROLU

Bakanlhigimizin degisik birimleri yolsuzlukla miicadelede temel aktor olan adli makamlara yardimei

olacak degisik gorevler iistlenmekte ve faaliyetlerde bulunmaktadir. Bunlara kisaca deginmek isterim:
1-Kanunlar Genel Midirliigii, Kanun ¢alismalart yoniinden
2-Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, Uygulama yéniinden

4-Avrupa Birligi Genel Miidiirliigi, AB katilim programiin uygulanmasi ve Tiwining projeleri ve

seminerler

4-Egitim Dairesi Baskanligi, Meslek ici egitim, seminerler, konferanslar vs. Ozellikle Yeni Tiirk Ceza

Adalet Sistemini Tanitim Seminerleri ve sitesi (http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/). Bakanligimiz sitesinde

Egitim Dairesi baskanligini, oradan da Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemini Tanmitim Sitesini tiklayarak

ulasilabilir.

5-Adalet Akademisi, Meslek 6ncesi ve meslek i¢i egitim.

6-Uluslararas1 Hukuk Ve Dis iliskiler Genel Mﬁdﬁrlﬁgﬁ“

""" Genel Miidiirliigiin Ceza Boliimiinde, 29.3.1984 tarihli ve 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanuna, 4674 sayili Kanunun 3. maddesi ile eklenen, 13/A maddesi dogrultusunda

ve taraf oldugumuz uluslararas: Sozlesmeler geregince yapilan islemler asagida belirtilmistir:
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—Adli Yardimlasma Merkezi Makam: Bu konuda o0zellikle iilkemizin taraf oldugu asagidaki

sozlesmelerin uygulanmasi s6zkonusudur:
—1959 tarihli Ceza Islerinde Karsilikli Adli yardim Avrupa Sozlesmesi

—1990 tarihli Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, Zaptedilmesi ve Miisaderesine iliskin Avrupa

Konseyi Sozlesmesi,
—2000 tarihli Sinirasan o6rgiitlii Suglara Kars1 BM Sozlesmesi ve
—Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Ceza S6zlesmesi.

Bir fikir vermesi i¢in; 01.01.2004 — 31.12.2004 tarihleri arasinda istinabe ve tebligat konularinda gelen
evrak sayis1 21982, ¢ikan evrak sayisi ise 21581 *dir. 2004 yili igerisinde istinabe ve tebligat konulart ile
ilgili olarak 7702 dosya acilmis olup bu dosyalardan 2381’1 sonuglandirilmis olup, 5321 ’i ise halen islem

gormektedir.
—Uluslararasi S6zlesmelerin Hazirlik Calismalarina ve Toplantilara Katilim,
—GRECO ¢aligmalarina katilim ve Tiirkiye degerlendirme ziyaretinin organizasyonu,

Tiirkiye AK biinyesinde olusturulan GRECO’nun 1.1.2004 tarihinden itibaren iiyesidir. GRECO
nezdindeki Tiirk Delegasyonu ise, Bakanligimiz temsilcisi baskanhiginda, IcisleriEGM) ve Maliye
Bakanligi(MASAK) temsilcilerinden olugsmaktadir.

GRECO’nun 1. ve 2. asama Tirkiye degerlendirme ziyareti 23-27 Mayis tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir.

1I. YOLSUZLUK SUCLARININ SORUSTURULMASI

“Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi”nin (14.1.2004 tarih ve 5060 sayili kanunla onaylanmasi
uygun bulunmustur) “Uzman makamlar” baslikli 20. maddesine gore, Taraflar, sahislarin ve kurumlarin
riigvetle miicadelede uzmanlagmasi igin gerekli gordiikleri dnlemleri alirlar. Bunlar, yetkilerini her tiirli

yasadist baskidan uzak ve etkili olarak ifa etmek icin, Taraflarin hukuk sistemlerinin temel ilkeleri

1. Yurt disinda islenen ve Tiirk yarg: yetkisine giren suglar konusunda adli makamlara bilgi ve belge saglanmasina yardimei olmak,

2. Cezai konularda uluslararasi adli yardimlasma; tebligat, istinabe islemlerini yiiriitmek,

3. Kovusturmalarin aktarilmasi ve kesinlesmis mahkimiyetlerin infaz1 islemlerini yapmak,

4. Suglularin iadesi ile ilgili islemleri yiiriitmek

5. Hikiimliilerin nakline iligkin islemleri yiiriitmek,

6. Bakanligin uluslararasi kuruluslarla ilgili faaliyetlerini yiiriitmek,

7. Bakanligimiz gorev alanma giren cezai konularda uluslararasi sézlesmelerin, yapilist ve uygulanmasi esnasinda goriis bildirme ve ilgili
toplantilarda Bakanligimizi temsil etme,

8. Uluslararasi ceza hukuku konusundaki gelismeleri izlemek, bu konulardaki gerek ulusal gerekse de uluslar arasi ¢aligmalara katilmak,

gelismelerin i¢ hukuka yansitilmast igin ilgili kurum ve birimleri bilgilendirmek.
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cercevesinde gerekli bagimsizliga sahip olacaklardir. Taraflar, bu makamlarin personelinin ifa ettikleri

gorevlere uyumlu bir formasyona ve mali kaynaklara sahip olmalarin1 gzetirler.

Bilindigi gibi 01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250

nci maddesinde “(1) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
a) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu,

b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti ¢cer¢evesinde cebir ve tehdit

uygulanarak islenen suglar,

¢) Ikinci Kitap Dordiincii Kismin Dort, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (305, 318, 319,
323,324, 325 ve 332 nci maddeler haric),

Dolayisiyla agilan davalar; Adalet Bakanliginin teklifi izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
yargt cevresi birden ¢ok ili kapsayacak sekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir ceza

mahkemelerinde goriiliir.

Bu baglamda, Adana, Ankara, Diyarbakir, Erzurum, istanbul, izmir, Malatya ve Van olmak iizere toplam

8 ilde 18 Agir Ceza Mahkemesi gorevlendirilmiglerdir.

Bu gergevede, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca 20.07.2004 giin ve 369 sayili karar ile bu tarihten
sonra 5190 sayili Kanundan kaynaklanan su¢ ve davalara bakmak iizere gorevlendirilen ve yetki verilen
Cumhuriyet bagsavci vekili, Cumhuriyet savcisi, agir ceza mahkemesi baskani ve hakimler ile s6z konusu
kanundan kaynaklanan su¢ ve davalara bakmak iizere yetkilendirilen mahkemelerin bulundugu yer
Cumhuriyet bassavcilarina (Cumhuriyet bagsavcilarinin yetki ve sorumlulugunu diizenleyen yasa
maddeleri dikkate alinarak) Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinde kaynaklanan sug¢ ve

davalara bakmak iizere yetki verilmesine, 31.03.2005 giin ve 234 say1 ile karar verilmistir.

Bu suglarda sorusturma, bu suglarin sorusturma ve kovusturmasinda gorevli Cumhuriyet savcilarinca
bizzat yapilir. Bu suglar gorev sirasinda veya gorevden dolay1 islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca
dogrudan sorusturma yapilir. Cumhuriyet savcilari, Cumhuriyet Bassavciliginca 250 nci madde
kapsamindaki suglarla ilgili davalara bakan agir ceza mahkemelerinden baska mahkemelerde veya islerde

gorevlendirilemez.

Yasaya dayali bu uzmanlagmanin yani sira, biiyiik illerdeki Bagsavciliklarimizda, sug tiplerindeki artan
cesitlilige yanit vermek i¢in Bagsavcilarin insiyatifiyle yolsuzlukla ilgili su¢larin sorusturulmasi amaciyla
belli biirolar olusturuldugu ve bu biirolarda aym savcilarm uzun siire goérev yapmalarinin saglandigi

goriilmektedir.

Ornegin Ankara Cumhuriyet Bassavciliginda, yolsuzluk ve ekonomik suglarla baglantili 2 ayr1 biiro

bulunmaktadir.
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Halen bes C.savcisinin gorev yaptigi memur suglari sorusturma biirosu Aralik 1999, 3 savcinin gorev

yaptig1 “‘kacakeilik ve mali suglar biirosu” Ekim 2001°de Basgsavciligin insiyatifiyle olugturulmustur.

Yine 9 biiro bulunan Istanbul’da Sorusturma biirosu ve ekonomik suglar biirosu yolsuzlukla ilgili suclarla

ilgilenmektedir.

Yolsuzluk gelirleri konusundaki inceleme ve arastirmalar temel olarak para hareketlerini tespit etme,
izleme ve belgelendirme, dolayisiyla, suclularin arkalarinda biraktigi mali izleri agiga c¢ikarmayi

amaglamaktadir. Bu incelemeler yolsuzluk gelirlerinin aklanmasi ile miicadelede en etkili silahtir.
Yolsuzluk gelirlerini takip etmede asagidaki kayitlara ulagilmasi ve analiz edilmesi 6zellikle yararlidir:
—Telefon kayitlar

—KTredi kart1 kayitlar

—Yatirim hesabi kayitlari

—KTredi belgeleri

—Vergi iadeleri, vergi beyanname kayitlari

—Banka kayitlar

—Bankalardaki tatbik imza kartlari, banka havaleleri

Aslinda, gelir getiren tim suglarda klasik su¢ sorusturmasinin yani sira, mali sorusturma da
baslatilmalidir. Bir¢ok Bati iilkesi mevzuatinda bu ilke kurumsallasmistir. Mali sorusturmalar bir yandan
klasik sorusturmada failin cezalandirilmasini saglayacak delilleri saglarken, diger yandan da fail i¢in
sucun cazibesini azaltacak olan suc¢ gelirlerine el koyma ve miisadere tedbirlerinin etkin sekilde
uygulanmasini saglamaktadir. TCK’nun 55. maddesinde diizenlenen kazang miisaderesi hiikmiiniin tam
olarak hayata geg¢irilebilmesi ancak mali sorusturmaya gerekli 6nem ve agirligin verilmesi ile miimkiin
olabilir. Sorusturmadaki deliller sanik ya da saniklarin mahkiimiyetine yetecek diizeyde olmasina karsin
suc gelirlerinin tespiti tam olarak saglanamamis olabilir. Bu durumda iilkemizde de, hakime Hollanda’da
oldugu gibi failler hakkinda mahkumiyet karar1 verme ancak, su¢ gelirlerine iligkin miisadere kararini

mali sorusturmanin sonuglanmasina erteleme imkani verilmesi diisiiniilebilir.

I YOLSUZLUK SUCLARININ YARGILANMASI
TCK 250°de sayilan ve aralarinda “haksiz ekonomik cikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin
faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar”in da yeraldigi bazi suglar dolayisiyla

acilan davalar; HSYK tarafindan yargi cevresi birden ¢ok ili kapsayacak sekilde belirlenecek illerde

99



Tepav |Epri 7-8 Temmuz 2005

gorevlendirilen agir ceza mahkemelerinde gén’'1lmektedir.12 Bu mahkemelerin bagkan ve tiyeleri adli yarg1

adalet komisyonunca, bu mahkemelerden bagska mahkemelerde veya iglerde gorevlendirilemez.

Bankacilik suglarinda, 12.12.2003 tarihli ve 5020 say1l1 “Bakanlar Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun”la, kamuoyunda “banka hortumlamas:” olarak isimlendirilen, baz1 bankalarin
hakim ortaklarinca, kendi sirketlerine para aktarmak, sinirsiz ve teminatsiz kredi kullanmak suretiyle
icinin bosaltilmast sonucunda, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna intikal eden batik bankalarin
alacaklarinin takibi ve tahsili i¢in sorumlu banka sahip ve ortaklari, yoneticileri ve yakinlari ile bunlarla
muvazaali igbirligi i¢inde faaliyette bulundugu acikca belli olan tiglincii sahislarin etkin bir sekilde
cezalandirilmalart1 ve kendilerine haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun olarak aktarilan banka
alacaklarinin takip ve tahsili dngdriilmiistiir. S6z konusu Kanunla, yolsuzluk sonucu elde edilen haksiz
menfaatlerin devlete geri donmesi amaglanmistir. Kanunun 26’nc1 maddesinin 2’nci bendinde 4389 sayili
Bankalar Kanununun 22 nci maddenin (3) ve (4) numarali fikrasi kapsaminda diizenlenen veya bu
suclarla baglantili olup da agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglara ait davalarin, ilgili
bankanin bulundugu ilin adiyla anilan (1) numarali agir ceza mahkemelerinde goriilecegini, gerekli
goriilen yerlerde Adalet Bakanliginin teklifi lizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu tiir
suglara bakmak iizere o yerlerdeki diger agir ceza mahkemelerinin de gérevlendirilebilecegini veya yeni

agir ceza mahkemesinin kurulabilecegini hitkkme baglanmustir.

Ancak; (1) nolu agir ceza mahkemelerinin ayni zamanda 19/07/2003 tarih ve 25173 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 4926 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunun 26’nc1 maddesinin
2’nci fikras1 geregince kagakeilik davalarina bakmakla goérevlendirilmis olmasi nedeniyle; Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulu, 29/12/2003 tarih ve 610 sayili Karari ile;

“a) 5020 sayili Yasa ile degisik 4389 sayili Bankalar Kanunundan kaynaklanan davalarin birden fazla

agir ceza mahkemesi bulunan yerlerde (2) numarali agir ceza mahkemesinde goriilmesine,

b) Bankalar Kanundan kaynaklanan davalara bakmakla goérevlendirilen (2) numarali agir ceza
mahkemesine tevziden gelen bankacilik suclarina iliskin dosya sayisinin, genel tevziden almasi gereken

dosya sayisindan diisiilmesine” karar vermistir.

12 Ozel yetkili Agir Ceza mahkemeleri olarak adlandirilabilecek bu mahkemeler 5nce DGM’nin yerini almak iizere 5190 sayili yasa ile
kurulmustur. 1.6.2005 tarihinde yiiriirlige giren Ceza Muhakemesi Kanununun 250 ve miiteakip maddelerinde yeniden ve Yeni Tiirk Ceza
Kanunundaki Suglar dikkate alinarak diizenlenmistir.Buna gore,

a) Orgiit faaliyeti gergevesinde islenen uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu,

b) Haks1z ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde cebir ve tehdit uygulanarak iglenen suglar,

16.06.2004 giin ve 5190 sayii Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunda Degisiklik Yapilmas: ve Devlet Giivenlik Mahkemelerini
Kaldirilmasina Dair Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa eklenen 394/a maddesinde sayilan
su¢ ve davalara bakmakla gorevlendirilen agir ceza mahkemelerinin, Ceza Muhakemesi Kanununun 250/1 maddesinde sayilan su¢ ve davalara
bakmak iizere yetkilendirilmesine,

20.07.2004 giin ve 369 sayili karar ile bu tarihten sonra 5190 sayili Kanundan kaynaklanan su¢ ve davalara bakmak iizere gorevlendirilen
ve yetki verilen Cumhuriyet bagsavcr vekili, Cumhuriyet savcisi, agir ceza mahkemesi bagkani ve hakimler ile s6z konusu kanundan kaynaklanan
su¢ ve davalara bakmak iizere yetkilendirilen mahkemelerin bulundugu yer Cumhuriyet bagsavcilarma (Cumhuriyet bassavcilarinin yetki ve
sorumlulugunu diizenleyen yasa maddeleri dikkate alinarak) Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinde kaynaklanan su¢ ve davalara
bakmak iizere yetki verilmesine,

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca 31.03.2005 giin ve 234 sayi ile karar verilmistir.
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Istanbul agir ceza mahkemelerinde goriilmekte olan davalarm nitelik ve sayi itibariyle agir olmasi, 4389
sayill Kanundan kaynaklanan suglarin ise uzmanlik gerektiren suglar olmasi ve bu suglara iliskin davalar
ile birlikte is yiikiiniin daha da agirlasacak olmasi nedeniyle, sadece Istanbul ile smirli olmak iizere;
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu 15.01.2004 tarih ve 2 sayili Karari ile bu davalarin Istanbul 2. Agir
Ceza Mahkemesinde bakilmasina iliskin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 29/12/2003 tarih ve
610 sayilh Kararmi kaldirarak 5020 sayili Kanun ile degisik 4389 sayili Bankalar Kanunundan
kaynaklanan davalarin 5020 sayili Bankalar Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanunun 26’nc1 maddesinin 2’nci bendi geregince ihtisas mahkemesi olarak kurulup yeni faaliyete

gecirilen Istanbul 8 Agir Ceza Mahkemesine verilmesine ve 8. Agir Ceza Mahkemesine bankacilik suclart

. . . . .13
disinda tevziden dosya verilmemesine karar vermistir.

III. YOLSUZLUGA KARSI ULUSAL CALISMALARDA ADLI MAKAMLAR KONUSUNDAKI
TAVSIYELER

Ulkemizde yolsuzluk konusunda yapilan calismalarda yargiy1 da ilgilendiren tespit ve onerilere yer

verilmektedir. Bu baglamda,

Tiirkiye’de saydamligin arttirilmasi ve kamuda etkin yonetimin gelistirilmesi ¢aligma raporunda (2002),
Cumbhuriyet Bagsavciliklarinda ve adli kollukta 6zellikle teknolojik ve ekonomik suclara iligkin olarak

uzmanlagma saglanmasi dnerilmektedir.

Yolsuzluklart  Aragtirma Komisyonu Raporunun(2003) 142. sayfasinda, Adli Makamlarin
Uzmanlastirilmast bashigi altinda Ulkemizde yargida ekonomik ve mali suglar alaninda uzmanlasma
eksikligi, iizerinde 6nemle durulmasi gereken ivedi bir sorun olarak belirtilmekte ve asagidaki tavsiyede
bulunulmaktadir: Yasal metinleri uygulayacak olan yargi sisteminin genelde uluslararasi nitelik tasiyan bu
karmagik suglart etkili bir sekilde cezalandirabilmesi igin, ilk etapta biiyiik illerde biinyesinde mali
uzmanlarm yer aldigi; insan, yer, ara¢ gereg, teknolojik imkanlar yoniinden eksikligi bulunmayan ve
gerekirse birden fazla yargi cevresinde yetkili ekonomik ve mali su¢ savciliklar1 olusturulmasi
gerekmektedir. Bunu, ileride mali ve ekonomik suglar alaninda uzmanlik mahkemeleri izlemelidir.
Yargitay Bassavciligi bilinyesindeki masalardan birinin ve Yargitay ceza dairelerinden birisinin
miinhasiran kara para aklama ve yolsuzlukla baglantili suglar dahil, mali ve ekonomik suclar ve ¢ikar
amacl oOrgiit suclaria bakmasi saglanmalidir. S6z konusu savcilik ve mahkemelerde ¢alisacak hakim ve
savcilarin mali hukuk ya da ekonomi alaninda yiiksek lisans egitimi yapmis ya da sinirh olarak sayilacak

ekonomik ve mali suglar hakkinda arastirma ve yayini olanlar arasindan se¢ilmesine 6zen gosterilmelidir.

1V.YOLSUZLUKLA MUCADELEDE ONLEYICI FAALIYETLER
Glinlimiizde Tiptaki koruyucu hekimlige benzer sekilde ekonomik sugla miicadelede de oOnleyici

yontemler 6ne ¢ikmaktadir Ozellikle, yolsuzluklarin yolagtig1 agir ekonomik ve sosyal zararlar karsisinda

Bkz. Adalet Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii niin 26.01.2004 tarihli Genelgesi
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onleyici tedbir ve galigmalar 6zel bir onem kazanmigtir. Bu nedenle yolsuzlukla miicadele edecek uzman
kolluk ve adli makamlarin yanisira onleyici faaliyetler ile bu alanda uzman bir birimin varlig1 yolsuzlukla

miicadele stratejileri i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Gergekten, Tiirkiye tarafindan 10 Aralik 2003 tarihinde imzalanan Birlesmis Milletler Yolsuzlukla

Miicadele Sozlesmesinin 5. maddesinde “Yolsuzluga Karsi Onleyici Politika ve Uygulamalar”, 6.
maddesinde “Onleyici Birim”'*  10. maddesinde Kamuya Rapor Verme, 61. maddesinde “Yolsuzluga

[liskin Bilgilerin Toplanmasi ve Analizi”’ne iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

Uluslararas1 alana baktigimizda bu konuda yeknesak bir uygulama gériilmemektedir. Ornegin bizim
hukuk sistemimize benzeyen Fransa’da uzmanlasmis mali savciliklarin olusturulmasinin yanisira onleyici
anlamda da Adalet Bakanlig1 biinyesinde ¢ok yonlii bir birim olarak “Yolsuzlugun Onlenmesi Merkezi

Birimi” olusturulmustur.
Hong-Kong’da Bagimsiz Yolsuzlukla Miicadele Komisyonu (ICAC),
Belcika’da Belgika Federal Polisi biinyesinde Yolsuzlukla Miicadele Merkezi Ofisi,

Bulgaristan’da ¢ok yonlii bir yapida ve Adalet Bakaninin Baskanlhiginda Yolsuzlukla Miicadele

Faaliyetlerinin Koordinasyonu Komisyonu,

Hirvatistan’da bir savel bagkanlhiginda Yolsuzluk ve Orgiitlii Suglarin Onlenmesi Ofisi,

Malta’da Bagimsiz Yolsuzlukla Miicadele Daimi Komisyonu,

Slovenya’da Bagimsiz Yolsuzlugun Onlenmesi Komisyonu,

Ispanya’da bir Bagsaver Baskanliginda Yolsuzlukla Baglantili Ekonomik Suglar Ozel Sorusturma Birimi,
V.SONUC

Yolsuzlugun 6nlenmesi ve cezalandirilmasi klasik sucla miicadele tekniklerinin 6tesinde, yeni yaklagim,

strateji ve teknikler gerektiren bir olaydir. Ulkemizde yolsuzlukla miicadele alanindaki yasal mevzuat ve

'* Madde 6: Yolsuzluga Kars1 Onleyici Birim ya da Birimler

1) Her Taraf Devlet, hukuk sisteminin temel ilkelerine uygun olarak;
a)  Bu Sozlesmenin 5 inci maddesinde belirtilen politikalari uygulamak ve uygun olan hallerde, bu politikalarin uygulanmasini
kontrol ve koordine etmek;
b)  Yolsuzlugun 6nlenmesi hakkinda bilgiyi arttirmak ve yaymak,
suretiyle veya benzer yollarla yolsuzlugu 6nleyen uygun birim ya da birimleri olusturacaktir.

2)  Her Taraf Devlet, hukuk sisteminin temel ilkelerine uygun olarak, bu maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen birim ya da birimlere,
gorevlerini etkin bir bicimde ve gereksiz etkilerden uzak olarak yerine getirebilmeleri i¢in gerekli 6zerkligi taniyacaktir. Gerekli
maddi kaynaklar ve uzman personel ile bu personelin gérevini yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duydugu egitim saglanmalidir.

3)  Her Taraf Devlet, yolsuzlugun dnlenmesi amacina yonelik 6zel dnlemlerin gelistirilmesi ve uygulanmasinda diger Taraf Devletlere
yardim edebilecek makam veya makamlarin isim ve adreslerini Birlesmis Milletler Genel Sekreterine bildireceklerdir.
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alt yapir iilkemizin ihtiya¢lari, bu alanda taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmeler ve AB iilkeleri
mevzuatlart dikkate alinarak diizenlenmistir. Yasal mevzuatin varligmin yani sira etkin bir sekilde
uygulamasit 6nem tagimakta olup, bu konuda adli makamlarin egitimi, imkanlarmnin arttirilmast ve
uzmanlastirilmasi yoniinde son yillardaki c¢abalarin kesintisiz = silirdiiriilmesi 6nem tasimaktadir.
Yolsuzluklarin 6nlenmesinin ¢ok yonlii bir yaklagimi gerektirmesi karsisinda, farkli alan ve kurumlardan
uzmanlarin bir arada c¢aligacaklar1 dnleyici anlamdaki bir birimin olusturulmasi konusu da oniimiizdeki

zaman diliminde tartigilarak sonuglandirilmasi gereken bir konu olarak goziikmektedir.
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Dr. Gen¢ Osman Yarash

Mali Suglan Arastirma Kurulu Baskam

Oncelikle Sayin Baskana tesekkiir ederim, bu toplantiy1 diizenleyenlere tesekkiir ederim, uzatmak

istemiyorum bu fasli; ama igten tesekkiir etmek istiyorum.

Bastan sunu soOyleyelim: Hakikaten, biz, yolsuzlukla miicadelenin kurumsal yapisinin ne olmasi

gerektigini uzun zamandir tartisiyoruz, artik, bir karar verelim;

Bu arada, Giiven Bey’e de tesekkiir etmek istiyorum. Yolsuzluk, daha genis anlamda ekonomik suglar,
¢ok yonlii suclardir. Bunlar1 degisik perspektiflerden analiz etmek gerekir deyip duruyorduk. Onun
ekonomik tarafini, 6zellikle rekabet esitsizligi yaratan tarafin1 Saym Giiven Sak ¢ok giizel ortaya koydu;

dogrusu, duygularima, diisiincelerime terciiman oldu; onun i¢in, kendisine de tesekkiir ederiz.

Sabahtan itibaren yapilan sunumlar galiba benim sunumuma tamamen bir zemin hazirladi; ben, simdi,
iistiine bir bina ¢ikacagim. Belki ilk bakista bu bina biraz tartismaya agik bulunabilir siiphesiz, zaten
tartisilsin diye buradayiz. Artik, bu temelin {izerine bina yapmak zamani geldi diye diisiinliyorum. Tabi,
yolsuzlugun ¢ok tarafli bir olgu olmasindan dolayi, bizim insa edecegimiz binanin bir¢ok kurumla da
ilgisi olmalr; bir taraftan kolluk, bir taraftan adliye. Ben 6nerimi anlatirken kolluk ve adliye tarafini

harigte tutuyorum. Zaten adliye kism1 da bir nebze anlatildi.

Artik, siyasal ve toplumsal uzlagsma asag1 yukar1 saglanmis gibi goziikiiyor. Yine, sOyledik, yolsuzluk
konusu genis perspektiften ele alinmali, bunun sosyolojik boyutu var, ekonomik boyutu var, siyasi
boyutlar1 var. Meseleyi bu sekilde bir biitiin olarak ele alip, bir biitiin olarak yaklagmadikca, sorunu
¢cbzemeyiz. Ama bu oturumun vazifesi miinhasiran kurumsal yapiyla ilgili oldugu i¢in, ben, kurumsal yap1

tizerinde duracagim.

Sabahtan da bahsedildi, kurumsal yapi konusunda hem Avrupa Konseyi Ceza Hukuku Sozlesmesinde
hem de Birlesmis Milletler Sézlesmesinde hiikiimler var. Ozellikle Birlesmis Milletler S6zlesmesindeki
6’nc1 madde, yolsuzlugun onlenmesi konusunda —‘Gnleme”nin altini ¢iziyorum- belirli nitelikleri haiz
kurum istiyor ve Birlesmig Milletler S6zlesmesini biz de imzaladik. Onaylanmasi yoniindeki kanun

tasarisinin Bakanlar Kurulu imzasi da tamamlandi, muhtemelen sonbaharda onaylayacagiz.

Simdi, binay1 ingsa etmeden Once, gozetilmesi gereken temel kriterler konusunda kisaca birka¢ sey
sOylemek istiyorum. Bir kere, onerilen kurumsal yapt mevcut siyasi, idarl yapinin temel prensipleriyle
uyumlu olmali. Bunu sunun i¢in sdyliiyorum: Diinyada bir¢ok iilkede kurumsal yapilar olusturulmus.
(Burada MASAK’tan sekiz tane uzman arkadasim var, hepsi de yolsuzlukla ilgili calisiyor. Arzu
ederseniz, size diinyadaki biitiin kurumsal yapilarin nasil orgiitlendiklerini anlatabilirler.) Biz bunlar1

model alirken sunlar1 diisiinmek zorundayiz: Birgok iilkenin siyasal yapisi farkli, kimisi bagkanlik sistemi,
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kimisi parlamenter demokratik sistem, kimisi federal, kimisi {iiniter; dolayisiyla, o kurumlar1 birebir
iktibas edemeyiz. Dolayisiyla, bu agidan kendi siyasi ve idari yapimizin temel prensiplerini gdzetmek

durumunday1z.

Ote yandan, mesela, ¢ok kiiciik iilkeler icin, ¢ok kii¢iik niifuslu iilkeler i¢in son derece verimli olan bir
yap1, bu kadar genis cografyasi, 70 milyonluk niifusu olan bir Tiirkiye i¢in uygun olmayabilir. Iste, biitiin
bunlar bir yerlerden modelleri alir ve onun iizerine ¢alisirken, dikkat edilmesi gereken seylerdir diye

disiiniiyorum.

Ayrica, Onerilecek sistem, mevcut idari, kolluk ve adli sistemle uyumlu olmalidir. Neden? Ciinkii
yolsuzlukla miicadele biitiin bu sistemin sonucudur. Pargalar birbiriyle iyi uyum saglamali ki sistem

caligir halde olsun.

Biitiin bunlar1 dikkate aldiginizda, yolsuzlukla miicadele amacl bir birim kurarsak, bunun basarisi igin
neler gerekir? Uluslararasi metinlerde yer aliyor bunlarin ¢ogu. Bir kere, siyasi irade olmali. Yolsuzlukla
miicadele konusunda siyasal irade yoksa, zaten miicadeleyi pesinen kaybedersiniz. Bdyle bir birimin
belirli bir 6lgiide bagimsiz olmasi lazim. Bagimsizliktan ne anlasilmasi gerektigi hakkinda degisik seyler
sOylenebilir. Genellikle, politik etkilere maruz olmamasi, bagimsiz biitgeye sahip olmasi, personelin
atanma standart ve siirelerinin belirlenmesi gibi kriterler, bagimsizliginin 6lgiitii olarak gosteriliyor.
Yeterli mali kaynaga sahip olmasi; bu da zaten bagimsizligin sonucu olarak gosteriliyor. Boyle bir birimin
uzman ve temiz personeli olmali; hesap verilebilirligi olmali ki, kendisinin giivenilirligi agisindan bu

Onemli.

Peki, bunlar temel prensipler. Simdi, bizim 6niimiizde, Tiirkiye’de hangi alternatifler var? Bir, diyebiliriz
ki, hem 6nleyici hem sorusturmaci tek bir idari birim kuralim. Iki, biri 6nleyici, biri sorusturmaci olmak
lizere, iki birim kuralim. Ug, yeni bir organizasyona gitmeye gerek yok. Mevcut idari, kolluk ve adli
mekanizmay1 daha etkin hale getirelim, meseleyi boyle ¢ozelim. Dort, bir taraftan bir onleyici birim
kuralim, diger taraftan da mevcut idari, kolluk ve adli yapilar1 daha etkin hale getirelim. Dort tane

alternatifimiz var. Simdi, sirasiyla bu alternatifleri degerlendirerek bir sonuca varmak istiyorum.

Birinci se¢enegimiz, hem Onleyici tedbirleri alan hem de sorusturma yapan tek bir birim kurmaktir. Benim
algilamama gore, bu, ¢cok fazla miimkiin degil; ¢linkii Ankara’da tek bir birim olusturup, cografi bakimdan
bu kadar genis olan Tiirkiye’de, Edirne’den Ardahan’a kadar biitiin yolsuzluklara miidahil olmak ¢ok
miimkiin gdziikmiiyor bana. ikincisi, kamunun faaliyet alanlar1 gok genis. Dolayisiyla, farkli alanlardaki
yolsuzluk tipolojileri de ¢ok farkli. Bankacilik alanindaki yolsuzluk tipolojisi ile kamu maliyesi, kiiltiir
veya saglik alanlarindaki yolsuzluk tipolojileri farkliliklar gosterebilir. Dolayisiyla, bir sorusturmaci

kurumdan farkli tipolojilerdeki tiim olaylari ¢6zmesini beklemek biraz zor gibi geliyor bana.
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Bir bagka husus, eger tek bir kuruma giivenirsek, bu kurumun kendisinin yolsuzluga bulagmasi halinde
ciddi bir riskle kars1 karsiya kalacagiz demektir; yani, yumurtalarin tamamini bir sepete koymus oluruz.

Sepetin alt1 ¢ikarsa, biitiin yumurtalar gitti demektir.

Bir baska husus, eger iki fonksiyon, yani hem 6nleyici hem bastirict fonksiyon, bir arada olursa, bastirici
fonksiyon onleyici fonksiyonu ikinci plana itecektir ki, bence, Tiirkiye’de zaten asil eksik olan onleyici
fonksiyondur. Bunu az 6nce arkadaglarimiz da ifade ettiler. Dolayisiyla, bu acidan da birinci segenek pek

miimkiin géziikmiiyor.

Bir bagka sakinca, diyelim tek bir sorugturmact kurum kuruldu; o zaman, bizde bu kadar ¢ok denetim
birimi var, bunlar1 ne yapacagiz; kaldiracak miyiz, muhafaza m1 edecegiz; kaldirirsak, nasil kaldiracagiz;
muhafaza edeceksek, o zaman aralarinda bir ¢atisma olmayacak mu? Iste, biitiin bu sebeplerle birinci

secenek, yani, hem Onleyici hem sorusturmaci bir idari birim fizibl géziikkmiiyor.

Ikinci secenek, biri dnleyici, biri sorusturmaci olmak iizere iki birim kurmak idi. Tek sorusturmaci birim
kurmanin biitlin sakincalar1 burada da gegerli olacaktir. Ayrica, iki birim kurulmasi pahali bir segenektir.
Ustelik bu iki birim arasinda ve diger teftis birimleri arasinda catisma kaginilmaz olacaktir ve bu da,

beraberinde etkinsizligi getirecektir. Bu agidan, ikinci segenek de ¢ok anlamli géziikmemektedir.

Uciincii segenek, yeni bir organizasyona gidilmeden, mevcut idari, kolluk ve adli mekanizmay1 daha etkin
hale getirmektir. Mevcut idari, kolluk ve adli mekanizmay1 daha etkin hale getirmek fikrine tamamen
katiliyoruz. Her hal ve karda mevcut idari, kolluk ve adli mekanizmayir daha etkin hale getirme
zaruretimiz var. Ancak, buna ilave olarak, biz, onleyici tedbirleri genel olarak kamuda koordine eden,
alinmasini saglayan, gézeten bir kuruma ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyoruz. Yani, bize gére uygun olan bir
taraftan mevcut idari, kolluk ve adli mekanizmay1 daha etkin hale getirmek, diger taraftan yolsuzlugu
onleyici faaliyetleri koordine eden bir kurum olusturmaktir. Idari mekanizmadan kastim dar anlamda
denetim birimleri aslinda burada; tabii, genis anlamda y6netimdir. Zaten yolsuzlugun temel sebebi kotii
yonetisimdir. Idarenin her tarafinda iyi ydnetisimi saglamak gerekir; ama burada dar anlamda
aldigimizda, mevcut denetim kapasitelerini, mevcut kolluk kapasitesini, mevcut adli kapasiteyi
gelistirmek lazim; Ilaveten, iilke ve kurumlar bazinda yolsuzlugu &nlemeye yonelik galismalarin
politikasin1 ¢izecek, stratejisini belirleyecek, farkli kurumlarin uygulamalarimi koordine edecek bir birime

ihtiyag vardir diye diisliniiyoruz.

Boyle bir kurumu niye gerekli oldugunu zaten sdylemis olduk. ikinci olarak da, sabahtan itibaren
sOylendi, Tiirkiye, artik, 1.1.2004’ten itibaren GRECO iiyesi. GRECO ve OECD biinyesinde {ilke
incelemeleri yapiliyor. Simdi Birlesmis Milletler S6zlesmesi yiiriirliige girdiginde Birlesmis Milletler de
artik {ilke incelemeleri yapacak. Yani bunun uluslararasi iligkiler boyutu da var; dolayisiyla, bu iligkileri
koordine edecek bir birime de ihtiyag var. Iste, biraz dnce saydigim sebeplere ilaveten, bir de bu sebeple

bir 6nleyici birime ihtiya¢ bulunmaktadir..
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Gorevleri ne olsun? Bunu bir kanun metni yazar gibi degil ama genel olarak sdylemek gerekirse;
Yolsuzluk stratejisini belirlemek, uygulanmasini izlemek,

Kurumlarin faaliyetlerini izlemek, onlara saydamlik, hesap verebilirlik ve iyi yoOnetisim konularinda

tavsiyelerde bulunmak,

Ulkemizin taraf oldugu sézlesmelere, uluslararast kurumlarimn tavsiyelerine uyum g¢aligmalarii planlamak

ve koordine etmek,
Sivil toplumla igbirligi yapmak,

Toplumun egitimi ve aydinlatilmas: konusunda ¢aligmalar yapmak. Simdi, burada bir nefes alayim ve
buraya bir vurgu yapayim. Yolsuzlukla miicadelenin basarili olmasi i¢in, bir kere, toplumun, kamunun
isleyisi konusundaki yerlesik anlayigini tersine gevirmek gerekir. Yani, halk, her seye ragmen sunu
disiiniiyorsa, “memlekette isler bdyle gidiyor, nereye gitsem riisvet vermeden igimi géremem” diye
disiinmeye devam ediyorsa, siz buralarda istediginiz kadar kurumlar kurun, fazla bir seyi
degistiremezsiniz. Iste, bu kurumlarin bir fonksiyonu bu olmali. Toplumun bu konudaki kiiltiiriinii
degistirmeli, yani, artik, birisinin yapilacak bir isi yokusu siirmesi olagandisi olmali. Dolayisiyla, toplumu
bu sekilde degistirebilirseniz, o zaman yolsuzlukla miicadele eden birimler toplumdan siirekli feedback
alacaktir, ihbarlar alacaktir. Dolayisiyla, bundan sonrasinin arkasinin getirilmesi daha kolay olur diye

diistinliyorum.
Yolsuzluk konusunda riskli alanlar1 belirlemek ve alinacak tedbirlerin etkinligini degerlendirmek.

Yolsuzluk ihbarlarini almak ve degerlendirmek; bakin, bu birim sorusturmaci degil ama ihbar alacak. Bu
ihbarlart ne yapacak? Bu ihbarlari, konusuna gore ilgili denetim birimlerine veya dogrudan cumhuriyet
savciliklarina iletecek; yani, kendisi herhangi bir sorusturma yapmayacak; ama bunlarin sonuglanmasini

takip edecek.

Nasil yapilanmali boyle bir birim? Tercihen Basbakanliga bagli olmalidir. Bagimsizlik ve siyasal
etkilerden biraz daha arindirilmis olmak deyince hemen aklimiza bagimsiz kurumlar geliyor. Yolsuzlugu
onlemekle gorevli bir birim i¢in bagimsiz kurum modelinin, ne Tiirkiye i¢in, ne bagka bir iilke i¢in ¢ok
uygun oldugu kanaatinde degilim ben. Ayrica Tirkiye’nin bagimsiz kurumlar konusunda son yillarda
yasadigi deneyimler bu konudaki fikrimi de pekistirdi dogrusu. Sorulursa, bunun ayrintisin da

konusabiliriz.

Bagbakanliga bagli olmak, kuruma bir statii saglar ve diger kurumlar {izerinde bir yaptirim giicii, dedigini
yaptirma giicii saglayabilir. Yine, Basbakanliga bagl olmak, belli dlglide politik etkilerden korunma
saglayabilir. Bir de, tabii, bdyle bir birimin bagkani belirli bir siire i¢in ve miimkiin oldugunca yiiksek bir
statlide atanmalidir. Mesela, dort yillik bir siire ic¢in; onun disinda alimmasi ¢ok &zel sartlara baglh

olmalidir.
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Bir bagka husus, bu kurumla birlikte bir koordinasyon kurulu olusturulmalidir diye diisiiniiyoruz. Bu
koordinasyon kurulu, her seyden oOnce, ilgili bakanliklarin -ilgilinin ne oldugunu ayrica tartigabiliriz-
miistesarlarindan meydana gelmeli; tabii ki, yolsuzlugu dnleme biriminin baskani da koordinasyon kurulu
iiyesi olmali. Koordinasyon kuruluna Bagbakanlik Miistesar1 baskanlik etmeli. Bununla birlikte, mesela,
Kamu Etik Kurulu Bagkani da bu koordinasyon kurulunun iiyesi olmali; ¢linkii kamu personeli icin etik
standartlar koyan bir kurul bu. Bir de, az 6nce Biilent beyin de belirttigi, Meclis Sorusturma Komisyonu
raporunda yer alan, denetim birimlerinin bir istisare konseyi olusturmasi Onerisi var. Biz, o Oneriye
katiliyoruz. Bir istisare konseyi olusturulmalidir. iste, o istisare konseyinin baskan1 da bu koordinasyon

kurulunun tiyesi olmalidir.

Peki, ne yapmali bdyle bir koordinasyon kurulu? Yolsuzlugu 6nleme biriminin diger kamu kurumlarina
yaptig1 tavsiyelerin yerine getirilmesini izlemeli ve degerlendirmeli ve ayni zamanda bu birimin
faaliyetlerini izlemeli ve degerlendirmelidir. Hesap verebilirlik diyorduk ya, bu kurul ya da birim, adinin
ne olacagina ayrica kararlagtiririz, bu koordinasyon kuruluna hesap vermeli. Yilda en az dort kez

toplanmali. Bizde aligilan periyot genellikle yilda iki keredir. Yani, biz, biraz daha sik toplansin istiyoruz.

Etik Kurulu da bir bigimde bu birimle ilgilendirilmelidir. Mesela, en azindan, artik, Etik Kurulunun

sekreteryasini bu birim yiiriitmelidir.
Ana hizmet birimleri ne olmali? Bunun {izerinde ¢alisilabilir; ama kabaca bir fikir versin diye sdyleyeyim;

Kurumsal gelismeleri takip eden, risk alanlarin1 ve alinmasi gereken tedbirleri belirleyen bir alt birim

olmali.
Bir baska birim ise, egitim, halkla iligkiler ve uluslararasi iligkileri yiiriitmeli.

Bir baska birim de, ihbar kabul etmeli, bunlar1 ilgili denetim birimlerine ve savcilara yonlendirmeli ve

sonuglarimi takip etmeli.
Tabii, bu, tamamen bir fikir jimnastigi, birimler artirilabilir veya azaltilabilir.

Yalniz burada bir seyi ifade edeyim: Bu birim kendisi sorusturma yapmamakla birlikte, mesela, denetim
birimlerine sorusturulmasi i¢in gonderdigi ihbarlarin ciddiyetine gore, bu denetim birimleri arasinda bir
task force, bir ¢aligma grubu kurulmasini talep edebilmeli. Yani, demeli ki, bdyle bir olayin vergi boyutu
var, bankacilik boyutu var, bir de mesela SPK boyutu var. Bu kurum béyle bir durumda Maliye miifettisi,
Bankalar Yeminli murakib1 ve Sermaye Piyasasi Kurulu uzman birlikte caligsin diyebilmeli ve hangi

kurumun koordinator olacagini da tayin edebilmeli.

Boyle bir birim sil bastan olusturulabilir veya mevcut bir birime bu gorev verilebilir. Burada “mevcut bir

birim” dedigimizde kast ettigimiz “idari” bir birimdir. Burada fazla girmek istemiyordum ama biraz dnce
ifade edilen bazi hususlar kargisinda belirtmek durumundayim. Bir kere, mevcut denetim birimlerinden

higbirisi, denetim birimi fonksiyonunu muhafaza ederek bdyle bir rolii iistlenemez. O zaman, bizim ta
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basta olmaz dedigimiz, iki fonksiyonun (6nleme ve sorusturma) bir arada oldugu segenek gergeklesir.
Dolayisiyla, mevcut denetim birimleri denetim fonksiyonunu birakmadik¢a boyle bir birim haline

doniistiiriilemez.

Baska birimler tartisilabilir. Ben burada MASAK’1 Onerebilirim; sunun i¢in, benim burada sadece
yolsuzluk konusunda ¢alisan sekiz tane uzmanim var. Sadece bunu gerekce gosterecek degilim tabii.
Fakat asil gerek¢e su; yolsuzluk suglari dahil ekonomik suclar, artik, klasik su¢larin sorusturma
yontemiyle arastirllamaz. Yani, cinayeti parmak iziyle, DNA testiyle, otopsilerle, adli tibbin diger
imkénlartyla ¢ozebilirsiniz; ama bunlarin higbiri, ekonomik sucta ise yaramaz. Ekonomik sucu
delillendirebilmek i¢in 6nce basta mali bilgiler olmak iizere her tiirlii bilgiyi toplayacaksiniz, sonra bu
bilgileri analiz edebileceksiniz. Bilgi toplamak, analiz etmek! Iste, diinyada bu isle ugrasan birimler mali
istihbarat birimleri olarak adlandirilir. Tiirkiye’nin mali istihbarat birimi MASAK’tir. O acgidan,
yolsuzlugu onleme birimi MASAK ’la birlikte diisiiniilebilir veya ayri ayr diisiiniilse bile, iliskileri ¢ok iyi

koordine edilmelidir.

Simdi, tabii, tek birim kurduk, meseleyi ¢ozdiikk mii? Hayir, ¢6zmedik. Zaten daha 6nce demistik ki,
kolluk birimleri ve adli birimler ilizerinde de birtakim c¢alismalar yapmak lazim. Ama biz, igin idari
tarafiyla ilgileniyoruz, bu sebeple denetim sistemi iizerinde duracagiz. Hakikaten, belki diinyanin en ¢ok
denetim birimi olan iilkelerinden birisiyiz biz. Ben, size hemen, Maliye Bakanliginda ka¢ tane denetim
birimi var, sdyleyeyim; alt1 tane merkez denetim birimi, ii¢ tane de tasra denetim birimi var. Yani, Maliye
Bakanliginda dokuz tane denetim birimi bulunuyor. Ben diyorum ki, eger, yolsuzlukla ciddi sekilde
miicadele edeceksek, mevcut denetim birimleri yeniden yapilandirilmalidir. Ama bunu sadece

organizasyon bakimindan ele almamak lazim.

Bir kere, denetim anlayisini yeniden yapilandirmaliyiz. Aslinda, isin bu tarafi tamamen farkli bir tartisma
alan1 ve maalesef, Tiirkiye’de ¢ok tartigilan, ama belki olmasi gerektigi gibi tartisilmayan bir konu bu.
Anlayis nasil yapilandirilmali? Kisaca birkag sey sdyleyeyim; hukukilik denetimiyle birlikte yerindelik
denetimi yapilmali. Bu, hep soyleniyor, performans kriterleri belirlenmeli, bu kurumlar ya da kurumlarin
mensuplar1 bu kriterlere gore degerlendirilmeli, gérevde yiikselmeleri buna gore yapilmali. Yeni denetim
yontemleri gelistirilmeli. Mesela denetim yontemlerimiz biraz ¢agin gerisinde kaldigi i¢in Imar Bankasi
hadisesi patlak verdi. Diinyada, artik, isletmeler biiytlidiik¢e, muhasebelerini bilgisayarla tutuyor. Peki, siz,
bugiinkii denetim anlayisiyla nasil denetliyorsunuz? O bilgisayar sisteminden birtakim ¢iktilar, mali
tablolar koyuyorlar 6niiniize, onlara bakiyorsunuz, “her sey tamam” diyorsunuz. Halbuki adam, ayn1 veri
tabanindan, dogru veri tabanindan iki farkli rapor aliyor; birisi gergek rapor, bir tanesi de, faraza, onda bir
nispetinde kii¢iiltiilmiis rapor. Bunu 6nlemek i¢in ne yapacaksimiz? Bizim klasik denetim ydntemlerini
caligtirmadan Once, sistem mithendisleri gidip, o sistemin dogru sonuglar1 verip vermedigini denetleyecek.

Aksi takdirde, basarisiz olursunuz, yani, klasik denetim sistemimiz bir ise yaramaz; neticede, yaramadi.
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Bagimsizlik artirilmali ama bu, keyfilik anlamima gelmemeli. Bizim denetim birimlerinde en biiyiik

sorunlardan bir tanesi bu.

Tabii, denetim anlayisinin yeniden yapilandirilmasi konusunda daha bir¢ok sey sOylenebilir, ben, sadece

birka¢ hususu belirtmek istedim.

Ikincisi, organizasyonu yeniden yapilandirmaliyiz. Her seyden once, ¢ok fazla denetim birimi
bulundugunu ifade etmeliyiz. Yani, bir tane oOnleyici kurum kursaniz da, bu birim, yolsuzluga kars
cabalar koordine etse, deseniz, onun bile koordinasyon saglamasi giic mevcut yapida. Dolayisiyla, ben,
her bakanlikta tek bir denetim birimi olmali diyorum. Bunlar kendi arasinda gruplara ayrilabilir; yani, i¢
denetim ve teftis bir grup, idari sorusturma bir grup, sektdrel dis denetim bir grup olabilir; ama, her hal ve

karda bir bakanlikta bir tane denetim birimi olmalidir.

Hangi bakanliklarda denetim birimi olmasi gerektigi konusu da ayrica tartismaya agik. Ama o konuya

girmeyeyim.

Kamu denetimi istigsare konseyi teskil edilmelidir. Biitiin bu denetim birimleri bir konsey olusturmali; bu
konsey, ulusal denetim standartlar1 ve stratejilerini belirlemelidir. Konsey baskani ayni zamanda, demin
soyledigimiz, yolsuzlugu 6nleme biriminde kurulan koordinasyon kurulunun iiyesi olmali. Obiir taraftan

konsey, Kamu Etik Kurulu ve yolsuzlugu énleme birimi arasinda organik iligkiler gelistirilmelidir.

Evet, konugsmami burada kesiyorum. Tesekkiir ederim.
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Yolsuzlukla Mucadelede
Ulke Deneyimleri
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Dr. Omer Faruk Genckaya

Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi Boliimii

Degerli konuklar, teknoloji hizla ilerliyor; ancak, biz ona ayak uydurmakta zaman zaman zorluk

¢ekiyoruz; bu nedenle 6ziir dileriz.

Hepinize tekrar hos geldiniz diyorum. Ben de, diinkii oturumda oldugu gibi, biitiin katilimcilara ve bu
sempozyumu diizenleyenlere tesekkiir ediyorum. Kismen bu organizasyona yardimei olmakla beraber,

benden daha fazla emegi gegenler bulunmaktadir, onlar1 tekrar burada kutluyorum.

Bugiinkii sunusum iki boliimden olusacak, olabildigince hizli yapmak istiyorum; ¢iinkii 6gleden sonraki

tartigmalara bir zemin hazirlamak ve tartismalara daha fazla zaman ayirmak niyetindeyim.

Burada yabanci konuklarimiz da bulunmaktadir. Onlar, Tirkiye’deki genel yasal cerceveyi ¢ok iyi
bilmedikleri igin, biraz daha ayrintili bir sunus olacak, kisa, ancak, ayrintili olacak. Bu nedenle, bu
yogunluktan dolay1 da 6ziir diliyorum her seyden Once; bu, belki sizi yorgunluga alistirma seklinde bir

aciklama oldu...

Diin yapilan gerek acilis konusmalarinda gerekse daha sonraki tartigmalarda siyasi sorumluluk
mekanizmalariyla ilgili ¢ok farkli yaklasimlar ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Her ne kadar Ergun
Ozbudun Hocamizin da belirttigi gibi, kavramsal gergeve acisindan da yeterli degiliz; yasal diizenlemeleri
yeterli olan {ilkelerde bile siyasi hesap verebilirlik konusunda yapilan diizenlemeler ve bunlarin hayata
gecirilmesi konusunda sorunlar s6z konusu; ¢iinkii siyasi hesap verme konusu ¢ok karmasik bir alandir.
Oncelikle bireyleri ilgilendiriyor. Diin, daha ¢ok atanmislarla ilgili yasal cerceveler tartisild, bugiin bizim
yogunluk noktamiz, en azindan benim sunusumda seg¢ilmiglerle ilgili hesap verebilirlik mekanizmalar1

olacak.

Burada, oncelikle bireyden basliyoruz. Yani, secilmis tek tek bireyler, temsilciler ve daha sonra da
kurumsal bir yapt s6z konusudur. Dolayisiyla, bireysel ve kurumsal anlamda toplumun degisik
katmanlarina sorumluluk tasiyan kisiler ya da gruplar ya da kurullar genel anlamda bu siirecte dikkatimizi
odaklandirdigimiz ¢6ziimleme birimleridir. Bir seg¢ilmisin giinlilk hayatindan, yani, kendi o6zel
yasantisindan kurumsal olarak yerine getirmek durumunda ya da zorunda oldugu gorevleri de icine alan
cok genis bir yelpaze ya da bir siireci kapsamaktayiz. Bunlarin diizenlenmesi, hakkaniyet i¢ginde hayata
gecirilmesi ve gerekli hesaplarin verilmesi, iilkeden iilkeye, zamandan zamana, kisiden Kkisiye
degismektedir. Bu konular1 incelerken, oncelikle soyle bir yargilamada ya da degerlendirmede bulunmak
istiyorum: Cok gerideyiz ya da ¢ok ileride degiliz; ancak, neler yapmamiz gerekiyor, bunlarin
neresindeyizi tartismamiz ya da neler yapabiliriz, i¢inde bulundugumuz durum nedir, buradan bir adim

Oteye nasil gidebiliriz; bunu degerlendirmemiz daha iyi olacaktir diye diisliniiyorum.
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Yine, diin yapilan, ozellikle, acilis konugmalarinda bu konuda genellikle siyasilere yiiklenildigi ifade
edildi bir kez daha. Ben, bu konuyu 1994 yilindan itibaren ¢alismaktayim; yani, yaklasik olarak 11 yillik
bir siire. O tarihte eski Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Bagkanlarimizdan Hiisamettin Cindoruk
Beyefendinin istegi iizerine, Amerika Birlesik Devletleri’nin giin 1s18inda hiikiimet yasalari, etik yasalari
diye kisaca tanimladigimiz yasalari hasbelkader ¢evirerek bu siirece dahil oldum. Daha sonra da,
Tiirkiye’de yapilan ve yurt disinda katilabildigim pek ¢ok toplantida bulundum. S6zkonusu toplantilarin

bir kismina simdi aramizda bulunmayan, Sayin Abdiillatif Sener de dahil olmustur.

Siyasilerimiz, her zaman neden bizden baslaniyor; yani, se¢ilmisler neden bu kadar 6ndeler; kendileri de
“en kolay bize yiikleniliyor” diye yakiniyorlar. Tabii, bu, hakli bir elestiri, ancak, diinkii degerlendirmeleri
de dinledikten sonra, hatirlayabildigim kadariyla sunu sdylemek isterim: Siyasi sorumluluk, etik, daha
acik bir yonetim, ydnetisim, saydamlik, hesap verebilme sistemini gergeklestirebilmemiz i¢in biitiinciil
yaklagimlar yaninda bazen tek tek, bazen de gruplar ya da birimler ¢ergevesinde de adimlar atmamizi
gerektirmektedir. Burada en 6nemli husus liderliktir. Siyasiler de, se¢ilmis kadrolar olarak, toplumun
gbzbebegi ya da gekici giicleri olarak tabii ki en basta ilk odak noktasini teskil etmektedirler. Bu, sadece
Tiirkiye igin degil, diinyadaki tiim demokratik iilkelerde de ayni sekilde cereyan etmektedir. Ulkemizde,
ne yazik ki, 6zellikle 1994°ten bu yana gecirdigimiz siiregte, siyasilerin, se¢ilmislerin hesap verebilmeleri
konusunda gerekli yasal diizenlemeler hayata gecirilememistir; ancak, bu demek degil ki, Tiirkiye’de

siyasilerin hesap verebilmesi konusunda herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Hesap verebilme konusunun son yillarda 6nem kazanmasinda, Tiirkiye’de ve diinyada, ozellikle
yolsuzluga bir sekilde karismis ya da bulasmis secilmislerin sayisindaki artiga paralel olarak yapilan,
ylriitiilen sorusturmalar ya da kovusturmalarin sayisindaki artig ta etkili olmustur. Bu, sadece Tiirkiye’de
degil, diinkii konusmalarda ad belirtildi, Fransa’da, Almanya’da, Italya’da énde gelen siyasiler hakkinda
cesitli sorusturmalar giindeme gelmistir. Bu alanda sorusturma ve kovusturmalarin sayisindaki artis
ozellikle sununla aciklanabilir: Bu demokratik iilkelerde, ozellikle Avrupa iilkelerinde ve diger
demokratik iilkelerde demokratik kurumlarin etkili ve verimli bir bi¢imde calisabilmesi, ayni zamanda
siyasete olan giivenin devam ettirilebilmesi agisindan bu hususlar 6nem tasimaya baglamistir. Neden
sorusturma ve kovusturmalar artmistir? Ozellikle demokrasinin varligmi siirdiirebilmesi agisindan

yolsuzluga bulagmis siyasilerle ilgili sorusturmalarin sonuglandirilmasi 6nem kazanmistir.

Bunun diginda, ozellikle secilmislerin yer aldigi meclislerde, yani, parlamentolarda en 6nemli ¢agdas
islevlerden bir tanesi, yasama gorevi yaninda, denetimdir. Parlamentolarin, giinlimiizde, belki yasamadan

ziyade, yani, kanun koymakdan ziyade, denetim islevi yiiklendiklerini gdzlemlemekteyiz.

Tabii, yolsuzluga bir sekilde karigmis siyasilerin sayisinin artmasi, temel islevi denetim olan

parlamentolarin bu islevini yerine getirmesinde en Onemli ayakbagi ya da engeli olusturmaktadir.
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Dolayisiyla, parlamentonun, yani, temsilcilerin, seg¢ilmiglerin bulundugu kurumun islevini yerine

getirmesi acisindan da hesap verebilirlik ve siyasi sorumluluk 6nem tagimaktadir.

Diin, 6zellikle iyi yonetigimle ilgili kavramsal ¢erceve olabildigince, yeterince tartigildi; bu nedenle, ben,
ayrintiya girmek istemiyorum; ancak, ozellikle bugiin tekrar altim1 ¢izmek istedigim husus sudur:
oncelikle secilmiglerin tabi olacaklari ya da kendilerine ilke edinecekleri bir yonetim kurallar1 ya da
Ingilizce Code of Conduct diye tanimlanan, bir ilkeler demeti bulunmaktadir. Bu ilkeler zorlayici ilkeler
degildir; goniillii olarak uyulmasi gereken, yani, hem talip oldugumuz gorev, aday oldugumuz gérev hem
de icinde gorev yerine getirdigimiz kurumun biitiinligliniin korunmasi amaciyla kendimize rehber olarak

edindigimiz ilkeler demeti yonetim kurallarini olugturmaktadir.

Bunlar arasinda en 6nemli ii¢ tane ilke var dikkatimizi ¢eken. Bir tanesi, kamu yarari. Tipki atanmiglar
gibi, secilmisler de gorevlerini yerine getirirken, kamu yarar ilkesinden hareket etmektedirler. Bu ilkler
evrensel tartigmalardan ¢ikartilmistir, sadece Tiirkiye’ye 6zgii olarak bunlar agiklamiyorum; ancak, kamu
yarart kavrami da oOzellikle iilkemizde, anayasal diizenimizde c¢ok tartigilan bir husus; ancak, burada
Ozellikle kamu yarar1 se¢ilmislerin, siyasilerin bireysel kazang diisiincesi tasimadan gorevlerini yerine
getirmeleri; yani, ¢ikar ¢catismast dedigimiz, kendi goérevlerini, secildikleri gérevlerini yerine getirirken,
bireysel kazanimlari hedef alamayacaklarinin altin1 ¢izmektedir. Bu ¢ikar ¢atigmasi kavrami, belki bugiin

yine panelde ve sunuglarda glindeme getirilecektir diin de belirtildigi gibi.

Ikinci ilke, adil davranma. Gérevlerini yerine getirirken, kuskusuz, segilmisler ya da siyasiler farkl
yaklasimlar igerisinde olmamak zorundadirlar. Bireyler arasinda farkli bir ayirimeilik tagimamalari

gerekiyor.

Bunun o6tesinde, bir de, kamuoyuna hesap verme, yani, goreve geldikten sonra yaptiklari isleri tiim
ayrintilartyla ¢esitli mekanizmalar araciligiyla kamuoyuna duyurmalari, burada yapilan yanlis

uygulamalarin her hangi bir kural hatasi bulunan islemelerin hesabinin verilmesi.

Biitiin bunlar, esas olarak, secilmislerin ya da siyasilerin gorev yaptiklar1 kurumlarin 6zerkligi ve
bagimsiz karar alabilmeleri hususunda en onemli ilkeleri olusturmaktadir. Aksi takdirde, se¢ilmislerin
olusturdugu siyasi birimler, farkli kaynaklarin etkisinde kalarak, oncelikle kamu gorevini, yani, kamu

yararini ilke edinerek yasalarin yapilmasini gézardi edebileceklerdir.

Biraz once de belirttigim gibi, Tiirkiye’de son on segilmislerin yilda artan oranda belli kurallara uygun
olarak hareket etmesi gerektigi, yasama etiginin gelistirilmesi, yonetim kurallar1 olusturma, secilmisler
icin yonetim kurallarinin gelistirilmesi hususlarinda pek ¢ok tartisma giindeme geldi, toplantilar yapilda.
Bir ara Mecliste gecen donemlerde bir etik komisyonu, yasama etigi komisyonu kurulmasi hususunda

teklifler de sunuldu; ancak, bunlar sonugsuz kaldi.

Tabii, buradaki temel yaklasim, esas itibariyle, son yillarda ¢esitli siyasi ¢evrelerce giindeme getirildigi

gibi, sadece siyasilere yiiklenerek sorunlarin ¢oziilemeyecegi, atanmiglarin da ayni sekilde hesap vermesi
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gerektigi hususu giindemde agirlik kazanmaya baglamistir. Bu nedenle, sdzkonusu teklifler de kadiik

olmustur.

Aslinda, gerek atanmiglar gerekse secilmisler i¢in, diin Sayin Adalet Bakani da belirtti, ben de ayn1 goriise
olabildigince katiliyorum, yasal mevzuat agisindan yeterliliklerimiz s6z konusu; ancak, yapmamiz
gereken seyler de bulunmaktadir. Bir baska deyisle, bugiinkii yasal mevzuatla istendigi takdirde, yiriitme
giiclinli elinde bulunduranlar eger bu yasalar1 gerektigi gibi hayata gecirdiklerinde, gerek atanmislarin
gerekse secilmislerin kamuoyuna hesap vermesi miimkiin olacaktir diye diisiiniiyorum. Bu, genel bir
yargim. Ancak, daha Ozelde baktigimizda, Tiirkiye’deki yasal diizenlemelerin zeminini olusturan
Anayasamiz ve yasalar g¢ercevesinde ne gibi diizenlemeler bulunmaktadir: Anayasamizin 82 nci
maddesinde, “milletvekilligiyle bagdasmayan isler” diizenlenmistir; yine, 83 iincii maddesinde,
“milletvekili dokunulmazlig1” bugiinkii tartisma konumuzun odak noktalarindan bir tanesi; yine, 82 nci
maddeye paralel olarak, “3069 sayili Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi liyeligiyle bagdagmayan isler
hakkinda kanun” s6z konusudur. Birazdan izleyecegimiz gibi, s6z konusu kanun hem Anayasa hiikmiinii
tekrarlamakta hem de milletvekilleri ig¢in ayri hiikiimler, daha ayrintili hiikiimler ve yaptirimlar

ongormektedir.

Yine, Parlamentonun denetim mekanizmalar1 arasinda iki tane etkili arag bulunmaktadir. Bunlardan bir
tanesi, Meclis sorusturmasi; digeri, gensoru mekanizmasidir. Bunlari da siyasi hesap verme
mekanizmalar1 arasinda parlamenter denetim cergevesinde degerlendirmekteyiz. Kuskusuz Parlamento
burada bir cezalandirma yapmamaktadir esas olarak. Aslinda, belki, gensoru ve Meclis sorusturmasi
sonucunda yapilan oylamalari, Saymn Ergun Ozbudun Hocam, degerlendirecektir; ancak, bunlar1 da bir
hesap verme mekanizmasi olarak cezal bir yaptinm olmasa bile, siyaseten Omriiniizii sona erdirme
acisindan etkili mekanizmalar olarak sayabiliriz; ancak, ne kadar etkili kullanildigin1 biraz sonra ifade

etmeye calisacagim.

Son olarak, “Mal Bildiriminde Bulunma, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu” dikkate alinmalidir.
Bu kanun 1982 Anayasasi doneminde cikartilmistir ve 6zellikle secilmisler ve parti baskanlariyla ilgili

ayrintili hitkiimler bulunmaktadir; mal beyaninda bulunma ve bunlarin yaptirimlar1 diizenlenmistir.

Simdi, bu uzun metinleri hem tercimeye kolaylik olsun diye, tabii, bilemiyorum, terciime yapan
arkadaglarin okuma smir1 iginde mi, ancak, ben Tiirk¢ce okuyacagim i¢in, en azindan, yabanci
konuklarimiz ve terciime agisindan kolaylik saglamasi amaciyla, milletvekilligiyle bagdasmayan isler

konusunu bu slaytta Ingilizce olarak sunuyorum.

Bildiginiz gibi, Anayasamizin 82 nci maddesinde, liyelikle bagdasmayan isler ayrintili olarak sayilmigstir.
Burada, temel husus -hepsini okumayalim zaman agisindan- iki gorevin, yani, yasama ve yiiriitme
islevlerinin iist iiste gelemeyecegi, birbirinden bagimsiz olmasi esas alinmistir. Bu, zaten Tiirk anayasa

hukukunda temel ilkelerinden biridir, her ne kadar yiiriitme erki Parlamentodan ¢iksa bile, kuvvetler
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ayrilig1 temel ilkelerden bir tanesidir. Burada, milletvekillerinin yapamayacaklari isler ayrintili olarak
sayilmistir. Ornek olarak verecek olursak, “devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ile benzeri kuruluslarda gorev alamayacaklari;” ayrica,
“Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeleri, yiiriitme organinin teklif, inha, atama ve onamasina bagh resmi
veya Ozel herhangi bir isle gorevlendirilemezler” seklinde ¢ok net bir bicimde agiklanan hususlar s6z

konusudur.

Bu baglamda, ilgili 3069 sayili Kanun daha ayrintili hiikiimler getirmistir. Ornegin, 2 nci maddesinde
Anayasa’nin 82 nci maddesini aynen saydiktan sonra, 3 iincii maddesinde, yeni yasaklar da getirmistir
iiyeler icin, Millet Meclisi iiyeleri i¢in. Bunlar sunlardir: Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi {iyeleri “2 nci
maddede belirtilen kurum ve kuruluslarda iicret karsiligr is takipgiligi, komisyonculuk, miisavirlik
yapamazlar. Devletin sahsiyetine karsi islenen suclar ile zimmet, ihtilas, irtikap, kagak¢ilik ve doviz
suglarn gibi devletin maddi ¢ikarlariyla ilgili davalarda devlet aleyhine vekil olamazlar.” Serbest
mesleklerini icrada milletvekili unvanlarin1 kullanamazlar. Ayrica, 4 iincii maddede, yukarida 2 nci
maddede sayilan kurum ve kuruluslarda, genel sekreter, sekreter veya benzeri herhangi bir nam altinda
hicbir yonetim gorevi alamazlar. Bundan bagka, milletvekilleri - yasaklar igerisinde uluslararasi bir boyut
da s6z konusudur- “yabanci bir devlet veya milletlerarasi bir kurulus tarafindan verilen idari ve siyasi
ticretli herhangi bir isi veya gorevi Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin karar1 olmadik¢a kabul edemezler”

demektedir. Bu da ayrintili bir hiikiim olarak burada sayilmustir.

Ayrica, Anayasamizin 84 iincli maddesinde, milletvekilligi dokunulmazligi diizenlenmistir. Bu, tabii,
biraz sonra daha ayrintili olarak sdylemeye calisacagim gibi, Tiirkiye’de uzun yillardir ¢ok tartisilan
dokunulmazligin sinir1 nedir ya da ne olmalidir hususu giindeme gelmektedir. Uygulamaya baktigimizda,
dokunulmazlikla ilgili gelismeler esas olarak, diin Sayin Bakan da giindeme getirdiler ve elimizdeki
istatistikler de onu gosteriyor; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde, Cumhuriyet donemi anayasalarinda
yasama dokunulmazliginin diizenledigi donemleri g6z Oniline alacak olursak, dokunulmazligin
kaldirilmasi hemen hemen istisna olmustur. Bu y1l Murat Seving tarafindan yapilan bir ¢alismada, biitiin
cumhuriyet dénemini igeren bir tez ¢alismasinda dokunulmazlig: ilk diizenleyen 1924 Anayasasi’ndan
bugiinkii donemi de, 22 nci Parlamento Donemini de dahil ederek, Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi’nde,
Millet Meclisi iiyelerinden sadece 36’sinin, senato iiyelerinden de sadece 6’simmin dokunulmazligi

kaldirildig1 belirtilmektedir.

Biraz sonra bir istatistik tabloyu dikkatinize sunacagim. Tabii, ben, cumhuriyet doneminden bugiine kadar
tim donemleri dahil etmedim, sadece 1983 sonrasi donemi tabloda gdrecegiz; ancak, sunu sdyleyebiliriz
ki, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, kurum olarak, iiyelerini, esas itibariyle, bir ilke, centilmenlik kurali
geregi dokunulmazlik konusunda korumaktadir. Bu, diin de Sayin Bakan tarafindan degisik bir bigimde

ifade edilmistir.
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Burada, birikimli dosya sayilart s6z konusudur; yani, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Bagkanligi’na gelen
dokunulmazligin kaldirilmasi hususundaki dosyalarin sayilarini goriiyoruz. Tabii, bir donemden ikinci
doneme devreden dosyalar da s6z konusudur. Bu nedenle, istatistikler donemsel olarak yanlig
yonlendirebilir ancak, genel olarak baktigimizda sunu soyleyebiliriz ki, her yasama déneminde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine gelen dokunulmazlikla ilgili dosyalarin sayis1 asagt yukari 200 civarindadir.

Kuskusuz, ayni milletvekili i¢in birden fazla dokunulmazligin kaldirilmasi dosyast da bulunmaktadir.

Yine, belki 6gleden sonraki tartigmalarda sorular gelirse ayrintili olarak bilgi vermeye ¢alisacagim. Bu
dosyalarin icerigi de yine tartisma konusudur; ¢iinkii 6zellikle siyasiler ve bugiinkii Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkam1 da, Saymn Aring ta bunu zaman zaman giindeme getirmektedir. Dokunulmazlik
dosyalarinda yer alan hususlarin pek ¢ogu, esas itibariyle, Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen
Kiitiikleri Hakkindaki 298 sayili Kanunun hiikiimlerini ihlalden, yani, se¢im kampanyalar1 sirasinda,
secim konusmalarimi saat 18.00 yerine, saat 20.00’den bitirmekten dolay1 ya da diger se¢im propagandasi
hiikiimlerini ihlal etmekten dolay1 gelen epeyce dosya da bulunmaktadir. Ancak, bunlarin yani sira, biraz
once saydigim “zimmet, irtikap, suiistimal, gorevi kotiiye kullanma” gibi yiiz kizartic1 ve trafik suglar1 da
yer almaktadir. Bunlarin oran1 da donemsel degisiklikler gostermekle birlikte dikkati gekecek diizeydedir.
Esas itibariyle sunu gozlemliyoruz; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi bu konuda iiyelerini, gelecek doneme

kadar, gelecek se¢im donemine kadar korumaktadir.

Burada, 1983’ten bu yana dokunulmazligi kaldirilan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerine baktigimiz
zaman, bunlar arasinda, grup olarak DEP hadisesi, 1994 yilinda s6z konusu olmustur; bu konu epeyce
tartigmalidir; ancak, bugiinkii konumuz sadece dokunulmazliklarin kaldirilmasi olmamakla birlikte
ogleden sonraki panelde sz konusu olursa, tartisabiliriz. Oteki dosyalar bireysel dokunulmazlik dosyalar
s6z konusu. Bunlar, sirastyla, Sema Piskinsiit, Omer Bilgin, Kahraman Emmioglu, Murat Karayalcin,
Kemal Akyurt, Mustafa Bayram, Hasan Mezarci, Mehmet Agar, Edip Bucak ve Mustafa Kalemli ki,
Mustafa Kalemli de eski Meclis Baskanlarindan biri. Belki Mustafa Kalemli’nin, Mehmet Agar ve
Bucak’in dosyalarini da ayr olarak degerlendirmek gerekebilir. Ciinkii bunlar kamuoyunu epeyce mesgul

eden farkli yonleri bulunan olaylardi.

Bunlan hizlica ge¢mek istiyorum. Hemen hemen tiim parlamenter demokrasilerde ya da demokratik
ilkelerde oldugu gibi, secilmislerin degisik mekanizmalarla denetimi s6z konusudur. Bunlardan bir tanesi,
Meclis sorusturmasidir. Bu hususta, yine, bugiinkii Anayasamiz eski, 1980 oncesi doneme gore, daha
smirlayict  hiikkiimler getirmistir, bdyle bir Onergenin, sorusturma Onergesinin sunulmasindan

yiiriitiilmesine ve sonu¢landirilmasina kadar daha siirlayici hitkiimler bulunmaktadir.

Bir bagka parlamenter denetim mekanizmasi, gensorudur. Bu da, sonuglar itibariyle etkili bir
mekanizmadir. Ancak, hiikiimete ve ayri ayri ayri bakanlara karsi giindeme getirilen gerek gensoru

gerekse Meclis sorusturmalarina baktigimiz zaman, birkag olay harig, Parlamento giindemine alinmakta,
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gortisiilmekte, ancak reddedilmektedir. Kisaca, Parlamentoda birkag olay hari¢, gensoru ve sorusturmanin

1983 sonrasinda ¢ok etkili yontemler olarak kullanildigini s6ylemek miimkiin degildir.

Son olarak, Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu c¢ok biiyiik
kamuoyu yaratilarak gecirilmis bir kanundur; ancak, sonuglari ne oldu; ayrica bir incelemeye gerek

duyulmaktadir.

Mubhtar ve ihtiyar heyeti liyeleri harig, tiim secilmisleri kapsayan bir kanundur. Kanunun gerekg¢esinde
aciklanmamakla birlikte, muhtarlar ve ihtiyar heyeti iiyeleri Tiirk siyasi sisteminde siyasi olmaktan
ziyade, mahalle ya da kdy g¢ercevesinde toplumsal bir gdérevi yerine getiren, siyasi kimlikleri olsa bile,

esas itibariyle, dogrudan siyasi siirece katilmadiklari i¢in harig¢ tutulmuslardir.

Ayrica, siyasi parti genel bagkanlarinin goreve segildikleri tarihten sonra ne kadar zenginlesme
sagladiklar1 son zamanlarda siklikla giindeme gelmistir. Buradaki temel husus secilmislerin goreve

geldikten sonra ne kadar zenginlestiklerinin tespit edilmesi ve ona gore kamuoyuna hesap vermeleridir.

Siyasetin finansmani konusu da, tipki siyasi hesap verebilirlik mekanizmasi gibi, ¢ok kapsamlidir. Her
seyden Once, finansmanin nerede baslayip nereye gittigi, nerede bittigini bilemeyiz, bilmemiz de miimkiin
degildir. Diin yapilan sunuslarda da belirtildigi gibi, esas itibariyle, tipki siyasetin finansmanindaki kagak
alanlar ya da yasadigi uygulamalar gibi, yolsuzlukta da amacimiz, esas itibariyle, yasadigi olani en aza

indirmektir, tiimden ortadan kaldirmak miimkiin degildir.

Tiirkiye’de siyasetin finansmanina baktigimiz zaman neler goriiyoruz? Tiirkiye’de siyasetin finansmani,
bir, partilerin gelir giderleri; iki, partilerin mali olarak denetlenmesi; {i¢, radyo ve televizyondan
yararlanma esaslar1 lizerinde sacayagi olarak yogunlagtigimiz alanlardan olugmaktadir. Tiirkiye’de bu
konular nasil diizenlenmistir? Oncelikle, siyasetin finansmani, bu {i¢ nokta ele alindiginda, yani, partilerin
gelir kaynaklari, denetlenmesi ve radyo ve televizyondan yararlanma hususlar1 géz 6niine alindiginda,
Tiirkiye o kadar da deneyimsiz bir iilke olarak goriinmemektedir. Sorunlarimiz ¢ok, tiim {ilkeler gibi;
ancak, ilk defa 1949 yilinda, Tiirkiye’nin demokrasiye gecmeye basladigi yillarda, siyasi partilerin radyo
ve televizyondan yararlanmasi yasa hilkmii olmustur. Dolayisiyla, ilk diizenleme, yasal anlamda ilk

diizenlenme 1949 yilina kadar geri gitmektedir.

Siyasi partilerin gelirleri ve devlet yardimi konusundaki diizenlemeler ise, 1961 Anayasasi doneminde,
Anayasada hiikiim yer almamakla birlikte, ilk 6nce 1965°te 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda yapilan
bir degisiklikle siyasi hayatimiza girmis ve Parlamentoda bulunan siyasi partilere 6deme baglamistir.
Ancak, daha sonra, Anayasa Mahkemesine giden, oraya kadar ulasan tartismali siiregler yasanmistir. 1974
yilinda bu tartigmalar sona ermis ve siyasi partilere devlet kaynagindan, Hazine’den 6deme yapilmaya

devam edilmistir.

Daha sonra, 1982 Anayasasi doneminde, anayasa yapicilar, yani, Milli Giivenlik Konseyi, siyasi partilere

kars1 olumsuz bir goriis i¢cinde oldugu icin, siyasi partilere devlet yardimi yapilmamasina karar vermistir.
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Siyasi Partiler Kanunu’nun 6zgiin taslaginda yardim maddesi yer almakla beraber, Konsey, bu maddeyi
metinden ¢ikarmistir; ancak, ilk secilmis parlamento, 1984°te Siyasi Partiler Kanunu’nda yaptig1 bir
degisiklikle, devlet yardimini siyasi partilere bir yasal hiikiim olarak getirmistir. O tarihten bu yana da,
1984°ten bu yana, yani, yaklasik olarak 21 yildir Hazine’den siyasi partilere diizenli olarak her y1l yardim
yapilmaktadir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun gegici 16 nc1 maddesinde son yapilan ve Cumhurbagkaninin geri gonderdigi,
ancak, Parlamentonun aynen onayladigi degisiklik goz Oniine alindiginda, su anda siyasi partilere iki
kritere gore devlet yardimi yapilmaktadir. Oncelikle, genel segimlerde baraji gegen ve Parlamentoda
temsil edilen partilere, aldiklar1 oy oraninda devlet yardimi yapilmaktadir. Baraji gecemeyip de en az

yilizde 7 oy alan partilere de yine yardim yapilmaktadir.

Burada, sunu vurgulamak istiyorum: Ek 1 inci madde ile gegici 16 nci1 madde, Tiirkiye’de en fazla
degistirilen yasa hiikiimleri arasinda yer almistir. Siyasi maniplasyonlara yol agmustir. Ozellikle Anavatan
Partisi iktidardayken, 1980’lerin sonunda, yine 1990’larin basinda gesitli sebeplerle, bagka bazi iilkelerde
oldugu gibi, bizde de kartel parti anlayisiyla, parti sisteminin kartellesmesi yoniindeki gelismelere bagl
olarak biiyiik partiler, ya “bdl ve yonet” diisiincesiyle ya da “kii¢iik partilerin yesermesini engellemek”

amaciyla devlet yardimini maniplasyon konusu yapmuslardir.

Siyasi partilerin gelir ve giderlerini hem terciimeye yardimci olmak hem de yabanci konuklar daha rahat

izlesin amaciyla slaytta Ingilizce olarak yansitryorum,.

Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin nasil denetlenecegi Anayasa hiilkmiidiir ve Anayasa Mahkemesince
denetlenmektedir; ancak, bu konuyu yakindan inceleyen bir kisi olarak, denetimin ¢ok saglikli olmadigy,
hatta yiizeysel oldugunu, bazi incelemeler harig, esas itibariyle, bu denetimin pek fazla da 6nem
tasimadiginmi gozlemliyoruz. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin denetim raporlarinda da ifade edildigi gibi,
bu denetimler, “eldeki bilgi ve belge, sunulan bilgiler ve belgelere gore” yapilmaktadir; ¢iinkii, Anayasa
Mahkemesinin bir adim daha 6teye gidip bir sorusturma imkan1 yoktur, boyle bir altyapisi yoktur; ancak,
hepinizin, buradaki Tiirkiye’den olan katilimcilarin ve belki yabanci konuklarin da basina yansimasiyla
bilgilenmis olabilecekleri gibi, son kapatilan Refah Partisinin kayip trilyon davasi konusu... Bu, aslinda,
Anayasa Mahkemesinin yaptig1 denetim sirasinda ortaya ¢ikmistir. Bu tespit Cumhuriyet Bagsavciligina
iletilerek dava konusu yapilmistir. Yani, Anayasa Mahkemesinin yaptigi denetimi o kadar da
kiigimsememiz gerekiyor. Bazen bu tiir delikleri, kara delikleri Anayasa Mahkemesinin yapmis oldugu
denetimler sonucunda da ortaya ¢ikarmak s6z konusudur. Ancak, gerek Anayasa Mahkemesi gerekse bu
konuda calisanlarin genel kanist sudur ki, bu denetimi daha etkili bir sekilde tanimlamak gerekmektedir.
Bugiinkii denetim usulii konusunda; Anayasa Mahkemesi bunu bir gorev olarak istememektedir,
kendisinin asil uzmanlastig1 ve yogunlastig1 yasalarin anayasal denetimi s6z konusudur. Siyasi partilerin

mali denetimi, Anayasa Mahkemesine ayr1 bir yiikk getirmektedir. Bu nedenle, 1998’den bu yana yapilan
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denetimlerin ¢ogu sonuglandirilamamistir. Bir bagka deyisle, raportorler bir taraftan artan iptal davalarina
bakmakta, Obiir tarafta da bu tiir kendi alanlarinda uzmanlasmadiklar1 siyasi partilerin gelir giderlerini

incelemektedirler.

1983°ten 1998’e kadar, Anayasa Mahkemesince denetimi yapilan partilerin hesaplarimi inceledigim i¢in
sunlar1 sdyleyebilirim: Partilerimiz giderek denetim konusunda, mali hesaplar konusunda daha fazla
diizenlilik tasimaya baslamislardir. Diger bir husus, partilerimiz 6zellikle muhasebe sistemine daha fazla
uydurulmus hesaplar gérmekteyiz. Yani, kalemler arasinda nasil aktarim yapilabilecegi hususu partilerin

profesyonellestikleri bir nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Partilerin giderek daha fazla devlet yardimma bagimli oldugunu da saptamis bulunuyorum; ¢iinkii, bu,
kolay bir kaynaktir. Devlet yardimi, kesin ve diizenli bir gelir kaynagidir; ancak, partilerin zaten
smirliliklar, yasal simirhliklar igerisinde diger kaynaklardan gelir temin etmesi zordur, bir zahmet
gerektirmektedir. Sabriniz igin tesekkiir ediyorum epeyce uzattigim biliyorum; ancak, her iki konuyu da

bir ¢erceve icerisinde sunmak zorunluluguyla uzun bir sunus yapmak durumunda kaldim.

Sonug olarak, Tiirkiye’de siyasetin hesap verebilmesi konusunda yasama etigi olusturulmasi, yasama
meclisinde bir etik komitesi, komisyonu olusturulmasi, bunlar dncelik tagimaktadir. Siyasetin finansmani
konusunda da en 6nemli 6ncelik, kampanyalarin finansmani ve adaylarin harcamalarinin finansmanidir.
Ne yazik ki, Tiirkiye’de ne adaylarin harcamalari ne de partilerin se¢cim kampanyalarinda yaptiklari
harcamalar yasal bir hilkkme tabi degildir. Bu nedenle, siyaset kara paranin, 6zellikle se¢im dénemlerinde
¢ok rahatlikla aklandig1 bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu miktar ne kadar olabilir? Yapmis oldugum
hesaplamada, Tiirkiye’de, segmen basina devlet yardimi standartlastirdigimiz degerler ¢ercevesinde 50
cent (Amerikan Dolar1 bazinda). Bu ¢ok kiiclik bir ¢erez bir miktar esas itibariyle. Ancak, biz sunu
disiiniiyoruz ki, elimizde, tabii, somut, ampirik veriler yok; ancak, sunu diisiiniiyoruz ki, bu, sadece
kayith bilgilere gore bir miktardir. Kayitsiz olan, yani, se¢im kampanyalarinda harcanan, adaylarin ve
partilerin harcadiklar1 kayitlara girmeyen yerli ve yabanci kaynakli beyan edilenin 3—4 kati bir miktar
“ayni” ya da “nakdi” olarak siyasette yer almaktadir. Hipotetik olarak evrensel bir gercekligi yansitir
sekilde bu para/yardim, 6zellikle segimden sonra, iktidara gelindiginde, hangi diizeyde olursa olsun, yerel
ya da merkezi hiikiimette, tesvikler, ihaleler ve buna benzer yollarla geri donmektedir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de de paranin siyset ve is diinyasi ya da mafya arasindaki bu karsilikli hareketini olgusuna

yogunlagsmamiz gerektigini diistiniiyorum.

Hepinize tekrar sabriniz igin tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum

123



Tepav |Epri 7-8 Temmuz 2005

124



Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

Dr. Menachem Hofnung
The Hebrew University of Jerusalem Department of Political Science

Transparency and Disclosure of Political finance: The Israeli Experience

1. Introduction

I wish to open my presentation with a few theoretical observations on the nature and problems of political
finance and then move to description of the Israeli case. Especially I intend to focus on the funding
internal party selection processes, an issue that is hardly regulated in electoral systems that use variants of

the proportional representation formula.

The distinctiveness of the Israeli system lies in the large state funding given to parties and the relatively
tight and effective enforcement within national parties and parliamentary campaigns' level. This relative
effectiveness at the national front stands in contrast to the considerable inefficiency at the municipal level
and the total lack of control or enforcement in intra party selection contests, which have become, for

politicians, just as important as the national ones, if not of even greater importance."’

2. What is "political finance"?

What is "political finance"? The narrowest definition is "money for electioneering." This money may be
spent by candidates for public office and also by their political parties or by other individuals or organized
groups of supporters. It is used specifically to compete in an election and to pay the costs of complying
with the applicable laws governing political finance. Money for electioneering is often known as

"campaign finance."'®

Since political parties play a crucial role in election campaigns in many countries, and since it is hard to
draw a distinct line between campaign expenses of party organizations and their routine activities, party
funds may reasonably be considered "political finance," too. For the purposes of this lecture "political
finance" will be understood to mean campaign finance and party finance. However, it is important to note

that "political finance" actually has even wider meanings.
Other types of "political finance" may include the following:

‘Financing of bodies such as party "foundations" and other organizations which, though legally distinct

from parties, are allied with them and advance their interests

‘The costs of political lobbying;

' Hofnung, M. (2005). "Fat Parties — Lean Candidates: Funding Israeli Internal Party Contests”. In Arian, A.& Shamir, M. (eds.). Elections in
Israel — 2003. Transaction Press.

'® Pinto-Duschinsky, Michael. And Walecki Marcin (2004). How to Enforce Political Finance Laws: A Training Manual. Draft Prepared for the

Training in Detection and Enforcement (TIDE) Project of IFES with funding from the United States Agency for International Development (Yet
unpublished).
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‘Expenses of newspapers and other media that are incurred and paid specifically to promote a political

line;
‘The costs of litigation in politically relevant cases;
-Third-party or “independent” expenditures.

The fact "political finance" consists not only of campaign and party funding but also of these related
types of money poses a problem not merely of definition. It also creates a problem for those attempting to

enforce laws designed to control the funding of political parties and candidates for public office.

3. Political finance: a fundamental problem of democracy

Election campaigns, political party organizations, and politically active pressure groups all cost money
that must be found somewhere. The frequency with which new laws concerning campaign and party
finance are enacted is testimony to the failure of many existing systems of regulations and subsidies.
Hardly a week goes by without a new scandal involving political money surfacing in some part of the
globe.'” These scandals are frequently the signal that existing political finance regulations are not working

properly. Either the laws are inadequate or they are not being enforced.

When regulations are enacted to control the campaign costs of political candidates and the finances of
political parties, the effect is to have money diverted into related but uncontrolled forms of political
activity.'® For instance, when money spent on policy research is subject to disclosure and to other forms
of financial control if it is conducted under the aegis of a party organization but not if it is under the aegis
of a party-linked "foundation", the expected result is that a "foundation" will be created as a device to

escape the legal controls that pertain to political party.

The problems involved with political finance led many countries to adopt public funding of parties and
political organizations. The reasoning beyond public finance was that adequate financial support from
unbiased and neutral sources (the state) would free parties and candidates from over dependence on
organized or public interests who aspire to get easy and quick access to decision makers in return for their
political contributions.” Although public funding is not a quick and instant remedy to all political
troubles, my experience had taught me that generous public allocations reduce the incentives to
circumvent electoral laws. Many politicians, when having at their disposal decent funds to run effective

campaign, would opt to obey the law and comply with legal requirements.

17 Pinto-Duschinsky, Michael. (2002) “Financing Politics: A Global View”. Journal of Democracy 13.4: 69.
¥ Ibid. 70.

' Hofnung, Menachem. (1996). "The Public Purse and the Private Campaign: Political Finance in Israel". Journal of Law and Society, 23: 132-
148.
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One of the strings attached to become eligible for public funding is disclosure. Disclosure means the
giving out of information which might otherwise be kept secret. Such information is commonly enforced
in compliance with legal regulations of political finance and is intended to reveal the sources of electoral

funding.

4. Disclosure Requirements in Political Finance

Disclosure is a necessary condition for any system of public control of political finance. Disclosure is a
prerequisite for the enforcement of expenditure ceilings and contribution limits, and also for the allocation
of public subsidies. Development experts as well as democracy practitioners are now realizing that
politics is as important to successful development as economics. Political accountability is defined in part
by "transparency in party financing" as well as "asset disclosure." *° Disclosure requirements are part of a
broad set of regulations governing election law in general, but they do have significant meaning when
political finance is concerned. There are several reasons why countries can benefit by increasing emphasis

on disclosure and transparency:
1) Increased Legitimacy:

licit or illegal money can too easily find its way into the governance equation and cast a shadow of
suspicion and mistrust on all players involved in the electoral process. Without disclosure, money can
come from anywhere in the world, and in any amounts. Since money often determines who wins a
political contest, especially in first past the post electoral systems, transparency is a key to insure clean

politics.
2) All Political Finance Regulations Begin with Disclosure:

Without disclosure there is no way to follow the track of financial transactions in the electoral process.
The ability to follow the money, or construct “audit trail” is the first barrier against system irregularities.

Disclosure is also essential for enforcing limits, bans and prohibitions.
3) No Disclosure Means No Enforcement

Without disclosure reporting requirements for contributions, there would be no way to enforce campaign
contribution limits. Without disclosure about spending, there could be no way of enforcing spending
limits. Without disclosure of a donor's identity and citizenship, there is no way to enforce bans on foreign
contributions. Countries that have weak enforcement of political finance therefore will also likely have

weak or non-existent disclosure.

4) Costs and Disadvantages of Disclosure

2 Ward Gene. (2002) Disclosure Requirements in Political Party and Campaign Financing. A paper presented at the Second Annual Meeting of
the Inter-American Forum on Political Parties, December 2002, in Vancouver Canada
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To be effective disclosure needs enforcement agency, administrative capability, sufficient budget and
educated manpower. Political parties or individual candidates may be tempted to avoid transparency or
report a distorted picture of their financial activity to for a number of reasons. One reason for lack of
reporting or misreporting is receipt of larger donations in cash. There also may be so-called “kickbacks”
from contracts with public institutions or other contributions of an illegal origin. In several countries,
especially new democracies, donors may be excessively concerned with preserving their privacy and

require no reporting as a precondition for a contribution.

In short, while disclosure is an important element of a fair electoral process, its significance is reduced in

the absence of effective audit mechanisms.

5. National Elections and Internal Party Contests: Risks and Opportunities

The introduction of state subsidies to political parties was aimed at reducing corruption and ensuring
transparency of parties’ financial transactions. Fifty years after the introduction of public funding,
political corruption is still prevalent in modern democracies. Although state subsidies are granted to
political parties, intra party races between candidates remain under financed and only loosely regulated.
While in majoritarian systems, internal party races are seen as part of the electoral process, not much is
known about the finance of such races in systems of proportional representation. Revelations of corrupt
practices accompany most electoral campaigns in many countries. Considerable amount of such
accusations relate to candidates activities while trying to secure a safe front position in their own party’s
list of candidates. I will argue that the lack of oversight, regulation and proper funding of internal party
races forces candidates to seek financial support regardless of possible future implications. The Israeli
experience can reflect the dangers of insufficient regulation and enforcement of internal party

competition.

6. Israel
A. The electoral System

A general parliamentary election cycle consists of 4 years (5 years for local government); the Knesset
may decide, however, to dissolve itself and call for early elections (by an ordinary majority). During the
employment of the Direct Vote for Prime Minister System (1996-2001), calling for early election has
been within the powers laid by the Prime Minister; after the abolishment of direct elections, the Prime
Minister may recommend the President to call for early elections, although it is within the Knesset's

power to block this initiative.

Parliamentary general elections: the State of Israel utilizes a national proportional representation voting
system, i.e. each list receives a relatively proportional number of seats in the Knesset — the House of
Representatives — according to the number of votes it received. The representative principle is followed in

Israel to an extreme manner, constrained only by the requirement to pass the qualifying threshold (raised
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in 2004 from 1.5% to 2%). To determine the number of votes consisting a seat, the overall count of valid
votes given to lists that passed the qualifying threshold is divided by 120; Excess votes (votes received by
a list passing the qualifying threshold but not sufficient for a whole seat) are distributed to the list with the
average number of votes per seat. Any two lists may reach an agreement between them before the
elections, concerning the distribution of excess votes. In case of such agreement, excess votes of such two
parties are seen as one block assigned to the party (among the two) with the larger number of excess

votes.

Between the years 1996 and 2001 Israel went through an experimental phase of utilizing a Direct Vote for
Prime Minister System (devised as a seemingly promising solution to the continual political deadlock
between Labor and Likud parties, partly resembling elections for local government). According to this
new-introduced system, voters were asked to cast split ticket, electing directly the Prime Minister and
then voting for political party (not necessarily relating to the same list), After experimenting with that
system in three electoral campaigns in five years (1996, 1999, 2001), this system was abolished in favor

of the previous single-ballot one.
B. Political Finance

Political finance enforcement in Israel is intended at striking a balance between conflicting and competing
goals. It tries to allow for fair competition, accountability, honest disclosure, limiting expenditures, and
controlling donations. Its success in achieving these goals, as we shall see, is limited and varies in

different campaigns and political settings.

Public funding of political parties was introduced in Israel on an experimental basis in 1969 and then on a
permanent basis in 1973, initially enacted to take place only at national elections. Local elections were
financed by the national parties out of their total funding. No permanent law regulating local elections

existed until 1993.

Historically speaking, Israel has tried all three methods of funding: private, public and mixed. Initially,
Israel opted for a private system, and until 1969 the state was involved neither in contributing to nor in
supervising parties’ financial affairs. Parties were left to their own devices in funding their routine activity
and electoral campaigns. Then, due to the unprecedented high cost of the 1965 general elections, Knesset
factions agreed to experiment with public funding of electoral campaigns for the general elections of
1969. This experiment was the first move towards the adoption of a mixed system of party funding,
formally adopted in 1973 (Party Finance Law 1973). This system granted parties public funding according
to their proportional Knesset representation, and permitted them to solicit private donations as well. In
return for funding, both election campaigns and routine party activities, the parties were subject to a loose
regime of disclosure, prohibition of contributions from corporations, and expenditure ceilings. Parties

were still able to receive unlimited donations from private persons including non-Israeli citizens.
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When the Supreme Court ruled as illegal an increase in funding awarded in 1991 to political parties,
politicians opted for a reform rather having to pay back the money already spent. The reform in public
finance that passed in March 1994 (the Finance of Parties Law) was based on a political deal which
granted the parties considerable additional money to cover their deficits, in exchange for much stricter
demands of transparency, accountability and public financial reports. Each party is entitled (adjusted to
January2005) to receive funding unit of 697,980 NIS (roughly $160,000) a year for each Knesset member
on the party’s list (with additional funding unit to each party regardless of its size) for routine party
activities. An additional grant of NIS 1,116,330 (roughly $267,000) in an election year is awarded to a for
each Knesset member for covering campaign expenses.”' The new law also allows small parties to spend
more than their relative size of the electorate (in relation to big parties) during electoral campaigns,
assuming they collect additional money from lawful sources, which contributes to equality in
opportunities. The authority to make amendments in public financing was transferred from the Knesset to
a public committee. The law sets low ceiling of legal contributions to parties, 1,800 NIS ($410) in election
year ($230 in non-election year). Contributions cannot be accepted from corporations or associations but
only from Israeli citizens. Violations of the law may result in prison terms.”> As a result of the 1994
reform, Israeli parties now rely almost entirely on public funding, with private contributions accounting

for only 1-2% of reported campaign expenses.”

Although formally the mixed system of party financing remained in place, for all practical purposes,
parties have ceased their fund-raising activities. This does not mean, however, that individual
contributions are no longer accepted. Rather, this form of fund-raising has found a new focus — individual
candidates competing in internal party races for parliamentary representation and party leadership. While
national parties had long received generous public funding for routine activities and electoral campaigns,
individual internal party contests had never been publicly funded and were only loosely regulated.
Consequently, the funding of individual contests came to depend on the source that the national party

system has gradually eliminated since 1969, namely private funding.

In sum, the Israeli political finance system is built on generous, year round funding, for national parties
and substantial increases during electoral period. Local political activity is funded by the state only during

elections, while internal selections contests are exclusively privately funded.

C. Enforcement of Finance Regulations on National Parties

2! This simple equation is applicable to new parties or parties who maintained their number of seats in the outgoing Knesset. When changes in
representation occur, parties are awarded number of funding units that represents the half of their accumulated number of seats in the last two
electoral campaigns + one basic unit. Thus for example, if a party received 2 seats in election A and 4 in election B, it is then awarded 3 units that
represent the average number of seats in those two campaigns (three) + one basic unit= 4

(2+4=6; 6:2=3; 3+1=4).

2 Eleven years after passing the law, not a single person was sentenced to any jail term, although it is commonly believed that many violations
had occurred.

%8 Testimonies given before the Public Commission on funding of Political Activity, 2000. The overall contribution figures are not disclosed in the
State Comptroller’s report.
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Israeli parties are required to manage two different accounting systems, one for national elections and one
for routine party funding (between elections). Money given to routine activities can be transferred to
national elections, but it stands against the expenditure ceiling that the parties are required to maintain.
Overspending above the legal ceiling may result in heavy fines. For that reason parties try to define

borderline activities as routine and avoid classification of those expenses as electoral.

Funding and enforcement of political activity is carried out by the state only with relation to national
parties (or local lists in the case of municipal elections). In other words, the legal bodies who have a
standing before state authorities are registered parties by their representatives. Individuals are mentioned
only as possible law offenders (subject to legal sanctions) but not as possible beneficiaries of state

funding.

Parties are eligible to receive generous funding, but they are also subject to strict scrutiny by the audit of a
special unit of the State Comptroller. Once accepting advances from the state (60% of the basic unit for
each Knesset member on the list), they have to report for expenditure and for every donation they receive.
The Comptroller takes an active roll in looking into the financial dealings of the parties. The staff of the
Comptroller gathers its own information and conduct independent inquiries. Failure to provide sufficient
explanations can lead to negative reports and severe fines. At the end of the electoral campaign, parties
are required to submit financial reports. Again, failure to submit the report by the time due, or according
to the Comptroller specifications may result in heavy fines. For example, following the elections of 1999,
the comptroller slapped the Labor Party with an unprecedented large fine of NIS 13,784,000 ($2.8

million) for its violations of the party financing regulations.**
D. Individual Candidates in Internal Party Races

The Israeli electoral system allows for parties only to compete in national elections. Even at municipal
elections where direct election of mayors is employed, individuals can run only when they appear on
electoral lists. Candidates are recognized and may run their own campaigns only in intra-party races
intended to select between contestants who compete for securing front place on the party’s electoral list.
The Parties Law sets expenditure ceilings for internal elections that are adjusted yearly. In March 2005,
those ceilings stand in internal campaigns at NIS 533,878 per candidate ($122,000) for Knesset
primaries, and NIS 1,777,767 ($406,000) in primaries for party leadership and party candidate for prime
minister. Many candidates treat those ceilings as a mere recommendation rather than a law intended to

. I 25
ensure fair competition.

It is rare that parties who acquire Knesset’s representation do not submit reports on time, as they risk fines by the State Comptroller. It happens
quite often that parties that fail to secure representation in the Knesset do not submit reports. The law does not call for fines in such a case.

 The current Prime Minister of Israel, Ariel Sharon, has barely escaped criminal indictment related to accepting corporate donations and

overspending the internal ceiling in his bid to become the Likud Party leader in 1999. State Comptroller (2001), Report on the 2001 Special
Elections, Jerusalem, pp. 22-32.
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Individual candidates in intra-party contests are required by law to submit reports of their financial
dealings. Enforcement of this requirement is not carried out by a state agency, as is the case with national
lists, since the Parties Law of 1993 entrusted the parties themselves with the tasks of monitoring and
enforcement of reporting requirements. This law has left a major loophole that makes the reporting
requirements no more than a procedural anecdote. Candidates are only required to report activity within
the nine months preceding the primaries,”® while contributions and expenditures prior to that date are
exempt from disclosure. Moreover, given the fact that internal candidate selection generally takes place
less than two months before the general elections, the desire to avoid public scandal prevents strict

enforcement and exposure of illegal activities.

In spite of the numerous tactics employed in 1996, 1999 and 2003 by more than six hundreds of
candidates, the auditing bodies of the four parties that held primaries, did not find even a single candidate

responsible for a violation which may result in anything more serious than a small fine.

In short, while the transition to primaries as the method of selecting party candidates appeared on the
surface to be more democratic than before, and seemed to have diffused some of the political leverage of a
handful of power brokers in internal party selection procedures, it made candidates much more dependent
than before on adequate financial backing.”” The practices revealed in primaries campaigns have been
kept alive even when a party switched to other selection methods.”® If the party itself does not establish a
system for funneling part of the public funding to finance intra-party competition, candidates are totally
dependent on either personal wealth or contributions, or both. Since there is a legal loophole, which
allows unlimited contributions to be raised until nine months before the start of the campaign, the
temptation to engage in corrupt promises and practices in return for financial backing grows considerably.

More corruption in such an electoral environment is imminent.
E. Assessing the Israeli system

Enforcement is fairly tight and effective when national parties and parliamentary factions are concerned.
In return for a generous funding, parliamentary factions are subject to year round monitoring by the office
of the State Comptroller. While not pretending to claim that the system works without infractions or
abuses, compared to other political systems and even other electoral environments in Israel itself,
enforcement is effective in the sense that parties are deterred from knowingly committing offences. In
most cases parties prefer to comply with the guidelines published by the State comptroller rather than

paying fines for illegal violations.

26 The nine-month requirement takes full effect only if elections are held on time. In seven of the last eight general campaigns, elections were
called early, before the Knesset had completed its four-year term.

27 One party, Meretz, gave non incumbent candidates in kind support, to run their internal campaign in 1996, 1999 and 2003.

% For the methods used in the Likud internal campaign see, Hofnung (2004), note 1, supra.
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The effectiveness of the national system, however, is not apparent in other electoral settings: elections for
city mayors and local councils are marred by reports on cash payments, illegal contributions, expenditure
violations and so on; Enforcement at intra-party internal selection campaigns is for all purposes
nonexistent. Without state surveillance, the parties are left to carry their own inspection. This regime has
proved to be corrupt and ineffective. Many candidates who rise to national prominence do so after
exhibiting disregard to the provisions of the law and after raising illegal contributions, using public
resources for their own campaign and spending as much as they can afford, for the sake of securing a

front position on the party’s list.

The moral of the Israeli case is that attempts to regulate the selected areas of campaign finance without
taking into consideration the entire picture of the electoral process, may severely affect the entire political
culture. The weakness of enforcement at local government and its absence at party internal races, result in

discreditability and widespread contempt for the political process and the parliamentary system.

133



Tepav |Epri 7-8 Temmuz 2005

134



Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

Pierre-Christian SOCCOJA

Adalet Bakanhg1 Yolsuzlugun Onlenmesi Merkezi Genel Sekreteri-

“Funding of Political Life in France: Transparency and Accountability”

- DEMOCRAC (CFSRMNIGS M=
Bl HAS A COST

-
S

1

‘&A

status Ol PP Independent
transpape of commission: CCFP

resou_r@s disuasive sanctions

expendittiredimits declaration of
for candidates and assets:CTVP

parties gender approach

135



Tepav |Epri 7-8 Temmuz 2005

A
r"f’ .

_— ;
. ’ P
154 i
1988 FEWIeN Financing political life

1900w, on Expenditure limits- CCFP

1993 [Lawron Prevention of corruption
and transparency in economy and
public procedures, creation CTVP

-’ ‘ o sépe
@@g L on Financing Political life

19050 EWIeN declaration of personnal
assetsof members of government and
othersthplders ofi public functions.

136



Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

1-TR

. / q - s
P R
IS
EUdRaIsingstrategies:

‘UNB&k membershlp ofi PP, 1.6 % of the
electora&e

dONENIoNS: 46 % of total party income
membEership fees 8-22 % (95-98)
rallies, meetings, conference: 20%
MPs * contribution to the PP

ENOmNIvale corporation or
OIS eEIo) companes: ANY LEGAL
PERSOINNE

forbidden'in France since 1995
Avold risks of : « plutocratic financing »

137



Tepav |Epri 7-8 Temmuz 2005

1Conilict off interests

KICKDEGKE

[0)| gﬁng

threughrsubtle strategies: research
papers, consultancy works, technical
advice...

WRliaie donations : ceiling 7600 euros
PEIRY/EEN wd over 150 euros must be
C

QIVEnRNeY CEGUES.
« Comitée de soutien »: local support to
candidates without PP, or loosing the
support of their Party.

138



Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

TPUELIC SUBSIDIES:

sifice 4988 1o  candidates, and PP.
2 wa_ > (mpdified 90, 95, 00, 03)

1- partieswith candidates for the
parliamentary. elections in 50
constituencies , proportion to the
number of votes in the first round
(1%);

‘&/c

portlon terther number of MPs :
Condl’[IGh‘ 19E beneficiary of the first

part

[Lawr 2000 Financial sanction for non
respect of gender equality

Big parties: State support on average
represents more than 50%

smaller ones: up to 90 %

139



Tepav |Epri 7-8 Temmuz 2005

-l s - | -
e ‘ =
1002 260265 000 Euros to PP
EIRsippoIts:

SusiEyfer MIPS* personnal assistants,
telephienercosts, travel costs to
constituencies,

PP of Parliamentarian groups have free
access to public channels « droit
d 'antenne », off electoral campaigns

semiFpresidential system

natiengl Ievel - presidency and elections
for Paliament

local elections: mayors, general,
regional’ council

5 principles

140



Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

%cial agents
< [rElflcleliElfE 2
>9OOQ"ph%ts limii
off exXpeRditures
accordingrte the'law

Account of
campaign, certified
& given to CCFP

CCEP approves or
not the accounts if
not, it refers to the
Attorney General

if approved, the
State gives subsidies
to PP > 5%, first
round

UsIdies; tiercover the costs of
< propag@da » (€.g.the printing of

ElecERIPOSLErS))

5% of the vetes in the constituency,
first round

141



Tepav |Epri 7-8 Temmuz 2005

SUle efppiermation on public
resoureés.and private donations

-

repolit terthe special agency the CCFP

« Commission nationale des comptes de
campaagne et ae financements
politigues ».

‘&/c

: < AAl»Special agency set up in
1990 *.
contieis campaign expenditure
9 memlers, 5 years, nominated by the
Vice-President of the Conser/ d Etat, the
President of the Cour de Cassation, and
the First President of the Cours des
Comptes.

142



Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

o M ,

"@ploys petween 30- 40 staff

approvﬁs,rejects, changes the reports
filedWWibi it by the parties or the
candidaies:

Refers to the Attorney General
« Procureur de la Republigue », and the
electoral judge.

BE COIIISSI0) PoUr /a
z‘ranspare@ce jinanciere de /a vie
POJHEIE>
Lan19665(95, 96)

ASSess tfie declaration or assets of
electoral officials, and certain public
company holders

143



Tepav |Epri 7-8 Temmuz 2005

Wienihers ofi Government:

MPSIEtNSENators
Euro@an VIRS

LLocal elected efificials (general, regional,
TOM;) mayors > 30 000 Inhbts

Public company holders

‘&/c

porteurs 8 firam the Conseil
d ’Etaz“'?)gours de cassation et 3 Cours

/g5 Corflaies,

ReporitieNie AG (Procureur de /a
Repupligue) arter unsuccessiul remarks
o a canglaace who does an incomplete
declaration.

144



Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

MM CCEPIcontroled 8738 accounts
OifElEcionalicampaigns

concelming general elections (canton,
regionalyetropeennes)

Cost : 84 million Euros

nated: Rejected:

Cantona!e;.S 159 245
regienels 226 9
EUropeansiee 13

145



Tepav |Epri 7-8 Temmuz 2005

CFP refierred to the judge of the
electloﬁ‘5§4 accounts (2004):
ATASBIRAE cantonales elections
17 for theregional ones

30 for the European ones

The electoral judge acts also on request
of any voter.

‘ E &4
%antonales elections:

2238 caldiuetes sanctioned « ineligible »

531CABES the Jjudge recognises the
decisieniei: the CCFP but admits the
good faith of the candidates

7 cases , the judge rejects the decision
of the CCFP

146



Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

Leseffsestive Sldgte s
1902P5200, candidates / 8400 en 2002

.he ulesfenreentibutions and spending
are guitereilifective at national and
lecalNeveln

On pﬂsidential election it is, may be,
less triessiine Conses Constitutionnel in
charge ofi the monitoring the funding,
has no pewer to apply an electoral
sanction in event of irregularities, or a
breach of the spending limits.

147



Tepav |Epri 7-8 Temmuz 2005

NG colporele donations

\/arOuE! laws since 1988 with risks of
loopholes

transparency, effective disclosure and
accountability through comprehensive
reports.

148



Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

Siyasi Sorumluluk
Mekanizmalarinin Olusturulmasi

149



Tepav |Epri 7-8 Temmuz 2005

150



Yolsuzlukla Miicadele Konferansi

Abdiillatif Sener

Devlet Bakam

Yolsuzlukla Miicadele Konferansi iki giindiir devam ediyor. Degisik alanlarda paneller ve
konusmalarla konunun kamuoyu giindemine girmesi ve olgunlagmasi saglanmaya calisiliyor.

Bugiin bu son panelde de, siyasi sorumluluk mekanizmalarinin olusturulmasi ele alinacaktir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir: Tiirkiye nin uluslararas1 alanda da olumsuz algilanmasina yol
acan etkenlerden biri olan yolsuzluk ve buna kars1 koklii ve kalici tedbirler alinmasi, iilkemizin

oncelikli giindem maddesini olusturmaktadir.

Yolsuzlukla miicadelede temel strateji, tek tek olaylar yerine, yolsuzluga yol agan nedenler
tizerinde durmak ve yolsuzlugun ortaya ¢ikma riskini ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle, biitiinciil
bir yaklasim sergilenerek, yolsuzlugun kaynaklarini kurutmaya yonelik bir miicadele sisteminin

benimsenmesi esas olmalidir.

Yolsuzlugun iktisadi, siyasi, idari ve toplumsal tiim boyutlarini kapsayan miicadele stratejisinin

temel unsurlar1 olarak su ii¢ alan ortaya ¢ikmaktadir.

Birincisi, katilimeiligy, seffafligi, hesap verebilirligi ve etkinligi saglayacak bir kamu yonetimi

reformuyla yolsuzluk riskinin azaltilmasidir.

Ikincisi, kamuoyunda yolsuzluga karsi toplumsal duyarliligin artirilmasidir. Toplumsal duyarlilik
yoksa, toplumda yolsuzluga kars1 miicadele edilmesi geregiyle ilgili bir talep yoksa, yolsuzlukla

miicadele zayiflayacaktir.
Ugiinciisii ise, etkili bir denetim ve yargilama suretiyle caydiriciligin saglanmasi gerekmektedir.

Yolsuzlukla miicadelede tiim toplumsal alanlar1 ve kesimleri kapsayan bir program, bir ¢calisma
benimsenmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, miicadelenin kapsadig alanlar olarak,
siyasi boyut goriilmektedir, kamu yonetimi boyutu goriilmektedir, adalet sistemi goriilmektedir

ve sivil toplum ve 6zel kesim goriilmektedir.

Iste, bugiinkii bu panelimizde isin siyasi boyutu dikkate alinmak suretiyle, siyasi sorumluluk
mekanizmalarinin olusturulmasi bir anabaslik olarak belirlenmistir ve bugiinkii panelde, bu
panelde bu ¢erceve igerisinde degerli akademisyenlerimizden, biirokrat arkadasimizdan ve siyasi

parti temsilcilerimizden bu konudaki goriislerini alacagiz.
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Oncelikle, ben, sozii akademisyenlerden baslayarak vermek istiyorum. Akademisyenlerimizi
dinleyelim; ondan sonra, panele katilan bir biirokrat arkadasimiz var. Biirokratik agidan is nasil
goziikiiyor, bir de onu dinledikten sonra, Cumhuriyet Halk Partisi Temsilcisi Sayin
Kiligdaroglu’yla, Adalet ve Kalkinma Partisi Temsilcisi Sayin Fahrettin Poyraz’1 dinlemek
suretiyle, bakis agisin1 tamamlamis olacagiz. Meshur bir s6z vardir, nereye baktiginiz énemli
degildir, nereden baktiginiz 6nemlidir; ayn1 seye bakarsiniz; ama, bakis aginiz o baktiginiz seyle
kendi aranizdaki ag1 farkliysa, farkli seyler goriirsiiniiz; dolayisiyla, bir akademisyenin bakisi, bir
biirokratin bakisi, bir siyasetcinin bakisini farkli koselerden aldiginiz bir bakis olarak
degerlendirir, fotografi tamamlaya caligabiliriz. Ancak, bunlar yeterli degil tabii. Aramizda ¢ok
degerli konuklarimiz var. Panelin sonunda, hangi panelistimize soru yoneltmek istiyorlarsa,

sorularini sozlii olarak alacagiz; sonra, arkadaglarimiz bunlar1 cevaplandiracaklar.

Izleyenler arasinda 6grencilerimiz var, genclerimiz bu ise nasil bakiyorlar, nasil sahipleniyorlar,
hangi duyarlilig1 gosteriyorlar, mekanizmalarinin igerisindeki hangi bosluklara takintilar var,
onlar1 sorabilirler, sorular1 yoneltebilirler ve boylece, fotografin degisik cephelerden goriintiisii
bir biitiin halinde ¢ekilmis olur ve umut ediyorum ki, bu salondan ayrilirken, sadece bilgilenmis

olarak degil, konu hakkinda diisiincelerimizi de yenilemis ve genisletmis olarak ayriliriz.
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Sayin Bakanim, degerli konuklar; sabah yapmaya g¢alistigim sunusun ikinci bolimi, 6zellikle siyasetin
finansmani, genel olarak, se¢im kampanyalarinin finansmani tam istedigim gibi bitirememistim zamanin
darligindan. Bana verilen bu siire igerisinde yine hizli bir bigimde eksik olan kisimlari tamamlayip Sayin
Hofnung’un belirttigi hususlar da dikkate alarak, yapmamiz gereken reformlar hususunda goriislerimi arz

etmeye caligacagim.

Oncelikle, Tiirkiye’de mevcut olan Siyasi Partiler Kanunu gergevesinde partilerin gelir kaynaklarina
baktigimiz zaman, iiyelik aidat1 pratik anlamda pek caligmamaktadir. Bu, ¢esitli sebeplerden dolayi biitiin
diinyada ve demokratik iilkelerde de benzer bir egilim izlemektedir. Ancak, basta Avrupa lilkeleri olmak
iizere bu konuda, iiye sayilarinin azalmas: 6nemli bir etkendir. Ulkemizde elimizdeki bilgilere gore,
saglikli tiye kaydi mevcut degildir. 1998 itibariyle Cumhuriyet bagsavciliginda miikerrerler dahil olmak
tizere 13 milyon kayith {iye bulunmaktaydi. Bu rakam kuskusuz bir diinya rekoruydu. Herhalde su anda
bu iiye kayitlar1 yenilenmektedir. Dolayisiyla, liye kayitlar1 saglikli bir hale kavustugu takdirde, iiyelik

aidatlar1 da partilerimizin gelir kalemleri icerisinde belli bir noktaya ulasacaktir diye diistiniiyorum.

Ikinci olarak, milletvekili aidati s6z konusudur ve milletvekili adaylig1 sirasinda da, adaylar, partilere bir
adaylik Odentisi yatirmaktadirlar. Siyasi Partiler Kanunu adaylik odentisini gelir kaynaklar arasinda
saymaktadir. Ozellikle son 2002 segimlerinde, 6zellikle biiyiik partilerdeki aday adaylarinin yatirdiklar
Odentilerle dnemli miktarda bir gelir elde ettikleri kamuoyuna yansimistir; ancak, bunu siireklilik tasiyan

bir gelir kaynagi olarak kabul edemeyiz.

Diger bir gelir kaynagi, bagislar. Biitiin diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de bagislar konusu her zaman
sorun alanlardan biri olmugtur. Bu nedenle, 1999 yilinda 4445 sayili Yasayla yapilan degisikliklerle
bagislara bir iist smir getirilmis ve bu {ist smirm her yil yeniden degerleme katsayisiyla artirilmasi
ongoriilmiistiir. I¢inde bulundugumuz 2005 itibariyle bagis iist smir1 16,500 Yeni Tiirk Lirasi

diizeyindedir.

Tirkiye’de, bagislar cok onemli bir kaynak olarak goriilmemektedir. Burada, kuskusuz, kagak oldugunu
sOyleyebiliriz. Partilere bagis yapmak isteyenler, ¢ogu kez bunu kayith olarak yapmamaktadirlar.
Ozellikle 1984—1998 arasinda yapmis oldugum ¢alismada, Cumhuriyet bassavciligindaki dosyalarda bagis
makbuzlarina bile rastlayamadim. Yani, partiler gelir kaynaklar1 arasinda bagis gostermektedirler; ancak,
bunlar genellikle makbuzu olmayan bagislardir. Dolayisiyla, bu hususun yeniden gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Bu konuda bir reform yapacaksak partilerin mali kaynaklarmin denetimi konusunda,

bagislarin da bir zapturapta alinmasi gerekir.
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Ayn1 zamanda bir hususu daha belirtmek istiyorum. Diinyada da oldugu gibi, bizde de 6zellikle biiyiik
sirketler ya da bu biiyiik sirketlerin sahipleri zaman zaman kamuoyuna, kanimca sorumsuzca beyanlarda
bulunurlar. “Biz, aslinda, biitiin partilere yardimda bulunuyoruz” seklinde agiklamalar1 gazetelerimizde
cogu kez okuruz. Ancak kayith bagislarda bunlar1 géremiyoruz. Dolayisiyla, demek ki, burada kagak bir

alan var, bunu gozden gegirmemiz gerekiyor.

Devlet yardimi konusu, sabahleyin daha ayrintili olarak vermeye calistim; ancak, bazi hususlara
deginememistim. Bilmeyenlere bilgi olsun amaciyla sunu sdylemek istiyorum. Her yil genel biitce B
cetvelinde besbin de iki oraninda bir 6denek siyasi partilere yardim igin ayrilir ve bu 6denek partilere,
sabah da belirttigim gibi, iilke barajin1 gecen partilere genel sec¢imlerde aldiklar1 oy oraninda gecen
partilere dagitilir. Digerlerine -en diisiik toplam gegerli oylarm yiizde 7’si olmak iizere- yiizde 10 barajim
gecip Parlamentoda temsil edilen partilerden en diisiik devlet yardimi alanin oy oraniyla orantilandirilarak

bu para dagitilir.

Sabah belirttigim gibi, gegen Mayis aymda yapilan degisiklikle, gecici 16 nc1 maddenin bazi bentleri
benim de destekledigim sekilde miilga edildi. Tabii, bunu antidemokratik bulunlar da var, diizenlemelerin
ne kadar demokratik ne kadar antidemokratik oldugu da tartigilabilir; ancak, Tiirkiye’deki sistem epeyce
karmagikti, hem sandalye sayisi hem oy yiizdesi hem se¢ime giren girmeyen partiler gibi olabildigince
karmagik bir dagitim sistemi bulunmaktaydi. Bence, bu tiir sistemleri daha basit bir sekilde diizenlemek
gerekmektedir. Devlet yardimini neden veriyoruz; iki sey icin. Bir, sistemi daha adil ve rekabetci bir hale
getirmek i¢in ve iki, demokrasiyi yaymak amaciyla. Ancak, bunu yapalim derken, halkin oylarin
almadan, sonradan kurulmus partiler, secime hi¢ girmemis partileri gelecek se¢ime kadar desteklemek ne
kadar rekabet¢i bir anlayisin sonucudur; bunu tartismamiz gerekiyor. Ben, su andaki degisikligi olumlu
buluyorum; tabii, yine, eksik yanlar vardir; ¢linkii, tartismali noktalardan bir tanesi, gelecek secimlerde
rekabet edecek partileri daha rekabetci ortamda segimlere nasil sokabiliriz diislincesidir. Bu nedenle, belki
yeni bir diizenlemeye gereksinim duyabiliriz. Bu diizenlemede ne yapabiliriz? Partilere se¢im
kampanyalar1 sirasinda, sabah oturumunda Fransa 6rneginde belirtildigi gibi, parti sayisinda enflasyonist
bir egilime yol agmayacak bir destek verilebilri. Ornegin, partilerin kampanyalarinda poster hazirlanmast,
postaneden yararlanmasi, segmenlere ulagmasi gibi ¢esitli dolayli devlet yardimi dedigimiz hususlarda
tiim partilerin yararlanmasi goz oniine alinabilir. Soru olursa, bu konudaki fikirlerimi daha ayrintili olarak

verebilirim.

Hher yil verilen siirekli, diizenli devlet yardimi genel se¢im doneminde {i¢ kati olarak verilir. Yerel secim
donemlerinde ise en fazla iki kati olarak devlet yardimi dagitilir. Burada da temel amag, Sayin
Hofnung’un belirttigi gibi, artan kampanya giderleri nedeniyle, partileri belirli, bireysel mali kaynaklara

bagimli kilmamaktir.
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Harcamalar konusuna gelince; bunu sabahleyin anlatamadim. Tiirkiye’de partilerin Anayasa
Mahkemesince malil denetimleri yapilmaktadir. Bu c¢er¢evede, partiler, hesaplarini her yil belli tarihlerde
Anayasa Mahkemesine sunmak zorundadirlar. Sunmayanlardan bir tanesi, 1990 yilinda Yesiller Partisi,
biraz da kaza kurbanmi olmustur, kapatilmistir. Yani, mali denetime girmeyen partilerin kapatilma

yaptirimiyla karsi karsiya oldugu bir mevzuatimiz bulunmaktadir.

Bu cergeve harcamalar konusunda, harcamalarla ilgili herhangi bir {ist sinir belirtilmemistir; ancak,
partilarin gelirleri ve giderleri Siyasi Partiler Kanunumuzun ilgili maddelerince ¢ok ayrintili denetim
altina alinmistir. Yapmis oldugum incelemede, biitiin bu denetim ve dnlemlere karsin, partilerin yaptiklar
giderlere gore gelir gosterdikleri, yani, ayni rakami bir mizan igerisinde sunduklar gelir-gider cetvelinde
bir gidere uygun bir gelir gelistirerek sunduklari, bunun da denetimden gegtigini saptadik; demek ki, bu
denetim ¢ok etkili olmuyor. Gelirler gibi giderlerin de dogru olmadigim iddia edebiliriz. Dolayisiyla,
harcama konusunda, diger Avrupa iilkeleri ve bazi demokratik iilkeler ile Tiirkiye arasinda bir fark
gostermektedir. Rekabetci bir sistem yaratmak amaciyla harcamalarin yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir.

Sabah ozellikle altin1 ¢izdigim gibi, adaylarin ve partilerin se¢im kampanyalarindaki harcamalar1 her
hangi bir yasal diizenlemeye tabi degildir. Bu, Tiirkiye’deki sistemin en biiyiik acik deligidir. Ozellikle

yolsuzlukla ve yasadisi hareketlerle ilgilendirmek agisindan, bunun mutlaka diizenlenmesi gerekmektedir.

Ayrica, sabah Fransiz 6rnegi anlatilirken, ayrintili olarak deginilen hususlara katkida bulunmak istiyorum.
Tirkiye’de, dolayli olarak, bireysel olarak partiler orgiitleri disinda, partilere yapilan devlet yardimi
disinda, milletvekillerimize de mali destek verilmektedir. Bunlar, degisik adlar altinda kanunlarla
diizenlenmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkan1 ve Divan Uyelerinin Temsil Odenekleri ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Hesaplarini Inceleme Komisyonunca Segilen Denetgi Uyenin Odenegi Hakkinda Kanun,
Basbakan ve Bakanlarm Temsil Odenekleri ile Disaridan Atanan Bakanlarin Odenek ve Yolluklari

Hakkinda Kanun bu ¢ercevede drnek gosterilebilir.

Bunun diginda {i¢ konuya daha deginmek istiyorum kisaca. Bir tanesi, radyo, televizyondan yararlanma
konusudur. Siyasi partilerin devlet hazinesinden siirekli, diizenli yardim almas1 gibi, radyo, televizyondan
yararlanma da son onbes yilda epeyce tartigmali yasal diizenlemelere konu olmustur. Ozellikle iilkemizde
0zel radyo ve televizyon kuruluslarinin agilmasi, bu tartigmalar artirmistir. Bu hususta, ben, sadece bir
noktaya isaret etmek istiyorum. Bildigim kadariyla, hala, RTUK tarafindan 6zel radyo, televizyonlarin
frekans lisanslari verilmemistir. Bu, tabii, en Onemli bir hassas noktayr olusturmaktadir. Se¢im
kampanyalarimi siirekli bir donem, yani, bir se¢cimden digerine kadar devam eden bir siire¢ olarak
disiinecek olursak, bir baska deyisle, kendimizi yasal se¢im donemiyle sinirlamazsak, 6zellikle 6zel

radyo, televizyonlarda ya da devlet denetimindeki, devlete bagh radyo, televizyonlarda siyasilere ayrilan
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zamanlarin aslinda gizli bir kampanya, bazen belki olumlu bazen de olumsuz kampanya ya da
propagandaya arag¢ oldugu; sadece Tiirkiye i¢in degil, tiim demokratik iilkelerde de tartisilan bir konudur.
Kisaca sunu anlatmak istiyorum: Bir televizyon kanali, 6zellikle reytingi yiiksek olan bir kanalda siirekli
ayni siyasilerin ¢ikarilmasi, onlar lehine ya da aleyhine bir imaj yaratabilir. Dolayistyla, bu hususun, tabii,
radyo, televizyon kuruluslan tarafindan kendi biinyelerinde, kendi etik anlayislarina gore diizenlenmesi

beklenirken, belki genel bir yasal diizenlemeyle de bu hususun acikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Diger bir husus, denetim, hesap verebilme, saydamlik konusu... Burada, sivil toplumun 6nemi biiyiiktiir.
Bir sosyal bilimei olarak, sivil toplum kavrami konusunda bazi kayitlarim bulunmaktadir; ¢linki, sivil
toplum nerede, kim, kimlerden olusuyor, ne yapiyor, nasil orgiitleniyor, nasil ¢alisiyor; bunlari tam, net
olarak bilmiyoruz ve bu konularda hemfikir degiliz. Ancak, Tirkiye’de, son yillarda Mikomlar
kurulmustur, yani milletvekili izleme komiteleri. Bunlar, Avrupa iilkelerinde benzer izleme komitelerinin
bir fonksiyonunu yerine getirmeye caligtilar; fakat ¢ok gevsek bir yapiydi; dolayisiyla, pek cogu islevini
yitirdi. Su anda, zannediyorum, etkili olmaktan uzaktirlar, 0zellikle finansman kaynaklari
bulunmamaktadir ve bir yasal diizenlemeye tabi degildiler. Ancak, sunu sdyleyebiliriz: Yasal hesap verme
mekanizmalarinin daha etkin hale gelebilmesi i¢in, sivil inisiyatiflerin, yani, halk katiliminin, dogrudan
halkin, se¢menin denetimini bir sekilde giindeme getirmemiz gerekiyor. Ciinkii burada sayin
milletvekillerim de var, Fahrettin Beyle ¢esitli komisyonlarda da ¢alistik. Ne kadar yasalar1 -kendileri
uygulamadan da biliyor- diizenlersek diizenleyelim, mutlaka bir agik nokta olabilir. Bu, 6ncelikle bireysel
bir konudur. Yani, sabah da belirttigim gibi, yonetim ilkelerine uymak, secilmisler ya da atanmislar, her
kimse, onlarin bireysel anlayislarindan bekledigimiz bir sonug. Ikinci olarak da, ¢ok yakin bir kamuoyu ve
halk, secmen markaj1 ya da denetimi diyelim; bunu olabildigince gelistirirsek, kanimca, sorunu ¢ézebiliriz

ya da en aza indirebiliriz.

Son olarak, yine, sabah belirttim, fazla {izerinde durmayacagim, mali denetim Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilmakta; ancak, hem Anayasa Mahkemesinin kendisi bu gorevi istememekte, asli gorev
olarak kabul etmemekte hem de yapilan denetimler, maalesef, etkili olmamaktadir izlediginiz kadariyla.
Eldeki bilgi, belgelere, sunulan belgelere gore bir denetim yapilmaktadir. Bu nedenle, mali denetimin, ya
Sayistay tarafindan yapilmasi ya da ayr bir kurum, sabah, Fransa 6rneginde agiklandigi gibi, ayn bir
secim hesaplar1 komisyonu olusturulmasi diisiiniilebilir. Bir taraftan devleti kiigiiltelim derken, belki yeni
kurullar ve komisyonlar olusturmak olumlu karsilanmayabilir; ancak, sadece bu islerle ugrasan, dzellikle
de se¢im kampanyalar1 ve adaylarim kampanya gelir-giderlerini incelemek {izere bir olusuma ihtiyag

bulunmaktadir.

Cok tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.
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Sayin Bakanim, degerli konuklar; iki giinden beri tartistigimiz gibi, yolsuzlukla miicadelenin pek ¢ok
boyutlart var, sadece hukuki boyutlar1 bile yarim diizineyi buluyor. Ben, bunlarin hepsinden bahsedecek
degilim. Yasama dokunulmazligin esas alan bir konusma yapacagim, bir 6l¢iide de Meclis sorusturmasi

konusuna deginecegim.

Yasama dokunulmazligimi anlatirken de, bunun Tiirk hukukundaki biitiin ayrintilarina elbette girecek
degilim; zaten, bu konuda ¢ok yeni bir makalem var Tiirkiye Barolar Birligi Dergisinde ¢ikmis olan, son
sayisinda; arzu edenler, oradan okayabilirler. Fakat, bu konunun 6zellikle son yillarda ciddi bir tartisma
konusu oldugunda kugku yok. Yasama dokunulmazligi bu haliyle muhafaza edilmeli midir, degistirilmeli

midir veya tiimilyle kaldirilmali midir? Bu, siyasi arenada ciddi bir tartigma konusu olmaktadir.

Yasama dokunulmazligimmin ne oldugu Tiirk dinleyiciler tarafindan belli olmakla, bilinmekle birlikte,
Ozellikle yabanci misafirlerimiz agisindan ana hatlarini ¢ok kisa olarak ifade etmek istiyorum. Tiirkiye’de,
1982 Anayasasinin 83 iincii maddesinde diizenlenmis olan yasama dokunulmazligi, milletvekilini dort
seye karst korumaktadir; tutulma, tutuklama, sorguya c¢ekilme ve yargilanma. Bunun Anayasada
Ongoriilmiis bir istisnasi vardir, daha dogrusu, iki istisnasi vardir. Biri, agir cezay1 gerektiren sugiistii hali;

digeri de, Anayasanin 14 {incii maddesinde sayilmig olan hususlar.

Bu istisnalardan birincisi anlamak ve izah etmek miimkiin; ¢ilinkii, yasama dokunulmazliginin amaci,
elbette, milletvekillerine diger vatandaslar iizerinde bir imtiyaz vermek degildir. Yasama
dokunulmazliginin amaci, diger parlamenter muafiyet olan yasama sorumsuzlugu gibi, her seyden kamu
yararin1 saglamaktir. Nasil ki, yasama sorumsuzlugu milletvekilinin fikir hiirriyetini korumasini
bakimindan kamu i¢in yararh telakki ediliyorsa, yasama dokunulmazligi da milletvekilini asilsiz, keyfi ya
da siyasi maksatli takiplere karsi korumak suretiyle, gene kamu yararma hizmet etmektedir; ¢linkii,

milletvekilinin bu gibi asilsiz takiplerle gorevini aksatmasinin 6niine gegilmektedir.

Ikinci istisnay1 ise bu gercevede miitalaa etmek miimkiin degil; ¢iinkii, Anayasanin 14 {incii maddesi,
biliyorsunuz, temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasiyla ilgilidir ve 2001 degisikliginden sonra
dahi olduk¢a miiphem ve ucu agik ifadeleri igermektedir. Dolayisiyla, bir isnadin keyfl veya asilsiz olup
olmamasi, o isnadin 14 iincii maddede belirtilen hususlara iliskin olmasiyla baglantili degildir. Agir bir
su¢ isnat edilebilir; fakat, isnat keyfi ve asilsiz ya da siyasi bakimdan maniiple edilmis olabilir. Bu
bakimdan, bir anayasa degisikliginde, baska Avrupa iilkelerinde de benzeri goriilmeyen bu 14 iincii
madde referansinin kaldirilmasi ve sadece sugiistii istisnasiyla yetinilmesi yerinde olur. Sugiistii istisnasi

makuldiir; ¢iinkii, sugiistii halinde zaten isnadin keyfi ve asilsiz olmasi ihtimali yok denecek kadar azdir.
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Son zamanlarda yapilan tartismalarda, Ozellikle muhalefet tarafindan yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi ya da ¢ok ciddi olarak siirlandirilmasi ifade edilmektedir. Bu da, yolsuzluga, corruptiona

kars1t miicadelenin asli unsurlarindan biri olarak goriilmektedir.

Burada, iiyesi oldugum, baslangicindan beri {iyesi oldugum Venedik Komisyonunun, yani, daha tam bir
ifadesiyle, Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun 1990’11 yillarda hazirlamis oldugu ve biitiin Avrupa

Konseyi iilkelerini kapsayan bir raporun verilerini sizinle paylagsmak istiyorum.

Avrupa fllkeleri arasinda, bir defa, yasama sorumsuzlugunu istisnasiz hepsi taniyor. Yani, bizim fikir
hiirriyeti veya Anglosakson memleketlerinin fredimavssipi¢ dedigi, kiirsii dokunulmazliginin taniyor.
Yasama dokunulmazligini hig tanimayan bir tek Hollanda var. Ingiltere, Irlanda gibi bir iki iilke de, bunu
sadece sivil davalarda, yani, hukuk davalarinda taniyor; ¢iinkii, bu iilkelerde hukuk davalarindan dolay1 da
tutuklanma ihtimali mevcut, ama, ceza davalarinda tanimiyor. Fakat, bu istisnalar diginda, Avrupa
Konseyi iiyelerinin pek biiyliikk ¢ogunlugu, yasama dokunulmazligini bizdekine olduk¢a benzer bir
bicimde taniyor, 6zellikle ceza davalarinda tabiatiyla; ¢ilinkii, zaten diinyada sivil davalar, medeni hukuk

davalar1 dolayistyla tutuklanmada gitgide ortadan kaybolan bir uygulama.

Bir de, bizim Anayasamizin bir hususiyeti var Avrupa iilkelerinde olmayan; fakat, benim olumlu
buldugum bir hususiyet. Meclisin kararina karsi, dokunulmazligin kaldirilmas: kararina karsi, Anayasa
veya Ictiiziige aykirilik iddiastyla Anayasa Mahkemesine miiracaat edilebilmesi ve Anayasa
Mahkemesinin bu konuda bir denetim yapabilmesi. Ge¢miste de bir iki olayda, Anayasa Mahkemesi bu
denetimi yapmus ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin veya onun meclislerinden birinin dokunulmazligi
kaldirma kararimi gegersiz addetmistir. Bu, dedigim gibi, hukuk devleti bakimindan olumlu karsilanacak

bir unsurdur ve Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler arasinda da bir ikinci emsali yoktur.

Simdi, yasama dokunulmazliginin kaldirip kaldirilmamasi hakkinda, evvela, talebin ne olduguna bakmak
lazim. Cumhuriyet Halk Partisi sézciilerinin ifadesinden, bunun tiimiiyle kalkmasina mi taraftar olduklar;
yoksa, siirlandirilmasina mi taraftar olduklari konusunda ben ¢ok acgik bir intibaa sahip degilim, Saymn
Cumbhuriyet Halk Partisi Sozciisii bizi aydinlatir muhtemelen. Yalniz, ¢esitli beyanlar hatirliyorum ki,
kiirsii dokunulmazligiyla sinirlandirilsin bigimindeydi; bu, dokunulmazlik tiimiiyle kalksin anlamina

geliyor, bagka bir anlami yok. Dedigim gibi, bunu Avrupa’da yapan iilkeler pek az.

Yasama dokunulmazligi, bence, bugiin i¢in de gecerliligini koruyan bir parlamenter muafiyettir, su
anlamda: Diyebilirsiniz ki, bunun tarihi sebepleri ortadan kalkmistir. Vaktiyle, yiirlitme organi krala
bagliydi, yasama meclisi de halkin temsilcilerinden olusuyordu. Halkin temsilcilerini krala ve onun
niifuzu altindaki mahkemelere karsi korumak meclisin imtiyazlarindan biriydi. Diyebilirsiniz ki, simdi bu
gerekce elbette ortadan kalkmistir, yargi bagimsizdir, milletvekili niye ¢ekiniyor, bagimsiz yargi

kargisinda hesap versin; ama, bu kadar basite irca edilemez. Bagimsiz dedigimiz yargi organlarimin da,
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gerek yiirlitme tarafindan gerek baska cevreler tarafindan birtakim etkiler altinda kalabilecekleri de

herhalde ihmal edilemeyecek bir ihtimaldir.

Bu durumda ne yapilabilir? 1999 yilinda, biliyorsunuz, bir anayasa degisikligi tesebbiisiinde bulunuldu.
Ug parti lideri dahil olmak iizere, zannederim, 292 imzayla verilen bir anayasa degisikligi teklifi
goriigiildii ve neticede, akamete ugradi, gergeklesmedi, gerekli oyu toplayamadi. Buradaki uzlasma,
buradaki kompromi, objektif olarak diisiinecek olursak, éniimiizdeki bir uzlasmanin da ana hatlarim teskil

edebilir. O zaman reddedildi; ama, simdi tekrar Meclisin miizakeresine, degerlendirmesine elbette agiktir.

Bu uzlagmanin esasi neydi? Bir defa, dokunulmazlik, ancak yolsuzluga iliskin sug¢larda sinirlandiriliyordu;
yani, riigvet, irtikap, ihtilas, hileli iflas, dolandiricilik, ihaleye hile karistirma vesaire gibi, onun digindaki
suglarda degil. Ikincisi, tutma ve tutuklama hallerinde gene de Meclisin rizas1 arantyordu. Ona mukabil,
geriye ne kaliyor? Sorusturma baglayabiliyor ve yargilama yapilabiliyor; fakat, tutma ve tutuklama
hallerinde gene Meclisin izni lazim. Bu, bence, olduk¢a makul bir ¢6ziimdii; ¢linkii, milletvekilini géreve
devamdan alikoyan sey, tutulma ve tutuklama halleridir; yoksa, bir yandan tahkikatin devam etmesi, hatta,
yargilamanin devam etmesi, milletvekilinin gorevini yerine getirmesine engel olmaz. Ustelik, tekrar
edeyim ki, bu istisnada ancak corruption riliytid kirayzm diyebilecegimiz, yolsuzlukla iligkili suglar igin
Ongoriilmiistli; fakat, Meclis bunu kabul etmedi. 2001 anayasa degisikliginde ¢ok daha miitevaz1 bir
degisiklik oOnerisinde bulunuldu; bu da kabul edilmedi. Dolayisiyla, parlamenterlerimizin bu konuda
oldukca hassas olduklar1 anlasiliyor; fakat, 1999°daki ¢6zlim tesebbiisii iizerinde makul bir uzlagmanin
saglanabilecegini diigiinliyorum. Buna mukabil, yasama dokunulmazliginin tiimiiyle kaldirilmasi1 6nerisini

de gercekei ve Avrupa’nin gogunluguna uygun bir uygulama olarak da gérmiiyorum.
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R. Biilent Tarhan

T.C. Basbakanhk Teftis Kurulu Basmiifettisi

Sag olun efendim, sag olun.

Yasama dokunulmazligi ve siyasi parti finansmaninin saydamlastirilmasi alt bagliklarini tagiyan Siyasi
sorumluluk mekanizmalar1 isimli bir panelde bir biirokrat olarak yer almam yadirgatic1 gelebilir. Ancak

hemen belirteyim; birincisi, ben burada agirlikli olarak hukukcu sifatimla bulunmayi tercih ediyorum.

Ikincisi, son zamanlarda yasama dokunulmazligi konusu memurlarm ve diger kamu gorevlilerinin
yargilama ve sorusturma ayricaliklartyla birlikte anilmaya ve sik¢a birlikte algilanmaya baglandi.
Kullanilan en yaygin argiiman da, memurlara taninan yargilama imtiyazlar1 kaldirilmadan milletvekili
dokunulmazliginin kaldirilmasinin ya da sinirlandirilmasinin adil olmayacagi tezi. Yine, buna baglh
olarak, Anayasanin memur yargilamasina iliskin hiikiimlerin degistirilmesi ve bu degisiklik i¢in de
uzlagsmaya ihtiya¢ oldugu ileri siiriiliiyor. Dolayisiyla, sorunun bu boyutuyla da irdelenebilmesi igin
diizenleme komitesi yaklasik otuz yildir memur sorusturmalarinda bulunan bir kisi olarak, konunun bu
yoniiyle de irdelenmesi amaciyla benim de bu panelde bulunmami uygun gordiiler. Bunu agiklama

ihtiyacini duydum oncelikle; onu belirteyim.

Simdi, 6nce, -Sayin Hocamin da az 6nce belirttigi gibi-, sunu ¢ok kalin ¢izgilerle belirlemekte yarar var
diye diisiiniiyorum. Gerek yasama dokunulmazligi gerekse yasama sorumsuzlugu, yasama bagisikligimin
alt kategorileri. Oysa memurlar ve diger kamu gorevlileri i¢in taninan yargilama ayricaliklar1 ceza
yargilamasinin genel hiikiimlerinden kimi yonleriyle ayrilan gesitli sorusturma yontemleri. Yasama
dokunulmazliginda oldugu gibi, memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sorusturma siiregleri higbir
sekilde adli ve idari yargi siire¢lerinden bagisik degil. Kaldi ki, yasama dokunulmazligir alanindaki
evrensel uygulamanin da -az 6nce Saym Hocamiz ¢ok genel ¢ergevesini ¢izdiler- bu yone gittigi, kaydigi
goriiliiyor. Nitekim, Fransa’da 1995 anayasa degisikliginden sonra, parlamento iyeleri hakkinda
sorusturma agilabilmekte, evleri aranabilmekte, parlamento iiyesi yargilanabilmekte, ancak, tutuklama ve
hiirriyetten mahrum edici, smirlayict biitiin diger tedbirler parlamentonun izniyle uygulanabilmektedir.
Ingiltere’de, az 6nce Sayin Hocam yine belirttiler, sadece medeni hukuk alaninda tutuklanmama ayricaligi
var; ama 1869 tarihli bir yasayla kisilerin borglarindan dolay tutuklanmalar1 kaldirildigindan, ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada gibi Anglosakson iilkelerinde de, aslinda bu tutuklama ayricaligi
anlamini yitirmis durumunda. Yine, Japon anayasasina bakiyoruz, 1946 tarihli Japon anayasasinin 50 nci
maddesi, sadece tutuklama ve hiirriyetten mahrum edici tedbirler yoniinden bir imtiyaz tantyor. 1947

Italyan anayasas1 da benzer hiikiimleri igeriyor.
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Simdi, bir diger argiiman, az dnce de sdz etmeye g¢alistim, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
isledikleri suglarin cumhuriyet savcilar tarafindan dogrudan ve genel hiikiimlere gore sorusturulmasi igin,
bence, iddia edildigi gibi, bir anayasa degisikligine de ihtiya¢ yok. Bunlar agiklamaya calisacagim. Bu
nedenle, sorunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin sorusturma ve
yargilama imtiyazlarin1 diizenleyen yasal c¢ercevenin, konuya iligkin anayasa hiikmiiniin ve 5271 sayil
yeni Ceza Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin hatirlatilmasinda yarar var diye diisliniiyorum, d6zellikle

de Sayin Hocamin izniyle.

Simdi, bu ayricaliklar, agirlikli olarak, 4483 sayili Kanunda yer aliyor, yani, ceza yargilamasinin genel
hiikiimlerinden ayrilan ayricaliklar 4483 sayili Kanunda var, Hakimler Kanununda var, Yiiksek Ogretim
Kurumu Kanununda bunu gériiyoruz. Ozel olarak Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu ile ilgili 72
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede bir ayricalikli hiikiim var. Merkez Bankasmmin Kanununda var.
Ayrica, uygulamada, bagimsiz idari otoriteler olarak adlandirdigimiz idari ve mali 6zerklige sahip kurum
ve kuruluslarin tegkilat yasalarinda bunun yer aldigini goériiyoruz. Kamuda en genis uygulama alan1 olan
4483 sayili Yasaya gore, savcinin istemi halinde, kamu gorevlisi hakkinda azami 45 giin siireli 6n
inceleme baslatilmasi zorunlu olup, yetkili amirin sorusturma izni vermemesi halinde, sikayetginin ve
cumhuriyet savcisinin bolge idare mahkemesi veya Danistay 1. Dairesi nezdinde itiraz hakki bulunuyor.
Yani, yasama dokunulmazliginin aksine, memur hakkinda her halde adli veya idari yargilama siire¢lerini
baslatma olanag1 var; dncelikle, onu vurgulamak istiyorum. Bundan daha 6nemlisi, 4483 sayili Yasanin
sadece gorevi ihmal ve gorevi suiistimal gibi niteliksiz memur suclarin1 kapsadigi gercegi; bunlarin
arasina, bir de, evrakta sahtekarligi katabiliriz nitelikli su¢ olarak. Miistesarlar, valiler ve kaymakamlar
istisna. Yine, yeni Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesine temas eden suglar yoniinden de
zaten cumhuriyet savcilarinin biitiin memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda herhangi bir izne gerek
olmaksizin genel hiikiimlere gore hazirlik sorusturmasi ve yargilamayr baslatabilmesi hakki var. Bu
konuda 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanununun 17 nci
maddesi son derece agik. Tirkiye’nin de imzaladigi Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele
So6zlesmesine gore, yolsuzluk sucu kabul edilen riigvet, zimmet, ihaleye fesat karistirma gibi suglar ile,
mafya tipi Orgiitlii suglara istirak yoniinden lilkemizdeki memurlar ve kamu gorevlilerinin, miistesarlar,
valiler ve kaymakamlar disinda diger vatandaslardan ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu genel

hiikiimlerinden ayrilan higbir imtiyazi s6z konusu degil.

Soruna bu g¢ergeveden bakildiginda, 3628 sayili Yasanin, vali, miistesar ve kaymakamlara ayricalik
tantyan 17 nci maddesinin ikinci fikrasiyla, “Gorevleri veya sifatlar1 sebebiyle 6zel sorusturma ve
kovusturma usuliine tabi olan saniklarla ilgili hiikiimleri saklidir” igerikli ii¢iincii fikrasinin yiriirliikten
kaldirilmas1 halinde, yolsuzluk suglari yoniinden de higbir kamu gorevlisinin sorusturma ve yargilama

imtiyazi kalmayacaktir.
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Ote yandan, Anayasanin 129 uncu maddesinin besinci fikrasina gore, memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan &tiirli ceza kovusturmasi agilmasi -kovusturmanin altim1 kalin
cizgilerle c¢izmek istiyorum- yetkili merciin iznine baglidir. Tahkikat, yani “sorusturma” ve takibat
“kovusturma” kavramlar1 farkl siiregleri ifade eder. Eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzdan
farkli olarak Haziranda yiiriirliige giren yeni Ceza Muhakemesi Kanunumuzda, sorusturma ve kovusturma
stirecleri tanimlanmistir. Buna gore, sorusturma, “yetkili mercilerce su¢ siiphesinin &grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi”; kovusturma ise, “iddianamenin kabuliiyle baglayip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi” ifade etmektedir. Anayasada ceza kovusturmasi acilmasi yetkili
merciin izni kosuluna baglandigindan, o6zellikle 5271 sayili Kanunda yapilan diizenlemeden sonra,
Anayasanin 129 uncu maddesinin besinci fikrasi hitkmiiniin, eski deyimiyle, hazirlik sorusturmasini, yeni
deyimle, sorusturmay1 kapsadigini iddia etme olanagi kalmamistir. Dolayisiyla, Anayasanin 129 uncu
maddesinin, memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda hazirlik sorusturmasi agilmasini engelledigi

savi da ortadan kalkmis olmaktadir.

Sonug olarak sunu sdylemek istiyorum: 3628 sayili Kanunun 17 nci maddesinin ikinci ve lgiincii
fikralarinin yiiriirlilkten kaldirilmasi: ve 4483 sayili Kanunda da ancak kovusturma agamasindan dnce izin
sisteminin getirilmesi halinde tiim ayricaliklar ve Cumbhuriyet savcilarinin sorusturma tekeli oniindeki
engeller ortadan kalkacaktir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin, sizlere de dagitilan raporunda da
yolsuzluk suglar1 yoniinden yasama dokunulmazligimin kaldirilmast oOnerilmistir. Yolsuzluk suglari
yoOniinden; ister 3628 sayili Kanunun 17 nci maddesi referans alinsin, isterse, Birlesmis Milletler
Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi referans alinsin; ama, bu diizenlemelerin tiimiiyle yapilmasi halinde, en

azindan yolsuzlukla suglar1 yoniinden Tiirkiye’de ayricalikli kesim kalmayacaktir diye diisliniiyorum.

Tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.
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Kemal Kilicdaroglu
CHP istanbul Milletvekili

Tesekkiir ediyorum Sayin Bakan.

Aslinda, iki giinliik yogun bir ¢alismadan sonra iki politikaciy1 dinlemek ne kadar cazip gelebilir; ama,

yine de, ben, kisaca, 15 dakika igerisinde, CHP olarak, bizim goriislerimize sizlere sunmaya calisacagim.

Konugmama, Sayin Bakanin agilista sdyledigi bir climleyle baslamak istiyorum, toplumsal duyarliligi
artirmak onemli dedi; dogrudur. Eger, biz, siyasi sorumluluk mekanizmalarinin yolsuzlukta
olusturulmasini istiyorsak, toplumsal duyarlilig1 artirmamiz gerekiyor. Peki, toplumsal duyarliligi nasil
artiracagiz? Sorunumuz bu. Toplumsal duyarlilig1 artirmanin temel yolu, bana gore ve bizim partiye gore,
once, politikact kimliginin saygin bir konuma oturtulmasindan gegiyor. Eger, politikaci, toplumda saygin
bir kimlige kavusabiliyorsa, toplumsal duyarlilik agsagiya dogru biiyiik 6l¢iide yansiyor; ama, bastaki
adam mal1 gotiiriiyorsa, bizim halkin deyimiyle, her tiirli yolsuzlugun i¢ine karistyorsa, bir siire sonra,
asagidaki de diyor ki, ya herkes gotiiriiyor kardesim, ben niye gotiirmeyeyim! Ne oluyor; o zaman, yoz bir
kiiltiir olusmus oluyor ve yoz kiiltiirii diizeltmenin ¢ok daha zor, ¢ok daha gii¢ oldugunu unutmamak
gerekiyor. Tiirkiye’ nin geldigi nokta, bugiin, toplumda olusan bu kiiltiirii yikmak ve gercekten de

yolsuzluga kars1 duyarli bir toplum yaratmak. S$imdi, bunun ne yolu ne?

Hesap verilebilirlikten s6z ettik. Dogru, herkes hesap verebilmeli; ama, hesap verilebilirligin yaninda,
hesabin sorulmasi da gerekir. Kisiler hesap verebilmeli; ama, kisiler hesap verirken de, ayn1 zamanda
hesap da sorabilmeli. Simdi, eger, bir kisi hesap soramiyorsa, hesap veremez. Bunu bir denklemin iki esit
pargasi olarak ortaya koymamiz gerekiyor. Hesap vermek; ama, hesap sormak. Simdi, biz, hesap
soracagiz; ama, hesap vermeyecegiz. Tirkiye’de, siyasetcinin geldigi nokta bu. Bu, dogru bir nokta degil.
Bu noktanin da yikilmasi lazim. Siyasetciler hesap vermedi; ama, yeri gelince de, bagkalarindan hesap
sordu. Buradaki hesap sormay1 s0yle anlamak gerekiyor: Hesap sorma olayindan bizim yola ¢ikmamiz
gereken nokta, kisinin kimligi, kiginin konumu, ge¢miste yaptigi1 gorevlerin hi¢bir 6nemi olmaksizin
somut bir olaydan hareket edilerek, toplum vicdanini rahatsiz eden bir sey varsa, onun hesabinin
sorulmasi; ama, biz ne yapiyoruz; hesap sormak istedigimiz adama, once siyasal a¢idan bana yakin mi1
degil mi; bana yakinsa, hi¢ hesap sormaya gerek yok; bana yakin degilse, hesap sorariz. Buna ¢ok somut
bir 6rnegi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kurulan Yolsuzluklar1 Arastirma Komisyonu raporunda
gorebiliriz. Bu komisyon, eger bir uzmanlik komisyonu idiyse, bu komisyon eger gercekten de uzman
kisilerle ¢aligtiysa, bu komisyonun hesap sormasini istedigi biitiin konularda sorusturma komisyonlari

kurulmasi gerekiyordu; bunlar kurulmadi.

Bir baska sey, demek ki, biz, hesap sormay1 farkli pencerelerden goriiyoruz, bunun yikilmasi lazim, bu

farkli pencerelerden goriinmenin yikilmasi lazim. Bunun anlami nedir; bunun anlami, benim hirsizim
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iyidir; ama, digeri kotiidiir, digerine ben hesap sorabilirim. Bu mesaj, en son fhlas olayinda da verildi
Parlamentoda maalesef. Plan ve Biitce Komisyonunda konulan bir madde, Meclis Genel Kurulunda
¢ikarildi; bu da dogru degil. Eger bir hortumlama olay1 varsa yine bizim halkin deyimiyle ki, bunu ben
sOylemiyorum, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Bagkan1 soylityor bunu. Nerede soyliiyor; Plan ve Biitce
Komisyonunda sdyliiyor, yani, Parlamentonun ¢atis1 altinda soylilyor, burada ciddi bir olay vardir diye.
Koyuyoruz, o zaman, bunu da Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonu, tasfiye masasini olustursun, hesap sorsun
en azindan; ama, bu da Meclis Genel Kurulunda ¢ikariliyor. Demek ki, bunlar siyaset¢i her ne kadar, az
once konusmamin basinda soylerken, toplumsal olarak eger biz duyarlilig1 artirmak istiyorsak, bu

toplumsal duyarliliga parlamenterin ve Parlamentonun uymasi gerekiyor.

Saym Gengkaya Hocam, hakli olarak, konusmas sirasinda bagislar1 da sorguladi, yani, parlamenterlere,
daha dogrusu, siyasal partilere yapilan bagislar nedir, kim, ne kadar bagis yapiyor diye. Burada, yeterli
rakama ulasamadigini soyledi; dogrudur; ¢ilinkii, isadami hangi partiye siyasi yardim da yaptigini
aciklamak istemiyor. A¢iklayanlar da her partiye yapiyoruz deyip, isin i¢inden siyrilmak istiyorlar; ¢iinkii,
bir siyasal partiye yardim yapmanin, Tiirkiye’de, o siyasal diigiinceyle 6zdes oldugu gibi bir anlami1
cagristirtyor ve onun da, acaba, kamuoyunda ileride bana bir sekliyle hesap sorulabilir mi, niye bu partiye
bagis yaptin diye, bdyle bir korku var. Bu korkunun temelinde yatan unsur da su: ileride siyasal iktidar
degisirse, biitlin giiciinii benden intikam almak i¢in kullanabilir mi? Tiirkiye’de, bu, yapildi zamaninda;
yapildig1 i¢in de, insanlar bagis yapmis olmalarina karsin, bunu agiklikla dile getiremiyorlar. Tabii, dile
getiremedigi icin de, biz, Sayin Hocam gibi, acaba, siyasal partilerin mali hesaplarina girsem ne kadar
bagis aldilar diye gorsek; bunu da bdylece ayrintili géremeyecekler, boyle bir tablomuz var. Ama, bir seyi
daha sdyleyeyim burada: Eger bir iilkenin ekonomisinin yiizde 50’si kayitdisiysa, sizin, bagisi zaten

bulma sansiniz ¢ok zordur; bunun da altin1 ¢izmek gerekiyor.

Saymn Ozbudun Hocam, dokunulmazliklara deginirken, acaba, CHP bu konuda biitiin dokunulmazliklar
m1 kaldirilsin veya kiirsii dokunulmazligiyla mi sinirli olsun diye bir, en azindan kendisine ulagamayan
saglikli bir soylemin olugsmadigini ya da sdylemedigini ya da kendisine iletilmedigini veya duymadigini
ifade etti. Bizim bu konudaki diisiincemiz su: Hocam, hukukeu kimligiyle, zaten saydi, riigvet, ihaleye
fesat karigtirmak, yani, yolsuzluk, kamu ¢ikarimi, kamu kaynaklarini ¢ikar amagli olarak kullanilan biitiin
olaylarda dokunulmazlik olmamali, kisi gidip hesabin1 vermeli. Ama, onun digindaki olaylarda
dokunulmazIik olabilir; bu da bir siyasal uzlasiyla giindeme getirilebilir. Ornegin, giines battiktan sonra
konusma yapan kisinin dokunulmazligiin kaldirilmasi gibi, buna benzer olaylar varsa, yani, kamu
kaynagini ¢ikar amagl kullanma diginda bagka bir olay varsa, bu konuda smirlama getirilebilir; ama, onun
disinda smirlama getirilmesini, biz, Cumhuriyet Halk Partisi olarak, dogru bulmadigimizi bu arada ifade

etmis olayim.

Baska dokunulmazliklar da var m1 diye zaman zaman bu sdylem giindeme getirilirken iktidar kanadindan,

sadece parlamenterlerin dokunulmazlig1 yok, bagska dokunulmazliklar da var, onlarin da kaldirilmasi
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gerekir diye iktidar kanadindan sdyleniyor; hatta, Sayim Basbakan da zaman zaman konugmalarinda bunu
ifade eder. Sayin Tarhan agikladi, benim bildigim kadariyla, milletvekili disinda kimsenin 6yle ahim
sahim bir dokunulmazlig1 yok. Biirokratlarin dokunulmazlig1 varsa da, Sayin Bakanin 6niine geldigi
zaman, olur verirse, ertesi giin yarginin 6niine ¢ikiyor zaten; ama, olur vermezse, yarginin oniine ¢gikmiyor
ki, ben, kisisel olarak, yolsuzluk olaylarinda bunun da kaldirilmasini isterim. Ne demek dokunulmazlik
eger cikar amach bir kaynagin kullanilmasinda siyasetgi-biirokrat igbirligi varsa, o siyasetciyle beraber
biirokratin da yargilanmasi gerektigi gayet acik; dolayistyla, bu konuda da eger iktidar kanadi getiriyorsa,
bunu gerek¢e gdsteriyorsa, milletvekili dokunulmazligi kaldirmamak i¢in, biz 6biir dokunulmazliklarin da

kaldirilmasindan higbir sekilde gocunmayiz ve onu saglanmasini isteriz.

Simdi, siyaset¢i agisindan geldigimiz nokta su, onu da kisaca ifade edeyim; yine, bizim kendi diisiincemiz
CHP olarak, sunu soylityoruz: Secimle nereye gelinirse gelinsin, ister bu muhtarlik se¢imi olsun, ister
belediye meclisi, ister il genel meclisi, ister parlamenter se¢im olsun, se¢imle gelen kisi, biitiin
malvarligini kamuoyuna agiklamali. Siz bunu yaptiginiz zaman, malvarliginin hesabini veremeyecek
insanlar en azindan se¢ime girmezler, yani, yarin bunun hesabini birisi bana sorar diye. En azindan,
o6nemli bir kismi1 girmemis olur ve burada siyaset bir sayginlik kazanmig olur. Demek ki, malinin hesabini
veren kisi, birikimlerinin hesabin1 veren kisi, toplumu ydnetmeye talip oluyor gibi bir anlam ¢ikmuis olur,
en azindan boyle bir mesaj verilmis olur. Bu mesaj ¢ok énemli ve bunun saglanmasi lazim diye
diisiinliyoruz biz. Bunu siyasal sorumlulukla beraber diisiindiigliniiz zaman, daha anlamli oldugu

kanisindayim.

Biitiin bu siyasal sorumlulugun, yargi bagimsizligi da ifade edildi, adli kolluk olusturulmadig: siirece,
yargi bagimsizliginin da yolsuzluk olaylarinin ortaya ¢ikmasinda ¢ok etkin bir arag olacagini
disiinmiiyorum. Neden diisiinmiiyorum; onu da sdyleyeyim: Bir yargi¢ oniine gelen dosyaya ve o
dosyanin i¢indeki delillere gore karar verir. Eger delilleri saglayan organ siyasal iktidara bagliysa, o
zaman yargicinin Oniine giden deliller eksik olabilir; ama, adli kolluk varsa, yani, o bagimsiz organa bagh
calisan bir adli gii¢ var, bir gii¢ varsa, kolluk giicii varsa, o zaman, yargicin 6niine daha saglikli delillerin
gittigini hep beraber goriiriiz. Bu 1srarla sdylenmis olmasina karsin, Emniyet, igisleri Bakanligi ile Adalet
Bakanlig1 arasindaki gii¢ dengeleri nedeniyle, i¢ ¢ekismeler, i¢ kavgalar nedeniyle bu konu

gerceklesmedi.

Ben, son olarak sdylemlerimi baglarken, 2004 Ilerleme Raporu tavsiye metninden iki ciimle okuyarak
konugmama son vereyim. Bunlardan biri, 22 nci sayfada aynen soyle bir climle var: “Arastirmalar
Tiirkiye’de yolsuzlugun ciddi bir sorun olmaya devam ettigini gostermektedir. 23 iincii sayfasinda bunun
devami olan bir climle var: “Yasama dokunulmazliginin kapsami, Tiirkiye’de kamu kesiminde yolsuzluk
acisindan 6nemli problemlerden biri olarak tanimlanmistir. Cok sik giindeme gelmesine ragmen, yasama
dokunulmazligimin kapsaminin daraltilmasi konusunda higbir gelisme kaydedilmemistir.” Dilegimiz,

gelisme kaydedilir.
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Fahrettin Poyraz
AKRP Bilecik Milletvekili

Sayin Bakanim, degerli dostlar; 6nce, bir goriintli degisikligi yapalim; ¢iinkii, son konusmaci olmanin bir
dezavantaj1 var, yani, asag1 yukari iki saattir bu konuyu konusuyoruz, tartisiyoruz; dolayisiyla, hig

olmazsa, belki bu goriintii degisikligiyle dikkatleri biraz toplariz diye diisiiniiyorum.

Tabii, konusmamizin basinda program ayarlamasi yapilirken, akademisyen hocalarimiz 6nce, siyasetgiler
sona kaldi; fakat, ben, sunumumda biraz akademisyenlerin konularini da ilgilendiren boliimlerle baglamak
istiyorum ve biraz tabiri caizse, ortaya siyasi tarih, biraz siyaset felsefesi, biraz psikoloji konularini da

kapsayacak sekilde bir sunumla baglamak istiyorum.

Tirkiye’de, zaman zaman degisiklikler, degisim yapilirken, ortaya sunulan bir konu, bir mazeret var. O da
nedir; bize 6zgili kavram var. Elbette yani Tiirkiye’ye 6zgii birtakim seyler var, herkese 6zgii var,
Fransa’ya 6zgii var, Ingiltere’ye 6zgii var, Amerika’ya 6zgii konumlar var. O zaman, bize dzgiiniin ne
oldugunu da herhalde bugiin tartisirken, bugiin bazi seylere karar verirken, ge¢gmise bakarak arastirmamiz

gerekiyor diye diisiiniiyorum.

Simdi, Tiirkiye’de, bugiin, ¢ok farkli diigiince yapilari var, tipk: diinyanin diger {ilkelerinde oldugu gibi.
Bu farkl diisiince yapilarinin kendilerine has tavirlart var, tutumlari var. O zaman, bu tavrin, bu tutumun
nasil olustugunu herhalde bizim biraz sorgulamamiz gerekiyor. Ben s0yle diistiniiyorum: Tiirkiye’de,
bugiin, ne tiir diisiince yapis1 varsa, herhalde bizim kendi tarihimize gittigimiz zaman, 19 uncu Yiizyilin
sonlar1, 20 nci Yiizyilin hemen baglarinda benzer konularin da o dénemde tartisildigini goérecegiz. Biraz
farkliliklar var tabii; soyle ki: O donemde, Osmanli aydini -ki, bu Osmanl aydinini tirnak i¢inde
belirtiyorum- genelde, ayn1 zamanda, bu aydin kesim, hem biirokrattir, sivil ve asker biirokrattir hem de o
donemin aydinidir. Diisiince yapisini olustururken, belli kaygilarla bu diisiince yapisini olusturdu ve temel
sorun suydu aslinda Osmanli aydini igin: Ortada bir devlet var, zayiflayan bir devlet var, ¢okiise gecen bir
devlet var ve bizim aydin sorumlulugu ¢er¢evesinde yapmamiz gereken de, bu devleti nasil kurtarabiliriz
sorusuna bir tiir yanit aramakt1 ve ¢ok farkli yanitlar verildi o donemde. Hemen 20 nci Yiizyilin baglarinda
o gliniin gazetelerini soyle bir karistirma imkani bugiin arsivlerde bulabilirseniz, ¢ok muazzam bir
tartigma ortaminin oldugunu ve bu tartigsma ortaminda Osmanli aydininin bir tarafta iste Osmanlicilik
kavrami gergevesinde soruna yaklastigini, bir tarafta Islamcilik kavrami gergevesinde soruna yaklastigini,
bir tarafta Tirkgiiliik kavrami ¢ergevesinde soruna yaklastigini, bir tarafta Baticilik kavrami ¢ergevesinde,
hatta sosyalist diisiincenin bile o giinlerde tartisildigin1 goriiyorsunuz. Burada bir fark var; orada Baticilik
kavrami belki tonu farkli olmakla birlikte, biitiin bu diislince yapilariin hepsinde var olan bir 6zelliktir.
Ozel bir durum da su: Yani, o kadar hizl1 bir siire¢ yastyorsunuz ki ve zamana kars1 yarigtyorsunuz,

zayiflayan, savaglara girip ¢ikan ve siirekli savaglarda da daha da zayiflayan bir devlet yapis1 ve siz ¢oziim
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bulmak, soruna bir cevap vermek sorumluluguna sahipsiniz. Tabii, burada, birtakim etkileri de ortaya
koymak lazim. Mesela, pozitivizmin bizim Osmanli aydini iizerinde, Tiirk aydini iizerinde nasil bir etkisi
oldu; onu da tartismak lazim belki. Pozitivizm, bilgi anlayisi ¢ergevesinde, dogru kavrami ¢ergevesinde,
dogrunun ne oldugu, bilginin nasil edinildigi, egitimli kisinin toplumun diger kesimlerine gore nasil
imtiyazli hale geldi; buna fazla zamanimiz kisitli oldugu igin girmeyecegim. Bunlarin hepsini tartismak

gerekiyor.

Ama, sonugta, Osmanli aydini ve Tiirk aydin1 diyelim, belli kararlar1 verdi ve bu kararlar ¢ergcevesinde
belki 18 inci Yiizyildan devam 1slahat hareketleri bir modernlesme hareketine dondii. Fakat, bu
modernlegsme hareketi, diisiince bazinda, Bati’dakinden biraz farkli oldu. Yani, Bati’da toplumsal
hareketlerin belli bir yansimasi bi¢giminde diisiince yapilari olusurken, iste, burjuvazinin veya is¢i sinifinin
toplumsal devinimleri sonucu bu yap1 olusurken, Tiirkiye’de bu hareketin bir elit cevrede kaldigy, elit
kesimin ¢ergevesinde tartisildigini goriiyoruz ve uygulama, yine, bu elitin 6nderliginde yapildigini
goriiyoruz. Fakat, sOyle bir fark var zaman iginde: Az dnce bahsettim, farkli diisiincelerin devlet aygitini,
toplumu doniistiirme araci olarak gérmesi ve zaman i¢inde bu anlamda devlete farkli bir fonksiyon
yiiklemesi bu ayirimlarin, diisiince ayirimlarinin birbirlerine karsi toleransini da asgari diizeye indirdi ve
zaman i¢inde belki uzlagsma kavramini sorgulayacak tarzda birtakim davranis kaliplarina girildi. Bu,
zaman zaman, bu iilkede otoriter yapilarin da ortaya ¢ikmasina yol agti. Sonugta, az dnce bahsettigim bu
pozitivizmin algilamasi farkliligindan dolay1 da, bizim kendimize 6zgii dogrularimiz vardi, sizin
kendinize 6zgili dogrulariniz vardi ve biz, bu dogrular ¢ergevesinde de toplumu yénetme sorumlulugumuz
vardi. Bu, beraberinde ve aslinda, kapali bir yonetim bigimini de ortaya getirdi. Siiregte, belki Tiirkiye’de
siyasal yasamda, ¢okpartili parti yapistyla, ¢okpartili siyasi hayata gegilmesiyle, agik topluma giden
onemli mesafeler alindi; ama, zaman zaman, bizim {ilkemizin siyasi tarihinde goriinen, siyasi yasamin
ikide bir kesintiye ugramasi, inkitaya ugramasinin herhalde altinda yatan en 6nemli etmenlerinden bir
tanesi, iste, bu, bize gore dogru, size gore dogru saptamalarindan veya diisiincesinden birilerinin sapmasi
ve tekrar, tabiri caizse, balans ayarlariyla bu insanlarin tekrar dogruya erdirilmesi veya dogru noktaya
cekilmesi siireciydi. Simdi, bu, neyi beraberinde getiriyor; bu, sunu beraberinde getiriyor: Eger bizim
dogrumuz gergekten tiim topluma yayginlastirilmasi gereken bir dogruysa, biraz sabrinizi zorladigimin
farkindayim, yani, bunun bu konuyla ne alakas1 var diye kendi kendinize sorabilirsiniz; ama, biraz daha
sizin sabrinizi zorlayarak, konuya baglant1 yapacagim. Benim dogrularim, bizim dogrularimiz eger tiim
toplumun dogrular olarak uygulanma galigmasi veya politikas1 uygulandigi zaman, yiiriitiildigii zaman, o
zaman bizim sdyle bir yap1 olugturmamiz gerekiyor. O zaman, bizim, siyasette de bu dogrulari kabul eden
kisiler olarak, gruplar olarak gii¢lii olmamiz gerekiyor; o zaman, bizim, biirokraside de gii¢lii olmamiz
gerekiyor; o zaman, bizim, ekonomide de gii¢lii olmamiz gerekiyor ayni1 dogrulari tagiyan insanlar
toplulugu olarak. Bu, biraz seyi andirtyor; yani, patrimunyal yap1 dedigimiz, patrimunyal yap1y1, yani,

siyasi parti kayirmaciligina benziyor; ama, biraz onu asan bir yap1 var burada.
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Netice itibariyle, siyasi parti kayirmaciliginda, iktidara bir parti gelir, kendi yandaslarina, kendi
milletvekili veya bakani, secim bolgesine kaynak aktariminda bulunabilir; ama, 6biiriinde biraz daha
farkl1 bir yapi var, biraz ideolojik bir yapilanma var ve bu, kendi i¢inde de birtakim davranis kaliplarini ve
daha ileri bir asamada kendi i¢inde bir ahlak tanimlamasini da gelistiriyor. Ne demek istiyorum, sunu
demek istiyorum: Simdi, siz, soyle bir ideolojik yapilanma g¢ergevesinde hem siyasette hem biirokraside
hem ticarette yapilanmayi kafaya koyduysaniz ve kendi dogrulariniz ¢ergevesinde toplumu yonetme,
yonlendirme, doniistiirme iddiasindaysaniz, o zaman, kendi yandaslarinizin gii¢lii olmasindan daha tabii
bir sonug¢ olmamasi gerekir. Burada ¢ok ince bir ¢izgi var. Yani, kendi yandaglarimizin gii¢lii olmast
demek, acaba, bizim partimizde, bizim diisiincemizde, bizim dogrularimizi benimseyen bir bayindirlik
bakanimizin, mesela, bizim gibi diisiinen miiteahhitlere ihale vermesi midir veya bizim gibi diislinen bir
tiniversite rektoriiniin ayn1 ideolojiye sahibiz diye, hakkinda onlarca, yiizlerce yolsuzlukla ilgili miifettis
raporu olmasina ragmen, onun orada hala ideolojik bir koruma, zirh altina alarak korunmasi midir?

Herhalde bunlar1 tekrar gézden gegirmemiz lazim.

Ama, temel sikintimiz sudur: Demin, ahlak, yeni bir ahlak anlayis1 dedim ya, en biiyiik sikintimiz, bu yeni
ahlak ¢ergevesinde de bazi kavramlara yeni anlamlar yiiklenmesi; o da, mesela, sizin adalet kavrami
anlayisiniz nedir diye bir soru, aslinda, ¢ok abes bir soru. Nigin; ¢ilinkii,adalet kavrami evrenseldir. Adalet
kavramini dyle istediginiz gibi istediginiz anlami yiikleyemezsiniz veya dogruluk kavrami veya iyilik
kavramina istediginiz anlami yiikleyemezsiniz. Ama, bu yaklagim gergevesinde kendinize belli dogrular
sectiyseniz ve bu dogrular gercevesinde bir yap1 olusturma iddiasindaysaniz, o zaman, sizin bu
kapsamdaki insanlara herhalde korumaniz, kollamaniz belki adil bir davranistir, adil bir tutum olarak

algilanabilir.

Burada, 6nemli bir sikint1 da sudur: Az 6nce sdzlerimin basinda bahsettim, dedim ki, bu anlayis, ister
istemez, bu anlayis sahiplerinin devlet yonetimine geldigi zaman, otoriter bir tavra, otoriter bir tutuma
biirtinmelerini ve otoriter politikalar uygulamalarini beraberinde getirir. Peki, o zaman, karsi taraftakine
hayat hakki tanimayan bir anlayis, devlet giiciinii, devlet aygitin1 kullandig1 zaman, diger insanlarin
tavirlari, tutumlari nasil olacak? O zaman, daha tehlikeli bir sonuca vartyoruz. O zaman, idare etme
dedigimiz veya... Idare etmeyi biraz, yabanci misafirlerimiz de var, farkli sekilde tanimlayayim, mesela,
giiclin karsisinda giice boyun eger goziikiip, aslinda, kendi diislindiigiinii, kendi bildigini, giligten ari
oldugun zaman, ....... oldugun zaman istedigin gibi yapma, istedigin gibi kullanma aligkanlig1 ki, bu da,
aslinda, sunu beraberinde getirir: Bizim, hem biirokrasimizde hem siyasetimizde, ama, en tehlikesi,
toplum genelimizde, cebimizde herhalde birkag tane maskeyle birlikte dolasmamizi beraberinde getirir.
Tiirkiye’de, buna benzer sikintilar var. Peki,o zaman ¢6ziim ne? Yani, ben, biraz alisilmigin, iste,
dokunulmazliktir, yasama sorumsuzlugudur falan; yani,biliyoruz, bunlari, biz, Mecliste de sabah-aksam
tartigtyoruz zaten. Ama, onlari da ilgilendiren bir yonii var. Bizim, dncelikle o zaman yapmamiz gereken,

Tiirkiye’de, hala devam eden bu yapi bir sekilde, artik, uzlasi kiiltiiriiyle ¢o6zmemiz lazim. Ben, bununla
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en basta ¢6zlim noktasinin da kurumsal olarak da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi olduguna inaniyorum ve
istikrar ile temsil arasindaki dengeyi iyi kurarak, her farkli diisiincenin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
temsil edilmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriislerini, elestirilerini agikca ortaya koyabilmesi
gerekir ve burada da, tabii, gene, dokunulmazlik zirhin1 bir tarafa birakalim; ama, onun disinda, en
onemlisi de bu kapali yapi i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin dokunulmayan, dokunulamayan

yerlere de dokunmasi lazim kurum olarak.

Simdi, bunda da en 6nemli aygitin da dis denetim oldugunu diisiiniiyorum ben. Burada, yeri gelmigken de
bir elestiri olarak... Bu, giizel bir konferans, hazirlayicilara tesekkiir ediyorum; ama, yeni dénemde,
burada... D1g denetimin -ki, hiikiimet olarak da biz ¢cok dnemsiyoruz- en énemli aygiti olan Sayistayin
temsilcisinin bu konferansta olmasi lazimdi. Yani, bunu, ben, bir eksiklik olarak, liitfen alinmasinlar,

ortaya koymak istiyorum.

Simdi, bu anlamda, biitce hakki dedigimiz, kamu adina kaynagi toplama, geliri toplama ve idareye de,
yiirlitmeye de harcama yetkisini verme diyeyim biitce hakkinin da ¢ok iyi uygulanmasi lazim. Biz,
hiikiimet olarak, geldigimiz giinden beri, bu anlamda cesitli degisiklikler yaptik. iste daha dnce baslayan
bu 2000 tarihli katilim ortaklik belgesi, iste 2002 tarihli politika belgesi, acil eylem planimizdaki yer alan
hususlar, iste bu ulusal programdaki yer alan hususlar, bunlarin ayrintisina girmeyecegim ve en sonunda
Plan ve Biitce Komisyonunda bekleyen Sayistay Kanunumuz, bu, ¢ok 6nemli, yani, ben, sahis olarak,
kisisel olarak bunu ¢ok 6nemsiyorum; ¢iinkii, hakikaten, bizim, ne dersek diyelim; ama, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin etkinligini, sayginligin1 hem milletvekili bazinda hem de kurumsal olarak artirip,
dokunulmayan noktalara millet adina dokunamadiktan sonra, bence, diger dokunulmazlik tartigmalari
biraz, kimse kusura bakmasin; ama, s1g sularda yiizmekle esanlamli olarak goriiyorum ben bunu; ¢iinkii,
bugiin, elinizde listeler de var, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki hakikaten su¢lanan veya zan altinda
birakilan milletvekili sayilarina baktiginiz zaman, devede kulak denecek kadar sey; yani, 6ndeki agaglara

bakarak, arkadaki ormani kaybetmemek lazim diyorum.

Ben, bu ¢ercevede konugmami bitirmek istiyorum. Aslinda, epeyi konu vardi; ama, biraz siyaset
felsefesine girince is uzadi. Eger arkadaglarimizin sorulari olursa, o sorular ¢er¢evesinde tekrar

goriislerimi ifade etmeye ¢alisacagim.

Tesekkiir ediyorum.
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