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Biitce dengesinde bir
onceki yila gore %62,2
oraninda bir iyilesme
olmustur.

Faiz oranlarinda disme
ile birlikte, YTL'nin
degerlenmesinden
dolay! faiz giderlerinin
dismesi, butce
performansi tizerindeki
en 6nemli etkendir.

Toplam bitce giderleri
Ekim ayi sonunda %3,4
oraninda artarken faiz
disi giderlerdeki artis
orani%22,4 olmustur.

Program tanimli
harcamalardaki artisin,
%22,9 ile program
tanimli gelirlerdeki artis
oraninin 4,2 puan
Uzerinde gerceklestigi
gorilmektedir.

MALI iZLEME 2

I. BUtce BuyuklUklerindeki Gelismeler

A. Butce Dengesi ve Faiz Disi Fazla Performansi:

Ekim ay! butce sonuglarina gére Konsolide Butge dengesi kimulatif olarak 9,4 trilyon YTL
tutarinda acik vermistir. Bu bir énceki yilin ayni dénemine gére %62,2 oraninda bir
iyilesme anlamina gelmektedir. Faiz oranlarindaki disme ile birlikte, YTL'nin
degerlenmesinden dolayi faiz giderlerinin bir énceki yila gore %20,9 oraninda diismesi, bu
yil butgesinin performansinin arkasinda yatan en 6nemli etkendir.

Faiz disi harcamalardaki artis oraninin, ortalama enflasyon ve buyume ile basta vergi
gelirleri olmak Uzere butge gelirlerindeki artis oraninin Gizerinde gerceklesmesi EKim
ayinda da devam etmistir. Toplam butce giderleri Ekim ayi sonunda %3,4 oraninda
artarken faiz disi giderlerdeki artis orani %22,4 olmustur. Tahakkuk strecini
tamamlamadigi icin mali hesaplara yansimayan, Kasim ve Aralik aylarinda tahakkuk
ettirilecek olan harcamalarla birlikte distntldigunde bu oranin daha yiiksek dizeyde
gerceklesecegini sdyleyebiliriz.

Konsolide butge harcamalarindaki artisin butge gelirleri Uzerinde gergeklesmesi, kendisini
program tanimli gelir ve gider toplamlarinda ¢ok daha iyi géstermektedir. Program
varsayimlarina uygun olarak diizeltilmis bitce rakamlarina baktigimizda; program
tanimli harcamalardaki artisin, %22,9 ile program tanimli gelirlerdeki artis oraninin 4,2
puan Uzerinde gerceklestigi gorialmektedir. Bu ise konsolide blitge program tanimli faiz disi
dengenin gecgen yila gére % 6 daha iyi performans géstermesine yol agmistir.

Tablo 1. Ekim 2005 Konsolide Butce Gergeklesmeleri

Ocak-Eylul Butce Gerceklesmeleri Butceye Ggrgeni?:geklesme
Ocak-Ekim Ocak-Ekim 2005 Ocak-Ekim Ocak-Ekim
(milyon YTL) 2004 2005 Butgesi | Artis Orani (%) 2004 2005
Butge Harcamalari 112.100 115.953 155.628 3,4 74,8 74,5
1. Faiz Disi Harcamalar 63.067 77.165 99.188 22,4 75,2 77,8
Personel Giderleri 24.387 27.091 31.904 11,1 85,4 84,9
Sosyal Guv.Kur. Devlet Primi 3.151 3.567 4.333 13,2 86,9 82,3
Mal ve Hizmet Alimlari 6.344 8.634 14.438 36,1 52,6 59,8
Cari Transferler 23.525 29.580 32.499 25,7 85,7 91,0
Sermaye Giderleri 4.017 5.749 10.071 43,1 62,7 57,1
Sermaye Transferleri 209 1.258 1.088 502,6 51,6 115,6
Borg Verme 1.398 1.285 2.805 -8,0 42,0 45,8
Yedek Odenekler 37 2050 1,8
2. Faiz Giderleri 49.033 38.788 56.440 -20,9 74,2 68,7
Butge Gelirleri 87.288 106.572 126.490 22,1 83,8 84,3
1. Genel Butge Gelirleri 85.770 104.707 124.330 22,1 83,0 84,2,
Vergi Gelirleri 71.172 86.318 106.617 21,3 80,1 81,0
Vergi Disi Gelirler 13.766 17.738 17.238 28,9 98,9 102,9
Sermaye Gelirleri 128 198 343 54,8 25,4 57,7,
Alinan Bagis ve Yardimlar 704 454 132 -35,6
2. Katma Bitce Oz Geliri 1.518 1.865 2.160 22,9 189,8 86,4
Butce Dengesi -24.811 -9.381 -29.137 -62,2] 54,1 32,2
Faiz Disi Denge 24.221 29.407 27.303 21,4 119,8 107,7
IMF Tanimli Faiz Disi Denge 21.063 22.335 24.048 6,0 100,4 92,9

Kaynak: Maliye Bakanligi ve Hazine Mistesarligi
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Tablo 2. Ocak-Ekim D6nemi Konsolide Butce Program Tanimli Harcama ve Gelir
Gerceklesmeleri Ekonomik Programin Performans Kriterleri Ne durumda ?

Artis
(milyon YTL) 2004 2005 Orani (%)
Program Tanimli Harcama 62.687 77.038 22,9
Program Tanimli Gelir 83.750 99.373 18,7
Program Tanimli Denge 21.063 22.335 6,0

Program tanimli gelir gider hareketlerinde yasanan olumsuz gelisme, konsolide kamu
sektori faiz disi dengesi program gerceklesmelerine de yansimaya baslamistir. Kamu
sektorii genel dengesi faiz disi fazla performansi sonuclari Hazine Mistesarligi'nin
internet sayfasinda Agustos sonu itibariyla verilmektedir. istikrar programina gére, Eyliil
sonu kiimdilatif kamu sektori faiz disi dengesi buyukliginin 25,6 milyar YTL diizeyinde
olmasi éngérulmuastur.

Hazine Mistesarhigi, Eylul ayina ait kamu sektéri faiz disi dengesini heniiz
yayinlamamistir. Bu nedenle, Eyliul ay1 sonunda veriler bazinda performans kriterlerinin
en énemlisi sayilan % 6,5 lik faiz disi fazlanin yakalanip yakalanmayacagi konusunda
resmi rakamlardan yola ¢ikarak bir tahminde bulunma imkani yoktur. Onun yerine eldeki
mevcut verilerden ve yil basindan bu yana konsolide bttce disi kurumlarin faiz
dengesindeki aylik ortalama degisikliklerin ayni kalacagi varsayimi ile Eylil sonu
performans hedefinin yakalanip yakalanmadigi konusunda ki¢ik bir egzersiz yapmaya
calistik. Asagida buna iliskin dngérilerimiz yer almaktadir.

Ocak-Eylul déneminde konsolide kamu sektérinidn en dnemli kalemi olan konsolide butge
program tanimli faiz disi dengesi 21,1 milyar YTL dizeyinde gerceklesmistir. Toplam
hedef olan 25,6'ya ulasmak icin geri kalan 4,5 milyar YTL tutarindaki faiz disi fazlanin
(hedefin %17,5') butce disi kurumlar tarafindan saglanmasi gerekmektedir. Agustos sonu
itibariyla butge disi kurumlarin toplam faiz disi dengesi 3,2 milyar YTL dizeyinde
gerceklesmistir. Buna gore 4,5 milyar YTL'na ulasabilmek i¢in butce disi kurumlarin Eylul
ayl icinde yaklasik 1,3 milyar YTL tutarinda faiz disi fazla vermesi gerekmektedir. 2004
yili Eylul ayinda butge disi kurumlarin faiz disi fazla tutari 511 milyon YTL dizeyinde
gereklesmistir, 2005 yili ilk sekiz aylik gerceklesmelerin ortalamasina gére ise bu
gerceklesme yaklasik 400 milyon YTL dizeyinde tahmin edilmektedir.

Her iki tahmin yéntemine gore de Eylul sonu konsolide kamu sektért hedefinin, programin
altinda gerceklesmesi riski bulunmaktadir. Haziran ayina kadar faiz disi kamu sektori
fazlasi hedeflerin oldukca Uzerinde gergeklesmisken 6zellikle yilin son 6 alti ayinda faiz
disi harcama egilimleri gelir kalemlerindeki tahsilat egilimlerinin tGzerinde artmakta ve
hedeflerin tutturulmasini riskli hale getirmektedir. Bu rakamlara ve dengeye Hazinenin
TMO'ya actigi ve bir milyar YTL'ya yaklasan kredinin nasil yansidigi da belli degildir. Bu
rakamin hangi gerekcelerle bltce hesaplarina dahil edilmedigi ise 6nemli bir soru isareti
olarak havada asili durmaktadir. Bu agidan hedefin tutabilmesi KiT veya fon dengesinin
genel egdilimlerin aksine 6nemli diizeyde bir fazla vermesine bagh gortulmektedir.

Eylul ay1 sonunda %6,5
lik faiz digi fazla
hedefinin yakalanip
yakalanmayacag!
konusunda resmi
rakamlardan yola
¢ikarak bir tahminde
bulunma imkani yoktur.

Eylll sonu konsolide
kamu sektort hedefinin,
programin altinda
gerceklesmesi riski
bulunmaktadir.

Dengeye Hazine'nin
TMO'ya actigi bir milyar
YTL'ye yaklasan
kredinin nasil yansidigi
belli degildir. Bu rakamin
hangi gerekgelerle
butceye dahil
edilmediginin
cevaplanmasi gerekir



Faiz disi harcamalarin
O0deneklere gore
kullanimi bir énceki yilin
ayni dénemine gore g
puana yakin artmistir

Cari transferler
kalemindeki artisin, bir
kisim kamu
harcamalarinin tahakkuk
ettirlmemesi nedeniyle
daha dusuk gorindugu
tahmin edilmektedir.
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Tablo 3. Ocak-Eylul Dénemi Konsolide Kamu Sektori Faiz Disi Denge Hedef ve
Gerceklesmeleri - Performans kriterleri karsisinda durum

(Gerceklesmeler / Gegici) Nisan  Haziran Tem AGU Eylal (Kim)
(milyon YTL) Sonu Sonu Ger¢c Tahmin
Faiz DisI Denge 12.352  17.343 17.606 23.064 24.678
Faiz Disi Denge (KiT'ler Harig) 9.895 16.046 16.458 22.184 23.695
Konsolide Bitce 8.770 14.309 14.828 19.879 21.119 21.119
Butce Disi Fonlar 326 719 630 1103 1.267
KiT'ler (*) 2.456 1.297 1.148 880 983
Sosyal Guvenlik Kuruluslari 290 263 99 140 119
issizlik Sigortasi Fonu 509 755 901 1.062 1.190
Program Hedefleri*

Faiz Disi Denge 8.720 15.730 25.595
Faiz Disi Denge (KiT'ler Harig) 8.020 14.130 23.295
Toplam Denge -8.180 -8.770 -10.205
Fark Tahmin
Faiz Disi Denge 3.632 1.613 -917
Faiz Disi Denge (KiT'ler Harig) 1.875 1.916 400

Kaynak: Hazine Mustesarhgi ve kendi hesaplamalarimiz

* 20 nci stand by ilk Niyet Mektubu Ek F

B. Butce Giderleri

Konsolide blutge harcamalarinin bltce édenegine gore gerceklesme orani bir 6nceki yilla
hemen hemen ayni diizeyde gerceklesmistir. Butce 6deneklerinin %74,5' ilk on ay sonunda
kullaniimistir. Faiz disi harcamalar agisidan bakildiginda bu oran, %77,8'e cikmaktadir.

Toplam harcamalarin aksine gecen yilin ayni dénemine gore faiz disi harcamalarin
Odeneklere gore kullanimi dénemsel olarak 6zellikle cari transferler ile mal ve hizmet
alimlarindaki artislarin etkisiyle bir 6nceki yilin ayni donemine gore ¢ puana yakin
artmistir.

Ocak-Ekim déneminde, bir 6nceki yilin ayni dénemine gore faiz disi harcamalarda yasanan
artis programlanan artisin tzerinde gergeklesmistir. Programlanan artis %17,3 oraninda
iken gerceklesme Ocak-Ekim doneminde %22,4 oraninda olmustur. Bunun anlami, Ocak-
Ekim déneminde faiz disi harcamalarin programlanan yillik artisin tizerinde
seyretmesidir. Cari transferler, mal ve hizmet alimlari ve sermaye giderleri sapmanin
yasandigi ana kalemler olmustur. Ozelikle toplam harcamalar i¢cindeki payinin yiiksek
olmasi nedeniyle, cari transferler bashgi altindaki sosyal glvenlik kurumlarindaki sapma
onemlidir. Nitekim ilk 10 ay sonunda bu kurumlar i¢in ayrilan 6denegin %90'indan fazlasi
kullaniimistir. Bu oran SSK'da %95'e ulasmistir. Sosyal glivenlik kurumlari i¢cin 2005
yilinda 2004 yilina gore artis orani %13 éngoérulmuisken, gerceklesme %22,3 gibi oldukca
yuksek bir oran ¢ikmistir (ayrintili oranlar icin bkz ek tablo 3).

Cari transferler kalemindeki artisin 6zellikle sosyal glvenlik kurumlarinin basta saglik
harcamalari olmak tzere bir kisim harcamalarini tahakkuk ettirmedikleri icin daha dusuk
gorundigu tahmin edilmektedir. Nitekim, Saglhik Bakanligi verilerine gore sosyal guvenlik
kurumlarinin bakanlik hastanelerine olan birikmis borcu Ekim sonu itibariyla 2 katrilyon
lirayr asmis bulunmaktadir.

Tablo 4. 2004-2005 Konsolide Bitce Programlanan Harcama Orani ve

Gerceklesme (Ocak Ekim)

EKiM 2005

milyon YTL Artis Ong. Artis
Eki.04 2004 Gre. Eki.05 2005 Pr. Eki-Eki Grg-Pr
Harcamalar 112.100 141.021f 115.953 155.628] 3,4% 10,4%
Faiz Hari¢ Harcamalar 63.067 84.532 77.165 99.188§ 22,4%) 17,3%)
I. Personel 24.387 28.948 27.091 31.904 11,1% 10,2%)
Il. Sosyal Guv. Kur. Devlet Primi 3.151] 4.024 3.567 4.333 13,2%) 7,79
IIl. Mal ve Hizmet Alimlari 6.344] 12.684 8.634] 14.438] 36,1%) 13,8%
IV. Faiz Harcamalari 49.033 56.488] 38.788| 56.440) -20,9%) -0,19%
V. Cari Transferler 23.525| 27.683] 29.580| 32.499 25,7%)| 17,4%
KIT Gorev Zararlari 290 388] 433 465 49,3%) 20,0%)
Sosyal Givenlik Kurumlarina 16.227| 19.476] 19.841] 21.999 22,3%) 13,0%
Ozerk Kurumlara Transferler 1.089 1.308 1.093 1.576 0,4% 20,5%)
Kredi ve Yurtlar Kur. Trans. 799 834 884 1.175 10,7% 40,9%)
Tarimsal Destekleme Odemeleri 2.833 3.079 3.313 3.457 16,9% 12,3%)
Emeklilere Vergi ladeleri 561 710 1.257 1.293 123,9%) 82,3%
Yurtdisina Yapilan Transferler 226 348] 284 506 25,6%) 45,5%)
Diger Cari Transferler 904 1.334] 2.070 2.028 128,9%) 52,0%)
VI. Sermaye Giderleri 4.017| 8.050) 5.749 10.07]] 43,1%) 25,1%
VII. Sermaye Transferleri 209 437 1.258| 1.088] 502,6%) 148,8%
VIIl. Borg Verme 1.398 2.669 1.285 2.805) -8,0%) 5,1%
IX. Yedek Odenekler 37 37 0 2.050

Ocak-Ekim déneminde faiz disi harcamalara katki yapan harcama kalemleri agisindan
bakildiginda, en biylk payin personel harcamalari ile sosyal glvenlik kurumlarina

yapilan transfer harcamalarina ait oldugu izleyen tabloda gorilmektedir. Faiz disi

harcamalarin %65.7'si bu iki harcama kaleminden kaynaklanmistir.

Tablo 5. Konsolide Butge Faiz Disi Harcamalarin %Dagilimi ve Faiz Disi

Harcamalardaki Artisa Katki

FDH'in Ylzde Artis Oranina
Dagilimi Katki

Faiz Disi Harcamalar (FDH) 100,0 22,4
Personel 39,7 8,9
Mal ve Hizmet Alimlari 11,2 2,5
Saglik 3,8 0,8
Cari Transferler 38,3 8,6
Sosyal Guvenlik Kurumlari 25,7 5,7
Tarimsal Destekleme 4,3 1,0
Sermaye Giderleri 7,5 1,7
Diger 3,3 0,7

Ekim sonu itibariyla bitge harcamalari i¢inde esnekligin olmadidi harcamalarin payi %
78,7, esnekligin oldugu harcamalarin payi ise % 21,3 oraninda gerceklesmistir.




Dis ticaret tizerinden
alinan vergi
gelirlerindeki artis orani
ortalama artis oraninin

oldukga altinda kalmistir.

Dolayli vergilerin toplam
vergi gelirleri icindeki
pay! Ekim ay1 sonunda
artarak %70,9'a
cikmistir.
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Grafik 1. Butge icinde Esnekligi Olmayan Harcamalarin Pay1 (%)
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C. Butce Gelirleri

Konsolide butge gelirleri bir 6nceki yilin ayni dénemine gére Ekim ay1 sonunda kiimulatif
olarak %22,1 oraninda artis goéstermistir. Vergi gelirleri ise bu ddinemde ortalamanin biraz
altinda %21,3 oraninda artmistir. Ocak-Ekim déneminde vergi gelirlerinde yasanan artis
orani programlanan artis oraninin yaklasik 3 puan tzerinde ¢cikmistir.

Gelir tizerinden alinan vergiler ortalama artis oraninin altinda kalirken basta OTV olmak
Uzere mal ve hizmetler Gzerinden alinan vergilerin 6nemli bir kismi ortalama artisin
tizerinde gergeklesmistir. Ekim ayi sonu itibariyla OTV tahsilat toplam vergi gelirlerinin
%30'unu asmistir. Yine, 6zel iletisim vergisi ile motorlu tasitlar vergisinde yasanan artislar
%50'nin Uzerine ¢ikmistir.

Dis ticaret Uzerinden alinan vergi gelirlerindeki artis orani ortalama artis oraninin
oldukca altinda kalmistir. Burada ilging olan nokta, 2005 yili ithalat duizeyinin yil
basindaki ithalat hedefinin yaklasik %10 Uzerinde gerceklesiyor olmasina ragmen vergi
tahsilatinin diistik ¢ikiyor olmasidir. Yine bu anlamda OTV oranlari artirilmis olmasina
ragmen kolall gazoz ve icecekler ile titiin mamdulleri Gizerinde alinan OTV tahsilatinin
%10'unun altinda kalmasi da dikkat cekicidir.®

Dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payl Ekim ayi sonunda artarak %70,9'a
cikmustir. Bir onceki yilin ayni dénemine gore dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki payinda 0,7 puanlik bir artis olmustur.

1Bu konulara yénelik degerlendirmeler Ekim 2005 Mali izleme Raporu kapsaminda 2006 yili biitge tahminlerinin
degerlendirilmesinde ele alinmistir.
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Grafik 2. Konsolide Butce Vergi Gelirlerinin Dolayli Dolaysiz Gelisimi
(Ocak-Eylul)
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Toplam butce geliri tahsilatini yukariya ceken dénemsel gelisme, vergi disi gelirlerde
ortaya cikan %28,9 oranindaki artis olmustur. Bu diizeydeki artis ise faiz ve ikrazlardan
elde edilen gelirler bashgi altinda yer alan devlet tahvil prim satis gelirleri ile diger faiz
gelirlerindeki tahsilattan kaynaklanmistir. Diger faiz gelirleri esas olarak TMSF'nin
borglari karsiliginda Hazine'ye yaptigi édemelerin gecikme faizlerinden olusmaktadir. Bu
iki gelir kaleminden elde edilen gelirlerin, aslinda nakit esasina gore ¢alisan bir muhasebe
sisteminde, bltgeye gelir yazilmasinin ne derece dogru oldugu ayri bir tartisma konusudur
(ayrintili degerlendirme igin bkz: Haziran 2005 Mali izleme Raporu, kutu 3).

I1. Butce Finansmani ve Borg¢ Stokundaki Gelismeler

Ekim ay1 sonunda olusan bitce nakit aciginin finansmaninda dikkat ¢ceken gelisme,
Hazine'nin énceki aylarda biriktirmis oldugu nakit rezervlerinin bir kisminin édemelerinde
kullanmis olmasi ve buna paralel olarak net bor¢glanmasini énceki aylara oranla bir miktar
azaltmasidir. Oniimuizdeki aylarda TMSF'den yapilacak nakit tahsilatlarinda katkisiyla
Hazine'nin artan nakit taleplerini rezerv yapisini bu seviyelerde tutacak bir bicimde
yapacagi net borclanmalarla karsilamasi beklenmektedir. Bu suretle Hazine'nin uzunca
bir siredir uygulamakta oldugu nakit rezerv tutma politikasini sirdiirmeye devam edecegi
anlasiimaktadir.

ic Bor¢glanmada kisa vadeli net bono bor¢lanmasinin Haziran ayindan bu yana
gozlemlenen negatife donis siirecinin devam ettigi gériilmektedir. Dis borglanmadaki
negatif geri ddeyicilik durumunun devam etmesiyle birlikte bltce nakit agiginin
finansmani butuntyle tahvil bor¢glanmasi yoluyla gerceklesmistir.

Bu gelismeler sonucunda i¢ bor¢ stokunun ortalama vadesi ile i¢ bor¢clanmanin ortalama
vadesinde daha dnceki aylarda gézlenen artis egilimi devam etmistir. i¢ borg stokunun
ortalama vadesi artis egilimini devam ettirerek 23,2 aya, i¢ bor¢glanmanin ortalama vadesi
de Ekim ayinda 27,8 aya ¢ikmistir. Iskontolu i¢ bor¢clanma ihalelerinde agirlikli ortalama
faiz ise disme egilimini devam ettirerek 14,55 puan olmustur.

Onumizdeki aylarda
Hazine'nin artan nakit
taleplerini net
borgclanmalarla
karsilamasi
beklenmektedir

Butce nakit aciginin
finansmani butinuyle
tahvil borglanmasi
yoluyla gergeklesmistir.

iskontolu i¢ borglanma
ihalelerinde agirlikli
ortalama faiz ise disme
egilimini devam ettirerek
14,55 puan olmustur.



5018 sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol
Yasasi daha henliz tam
anlami ile yuruarluge
girmeden degisiklige
ugrama gibi bir durumla
karsi karsiyadir.
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I11. Mali Mevzuatta Ya_anan Geli_meler

A. 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda Yapilan
Degisiklikler

Bu 6n degerlendirme raporunda, halen TBMM de géristlmekte olan 5018 sayili Kamu
Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu'nda 6ngoérilen degisiklikleri ele almak istiyoruz. Zira bu
degisikliklerin, karar vericilerin bitce reformu konusundaki samimiyetlerinin de test
edildigi bir ortami yarattigini dustinilyoruz.

Kamu Mali Yoénetim ve Kontrol Kanunu esas olarak ;

= Mali Disiplin ac¢isindan; Butgenin kapsamini genisleten, harcamaci kuruluslara siki
6denek tavanlari getiren, 6deneksiz harcama yapilmasini engelleyen,

= Harcama taleplerinin dnceliklendirilmesi agisindan, orta vadeli plan ve mali plan
anlayisi getiren, kurulus dizeyinde stratejik planlama ve performans hedefleri
uygulamasina gecmeyi amaglayan,

= Denetimi i¢ kontrol, i¢c denetim ve dis denetim eksenine oturtan ve Sayistay'in dis
denetim kapsamini genigleten,

Ozellikleri ile bazi eksikliklerine ragmen mali yénetimde daginikhgi gidermeyi ve kamu
maliyesine disiplin getirmeyi amagclayan bir yasadir.

Bu yasanin 1.1.2005 tarihinde uygulamaya gecirilmesi planlanirken gerekli ikincil
mevzuatin ¢ikarilamamasi, kuruluslarin uygulama icin hazir olamamasi sonucunda
1.1.2006'dan itibaren tim devlet teskilati icin gecerli olmak tGzere uygulamaya konmasi
planlanmistir.

Dolayisi ile 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Yasasi daha hentiz tam anlami ile
yururlige girmeden degisiklige ugrama gibi bir durumla karsi karsiyadir.

Bunun bir ¢ok nedeni olmakla beraber TBMM sitesinde yer alan Plan Butge Komisyonu
Raporu'nda, yasanin hentiz tiim yonleri ile anlasilamamasi ve tzerinde ¢iktigi tarihten
itibaren tam bir konsensis saglanamamasi nedeni ile yasada degisiklige gidildigi ifade
edilmektedir. Ancak asagida da ele alacagimiz gibi, yasaya getirilen bir takim
diizenlemelerin bu gerekcelerle pek de bagdastirilamayacadini da gézden uzak
tutmamaliyiz.

Bu yasanin TBMM'ye sunulusu ile ilgili olarak da ilkesel bir elestiri getirmek
gerekmektedir. Bu yasa aslinda 2006 butcesinin dayanagi olacak bir yasa iken, Meclise
once bltce yasasl sunulmus ve Bitce Tasarisi, Komisyon'da gértsilmuis daha sonra ise
Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu hakkindaki degisiklik taslagi ele alinmistir.
Bdylece taslaktaki degisikliklerin 6nceden aynen kabul olacadi varsayimi ile Bltge Yasasi
(6rnegin 11 ve 111 sayili cetvellerdeki 5018 deki kapsam degisikligi gibi) TBMM de ele
alinmistir. Dogrusu 6nce 5018 degisikliklerinin daha sonra butge tasarisinin ele alinmasi
olmalhiydi.

Yasa ne gibi degisiklikler getiriyor ?
Tasarinin gerekcesine bakildiginda; bazi teknik ibarelerin dizeltildigi, islem strelerinin

hizlandirildigi ve bazi gérev ve fonksiyonlarin yeniden tanimlandigini séyleyebiliriz.
Bununla beraber bu yasanin 5018 de 6ngoérdtgu temel degisiklikleri sdyle siralayabiliriz.

EKiM 2005

a.Tasarlnln 2 inci maddesi ile 5018 saylll yasanln 34 tncl maddesi icerik aclslndan
tamamen dei_tirilerek 6deneksiz harcama yapllmasl yolu a¢limaktadlr ki bu 5018 in
ruhuna tamamen ters du_en bir uygulamadlr. Oldukg¢a teknik ifadelerle formule edilen bu
dei_iklik 6zlinde,

=Bltcede 6denek s1nlrl olmakslzln Maliye Bakanlll'na harcamalarl arttlrma yetkisi
vermektedir.

®Harcamalarln doduu y1l deil de daha sonraki ylllarda butgele_tirilmesine olanak
salamaktad1ir.

Bu madde asllnda Torba Yasa olarak bilinen 5334 say1l1 yasada da yer almaktaydl. O
zaman halen yuruarlikte olan ve bu y1l sonunda yururlukten kalkacak olan 1050 say1l1
yasada da dei_iklik yapllarak bu maddenin bu y1l da uygulanmasl salanm1_t1. ~imdi ise
5018'e derg edilerek suirekli hale getirilmesi gibi bir durumla kar_1 kar_lyaylz. Bu
uygulama bu ac¢ldan ge¢cmi_ ylllarda mali saydamlll ve disiplini sekteye uratan
uygulamalara geri dénu_ niteliindedir.

b.Tasarlnln 6 1ncl maddesi ile 5018 say1l1l yasanln 58 inci maddesi dei_tirilmektedir.
Bununla mali kontrol yetkilisi kald1rllm1_ olmaktadlr. 5018 saylll yasanln 58 inci
maddesinde, butge dairesi ba_kanllklarlna benzer fakat ondan daha geni_ yetkilerle
donatllml_ bir mali kontrol yetkilisinin harcama 6ncesi kontrol yapmas1 6ngéralmu_tu.
Yasanln, harcamacl kurulu_larlnln st yoneticilerine esneklik verme ilkesi ile celi_ir bir
bicimde bunyesinde tuttuu mali kontrol yetkilisi neredeyse harcama surecini Kilitler bir
pozisyonda gorev ve yetkilerle donatllml_t1. Bu da performansa dayall butce uygulamasl
aclsindan bir handikap te_Kil ediyordu. Mali kontrol yetkilisinin kald1rllmasl bu a¢ldan
olumludur.

c.Tasarlnln 10 uncu maddesinin bir bendinde 5018 deki kurumlar arasl 6denek
aktarmalarlnln kanunla yapllacal ifadesi, bu hususun bitce kanunlarl ile
dizenlenecei _eklinde dei_tirilmi_tir. Bu ise parlamentonun butce hakklna midahale
nitelii ta_lmaktaydl. Plan Butce Komisyonu bunu metinden ¢lkarml_tlr ki bu da olumlu
bir geli_medir.

d.Tasarlnln oldukca karma_1k ve uzun duzenlenen 10 uncu maddesinin igeriinde, yine bir
ba_ka olumsuzluk gdze carpmaktadlr. 5018 saylll kanun déner sermayeler ile fonlarln
31.12.2007'ye kadar tasfiyesini 6ngormekteydi. “imdi yapllan dei_iklikle fon sistemi
(Tanltma Fonu, Savunma Sanayi Fonu gibi) butce d1_1nda tutulmaya devam edilmesi,
doner sermayelerin de herhangi bir dncelie tabi olmadan yine butce d1_1nda
deerlendirilmesi uygulamaslna geri dontldui anla_llmaktadlr.

e.Tasarlnln 11 inci maddesi yine sorunlu bazl dei_iklikler getirmektedir. 5018 ilk defa
uluslar arasl standartlar bazlnda bir devlet tanlm1 yapm1_t1. Buna gore devlet tanlmi;
genel yonetim olarak ifade edilmi_ti. Bu ba_l1k altlnda merkezi yonetim, yerel yonetimler
ve sosyal guvenlik kurulu_larl yer almaktadlr. Merkezi yénetim, yani temel kamu
politikalarlnln uygulayan devlet te_kilatl yasaya ekli 3 cetvelde tanlmlanml_t1. Getirilme
istenen dei_ikliklerle i_te bu cetvellerdeki bazl kurulu_lar kanun kapsamlndan
¢lkarllmaktadlr. Normalde kamu kaynal kullanan bu kurulu_larln kapsamdan
¢lkarllmasi, bunlarln ticari olma ozellii ile gerekcelendirilmi_tir. Halbuki devletin hissesi
veya katk1sl olan ticari nitelikli KOT'ler dahi TBMM denetimine tabidir. Buna kar_111k
s6zunu ettiimiz dei_iklikle bu kurulu_lar tamamen meclis denetimi d1_1na
¢lkarllmaktadlr.

Bu 6zellikle TOKO i¢in 6zel bir énem ta_lmaktadlr. Zira hazine arazileri kullanllarak; yani
maddi nitelikteki kamu kaynaklarl kullanllarak faaliyet gosteren bu kurulu_un TBMM ve
Sayl tay denetimi d1_1na ¢lkarllmaslnln izahl gugctir.

Tasarinin 2inci maddesi
ile Odeneksiz Harcama
yapilimasi yolu
aclimaktadir.

Tasarinin 6'iInci maddesi
ile mali kontrol yetkisi
kaldiriimis olmaktadir

Tasarinin 10 uncu
maddesinde yapilan,
parlamentonun bitge
hakkina mudaheleetme
hakki veren degisiklik
metinden ¢ikariimistir.

Tasarinin 10 uncu
maddesinden fon ve
doner sermaye
uygulamasina geri
dondldugu
anlasiimaktadir.

Tasarinin 11 inci
maddesiyle bazi
kurumlar TBMM

< denetimi disina

¢tkariimaktadir.
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TBMM, Sayistay ve
Cumhurbaskanhgi
butceleri icin ayricalik
taninmis olacaktir

Butce dokimanlarinin
arkasinda yatan, bitce
politikalarinin en
o6nemlilerinden biri
olmasi gereken vergi
politikasi meclise ve
kamuoyuna biitce
sunulurken tam olarak
aciklanmamistir.

Dolaysiz vergilerde
yapilacak olan herhangi
bir iyilestirme mevcut
vergi sistemi icinde ¢ok
blyik bir etki
yaratmama
potansiyeline sahiptir.
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f.Plan Butce Komisyonu bir de hukUimetin tasarisinda olmayan bir maddeyi tasariya gegici
madde olarak eklemisgtir.

5018 sayili kanun orijinal hali ile TBMM, Cumhurbaskanhgi ve Sayistay butgelerinin de
diger kurulus butceleri gibi hazirlanarak Maliye Bakanligi'na gonderilmesini
ongormekteydi. Simdi ise yapilan degisiklikle bu kurumlarin bitceleri dogrudan TBMM
baskanligina gonderilmekte ve Maliye Bakanligi ile bitce mizakere sireci
olusturulmamaktadir. Bdylece TBMM, Sayistay ve Cumhurbaskanligi butceleri icin
ayricalik taninmis olmaktadir.

Asil 6nemi husus ise bu degisiklikle bu kuruluslarin dis denetiminin, Meclis Hesaplari
inceleme Komisyonunca yapilmasi seklindeki eski sisteme geri déniilmesidir. Halbuki 5018
ile getirilen sistemde Sayistay'in denetim yetkisi hem Cumhurbaskanhginin hem de bizzat
TBMM'nin bitgesi Uzerinde mevcuttu. Sayistayin kendi hesaplarinin denetiminin ise 69
uncu maddeye gére TBMM baskaninin bagimsiz denetim elemanlarindan olusturacagi bir
komisyonca yapilmasi 6ngérulmusta.

Bu degisiklikle Sayistay denetiminin sinirlari daraltilirken; Sayistay'in denetimi de ya
kendi kendini denetleme ya da Meclisce denetlenme gibi bir duruma sokulmakta fakat 69
uncu madde de yerinde tutulmaktadir. Bdylece ayni kanun metninde dis denetimle ilgili
olarak birbiri ile celiskili iki madde yer almis gibi géziilkmektedir.

B. Kurumlar Vergisi, Gelir Vergisi ve Yatirim indirimi‘nde Olasi
Degisiklikler

Gerek basbakanin, gerek maliye bakaninin kamuoyuna yapmis oldugu acgiklamalardan
vergi kanunlarinda degisiklige gidilerek kurumlar vergisi oraninin 10 puan indirilecegi,
yatirim indirimi uygulamasinin kaldirilacagi, gelir vergisinde Ucret disi kazancglarin
oranlarinda 5 puanlik bir azalma ile en yiksek dilime uygulanacak oranin yizde 35 ile
sinirlandirilacagi ayrica vergi dilimlerinin sayisinin da 5 den 4 e dustrulecegi
anlasiimaktadir.

Her ne kadar heniiz mevzuatta bu konuda ne gibi bir degisiklik olacagi hususunda bir yasa
taslag teklifi ortada yoksa da bu konudaki goruslerimizi iki noktada 6zetlemek istiyoruz:

Birincisi, konunun mali yoénetimde ve hukumetin politika beyanlari konusundaki
saydamlik hususudur. Huktmetin eger bu konuda énceden belirlenmis bir politika tercihi
var idiyse bunun her seyden énce maliye bakaninin butge sunus konusmasinda, orta vadeli
mali plan beyaninda aciklanmasi gerekirdi. Dolayisiyla meclise ve kamuoyuna kamu mali
yonetim kanunu'nda 6ngoraldigu sekilde saydam bir bicimde hikimetin maliye politikasi
uygulama niyetinin tam anlami ile beyan edilmedigdini gérmekteyiz. Daha acik bir deyisle,
butce dokiimanlarinin arkasinda yatan, bitce politikalarinin en énemlilerinden biri olmasi
gereken vergi politikasi meclise ve kamuoyuna butce sunulurken tam olarak agiklanmamis
ancak butce meclise sunulduktan ¢ok sonra basbakan ve maliye bakaninin parti grup
toplantilarinda yapmis oldugu agiklamalarla ortaya ¢ikmistir.

ikinci olarak getirilecek degisikliklere teknik bir gozle bakildiginda, su saptamalari
yapmak mumkinduar. Herseyden 6nce kurumlar vergisindeki indirim, bitce gelirlerinde
onemli bir kayba yol agmayacaktir. Bunun bir ka¢ nedeni bulunmaktadir. Oncelikle
kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri icindeki payi 2005 yili butce gerceklesme
tahminine gdre yuzde 8,8'dir. Gelir Uzerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki pay! ise yuzde 27,6 oranindadir. Bundan Ucret Gizerinden elde edilen gelir tahsilati
ciktiginda oran yaklasik yuzde 16'ya dismektedir. Sonug olarak, dolaysiz vergilerde
yapilacak olan herhangi bir iyilestirme mevcut vergi sistemi icinde ¢ok buyUk bir etki
yaratmama potansiyeline sahiptir. Kaldi ki, yatirim indiriminin kaldirilmasi kurumlar ve
gelir vergisindeki indirimleri dengeleyici nitelikler tasimaktadir. Bu a¢idan séz konusu
vergi dizenlemelerinin kisa vadede gelir etkisinin ¢ok sinirli olacagini soyleyebiliriz.

EKiM 2005

Yinede, yapilan bazi hesaplamalar bu diizenlemelerin sonucunda bir milyar YTL'nin biraz
altinda bir vergi kaybi olabilecegine de isaret etmektedir. Dolayisiyla program hedeflerine
ulasiimasi icin bunun ya ek vergilerle ya da ¢esitli harcama kesintileriyle karsilanmasi
kacinilmaz olarak gindeme gelecektir.

Buna karsilik, bu indirimlerin orta vadede yabanci sermayeyi diger sartlar ayni kalmak
kosuluyla olumlu etkileyebilecegi 6ngorisiinde bulunulabilir. Ancak, hem yabanci
sermayenin hem de yerli sermayenin vergi diizenlemelerinden olumlu olarak etkilenmeleri
ve yapilacak indirimlerin gelir etkisinin pozitife dontismesi 6ncelikle kayit disi ekonomi ile
mucadelenin basari kazanmasina ve bu konuda siyasi kararlliga baghdir. Aksi halde
getirilen bu tur duzenlemelerin hem etkisi sinirli kalacak hem de Ucret unsurularina
getirilen oran artislari nedeniyle gelir dagilimindaki mevcut bozukluk devam ederken
kayit disina ¢ikma egilimleri guclenecektir.

Yapilacak indirimlerin
gelir etkisinin pozitife
donusmesi dncelikle
kayit disi ekonomi ile
mucadelenin basari
kazanmasina baghdir.
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Ek Tablo 1. 2004-2005 Konsolide Butce Harcamalari (Ocak-Ekim)

Ek Tablo 2. 2005-2004 Konsolide Butce Gelirleri (Ocak-Ekim)

EKiM 2005

Ocak-Ekim Artis Butceye Gore
2005 2004 Orani (%) Gerg. (%)
Harcamalar 115.953.006 112.099.771 3,4 74,5
Faiz Hari¢ Harcamalar 77.165.158 63.067.258 22,4 77,8
I. Personel 27.090.982 24.387.079 11,1 84,9
Memur 22.935.948 20.312.361 12,9 87,2
ISGi 2.647.856 2.904.489 -8,8 69,0
Diger 1.507.178 1.170.229 28,8 85,4
II. Sosyal Guvenlik Kurum. Devlet Primi 3.566.986 3.150.819 13,2 82,3
Memur 2.985.913 2.531.676 17,9 85,1
ISGi 436.471 524.213 -16,7 65,6
Diger 144.602 94.930 52,3 91,0
Ill. Mal ve Hizmet Alimlari 8.634.439 6.343.794 36,1 59,8
Saglik Harcamalari 2.922.581 1.598.963 82,8 84,2
Yesil Kart 1.384.723 355.685 289,3 120,4
llag 674.516 688.338 -2,0 59,9
MSB (Saglik Haric) 2.486.236 2.154.008 15,4 41,8
Jandarma (Saglik Harig) 452.512 424,231 6,7 49,0
Emniyet (Saglik Harig) 283.752 226.353 25,4 58,1
Diger Kuruluslar 2.489.358 1.940.239 28,3 69,0
IV. Faiz Harcamalari 38.787.848 49.032.513 -20,9 68,7
Ic Borg Faizi 33.352.362 43.765.088 -23,8 69,2
Kamu Kurumlarina Odenen I¢ Borg Faizi 7.492.960 9.765.999 -23,3 74,4
Diger I¢ Borg Faizi 25.859.402 33.999.089 -23,9 67,8
Dis Borg¢ Faizi 5.249.994 4.963.159 5,8 70,9
Iskonto ve Kisa Vadeli Islemlere Ait Faiz 185.492 304.266 -39,0 22,6
V. Cari Transferler 29.580.214 23.525.299 25,7 91,0
KIT GOrev Zararlari 433.461 290.343 49,3 93,2
Emekli Sandigi'na Transfer 8.085.000 7.247.001 11,6 91,0
BAG-KUR'a Transfer 5.480.000 4.415.000 24,1 91,4
SSK'ya Transfer 6.276.000 4.565.003 37,5 95,2
Issizlik Sigortasi Fonu'na Transfer 404.877 361.894 11,9 77,2
SYDTF'na Transfer 0 233.393 -100,0 0,0
Ozerk Kurumlara Transferler 1.093.094 1.089.089 0,4 69,4
Kredi ve Yurtlar Kurumuna Transfer 884.000 798.790 10,7 75,3
Tarimsal Destekleme Odemeleri 3.312.739 2.832.917 16,9 95,8
Emeklilere Vergi ladeleri 1.256.714 561.191 123,9 97,2
Yurtdisina Yapilan Transferler 284.230 226.277 25,6 56,1
Diger Cari Transferler 2.070.099 904.401 128,9 102,1
VI. Sermaye Giderleri 5.749.324 4.016.746 43,1 57,1
VIl. Sermaye Transferleri 1.258.154 208.778 502,6 115,6
VIIl. Bor¢ Verme 1.285.059 1.397.511 -8,0 45,8
Yurtici Borg Verme 1.247.059 1.281.711 -2,7 50,3
KIT 788.923 723.536 9,0 88,5
Risk Hesabi 196.420 389.735 -49,6 17,9
Yurtdisi Bor¢ Verme 38.000 115.800 -67,2 11,6
Kibris 38.000 115.800 -67,2 11,6
Diger 0 0
IX. Yedek Odenekler 0 37.232 -100 0

Ocak-Ekim Artis Butceye Gore
Bin YTL 2005 2004 Orani (%) Gerg.(%)
Gelirler 106.572.228 87.288.280 22,1 84,3
Genel Butge Gelirleri 104.706.899 85.770.102 22,1 84,2
Vergi Gelirleri 86.317.724 71.172.107 21,3 81,0
Gelir, Kar ve Sermaye Kazang. Uz. Al. Ver. 23.595.435 19.996.866 18,0 89,4
Gelir Vergisi 16.515.861 14.031.728 17,7 89,7
Gelir Vergisi Tevkifati 14.732.426 12.418.320 18,6
Kurumlar Vergisi 7.079.324 5.966.675 18,6 88,5
Beyana Dayanan Kurumlar Vergisi 229.201 563.080 -59,3
Kurumlar Gegici Vergisi 6.753.706 5.345.671 26,3
Gelir,Kar ve Ser. Kaz.Al.Ay.Yapilama.D.V. 250 -1.537 -116,3
Mulkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 1.517.166 1.210.083 25,4 119,8
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 1.467.105 1.169.450 25,5 123,6)
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 41.608.371 33.534.917 24,1 77,6
Dabhilde Alinan Katma Deger Vergisi 10.439.392 9.414.577 10,9 75,5
Ozel Tiiketim Vergisi 26.341.974 21.165.734 24,5 76,2
Petrol ve Dogalgaz Uriinlerine lliskin OTV 16.237.135 12.942.518 25,5
Motorlu Tasit Araglarina lliskin OTV 3.006.279 1.862.316 61,4
Kolali Gazoz Alkollii Ig. ve Tiit. Mam. lliskin OTV 6.613.483 6.038.762 9,5
Dayanikli Tiiketim ve Diger Mallara lliskin OTV 485.077 322.138 50,6
Mal Kull.Kull. 1z. veya Faal.Bul. 1z.A.V. 2.125.083 1.262.650 68,3 101,2
Mal ve Hizmetlerden Alinan Diger V. 2.701.922 1.691.956 59,7 87,2
Uluslararasi Ticaret ve Muame. Al. Ver. 15.566.401 13.560.872 14,8 76,6
Ithalat Vergileri 14.411.502 12.546.855 14,9 77,1
Diger Vergiler 1.736.565 1.288.416 34,8 73,3
Damga Vergisi 1.730.913 1.517.278 14,1 74,2
Baska Yerde Siniflandirilmayan Diger V. 5.652 -228.862 -102,5 15,9
Idari Harglar ve Uc. Sanayi Disi Arizi S. 2.293.786 1.580.953 45,1 85,8
Vergi Disi Gelirler 17.737.577 13.766.041 28,9 102,9
Tesebbus ve Mulkiyet Geliri 1.284.625 883.368 45,4 100,0
Mali Olmayan Tesekkil ve Kamu Mali Kur. Gel. 2.502.811 3.426.605 -27,0 66,3
Devlet Paylari 132.828 119.030 11,6 78,9
Hazine Portfoyu ve Istirak Gelirleri 2.239.685 2.399.600 -6,7 65,4
KIT ve IDT'lerden Saglanan Gelirler 130.298 907.975 -85,6 72,0
Diger Mulkiyet Gelirleri 5.810.391 2.731.886 112,7 170,1
Gayrimenkul Kiralari 350.506 308.790 13,5 84,8
Faizler, Ikraz ve Tavizlerden Geri Al. 5.459.879 2.423.011 125,3 181,8
Menkul Kiralari 6 85 -92,9
Para Cezalari ve Cezalar 1.298.715 1.727.457 -24,8 84,6
Cesitli Vergi Disi Gelirler 3.440.509 2.966.322 16,0 71,7
Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar 2.940.225 1.643.496 78,9 158,5
Degerli Kagitlarin Satisi 460.301 386.907 19,0 58,0
Sermaye Gelirleri 197.919 127.848 54,8 80,1
Sabit Sermaye Varliklarinin Satisi 20.697 24.895 -16,9 57,7
Digerleri 177.222 102.953 72,1 13,9
Alinan Bagislar ve Yardimlar 453.679 704.106 -35,6 91,5
Katma Butce Gelirleri 1.865.329 1.518.178 22,9 86,4
Vergi Gelirleri 47.678 14.522 228,3 92,0
Vergi Disi Gelirler 796.981 631.333 26,2 78,8
Sermaye Gelirleri 2.233 5.434 -58,9 5,8
Alinan Bagislar ve Yardimlar 1.018.437 866.889 17,5 96,3
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Ek Tablo 3. 2004-2005 Konsolide Butce Programlanan

ve Gerceklesen Harcamalar (Ocak-Ekim)

Harcamalar

Tablo 5. Konsolide Butce Finansmani (Ocak Ekim 2005)

EKiM 2005

(bin YTL.) Artis Ong. Artis 2004 2005
Eki.04 2004 Gre. Eki.05 2005 Pr. Eki-Eki Grg-Pr Eki/Gr¢ Eki/Pr
Harcamalar 112.099.771] 141.020.817] 115.953.006] 155.627.544) 3,4% 10,4% 79,5% 74,5%
Faiz Hari¢ Harcamalar 63.067.258 84.532.327 77.165.158 99.187.544 22,4% 17,3% 74,6% 77,8%
I. Personel 24.387.079 28.947.667 27.090.982 31.904.064 11,1% 10,2% 84,2% 84,9%)
Il. Sosyal Guv. Kur. Devlet Primi 3.150.819 4.023.904 3.566.986 4.332.912 13,2% 7,7% 78,3% 82,3%
IIl. Mal ve Hizmet Alimlari 6.343.794 12.683.651 8.634.439 14.437.809 36,1% 13,8% 50,0% 59,8%)
IV. Faiz Harcamalari 49.032.513 56.488.490 38.787.848 56.440.000 -20,9% -0,1%) 86,8% 68,7%)
I¢ Borg Faizi 43.765.088 50.052.872 33.352.362 48.220.000] -23,8% -3,7%) 87,4% 69,2%)
Dis Borg¢ Faizi 4.963.159 6.056.689 5.249.994 7.400.000] 5,8% 22,2%) 81,9% 70,9%)
V. Cari Transferler 23.525.299 27.683.291 29.580.214 32.498.878 25,7% 17,4% 85,0% 91,0%)
KIT Gorev Zararlari 290.343 387.589 433.461 465.191] 49,3% 20,0%) 74,9% 93,2%
Sosyal Guvenlik Kurumlarina 16.227.004 19.476.236 19.841.000 21.998.570 22,3% 13,0%) 83,3% 90,2%
Emekli Sandigi'na Transfer 7.247.001 7.943.000] 8.085.000 8.889.320 11,6% 11,9% 91,2% 91,0%
BAG-KUR'a Transfer 4.415.000 5.336.000] 5.480.000 5.992.800 24,1% 12,3%) 82,7% 91,4%
SSK'ya Transfer 4.565.003 5.757.000] 6.276.000 6.592.080 37,5% 14,5%) 79,3% 95,2%
Issizlik Sigortasi Fonu'na Transfer 361.894 440.236 404.877 524.370 11,9% 19,1%) 82,2% 77,2%
Ozerk Kurumlara Transferler 1.089.089 1.307.991 1.093.094 1.576.103] 0,4% 20,5%) 83,3% 69,4%
Kredi ve Yurtlar Kur. Trans. 798.790 833.790 884.000 1.174.589 10,7% 40,9% 95,8% 75,3%
Tarimsal Destekleme Od. 2.832.917 3.078.806) 3.312.739 3.456.846| 16,9% 12,3%) 92,0% 95,8%
Emeklilere Vergi ladeleri 561.191 709.510) 1.256.714 1.293.446 123,9% 82,3% 79,1% 97,2%
Yurtdisina Yapilan Transferler 226.277 348.158| 284.230 506.428| 25,6% 45,5% 65,0% 56,1%
Diger Cari Transferler 904.401 1.334.414 2.070.099 2.027.705 128,9% 52,0%) 67,8% 102,1%
VI. Sermaye Giderleri 4.016.746 8.050.334 5.749.324 10.070.695 43,1% 25,1%) 49,9% 57,1%)
VII. Sermaye Transferleri 208.778 437.298 1.258.154 1.087.952 502,6% 148,8% 47,7% 115,6%
VIII. Bor¢ Verme 1.397.511 2.668.958 1.285.059 2.805.234] -8,0% 5,1% 52,4% 45,8%
IX. Yedek Odenekler 37.232 37.224 0 2.050.000]
Tablo 4. 2005 Konsolide Butce Giderlerinin Fonksiyonel
ve Ekonomik Siniflandirmaya Goére Yuzde Dagilimi (Ocak-Ekim)
Pe(r}sig.nel SGPé;rim Mal \AT_HiZ' Faiz Harc. | Cari Trans. Seg:fye S;rz:]as)./e Borc Verme| Toplam
Genel Kamu Hizmetleri 6,2 0,7 1,8 85,8 3,9 0,6 0,3 0,6 100,0
Savunma Hizmetleri 51,3 6,3 39,4 2,8 0,1 100,0]
Kamu Dizeni ve Glvenlik Hizmetleri 68,4 7,7 19,1 0,5 1,8 2,6 100,0]
Ekonomik Isler ve Hizmetler 17,8 2,8 4,6 37,4 27,3 3,7 6,6) 100,0]
Cevre Koruma Hizmetleri 33,9 5,3 5,8 11,6 1,7 41,7 100,0]
Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 1,6 0,2 0,2 15,2 26,4, 56,4 0,0 100,0
Saglik Hizmetleri 56,6 8,2 30,1 0,1 5,0 0,0 100,0]
Dinlenme, Kiiltir ve Din Hizmetleri 51,4 8,1 11,7 19,8 7.4 1,7 100,0
Egitim Hizmetleri 66,2 9,0 8,6 10,2 5,8 0,2 100,0]
Sosyal Giv.ve Sosyal Yardimlar 0,5 0,1 0,6 98,3 0,2 0,3 100,0
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MALI IZLEME 2

Tablo 6. Bor¢ Stokunun Kompozisyonu (Ocak-Ekim 2005)

Kasim 2005
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Biitce dengesinde bir
onceki yila gore %77,7
oraninda bir iyilesme
olmustur.

Doénemsel olarak énceki
yillardan farkli olarak bu
gelismeyi belirleyen
etken TELEKOM
Ozellestirme geliri olarak
Kasim ayinda yapilan
tahsilattir.

Sirekli gelir arzetmeyen
veya maliye politikasi
cabasi gerektirmeyen
gelirleri dista
biraktigimizda faiz disi
harcamalardaki artis
oraninin butce
gelirlerinin artis oraninin
Uizerine ¢ikmasi Kasim
ayinda da devam
etmistir.
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MALI iZLEME 2

I. BUtce BuyuklUklerindeki Gelismeler

A. Butce Dengesi ve Faiz Disi Fazla Performansi:

Kasim ay1 sonunda konsolide butce acigi 5,4 Milyar YTL tutarinda kimilatif agik
vermistir. Buna gore butce dengesi bir dnceki yilin ayni ddnemine goére % 77,7 oraninda
onemli bir iyilesme gostermistir. Bu iyilesme esas olarak Kasim ayinda konsolide bitce
dengesinde yasanan 3,9 Milyar YTL dizeyindeki fazladan kaynaklanmistir. Dénemsel
olarak dnceki yillardan farkli olarak bu gelismeyi 1,8 Milyar YTL dizeyindeki TELEKOM
Ozellestirme geliri olarak Kasim ayinda yapilan tahsilat etkilemistir. Buna ek olarak yilin
basindan bu yana gézlemlenen faiz oranlarindaki diisme ile birlikte kurda YTL'nin
degerlenmesinden kaynakli olarak faiz giderlerinin bir 6nceki yila gore % 20,8 oraninda
dusmesi ve gecici kurumlar vergisi tahsilatindaki dénemsel artis da bu performansta rol
oynamistir.

Ancak surekli gelir niteligi arzetmeyen ve fiktif gelir mahiyetindeki ¢zellestirme ve faiz
gelirlerini disarida biraktigimizda, faiz disi harcamalardaki artis orani Kasim ayinda da
butce gelirlerinin artis oranindan yuksek gerceklesmistir.

Konsolide butge gelir ve giderlerindeki gelismelere devletin mali durumunu daha gercekgi
olarak yansitan program tanimli (IMF tanimli) butce gelir ve giderleri olarak
baktigimizda; program tanimli harcamalardaki artis % 20,9 olarak, program taniml
gelirlerdeki artis oraninin 3,9 puan tzerinde gergeklesmistir. Konsolide butce gelirleri %
22,8 oraninda artmasina ragmen program tanimli gelirler bazinda bu oran % 17'ye
dusmektedir.

Tablo 1. Kasim 2005 Konsolide Butce Gergeklesmeleri

KASIM 2005

Tablo 2. Ocak-Kasim Donemi Konsolide Bitce Program Tanimli Harcama ve
Gelir Gergeklesmeleri

Artis
(milyon YTL) 2004 2005 Orani (%)
Program Tanimli Harcama 70.414 85.148 20,9
Program Tanimli Gelir 94.737 110.852 17,0
Program Tanimli Denge 24.323 25.704 57

Program tanimli gelir gider dengesinde yasanan olumsuz gelisme konsolide kamu sektéri
faiz dis1 dengesi program gerceklesmelerine de yansimistir. Nitekim, IMF'e verilen 24
Kasim 2005 tarihli niyet mektubunda da Eylil sonu konsolide kamu sektéri performans
kriterinin (KiT'ler dahil) karsilanamadigi gérilmektedir. Niyet mektubunun Tiirkce
metninde ¢ok da net olmayan ifadelerle bu hedefin karsilanamadigi kabul edilmekte ve
bunun igin IMF'den waiver (feragat) istenmektedir.

i1k niyet mektubunda yer alan Ek F gergevesinde Eylil sonu kiimulatif faiz disi dengesi
buyuklagunin 25,6 milyar YTL duzeyinde olmasi 6ngorulmekteydi. Nitekim TEPAV
olarak Kasim Ayi Mali izleme raporumuzda bu hedefe ulasiilmama riski konusunda Eylul
sonu itibariyle izleyen tablo cercevesinde bir tahminde bulunmustuk. Bu raporumuzdan
sonra ac¢iklanan Niyet Mektubundaki ifadelerden bu riskin gerceklestigi anlasiimaktadir.
Bunda da en énemli etkenin KiT dengesindeki beklenenin altindaki performans dusuklugi
oldugu tahmin edilmektedir. Onceki raporumuzda bu konuda yapmis oldugumuz tahmini
bilgi i¢in asagida tekrar vermekteyiz.

Tablo 3. Ocak-Eylul Donemi Konsolide Kamu Sektori Faiz Disi Denge Hedef ve
Gergeklesmeleri

(Gerceklesmeler / Gegici) Nisan  Haziran Tem AGU Eylul (Kam)
(milyon YTL) Sonu Sonu Ger¢ Tahmin
Faiz DisI Denge 12.352 17.343 17.606 23.064 24.678
Faiz Disi Denge (KiT'ler Harig) 9.895 16.046 16.458 22.184 23.695
Konsolide Bitce 8.770  14.309 14.828 19.879 21.119  21.119
Butce Disi Fonlar 326 719 630 1103 1.267
KiT'ler (*) 2.456 1.297 1.148 880 983
Sosyal Guvenlik Kuruluslar 290 263 99 140 119
issizlik Sigortasi Fonu 509 755 901 1.062 1.190
Program Hedefleri*

Faiz DisI Denge 8.720 15.730 25.595
Faiz Disi Denge (KiT'ler Harig) 8.020 14.130 23.295
Toplam Denge -8.180 -8.770 -10.205
Fark Tahmin
Faiz DisI Denge 3.632 1.613 -917
Faiz Disi Denge (KiT'ler Harig) 1.875 1.916 400

Kaynak: Hazine Mustesarligi ve kendi hesaplamalarimiz
* 20 nci stand by ilk Niyet Mektubu Ek F

Ocak-Kasim Biitge Gergeklesmeleri Butceye GcijrzeanaI(:;irgeklesme
Ocak-Kasim Ocak-Kasim 2005 Ocak-Kasim Ocak-Kasim
(milyon YTL) 2004 2005 Bltgesi Artis Orani (%) 2004 2005
Butce Harcamalari 123.117 126.705 155.628 2,9 82,1 81,4
1. Faiz Disi Harcamalar 70.817 85.274 99.188 20,4] 84,4 86,0,
Personel Giderleri 26.776 29.793 31.904 11,3 93,8 93,4
Sosyal Guv.Kur. Devlet Primi 3.472 3.929 4.333 13,2 95,7 90,7|
Mal ve Hizmet Alimlari 7.964 10.147 14.438| 27,4 66,1 70,3
Cari Transferler 25.720 32.183 32.499 25,1 93,7 99,0
Sermaye Giderleri 5.028 6.490 10.071 29,1 78,5 64,4]
Sermaye Transferleri 271 1.354 1.088 399,1 67,1 124,4
Borg Verme 1.549 1.378 2.805 -11,0 46,5 49,1
Yedek Odenekler 37 2050 18
2. Faiz Giderleri 52.300 41.432 56.440 -20,8 79,2 73,4]
Biitge Gelirleri 98.723 121.259 126.490 22,8 94,8 95,9
1. Genel Butce Gelirleri 97.036 119.245 124.330 22,9 93,9 95,9
Vergi Gelirleri 81.047 96.687 106.617 19,3 91,2 90,7
Vergi Disi Gelirler 15.089 20.089 17.238| 33,1 108,5| 116,5
Sermaye Gelirleri 139 2.015 343 1.350,3 27,6 587,5
Alinan Bagis ve Yardimlar 761 454 132 -40,3
2. Katma Biitge Oz Geliri 1.688 2.014 2.160| 19,3 210,9 93,2
Bitce Dengesi -24.394 -5.446 -29.137 -77,7 53,2 18,7
Faiz Disi Denge 27.906 35.985 27.303 29,0 138,1 131,8
IMF Tanimli Faiz Disi Denge 24.323 25.704 24.048 57 115,9 106,9

Kaynak: Maliye Bakanligi ve Hazine Mistesarligi
Not: Alinan bagis ve yardimlarla ilgili oranlar baslangi¢ butcesine gére yiiksek oranda degisim gosterdigi icin tabloya bu oranlar yanstilmamistir.

24 Kasim 2005 tarihli
niyet mektubunda Eylil
sonu konsolide kamu
sektoru performans
kriterinin
karsilanamadigi kabul
edilmektedir.

TEPAV olarak Kasim Ayi
Mali izleme
raporumuzda
belirttigimiz yil sonu
kimulatif faiz disi denge
buyiklagi hedefine
ulasilamayacagi niyet
mektubundaki
ifadelerden de
anlasiimaktadir.
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Hazine web sitesinde
Konsolide Kamu Sektort
istatistikleri sayfasinda
halen Eylul sonu
konsolide kamu sektori
dengesine ait rakamlar
girilmemis
go6zukmektedir.

Aralik ayr 6denek
kullanimlarimdaki
sapma 2005 yili butce
performansini ortaya
koyacaktir.

Kasim ayi sonu itibariyle
bitce 6deneklerinin %
81,4'Unun ilk on bir ay
sonunda kullanildigi
gdrilmektedir.
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Bu noktada konu ile ilgilenen analistlerin dikkatini bir noktaya daha cekmek istiyoruz.
Hazine'nin web sitesinde Konsolide Kamu Sektdrii istatistikleri sayfasinda, halen Eylil
sonu konsolide kamu sektért dengesine ait rakamlar girilmemis gozikmektedir. IMF'ye
verilen 24 Kasim 2005 tarihli Niyet Mektubu'nun EK:A tablosunda da ayni déneme ait
konsolide kamu sektérii (KiT'ler dahil) dengesi rakamlari mevcut degdil (NA) olarak
gosterilmektedir. Ancak ayni Niyet Mektubu'nun 2 ve 3. paragraflarinda belirtildigi tGzere
bu déneme ait performans kriterinin tutturulamadigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu
verilerin IMF ile paylasildigi kadar kamuoyu ile de paylasiimasinin bir gereklilik olduguna
inaniimaktadir.

Kasim 2005 sonu itibariyla, nakit dengsi butge dengesi arasindaki fark 2,3 milyar YTL
diizeyinde gerceklesmistir. Onceki iki aya gore fark kapanmis goziikmekle birlikte
Avanslardaki artis butge dengesi ile nakit dengesi arasindaki farkin kapanmasinin éniine
gecmistir.

Grafik 1. Ocak-Kasim 2005 Donemi Butce Dengesi ve Nakit Acigi (kumulatif, bin
YTL)
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B. Butcge Giderleri

Bu agiklamalarimiz cergevesinde Aralik ay1 6denek kullanimlari 6nem tasimaya
baslamistir. Gecmis yillarda oldugundan daha fazla bir sekilde Aralik ayindaki sapma
blutce performansini ortaya koyacaktir. Bu performansda 5335 sayili torba yasanin ikinci
maddesi ile 1050 sayili kanuna eklenen ek madde gercevesinde basta saglik harcamalari
olmak Uzere ne kadarlik bir devlet yokimlulaguntn tahakkuk ettirilmekle birlikte btce
gideri sayilmadan, dolayisiyla butcge acigini etkilemeden bitce disinda tutulacagi da etkili
olacaktir.

Kasim ay1 sonu itibariyle bitce édeneklerinin % 81,4'Gnin ilk onbir ay sonunda
kullanildigi gérulmektedir. Faiz disi harcamalar acisidan bakildiginda bu oran, % 86'ya
¢cikmaktadir. Buradan 2005 yil bitce faiz disi bitce ddeneklerinin asilmayacagi
varsayiminda son ay butce harcamalari igin % 14 Uk bir marj kaldig1 anlasiimaktadir.

KASIM 2005

Tablo 4. Yil Sonu Odeneginin Asilmasi Riski Bulunan
Butce Harcama Kalemleri (% Gerceklesme)

2005
Ocak-Kasim (%)
Personel Harcamalari 934
Sosyal Giuvenlik Kurum. Devlet Primi 90,7
Yesil Kart Odemeleri 132,2
Emekli Sandigi'na Transfer 97,7
BAG-KUR'a Transfer 100,0
SSK'ya Transfer 106,7
Tarimsal Destekleme 95,8
KIT Gorev Zararlari 102,6
Emeklilere Vergi ladesi 97,2
Diger Cari Transferler 117,9
Gayrimenkul Alimlari ve Kamulastirilmasi 121,1
Sermaye Traansferleri 124,4

Ocak-Kasim doneminde bir dnceki yilin ayni dénemine gore faiz dis1 harcamalarda
yasanan artis programlanan artisin Uzerinde gergeklesmistir. Programlanan artis % 17,3
oraninda iken gerceklesme Ocak-Ekim déneminde % 20,4 oraninda olmustur. Ocak-Kasim
déneminde faiz disi harcamalar 2005 yili i¢in programlanan yillik artisin Gizerinde
seyretmektedir.

Tablo 5. 2004-2005 Konsolide Butce Programlanan Harcama Orani ve
Gergeklesme (Ocak-Kasim)

milyon YTL Artis Ong. Artis
Kas.04 2004 Grg. Kas.05 2005 Pr. Kas-Kas Grg-Pr
Harcamalar 123.117 141.021 126.705 155.628 2,9%) 10,4%
Faiz Hari¢ Harcamalar 70.817 84.532 85.274 99.188 20,4% 17,399
I. Personel 26.776| 28.948] 29.793 31.904 11,3%) 10,2%
Il. Sosyal Guv. Kur. Devlet Primi 3.472) 4.024] 3.929 4.333 13,2%) 7,7%9
IIl. Mal ve Hizmet Alimlari 7.964 12.684] 10.147| 14.438] 27,4%) 13,899
IV. Faiz Harcamalari 52.300 56.488 41.432] 56.440 -20,8% -0,1%
V. Cari Transferler 25.720 27.683 32.183 32.499 25,1%) 17,4%)
KIT Gorev Zararlari 7.800] 7.943] 8.685) 8.889 11,3% 11,9%
Sosyal Guvenlik Kurumlarina 18.135 19.476] 22.164 21.999 22,2%) 13,0%
Ozerk Kurumlara Transferler 1.171] 1.308] 1.308| 1.576 11,7% 20,5%)
Kredi ve Yurtlar Kur. Trans. 819 834] 966 1.175 18,0% 40,9%
Tarimsal Destekleme Odemeleri 2.954 3.079 3.313] 3.457 12,1%) 12,3%)
Emeklilere Vergi ladeleri 710 710 1.257| 1.293] 77,1%) 82,3%
Yurtdisina Yapilan Transferler 271 348 306 506 12,9%) 45,5%)
Diger Cari Transferler 1.306 1.334] 2.391] 2.02§] 83,2% 52,0%
VI. Sermaye Giderleri 5.028| 8.050) 6.490| 10.071] 29,1%) 25,1%
VII. Sermaye Transferleri 271 437 1.354] 1.088 399,1%) 148,8%
VIll. Borg Verme 1.549 2.669) 1.378 2.805 -11,0% 5,1%
IX. Yedek Odenekler 37| 37 0| 2.050

Kasim sonunda sosyal guvenlik kurumlarina butceden ayrilan édenek asiimistir. Toplam
odenegdin % 101'i ilk 11 ay sonunda harcanmis goziikmektedir. Odenegin tizerinde
harcama SSK'da ortaya ¢ikmistir. SSK baslangi¢ 6denekleri Kasim ayi sonunda butge
hedefini 440 milyon YTL asmistir. Bag-Kur'da ise 6deneklerin tamaminin Kasim sonu
itibariyla tamaminin kullanildigr gérilmektedir.

Ocak Kasim déneminde
bir 6nceki yila gore faiz
digi harcamalarda
yasanan artis
programlanan artisin
Uzerinde gerceklesmistir.

Kasim sonunda sosyal
glvenlik kurumlarina
butceden ayrilan 6denek
aslimistir.
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SSK ve Bag-Kur mali
dengelerinde, 2005 yili
beklenenin dtesinde
yasanan sapmanin iki
temel nedeninin
bulundugu
distunulmektedir.
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SSK ve Bag-Kur'un mali dengelerinde, 2005 yili icinde beklenenin étesinde yasanan
sapmanin iki temel nedeninin bulundugu distntlmektedir. Birincisi, SSK'da mevcut ilag
Uretiminin ve alim modelinin degistirilmesi ile SSK hastanelerinin Saglik Bakanhgina
devredilmesi sonucu SSK'nin saglik harcamalarinda ortaya ¢ikan ilave artistir. ikinci
olarak ise dzellikle prim affi sdylentilerinin 2005 yilinda Bag-Kur'da prim gelirlerinin
tahsilatini olumsuz etkilemesi soylenebilir. 2005 yili programinda Bag-Kur prim gelirleri
4,7 milyar YTL dizeyinde 6ngoralmusti. 2006 yil butce calismalarinda 2005 yili sonunda
kurumun prim gelirlerinin yaklasik 1 milyar YTL daha disuk dizeyde 3,7 milyar YTL
olarak gerceklesmesi beklenmektedir.

Tablo 6. 2005 Y1l SSK ve Bag-Kur Gelir ve Gider Buyuklukleri

SSK Bag-Kur
(milyon YTL) Program Tahmin Program Tahmin
Gelirler Toplami 22.521 22.590 4.839 3.991
Prim Gelirleri 19.941 19.786 4.670 3.679
Giderler Toplami 29.114 30.300 10.847 10.806
Saglik Giderleri 6.300 7.528 3.920 3.767
Finansman Dengesi -6.593 -7.710 -6.008 -6.815

Kaynak: 2006 Y1l Butce Gerekgesi

2006 yili programinda 2006 yili icin Bag-Kur dengesinde programlanan iyilesme 6nceki
doénemde yatirilmayan primlerin ¢ikarilacak af yasasi ile tahsil edilecedi 6ngdérustine gore
artirilan prim gelirlerindeki iyilesmeye dayanmaktadir (dederlendirme icin bkz. Ekim
raporu).

Tablo 7. Ocak-Kasim Konsolide Butge Faiz Disi Harcamalarin % Dagilimi ve Faiz
Dis1 Harcamalardaki Artisa Katkisi

FDH'in % Artis Oranina

Dagilimi Katki
Faiz Disi Harcamalar (FDH) 100,0 20,4
Personel 39,5 8,1
Mal ve Hizmet Alimlari 11,9 24
Saglik 3.8 0,8
Cari Transferler 37,7 7,7
Sosyal Guvenlik Kurumlari 25,5 5,2
Tarimsal Destekleme 3,9 0.8
Sermaye Giderleri 7,6 1,6
Diger 3,2 0,7

KASIM 2005

Ocak-Kasim déneminde faiz disi harcamalara katki yapan harcama kalemleri agisindan
bakildiginda, en biyluk payin personel harcamalari ile cari transferlere ait oldugu izleyen
tabloda goridlmektedir. Cari transferlerde ise belirleyici olan temel kalem ise toplamda
baslangi¢ deneklerini Kasim sonu itibariyla asan sosyal givenlik kurumlarina yapilan
transferlerdir. Faiz disi harcamalarin % 80'e yakini bu iki harcama kaleminden
kaynaklanmistir.

Toplam butce harcamalari icinde esnekligin olmadigi harcamalarin payi Kasim sonu
itibariyla % 78,1 oraninda gergeklesmistir. Butcenin yapisal hale déniisen katiligi Kasim
ayl sonuglarina da yansimistir.

Grafik 2. Butce icinde Esnekligi Olmayan Harcamalarin Payi (%)
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Uluslararasi Para Fonu'na verilen 24 Kasim 2005 tarihli niyet mektubunda saglik
harcamalariyla ilgili olarak gercekgi bir butge hazirlandigi, bu bitcede dngoérilen
rakamlarin saglik harcamalari icin bir Gst sinir teskil ettigi, saglik harcamalarinin takip
edilerek 6ngorilen 6deneklerin asilmasi riskine karsin idari 6nlemler alinacag ifade
edilmektedir. Hal boyle iken Saglik harcamalarina iliskin olarak 2006 butgesinin
TBMM'deki gértismeleri sirasinda butce kanununa konan bir madde ile sosyal glvenlik
kuruluslarinin hastanelere olan borglari silinmistir.

Konuya saglik politikalari agisindan bakildiginda, bir yandan saglik harcamalarina st
limit getirirken 6te yandan Saglik Bakanhgdi'nin bu kuruluslardan olan alacaklarini
silmek, Saglik Bakanhi'nin basta 6nleyici saglik hizmetleri olmak tGzere genel saglik
politikasina ciddi bir engel teskil edecektir. Zira, orta vadeli programda, 6nleyici saglik
hizmetlerine dncelik verilecegi belirtilmis ve genel saglik politikalari buna gore
diizenlenmisken bir gece yarisi getirilen bir hikimle Saglhik Bakanhgi'nin alacaklarinin
silinmesi htukimetin ilan etmis oldugu orta vadeli politika hedefleri ile ¢celismektedir.
Cunkad, silinen alacaklarla birlikte Saglik Bakanhgi'nin bu kuruluslara verecegi saglhk
hizmetinin de bir Ust sinira baglanmasi, bakanhgin kaynaklarini ciddi bir bicimde olumsuz
olarak etkileyecek ve bu ilk etkisini 6nleyici saglik hizmetlerine ayrilan kaynaklarin
kesilmesi seklinde gosterecektir. Basina da yansidigi gibi Saglik Bakanhgi'nin bu sekilde
silinen alacagi 3.5 Milyar YTL'dir. Bu miktarin Saglik Bakanlhgi'na édenmesi ve dogrudan
onleyici saglik hizmetlerine (ana ¢ocuk sagligi, verem, kolera, kus gribi gibi bulasici
hastaliklar, tibbi arastirmalar, asi Uretimi vs.) ayrilmasi durumunda mevcutta ¢ok yetersiz
olan bu hizmetlere ayrilan kaynagin yaklasik olarak 10 katina ¢ikmasi anlamina
gelmektedir.

Ocak-Kasim déneminde
faiz digi harcamalarda
en buyik payin personel
harcamalari oldugu
gOrulmektedir.

Toplam butge
harcamalari iginde
esnekligi olmayan
harcamalarin payi
%78,1'dir.

Saglik harcamalariyla
ilgili olarak getirilen
kisitlamalara hukuki
zemin yaratan
diizenlemeler ile hem
saglik politikalarinin hem
de butcenin mali
saydamliginin 6nemli
Olclide zedelendigi
kanaatini tasimaktayiz.

Saghk Bakanhgi'nin bu
uygulamayla silinen
alacagi 3.5 Milyar
YTL'dir.

Bu kaynagin onleyici
saglik hizmetlerine
ayrilmasi halinde, bu
hizmetlerin kullandigi
kaynak yaklasik 10
katina cikacaktir.
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Konuya bltceleme
teknikleri agisindan
bakildiginda ise, yapilan
islemin butge kanunu ile
ama butce disinda
saydam olmayan
uygulamalarla
gerceklestiriimesi
anlamina gelmektedir.

Konsolide bitge gelirleri
Kasim ayinda bir énceki
yila gére kimdulatif
olarak %22,8 oraninda
artis gosterirken vergi
gelirleri ortalamanin
altinda bir artigla %19,3
oraninda ¢ikmistir.

Toplam gelir tahsilati
icindeki vergilerin pay!
diismektedir.

Kurumlar vergisi, gegici
vergi tahsilatindan
kaynakl olarak 2005 yili
hedefini ilk 11 ay
sonunda %22 oraninda
asmistir.
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Konuya butceleme teknikleri aclslndan yakla tllmlzda ise, imdiye kadar taahhit edilmi_
ve devlet adlna bir borg olarak domu_ harcamalarln ddenee balanarak bir bltge gideri

olarak tasfiye edilmesi yerine, hic bir 6denekle_tirme i_lemi yapllmadan tek kalemde
silinmesi (terkin edilmesi), bitce kanunu ile butge d1_1nda saydam olmayan bir _ekilde bir
mini-tahkim gergekle_tirilmesi anlamlna gelmektedir. Halbuki 2006 butgesinin 5018 say1l1
KMYKK'nun ruhuna uygun olarak ge¢mi_te slkca yapllan bu tir uygulamalardan
arlndlrllml_ bir _ekilde hazlrlanmasl umut ediliyordu. Zira 5018 say1l1 kanunun en 6nemli
maddelerinden bir tanesi de mali saydamllk tlr. 2006 butgesi daha ilk anda bu ve buna
benzer uygulamalarla 5018'in d1_1na ¢1km1_bulunmaktadlr.

Sallk harcamalarlna ili_kin ayrlntlll deerlendirmeyi ekte Sallk Harcamalarinda Neler
Oluyor? ba_I11 altlnda incelemekteyiz.

C. Butce Gelirleri

Konsolide butge gelirleri bir 6nceki y1l1ln aynl donemine gére Kaslm ayl sonunda kimulatif
olarak % 22,8 oranlnda artl_gostermi_tir. Vergi gelirler ise bu dénemde ortalamaniln
altlnda bir artl_la % 19,3 oranlnda ¢1km1_tlr. Ocak-Kaslm doneminde toplam gelirlerde
ya_anan artl_oranl programlanan artl_oranlnln 9,7 puan, vergi gelirlerinde ise 3,4 puan
tizerinde olmu_tur. Ozellikle vergi d1_1 gelirlerde ortaya ¢lkan dénemsel artl_1 belirleyen
geli_meler a_aldaki _ekilde slralanabilir (faiz gelirlerine yonelik olarak kapsamll
deerlendirme icin bkz: Haziran 2005 Mali Ozleme Raporu, kutu 3);

*faiz ve ikrazlardan elde edilen gelirler ba_I11 altlnda yer alan devlet tahvil prim satl_
gelirleri ve ikrazlardan geri allnanlar (3,4 milyar YTL),

*dier faiz gelirlerindeki tahsilat (2,6 milyar YTL)

*kamu bankalarl temettt gelirleri (1,2 milyar YTL),

*kaslm aylndaTelekom'un satlsl sonrasl elde edilen ilk taksit tutarl (1,8 milyar YTL)

Toplam gelir tahsilatl iginde vergilerin payl di_mektedir. Kaslm sonu itibarlyla toplam
gelirler igcinde vergilerin payl bir 6nceki y1l1n aynl1l dénemine gore 2,4 puan du_erek % 79,2
oranlnda gercekle_mi_tir. Bu oran 2005 y1l1 butcesinde % 84 oranlnda programlanml_t1.
Onceki (¢ y1lda ise bu oran ortalama olarak % 81 diizeyinde gercekle_mi_ti.

Kurumlar vergisi, gecici vergi tahsilatlndan kaynakl1 olarak 2005 yllinda iyi bir
performans gostermi_tir. Olk 11 ay sonunda kurumlar vergisi tahsilatl hem ba_langl¢ butce
hedefini hem de 2006 y111 merkezi yonetim butce kanunu tasarlsl ile a¢glklanan 2005 y1l1
gergekle_me tahmininin Uzerinde ¢c1km1_tlr. Butce hedefi ilk 11 ay sonunda % 22 oranlnda
a_1lm1_tlr.

Kurumlar vergisi, gecici vergi tahsilatlndan kaynakll1 olarak 2005 ylllnda iyi bir
performans géstermi_tir. Olk 11 ay sonunda kurumlar vergisi tahsilatl hem ba_langl¢ bitce
hedefini hem de 2006 y111 merkezi yonetim bitce kanunu tasarlsl ile aclklanan 2005 y1l1
gercekle_me tahmininin Uzerinde ¢c1km1_tlr. Bitce hedefi ilk 11 ay sonunda % 22 oranlnda
a_1lm1_tlr.

2005 Kaslm sonu itibarlyla vergi tahsilatlnln yaplslna baktllmlzda, KDV (ithalde allnan
KDV dahil) ve OTV tahsilatlarlnin toplamlnin toplam vergi gelirleri icindeki paylnin % 58
olduu gérumektedir. Arallk ayl gercekle_meleriyle bu oranln y1ll1k bazda % 60'1 a_acal
tahmin edilmektedir.
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Grafik 3. Genel Butce Vergi Tahsilatlarinin % Dagilimi (Ocak-Kasim)

Diger Gelir Vergisi
Senet 1L 18,9%
1,7%
Kurumlar Vergisi
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oTv

29,9%

KDV
28,1%

Kasim ay1 gelir ve kurumlar vergisi gegici vergilerinin tahsil edildigi dénem olmasi
nedeniyle dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payinin arttigi bir dénemdir.
Kasim ayinda tahsil edilen toplam vergi gelirlerinin % 44,8'i dolaysiz vergilerdir.

Dolayl vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payl Kasim ayi sonunda Kurumlar
vergisinde yasanan performansa ragmen bir dnceki yilin ayni donemine gére artarak %
69,2 oraninda gerceklesmistir.

Grafik 4. Konsolide Butce Vergi Gelirlerinin Dolayl Dolaysz Gelisimi (Ocak-
Kasim)
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Dolayl vergilerin toplam
vergi gelirleri igindeki
pay! Kasim ay1 sonunda
bir 6nceki yila gore,
Kurumlar Vergisi
tahsilatinda yasanan
performansa ragmen
artis gostermistir.
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Net borglanmaya
baktigimizda Kasim
ayinda kimulatif net
borglanma bir 6nceki
aya gore onemli bir
degisiklik
gostermemektedir.

Butce aciginin yani sira
bono ve dis borg
anapara 6demeleri de
net bazda tahvil
borglanmasi yoluyla
finanse edilmektedir.

Kasim ayinda i¢ bor¢
stokunun ortalama
vadesi ayni seviyede
kalmistir.

iskontolu i¢ borglanma
ihalelerinde agirlikli faiz
ise yaklasik yarim
puanlik distsle 14,01
puan seviyesinde
gerceklesmistir.
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I1. Bltce Finansmani ve Borg Stokundaki Gelismeler:

Kasim ayi sonunda olusan butce nakit aciginin finansmaninda dikkat ¢ceken gelisme,
Hazine'nin Ekim ayina gore nakit rezervlerini 4,65 milyon YTL tutarinda daha arttirmis
olmasidir. Ancak bu artis Eylul ayi baz alindiginda 2,4 milyon YTL'de kalmaktadir. Bu
farkin sebebi Ekim ay1 bitce finansmaninin énemli bir kisminin nakit rezervlerden
karsilanmis olmasidir. Net bor¢clanmaya baktigimizda Kasim ayinda kiimulatif net
borglanma bir énceki aya gore onemli bir degisiklik géstermemektedir. Kasim Mali izleme
Raporumuzda da belirttigimiz gibi Hazine Kasim Ayinda da elde etmis oldugu faiz disi
fazlayi nakit rezervlerine ekleyerek uzunca bir siiredir uygulamakta oldugu nakit rezerv
tutma politikasini surdurmastar.

ic Bor¢clanmada kisa vadeli net bono bor¢lanmasinin Haziran ayindan bu yana
gbézlemlenen negatife dénus siirecinin devam ettigi gorilmektedir. Dis bor¢lanmada da
negatif geri 6deyicilik durumu devam etmektedir. Bu durumda bitce aciginin yanisira
bono ve dis bor¢ anapara 6demeleri de net bazda tahvil bor¢clanmasi yoluyla finanse
edilmektedir. Kasim ayi toplam borg¢ stoku yaklasik ayni seviyede kalmistir.

Bu gelismeler sonucunda dikkat ¢eken bir diger nokta i¢ bor¢ stokunun kompozisyonunda
tahvil agirliginin artmasina ragmen, i¢ borc stokunun ortalama vadesinin 23,1 ile yaklasik
ayni seviyede kalmis olmasidir. i¢ borglanmanin ortalama vadesi Ekim ayina gore 27,8 den
27 ye dusmustur. Iskontolu i¢ borclanma ihalelerinde agirhikli ortalama faiz ise yaklasik
yarim puanlik dustsle 14,01 puan seviyesinde gerceklesmistir.
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EK 1. Saglik Harcamalarinda Neler Oluyor?

A. Kamu Saglik Harcamalarinda Fon Akimlarinin Yapisi ve Saglik
Politikalari!

Kamu sektdriindeki saglik harcamalari son zamanlarda tartisma konusu olmaya
baslamistir. 24 Kasim 2005 tarihli son niyet mektubunda da konu edilen ve buna paralel
olarak 2006 butce tasarisi metnine de giren bazi maddelerle bu konunun gtincellik
kazandi§1 gérulmektedir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in kamu saglik
harcamalarinin yapisinin ve arkasindaki mekanizmalarin anlasiimasi 6nem tasimaktadir.

Turkiye'de saglik hizmetini sunan temel kamu kurumlari, Saglik Bakanhgi, Hudut
Sahiller Genel Mudurlugu ve Universiteler'dir. Bu kuruluslar esas konsolide biitce
kapsaminda kaynak kullandigi gibi, Saglik Bakanhgi ve Universiteler 6zelinde biitce
disindan, fon kaynakli (3418 sayili kanun) harcamalar ve doner sermayeler araciligi ile
harcamalarini da finanse etmektedirler. Saglik harcamasi yapan ve son dénemde agirligi
artan bir diger kurumsal yapi ise Sosyal Guvenlik Kuruluslari'dir. Bu kuruluslarin
yaninda, diger konsolide bltce kapsamindaki kuruluslar ve diger kamu kurumlari ézellikle
personel harcamalari icinde saglhk harcamasi yapmaktadirlar. Ayrica, Sosyal Yardim ve
Dayanismayi Tesvik Fonu, Mahalli idareler, Kamu iktisadi Tesebbusleri de saglik
harcamasi yapan diger kuruluslar arasinda yer almaktadir.

Toplam kamu saglik harcamalari 1999 yilindan itibaren surekli bir yikselme egilimi icinde
olmustur. 1999 yilinda GSMH'nin % 3,2'si diizeyinde olan saglik harcamalari 2002 yilinda
% 4,7'ye yukselmis, 2003 yilinda ise % 5'e ¢ikmis, 2004 yilinda ise % 5 duzeyini asmistir.

Kamu sektdr saghk harcamalarinin uygulanan istikrar programi boyunca diizeyinin
yukselmesi olumlu gibi gérinmekle birlikte bu harcamalarin kurumsal dagilimina ve alt
fonksiyonel dagilimina bakildiginda, aslinda kamunun topluma sunmasi gereken ve
blytme Gzerinde etkili olan saglik harcamalarinin ayni diizeyde artmadigi aksine reel
olarak dustugu gérulmektedir. Bu durumun en iyi gostergelerinden bir tanesi koruyucu
saglik hizmetlerinin temel finansman yeri olan konsolide bit¢enin hem toplam genel
yonetim harcamalari icinde aldigi payin strekli diusmesi hem de reel olarak azalmasidir.
Bu anlamda mevcut sistem esas olarak koruyucu saglik hizmetleri yerine tedavi edici
saglik hizmetlerini tesvik eden ve ilag tiketimini artiran bir sonuca yol agmaktadir. Bu da
bizi 6nemli bir tespite gotirmektedir. Program uygulamasinda saglik harcamalarinda
program déncesine gore saglik harcamalarinda bir disiis yasanmamis olmasina ragmen
(aksine bir artis s6z konusu), harcama komposizyonu agisindan koruyucu saglik
hizmetlerine ayrilan payin dustyor olmasi yapisal bir zayiflija isaret etmektedir. Bu ise
bize saglik sektdrtinde politika olusturma formtlasyonundaki eksikligin ve
onceliklendirmedeki yetersizligin yapilan mali uyumun kalitesini nasil olumsuz
etkiledigini gostermektedir.

1Bu ek esas olarak izleyen galismalardan yararlanilarak hazirlanmistir:

EMIL, Ferhat, H. Hakan YILMAZ (2003), “Kamu Borglanmasi istikrar Programlari ve Uygulanan Maliye Politikasinin
Kalitesi”, METU ERC Working Paper 03/07;

EMIL, Ferhat, H. Hakan YILMAZ (2005, Taslak), Kamu Egitim Ve Saglik Harcamalari: Maliye Politikasinin Kalitesi
Baglaminda Bir Degerlendirme;

Yilmaz, H. Hakan (2005), Tiirkiye'de 2000 ve Sonrasi Dénemde Uygulanan istikrar Programlarinda Mali Uyumda
Kalite Sorunu, Doktora Tez Calismasi.

Kamu sektorinde saglik
harcamalari son
zamanlarda tartisma
konusu olmaya
baslamistir.

Turkiye 'de saghk
harcamalari yapan temel
kurumlarin biutce
kapsaminda kaynak
kullanmalarinin yani sira
butce disindan,
fonkaynakli (3418 sayili
kanun) harcamalar ve
doner sermayeler
araciligiyla da saglik
harcamalari
yapmaktadirlar.

Toplam kamu saghk
harcamalarinin GSMH
icindeki payr 1999
yilindan itibaren surekli
bir yikselme egilimi
icinde olmustur.

Kamu sektorii saglik
harcamalarinin
uygulanan istikrar
programi boyunca
dizeyinin yukselmesi
olumlu gibi gérinmekle
birlikte bu harcamalarin
kurumsal dagihmina ve
alt fonksiyonel
dagihmina bakildiginda,
aslinda kamunun
topluma sunmasi
gereken ve biyume
Uzerinde etkili olan
saglik harcamalarinin
ayni duzeyde artmadigi
aksine reel olarak
dustigu gozlenmeketdir.
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Koruyucu saglik
hizmetlerine yonelik
olarak ayrilan kaynagin
yetersiz olmasi ulkeyi
bulasici hastaliklar
konusunda hazirliksiz
bir noktaya tasimaktadir.

Toplam saglik
harcamalri iginde
konsolide bitce
harcamalarinin payi
1996'dan bu yana
dismektedir.

Saglik Bakanligi'nin
toplam saglik
harcamalari icindeki
payinin diismesi
koruyucu nitelikteki
saglik harcamalrinin
toplam kamu saglik
harcamalari igindeki
payinin énemli olarak
azalmasina yol agmistir.
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Tablo 1. Genel Yonetim Saglik Harcamalarinin
Harcamay1 Yapan Kurumlara Gdore Gelisimi

trilyon lira 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Konsolide Bitce 1.057 1.371 2.360 3.474 4.252 5.183
Saglik Bakanligi 754 885 1.330 2.262 2.817 3.412
Hudut Sahiller Gen. Mid. 1 2 4 7 7 9
Universiteler 101 173 498 381 448 532
Diger Konsolide Butce Kurumlari 2 4 4 7 7 9
Memurlarin Saglik Harcamasi 198 307 524 817 972 1.220
Butce Dsi Fonlar 37 135 233 384 252 500
Sosyal Guvenlik Kurumlari 1.247 2.056 3.331 5.918 8.733 10.430
Doner Sermayeler 519 985 1.576 2.676 3.811 5.850
Saglik Bakanligi 299 540 846 1.530 2.216 3.831
Universiteler 220 445 730 1.147 1.595 2.019
Yerel Yonetimler 158 230 295 458 661 806
Genel Yonetim Saglik Harc. Toplami 3.017 4777 7.794 12.909 17.708 22.768
GSMH'ya Oranlari
Konsolide Biitce 1,35 1,09 1,34 1,26 1,19 1,21
Saglik Bakanligi 0,96 0,70 0,75 0,82 0,79 0,80
Hudut Sahiller Gen. Mud. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Universiteler 0,13 0,14 0,28 0,14 0,13 0,12
Diger Konssolide Bit¢e Kurumlari 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Memurlarin Saglik Harcamasi 0,25 0,24 0,30 0,30 0,27 0,28
Butce Dsi Fonlar 0,05 0,11 0,13 0,14 0,07 0,12
Sosyal Guvenlik Kurumlari 1,59 1,64 1,89 2,15 2,45 2,43
Doéner Sermayeler 0,66 0,78 0,89 0,97 1,07 1,36
Saglik Bakanligi 0,38 0,43 0,48 0,56 0,62 0,89
Universiteler 0,28 0,35 0,41 0,42 0,45 0,47
Yerel Yonetimler 0,20 0,18 0,17 0,17 0,19 0,19
Genel Yonetim Saglik Harc. Toplami | 3,85| 3,80| 4,42| 4,69| 4,96 5,31

Kaynak: Emil, Yilmaz, Kamu Borglanmasi istikrar Programlari ve Maliye Politikasinin Kalitesi Uzerine
Gozlemler, METU ERC 2003 (tablonun giincellestirilmis hali)

Koruyucu saglik hizmetlerine yonelik olarak ayrilan kaynagin yetersizligi ve reel olarak
dusmesi, ozellikle asilama konusundaki problemler, gelecek dénemde yasanacak bir ¢cok
bulasici nitelikteki hastaliga karsi Ulkeyi aslinda bir anlamda hazirliksiz bir noktaya
tasimaktadir.

Saglik harcamalarindaki kaliteyi degerlendirmede harcama dizeyinin 6zellikle toplam
nifus acisindan disuk olmasi yaninda harcamalarin alt fonksiyonel dagilimi da énemli bir
gosterge olmaktadir. Bu anlamda, koruyucu nitelikte saglik harcamalarinin kisi basina
duzeyi de saglik harcamalarinin kalitesinin degerlendirilmesinde 6zellikle bizim gibi
ulkeler agisindan oldukga 6nem tasimaktadir.

1996 yilinda toplam saglik harcamalari i¢cinde % 40'lar dizeyinde olan konsolide butce
harcamalarinin payi stirekli azalarak 2004 yilinda dénem sonunda % 22'lere kadar
dasmaustur. Saglik Bakanhgi'nda bu diisme daha carpici olmaktadir, 1996 yilinda % 30'lar
dizeyinde olan bakanlik payi, 2002 yilinda % 16'lara gerilemistir. Diger yandan, Sosyal
Guvenlik Kurumlari'nin (SGK) payi ise strekli bir artis icinde olmustur. 1996 yilinda %
35'ler civarinda olan SGK payi 2003 yilinda % 48'lere kadar ¢ikmistir.

Saglik Bakanhgi'nin toplam saglik harcamalari igindeki payinin dismesi koruyucu
niteligindeki saglik harcamalarinin toplam kamu saglik harcamalari icindeki payinin
onemli oranda azalmasina yol agmistir. Program éncesinde saglik harcamalarinin daha
disuk oranda olmasina ragmen, koruyucu saglik hizmetlerinin aldigi pay toplam genel
yonetim saghk harcamalari icinde % 5'ler diizeyindeyken, bu oran 2004 yilinda yari yariya
azalarak % 2,6'lar diizeyine dismistur. Aksine tedavi edici hizmetlerin toplam saglhk
harcamalari i¢indeki pay! ise ayni donemde % 84'lerden % 90'lara ulasmistir.
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OECD verilerine (2005) goére Kkisi basina koruyucu nitelikte halk sagligina yénelik yapilan
harcamalarin dizeyinin en distk oldugu tlke Turkiye ¢ikmaktadir. 1999 yilinda kisi
basina 5 dolar dizeyinde olan koruyucu saglik harcamasi 2003 yilinda 4,8 dolara
dasmaustar.

Tablo 2. Secilmis Ulkelerde Kisi Basina Koruyucu Saglik Hizmetleri (ABD Dolari)

1999 2003
Avusturya (2002) 31 32
Kanada 133 202
Cek Cumhuriyeti 8 19
Finlandiya 57 85
Fransa 59 73
Almanya 123 151
Macaristan (2002) 17 24
izlanda 20 52
italya 7 13
Japonya (2002) 77 58
Kore 8 9
Liksemburg (2002) 27 39
Meksika 2 12
Hollanda 107 160
ispanya 11 19
isvicre 95 108
Tarkiye * 5 4,8
Amerika Birlesik Devletleri 174 216

Kaynak: OECD Health Data Base 2005, Emil, Yilmaz 2005

Saglik harcamalarinin diizeyi ve kalitesinin bir sonucu olan saglik hizmet gostergeleri
acisindan Turkiye gelismis uUlkelerin ve bir ¢ok gelismekte olan tlkenin ardinda yer
almaktadir. Doktor basina ntifus, yardimci saghk personeli basina disen niufus hala ¢cok
yuksektir. Doktor basina disen nufus 700 kisiyi asarken (dis hekiminde bu sayi 17 bindir),
hemsire basina dusen nifus ise 850'nin Uzerindedir.

Saglik duzeyi gostergeleri acisindan Turkiye 6zellikle koruyucu saglik hizmetlerindeki
yetersizlik nedeniyle kabul edilebilir diizeylerin Gstiindedir. Ornedin bebek 6ltim orani bin
canl dogumda 30'un UstUndeyken, bu sayi gelismis Ulkelerin cogunda 5'in altindadir.
Meksika ve Turkiye ayiklandiginda bu sayi besin de altina dismektedir. Yine ylz bin canh
dojumda anne 6limu bizde 100'Un Uzerindeyken, bu sayi gelismis Ulkelerde 10'un
altindadir.

Turkiye'de toplam saglik harcamalari 2003 yil sonu itibariyla GSYiH'ya oran olarak % 7
oranina ¢ikmistir. Bu oran bazi gelismis ulkelerin sahip oldugu oranlarin altinda
kalmakla birlikte (ABD'de bu oran % 15, ingiltere'de % 7,7, Fransa'da % 10,1'dir), bazi
gelismis Ulkelerle gelismekte olan tlkelerin sahip oldugu oranlarla karsilastirildiginda
dusuk de degildir. Turkiye; Rusya, Malezya, Kore, Slovakya gibi iilkelere gére GSYiH'nin
cok daha yuksek bir oranini saglik sektdriine ayirmaktadir.

OECD ulkeleri ile AB Bélgesi tlkelerinin toplam saglik harcamalarinin GSYiH'ya orani
ortalama orani 1999 yilinda % 7,9 iken bu oran 2003 yilinda % 8,5 oraninda bir artis
gostererek % 8,6'ya ¢cikmistir. Turkiye'nin saglik harcamalarinin bu dénemde artis orani
genel oranin yaklasik bir puan tstinde olmus ve % 6,4'den % 7'ye ¢cikmistir. Bununla

birlikte artis esas olarak kendisini bizde kamu sektéri saglik harcamalarinda gostermistir.

OECD verilerine (2005)
gore kisi basina
koruyucu nitelikte halk
sagligina yonelik yapilan
harcamalrin en dustik
oldugu ulke Turkiye
cikmaktadir.

Saglik harcamalrinin
dlizeyi ve kalitesi g6z
onune alindiginda
Turkiye gelismis
tlkelerin ve bir gok
gelismekte olan ulkenin
ardinda yer almaktadir.

Saglik duzeyi
gostergeleri agisindan
Turkiye 6zellikle
koruyucu saglik
hizmetlerindeki
yetersizlik nedeniyle
kabul edilebilir
dizeylerin
Ustlindedir.

Turkiye'de toplam saglik
harcamalari 2003 yil
sonu itibari ile oran
olarak GSYIH'nin % 7 si
cikmaktadir.

Turkiye de, toplam
saglik harcamalarinin
GSYIH'ya ortalama
oraninin 1999'dan bu
yana artisi OECD
tlkelerinin altindadir.
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Turkiye 6zel sektor
harcamalarinda ise
OECD ve AB bdlgesi
Ulkelerini yakalamistir.

Saglik sektérinin
toplam genel yénetim
harcamalari igindeki
pay! %8-9 iken
butcedeki pay! % 3-4
arasindadir.
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Turkiye 6zel sektdr harcamalarinin GSYiH'ya orani acisindan OECD ve AB Bélgesi

Ulkeleri icinde Ulke ortalamalarina esit bir diizeyde hatta biraz Gzerinde bir orana sahip
olurken, kamu harcamalarinda ise tlke ortalamalarinin yaklasik 1,5-2 puan arasinda daha

dusuk bir duzeye sahip gérunmektedir

Tablo 3. OECD Ulkeleri ile AB Bolgesi Ulkelerinin Saglik Harcamalarinin
GSYiH'ya Oranlarinin 1999-2003 Yillarinda Gelisimi

Tablo 4. AB Bolgesi Ulkelerinde Genel Yonetim Harcamalari iginde

Saglik Sektoérinun Payi (%)

1999 2003 Degisim

Kamu | Ozel |Toplam| Kamu | Ozel |Toplam| Kamu | Ozel |Toplam
Avusturalya (2002) 6,1 2,6 8,7 6,3 3,0 9,3 3,3 154 6,9
Avusturya (2002) 54 2,3 7,7 53 2,3 7,6 -1,9 0,0 -1,3
Belcika 8,6 9,6 11,6
Kanada 6,3 2,7 9,0 6,9 3,0 9,9 9,5 11,1 10,0
Cek Cumhuriyeti 6,0 0,6 6,6 6,8 0,7 7,5 13,3 16,7 13,6
Danimarka 7,0 15 8,5 7,5 15 9,0 7,1 0,0 59
Finlandiya 5,2 1,7 6,9 5,7 1,7 7,4 9,6 0,0 7,2
Fransa 7,1 2,2 9,3 7,7 2,4 10,1 8,5 9,1 8,6
Almanya 8,4 2,2 10,6 8,6 2,5 11,1 2,4 13,6 4,7
Yunanistan 5,2 4,4 9,6 51 4,8 9,9 -1,9 9,1 31
Macaristan (2002) 5,3 2,1 7,4 55 2,3 7,8 3,8 9,5 54
izlanda 7,9 15 9,4 8,8 1,7 10,5 11,4 13,3 11,7
irlanda (2002) 4,6 1,7 6,3 55 1,8 7,3 19,6 5,9 15,9
italya 5,6 2,1 7,7 6,3 2,1 8,4 12,5 0,0 9,1
Japonya (2002) 6,0 14 7,4 6,4 15 7,9 6,7 7,1 6,8
Kore 2,2 2,6 4,8 2,8 2,8 5,6 27,3 7,7 16,7
Luksemburg 5,6 0,6 6,2 5,2 0,9 6,1 -7,1 50,0 -1,6
Meksika 2,7 29 5,6 29 3,3 6,2 7,4 13,8 10,7
Hollanda 5,2 3,2 8,4 6,1 3,7 9,8 17,3 15,6 16,7
Yeni Zelanda 6,0 1,7 7,7 6,3 1,8 8,1 5,0 5,9 5,2
Norveg 7,3 1,2 8,5 8,6 1,7 10,3 17,8 41,7 21,2
Polonya 4,2 1,7 5,9 4,4 1,6 6,0 4,8 -5,9 1,7
Portekiz 5,9 2,8 8,7 6,7 2,9 9,6 13,6 3,6 10,3
Slovakya 5,2 0,6 5,8 52 0,7 5,9 0,0 16,7 1,7
ispanya 54 2,1 7,5 55 2,2 7,7 1,9 4,8 2,7
isveg 7,2 1,2 8,4 7,9 1,3 9,2 9,7 8,3 9,5
isvicre 5,8 4,7 10,5 6,7 4,8 11,5 15,5 2,1 9,5
Tlrkiye* 3,9 25 6,4 4,4 2,6 7,0 12,8 4,0 9,4
ingiltere 5,8 14 7,2 6,4 1,3 7,7 10,3 -7,1 6,9
Amerika Birlesik Devletleri 5,7 7,3 13,0 6,6 8,3 15,0 16,5 13,2 15,4
Ulke Ortalamalari 57 2,3 7,9 6,1 2,5 8,6 8,8 9,8 8,5

1999 2002
AB Bolgesi 12,9 13,9
Belcika 12,7 13,6
Danimarka 9,4 10,1
Almanya 12,8 13,2
Yunanistan 7,7 6,6
ispanya 13,5 13,6
Fransa 14,4 15,7
irlanda 16,4 19,1
italya 11,9 13,7
Liksemburg 11,1 11,2
Hollanda 8,5 9,4
Avusturya 14,5 13,0
Portekiz 14,0 15,0
Finlandiya 11,4 12,6
Isvec 10,6 12,1
ingiltere 14,9 16,1
Tarkiye 8,2 8,7

Kaynak: OECD Health Data Base 2005, Emil, Yilmaz 2005

ABD, Almanya, isvicre, Norveg ve Fransa gibi tilkeler GSYiH'larinin % 10'unu asan bir
bUyuklaga saglik harcamalarina ayirirken, Kore, Meksika, Slovakya gibi tlkelerin toplam
saglik harcamasi ise % 7'inin altinda ¢ikmaktadir.

Toplam genel yonetim harcamalari icinde saglik sektoriintin payi Turkiye'de % 8-9
oraninda ¢ikarken (butcede ise yaklasik % 3-4 arasindadir) bu oran AB Bdélgesi Ulkelerinde
yaklasik % 14 diuizeyinde ¢cikmaktadir. Ttrkiye'de faiz 6demelerinin 6nemli bir bayidkltge

ulastigi dikkate alinip faiz hari¢ bakildiginda 2002 yilindaki % 8,7 orani % 14'e

¢cikmaktadir.

KASIM 2005

Kaynak: Trends in selected general government expenditure by function of EU Member States, EUROSTAT 2004.

Emil, Yilmaz (2005)

Kisi basina saglik harcamasi acisindan Turkiye'nin durumu diger tlkelerle
karsilastirildiginda ¢cok daha olumsuz ¢cikmaktadir. Trkiye bu anlamda diinya

ortalamasinin bile altinda kisi basina saglik harcamasinda bulunuyor gézikmektedir.
Dunya Saglik Teskilati'nin (DST) verilerine gore, 2001 yilinda (a¢iklanan en son veri) Kisi
basina saglik harcamasi Turkiye icin 109 dolar diizeyinde gérulmektedir. Turkiye 192

ulkenin ortalamasi olan 424 dolarin oldukca altinda bir noktada yer almaktadir.

OECD saglik istatistikleri (Health Data 2005) cercevesinde baktigimizda ise Turkiye'de
1999 yilinda 179 dolar olan kisi basina saglik harcamasi 2003 yilinda 234 dolara ¢ikmis
gbzukmektedir. Satin Alma Gucl paritesi ile bu rakamlar sirasiyla 392 dolar ve 491 dolar

olmaktadir.

Kisi basina saghk
harcamalari acisindan
Turkiye'nin durumu diger
Ulkelerle
karsilastiriidiginda gok
daha olumsuz
¢ctkmaktadir.
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Tirkiye'de kisi basina
saglik harcamasi OECD
Ulkeleri ile AB ulkelerinin
ortalamasinin yaklasik
onda birine karsilik
gelmektedir.

Turkiye'de kamu saglik
politikasinin énceliklere
uygun bir bigimde
gerceklestirilememesinin
bir sebebi de politikalarla
plan ve biitceler
arasindaki iliskinin
yetersizligidir.
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Tablo 5. OECD Ulkeleri ile AB Bolgesi Ulkelerinin Kisi Basi Saglik
Harcamalarinin (ABD Dolar1) 1999-2003 Yillarinda Gelisimi

1999 2003
Kisi Basina Saghk Kisi Bagina Saglk Kisi Basina Saglk Kisi Bagina Saglik
Harcamasi ABD $ Harcamasi ABD $ Harcamasi ABD $ Harcamas| ABD $
(SGP) (SGP)

Avusturalya (2002) 1.858 2.220 1.960 2.699
Avusturya (2002) 2.047 2.067 1.961 2.280
Belcika 2.108 2.109 2.796 2.827
Kanada 1.918 2.400 2.670 3.003
Cek Cumhuriyeti 380 920 668 1.298
Danimarka 2.767 2.297 3.534 2.763
Finlandiya 1.710 1.637 2.297 2.118
Fransa 2.282 2.312 2.967 2.903
Almanya 2.730 2.557 3.204 2.996
Yunanistan 1.110 1.468 1.549 2.011
Macaristan (2002) 345 819 496 1.115
zlanda 2.854 2.546 3.827 3.115
rlanda (2002) 1.589 1.621 2.255 2.386
talya 1.602 1.860 2.139 2.258
Japonya (2002) 2.601 1.829 2.450 2.139
Kore 463 729 705 1.074
Liksemburg 2.863 2.740 2.950 3.190
Meksika 273 463 372 583
Hollanda 2.102 2.134 3.088 2.976
Yeni Zelanda 1.155 1.522 1.611 1.886
Norvec 3.024 2.562 4.976 3.807
Polonya 249 566 303 677
Portekiz 985 1.426 1.348 1.797
Slovakya 218 577 360 777
spanya 1.133 1.453 1.535 1.835
sveg 2.396 2.118 2.494 2.594
svigre 3.881 3.019 5.041 3.781
Tarkiye * 179 392 234 491
ngiltere 1.755 1.689 2.031 2.231
Amerika Birlesik Devletleri 4.295 4.295 5.635 5.635
Ulke Ortalamalari 1.762 1.812 2.249 2.308

Kaynak: OECD Health Data Base 2005, Emil, Yilmaz 2005

Turkiye'nin kisi basina saglik harcamasi OECD ulkeleri ile AB Bdélgesi tlkelerinin
ortalamasinin yaklasik onda birine karsilik gelmektedir. Satin alma giicti bazinda
bakildiginda bu oran bes kata dusmektedir. Turkiye kisi basina saglik harcamasi a¢isindan
Amerika, isvicre, Norveg gibi tilkelerin yirmide birinden daha az diizeyde bir kaynagi
saglik sektdrtine ayiriyor gézikmektedir. Bu ¢ercevede tablodaki tlkeler iginde kisi basina
saglik harcamasi acisindan Turkiye sonuncu sirada ¢cikmaktadir. En yakin tilke olan
Slovakya'nin kisi basina saglik harcamasi bile sahip oldugumuz oranin yaklasik % 30 daha
tizerindedir. Diinya Saglik Teskilati verilerine gére de Brezilya, iran, Polonya, Romanya,
Guney Afrika, Gluney Kore ve Uganda gibi ulkelerin géstergesi bizden daha iyi

ctkmaktadir.

Turkiye'de kamu saglik politikasinin 6nceliklere uygun bir bicimde
gerceklestirilememesinin bir boyutuda politikalarla plan ve bltceler arasindaki iliskinin
iyi kurulamamasidir. Ornegin, orta vadeli programda saglik politikalari baghg altinda
koruyucu saglik hizmetlerine éncelik verilecegi sdylenmesine ragmen butce yoluyla
kaynaklarin tahsisi sirasinda buna uygun bir uygulamanin gerceklestirilemedigi
gorulmektedir. Nitekim asagidaki tabloda bu alana ayrilmis édeneklerin yeterince
kullanilamadidi gérulmektedir.

KASIM 2005

Tablo 6. Butce Halk Saghgi Harcamalari

2005
2005 11

(milyon YTL) 2004 (B) Aylik)
Kons. Bitce Halk Saghg: Harcamalari 251 386 204
Kons. Bitce Saglik Harcamalari 4.963 6.324 5.988
Toplam Kamu Saglik Harcamalari 22.750 | 22.100
Biitce Saglik Harcamalari icindeki Pay1 (%) 5,05 6,11 3,41
Kamu Saglik Harcamalar icindeki Payi (%) 1,10 1,75

B. Kamu Kurumlari Arasindaki Borg-A_Iacak_iIigkiIeri ve Son Niyet
Mektubundaki Saglik Harcamalari ile Ilgili Ifadeler Ne Anlama
Geliyor?

Ulkemizde Saglik Bakanhgi Hastaneleri ve Universite Hastanelerince verilen saglik
hizmetleri ¢cok bayuk agirlikla tedavi edici saglik hizmeti niteliginde olup, bu hizmetin en
onemli kullanicilari basta sosyal glvenlik kurumlari olmak tizere diger kamu kurum ve
kuruluslari ile yesil kart uygulamasidir.

Sosyal Guvenlik Kuruluslari'nin bilinen sorunlari nedeniyle almis olduklari saglik
hizmetinin bedelini yerinde ve zamaninda 6deyemedikleri bir vakadir. Ayni sekilde yesil
kart uygulamasinin da yeterince denetlenememesi sonucu bu uygulamanin faturasi da
kabarmaktadir. Bunun arkasinda yatan en 6nemli nedenlerden birisi ila¢ sektériindeki
fiyatlandirma politikalaridir. Kamuoyuna da yansidigi gibi ilag ve tibbi malzeme
sirketlerinin kamuya fatura ettikleri bedellerin asiri yuksekligi 6demelerdeki gecikmelerle
birlestiginde tedavi edici hizmetlerin maliyetlerini yikseltmekte ve bu da esasen koruyucu
saglik hizmetlerine oranla yuksek gibi goziken tedavi edici saglik harcamalarinin daha da
artmasina ve bu oranin bozulmasina yol agmaktadir.

Bu durumun uzunca bir stredir devam etmesinin bir sonucu olarak IMF'ye 24 Kasim 2005
tarihli Niyet Mektubu ile saglik harcamalarinin bitce 6denekleri aracihigiyla kisitlanmasi
yonunde bir taahhitde bulunulmaktadir. Niyet mektubundaki ifade aynen sdyledir.

“Saglik harcamalarini daha iyi kontrol edebilmek amaciyla gercekei bir yillik global butce
hazirlanmistir. Bu butge ile, her hastanenin tim hastalarinin harcamalarini finanse etmesi
beklenmektedir. S6z konusu global bitge, sene basinda tahsis edilecek ve sosyal guvenlik
kuruluslarinin devlet hastanelerine yapacagi toplam édemelerin Ust sinirini teskil edecektir.
Ayni zamanda, saglanan hizmetlerin miktar ve kalitesini muhafaza etmek icin sosyal
guvenlik kuruluslarinin denetleme ve édeme mekanizmasi ile devlet hastanelerinin
idaresinin guclendirilmesi planlanmaktadir. Saglik harcamalarinin kontrol altina
alinmasinin, saglikli bir bitce pozisyonunun korunmasi agisindan anahtar éneme sahip
oldugu bilinmektedir. Bu itibarla, bu alandaki gelismeler yakindan takip edilecek olup;
gelecek sene baslarinda harcamalarin éngortleri asmasi durumunda ek tedbirler
alinacaktir.”

Bu ifade, sosyal glivenlik kuruluslarinin Saglik Bakanlhgi Hastaneleri'nden ancak butce
ddenekleriyle belirlenmis bir siniri gegmemek Uzere saglik hizmeti alabilmeleri anlamina
gelmektedir. Nitekim 2006 yili merkezi yonetim bitce kanununun 28. maddesi Saglik
Bakanhgi'nin belli bir sézlesmede belirtilen tutar karsiliginda kuruluslara saglik hizmeti
sunacag! ve bunun disinda Saglik Bakanhgi'nin herhangi bir 6deme talebinde
bulunamayacagl hukiim altina alinarak saglik harcamalarina da bir Gst sinir
getirilebilmesi icin hukuki zemin yaratilmis bulunmaktadir.

Sosyal Guvenlik
Kuruluslarinin almis
olduklari saglik
hizmetinin bedelini
odeyememeleri ve yesil
kart uygulamamasinin
yetersiz denetlenmesi
sonucu olusan fatura
kabarmaktadir.

IMF'ye 24 Kasim 2005
tarihli gdnderilen Niyet
Mektubu'nda yer alan
ifadeye gore sosyal
glvenlik kuruluslari
Saglik Bakanligi
Hastaneleri'nden ancak
bitce ddenekleriyle
belirlenmis bir siniri
gecmemek Uzere saglik
hizmeti alabileceklerdir.

Ancak butgenin mecliste
gorusilmesi esnasinda
eklenen 31. madde
uyarinca sosyal giivenlik
kuruluslarinin Saglik
Bakanligi Hastaneler'ine
birikmis olan borclarinin
silinmesi imkani
getirilmistir.
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Bu iki diizenlemenin
birisi saglk politikalari ile
digeri bltgenin mali
saydamligi ve ddeneksiz
harcama yaratma
uygulamasi agisindan
sakincall ve celigkili
sonuglar doguracaktir.

Bu uygulamanin Saglk
Bakanligi'na maliyeti
yaklasik olarak 3.5
Milyar YTL dir.

Saglk Bakanligi'nin bu
kaynagi onleyici saglik
hizmetlerine ayirmasi
halinde ise mevcut
durumda ayrilan
kaynagin yaklasik olarak
10 katina gikmasi
mumkunddar.

Bu uygulamanin en
O6nemli sonuglarindan
biri ise, 5018 sayili
KMYKK'nin ruhuna
uygun olarak
hazirlanmasi gereken ilk
biitce olan 2006
butcesinin daha ilk anda
bu ve buna benzer
uygulamalarla 5018'in
disina ¢ikmis olmasidir.
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Ancak butcenin mecliste gérustlmesi sirasinda “tahsil edilmeyecek alacaklar” baslikli 31.
maddesine eklenen bir hilkiimle sosyal guvenlik kurumlarinin (SSK ve Bag-kur) ve yesil
kart uygulamasindan dogan Saglik Bakanligi Hastaneleri'ne birikmis borc¢larinin silinmesi
imkani getirilmistir.

Bu iki dizenlemenin ilkinin saglik politikalari digerinin bitcenin mali saydamhigi ve
06deneksiz harcama yaratma uygulamasi agisindan sakincali ve celiskili sonuglara yol
acacagini disinmekteyiz.

Konuya saglik politikalari agisindan bakildiginda, bir yandan saglik harcamalarina st
limit getirirken 6te yandan Saglik Bakanligi'nin bu kuruluslardan olan alacaklarini
silmek, Saglik Bakanligi'nin basta 6nleyici saglik hizmetleri olmak Gizere genel saglik
politikasina ciddi bir engel teskil edecektir. Zira, orta vadeli programda, 6nleyici saglik
hizmetlerine dncelik verilecegi belirtilmis ve genel saglik politikalari buna gore
duzenlenmisken bir gece yarisi getirilen bir hUkimle Saglhik Bakanligi'nin alacaklarinin
silinmesi htikiimetin ilan etmis oldugu orta vadeli politika hedefleri ile celisir
gdzukmektedir. Clinkdu silinen alacaklarla birlikte Saghk Bakanligi'nin bu kuruluslara
verecegi saglik hizmetinin de bir Ust sinira baglanmasi, bakanhgin kaynaklarini ciddi bir
bicimde olumsuz olarak etkileyecek ve bu ilk etkisini dnleyici saglik hizmetlerine ayrilan
kaynaklarin kesilmesi seklinde gdsterecektir. Bu da hilkiimetin bir saglik politikasinin
olmadigini géstermektedir. Basina da yansidigi gibi Saglik Bakanhdi'nin bu sekilde silinen
alacagi 3.5 Milyar YTL'dir Bu miktarin Saghk Bakanligi'na 6denmesi ve dogrudan onleyici
saglik hizmetlerine (ana ¢ocuk saghgi, verem, kolera, kus gribi gibi bulasici hastaliklar,
tibbi arastirmalar, asi Uretimi vs.) ayrilmasi durumunda mevcutta ¢ok yetersiz olan bu
hizmetlere ayrilan kaynagin yaklasik olarak 10 katina ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bu
ise orta vadede halk saghgini dizeltip, tedavi edici saglik hizmetlerine olan ihtiyaci
azalatarak cokca sikayet edilen saglik hizmetlerinin maliyetini asagiya ¢ekecek ve saglhk
hizmetlerinin kalitesini ytkseltecektir.

Konuya butceleme teknikleri acisindan yaklastigimizda ise, simdiye kadar taahhat edilmis
ve devlet adina bir borg olarak dogmus harcamalari 6denegde baglanarak bir butce gideri
olarak tasfiye edilmesi gerekirken, hi¢ bir 6deneklestirme islemi yapilmadan tek kalemde
bu borcun silinmesi (terkin edilmesi) yapilan islemin bitce kanunu ile ama bitge disinda
saydam olmayan uygulamalarla gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir. Halbuki 2006
butcesinin 5018 sayili KMYKK'nun ruhuna uygun olarak hazirlanmasi beklenen ilk butge
olmasi bekleniyordu. Zira 5018 sayili kanunun en énemli maddelerinden bir tanesi de
“mali saydamhk” tir. 2006 butcesi daha ilk anda bu ve buna benzer uygulamalarla 5018'in
disina ¢itkmis bulunmaktadir.

Ek Tablo 1. 2004-2005 Konsolide Butce Harcamalari (Ocak-Kasim)

Ocak-Kasim Artis Bitceye Gore

2005 2004 Orani (%) Gerg. 2005 (%)
Harcamalar 126.705.324] 123.117.152 2,9 81,4
Faiz Hari¢ Harcamalar 85.273.704 70.817.044 20,4 86,0
|. Personel 29.792.603 26.775.700 11,3 93,4
Memur 25.236.214 22.288.686 13,2 95,9
IsGi 2.877.046 3.194.011 -9,9 75,0
Diger 1.679.343 1.293.003 29,9 95,2
1l. Sosyal Guvenlik Kurum. Devlet Primi 3.929.004 3.471.607 13,2 90,7
Memur 3.283.069 2.786.492 17,8 93,6
IsGi 478.558 577.326 -17,1 72,0
Diger 167.377 107.789 55,3 105,3
11l. Mal ve Hizmet Alimlari 10.147.025 7.964.211 27,4 70,3
Saglik Harcamalari 3.279.813 1.962.087 67,2 94,5
Yesil Kart 1.520.012 370.236 310,6 132,2
llag 758.837 852.119 -10,9 32,7
MSB (Saglik Harig) 3.106.564 2.897.846 7,2 52,2
Jandarma (Saglik Harig) 544.401 539.653 0,9 58,9
Emniyet (Saglik Haric) 324.948 265.619 22,3 66,6
Diger Kuruluslar 2.891.299 2.299.006 25,8 80,2
V. Faiz Harcamalari 41.431.620 52.300.108 -20,8 73,4
I¢ Borg Faizi 35.437.822 46.373.126 -23,6 73,5
Kamu Kurumlarina Odenen I¢ Borg Faizi 7.875.737 10.242.865 -23,1 78,2
Diger I¢ Borg Faizi 27.562.085 36.130.261 -23,7 72,2
Dis Borg Faizi 5.807.307 5.622.716 3,3 78,5
Iskonto ve Kisa Vadeli Islemlere Ait Faiz 186.491 304.266 -38,7 22,7
V. Cari Transferler 32.182.798 25.720.385 25,1 99,0
KIT Gorev Zararlari 477.461 355.629 34,3 102,6
Sosyal Guvenlik Kurumlarina Transferler 22.163.657 18.134.708 22,2 100,8
Emekli Sandigi'na Transfer 8.685.000 7.800.001 11,3 97,7
BAG-KUR'a Transfer 5.992.800 4.863.000 23,2 100,0
SSK'ya Transfer 7.032.267 5.072.003 38,6 106,7
Issizlik Sigortasi Fonu'na Transfer 453.590 399.704 13,5 86,5
SYDTF'na Transfer 0 256.043 -100,0 0,0
Ozerk Kurumlara Transferler 1.308.477 1.170.931 11,7 83,0
Kredi ve Yurtlar Kurumuna Transfer 966.000 818.790 18,0 82,2
Tarimsal Destekleme Odemeleri 3.312.739 2.953.912 12,1 95,8
Emeklilere Vergi ladeleri 1.256.714 709.510 77,1 97,2
Yurtdisina Yapilan Transferler 306.339 271.272 12,9 60,5
Diger Cari Transferler 2.391.411 1.049.590 127,8 117,9
VI. Sermaye Giderleri 6.490.471 5.028.119 29,1 64,4
VII. Sermaye Transferleri 1.353.811 271.263 399,1 124,4
VIIl. Borg Verme 1.377.992 1.548.535 -11,0 49,1
Yurtigi Borg Verme 1.304.848 1.432.735 -8,9 52,7
KIT 812.666 800.536 1,5 91,1
Risk Hesabi 196.576 219.914 -10,6 12,4
Yurtdisi Bor¢ Verme 73.144 115.800 -36,8 22,3
Kibris 73.144 115.800 -36,8 22,3
IX. Yedek Odenekler 0 37.224 -100,0 0,0
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Ek Tablo 2. 2005-2004 Konsolide Butce Gelirleri (Ocak-Kasim)

Ocak-Kasim Artis Bitceye Gore
Bin YTL 2005 2004 Orani (%) Gerc.(%)
Gelirler 121.258.900 98.723.328 22,8 95,9
Genel Butge Gelirleri 119.245.190 97.035.821 22,9 95,9
Vergi Gelirleri 96.687.032 81.047.002 19,3 90,7
Gelir, Kar ve Sermaye Kazang. Uz. Al. Ver. 28.071.930 24.122.520 16,4 106,3
Gelir Vergisi 18.306.673 15.886.246 15,2 99,4
Gelir Vergisi Tevkifati 16.317.117 14.088.883 15,8
Kurumlar Vergisi 9.765.000 8.237.814 18,5 122,1
Beyana Dayanan Kurumlar Vergisi 232.653 573.060 -59,4
Kurumlar Gegici Vergisi 9.429.036 7.597.241 24,1
Gelir,Kar ve Ser. Kaz.Al.Ay.Yapilama.D.V. 257 -1.540 -116,7
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 1.687.577 1.345.025 25,5 133,2
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 1.615.954 1.292.497 25,0 136,2
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 45.266.275 37.336.780 21,2 84,5
Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 11.172.269 10.741.775 4,0 80,8
Ozel Tiketim Vergisi 28.889.079 23.399.770 23,5 83,6
Petrol ve Dogalgaz Uriinlerine lliskin OTV 17.803.793 14.330.157 24,2
Motorlu Tasit Araglarina lliskin OTV 3.335.144 2.137.748 56,0
Kolali Gazoz Alkollii Ig. ve Tat. Mam. lliskin OTV 7.202.666 6.574.478 9,6
Dayanikli Tiiketim ve Diger Mallara lliskin OTV 547.476 357.387 53,2
Mal Kull.Kull. 1z. veya Faal.Bul. 1z.A.V. 2.194.566 1.310.140 67,5 104,5
Mal ve Hizmetlerden Alinan Diger V. 3.010.361 1.885.095 59,7 97,1
Uluslararasi Ticaret ve Muame. Al. Ver. 17.262.424 15.079.329 14,5 85,0
Ithalat Vergileri 15.978.943 13.956.837 14,5 85,5
Diger Vergiler 1.927.724 1.446.341 33,3 81,4
Damga Vergisi 1.920.164 1.679.845 14,3 82,3
Baska Yerde Siniflandirilmayan Diger V. 7.560 -233.504 -103,2 21,3
Idari Harglar ve Uc. Sanayi Disi Arizi S. 2.471.102 1.717.007 43,9 92,4
Vergi Disi Gelirler 20.089.140 15.089.119 33,1 116,5
Tesebbus ve Mulkiyet Geliri 1.388.086 986.804 40,7 108,0
Mali Olmayan Tesekkiil ve Kamu Mali Kur. Gel. 2.598.764 3.431.093 -24,3 68,9
Devlet Paylari 145.846 93.757 55,6 86,6
Hazine Portfoyl ve Istirak Gelirleri 2.301.697 2.411.656 -4,6 67,2
KIT ve IDT'lerden Saglanan Gelirler 151.221 925.680 -83,7 83,5
Diger Mulkiyet Gelirleri 7.258.220 3.209.079 126,2 2125
Gayrimenkul Kiralari 383.986 338.162 13,6 92,9
Faizler, Ikraz ve Tavizlerden Geri Al. 6.874.227 2.870.829 139,5 228,9
Menkul Kiralari 7 88 -92,0
Para Cezalari ve Cezalar 1.435.069 1.851.540 -22,5 93,5
Cesitli Vergi Disi Gelirler 3.822.969 3.479.986 9,9 79,7
Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar 3.084.795 1.709.502 80,4 166,3
Degerli Kagitlarin Satisi 501.237 421.115 19,0 55,5
Sermaye Gelirleri 2.014.527 138.907 1.350,3 87,2
Sabit Sermaye Varliklarinin Satisi 20.924 26.863 -22,1 587,5
Digerleri 1.993.603 112.044 1.679,3 14,0
Alinan Bagislar ve Yardimlar 454,491 760.793 -40,3 1.029,3
Katma Butcge Gelirleri 2.013.710 1.687.507 19,3 93,2
Vergi Gelirleri 55.328 25.588 116,2 106,7
Vergi Disi Gelirler 857.464 661.160 29,7 84,8
Sermaye Gelirleri 2.407 5.368 -55,2 6,2
Alinan Bagislar ve Yardimlar 1.098.511 995.391 10,4 103,8
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Ek Tablo 3. 2004-2005 Konsolide Butce Programlanan Harcamalar

ve Gerceklesen Harcamalar (Ocak-Kasim)

(bin YTL.) Artis Ong. Artis 2004 2005
Kas.04 2004 Gre. Kas.05 2005 Pr. Kas-Kas Grg-Pr Kas/Grg Kas/Pr
Harcamalar 123.117.152] 141.020.817] 126.705.324] 155.627.544] 2,9% 10,4% 87,3% 81,4%)
Faiz Hari¢ Harcamalar 70.817.044 84.532.327 85.273.704 99.187.544] 20,4% 17,3% 83,8% 86,0%)
|. Personel 26.775.700 28.947.667 29.792.603 31.904.064' 11,3% 10,2% 92,5% 93,4%)
1. Sosyal Giv. Kur. Devlet Primi 3.471.607 4.023.904] 3.929.004 4.332.912) 13,2%) 7,7%) 86,3% 90,7%)
IIl. Mal ve Hizmet Alimlari 7.964.211 12.683.651 10.147.025 14.437.809 27,4% 13,8% 62,8% 70,3%)
IV. Faiz Harcamalari 52.300.108 56.488.490 41.431.620| 56.440.000 -20,8% -0,1%) 92,6% 73,4%)
I¢ Borg Faizi 46.677.392] 50.052.872 35.624.313 48.220.000 -23,7% -3,7%) 93,3% 73,9%)
Dis Borg Faizi 5.622.716 6.056.689 5.807.307 7.400.000 3,3% 22,2%) 92,8% 78,5%)
V. Cari Transferler 25.720.385 27.683.291 32.182.798 32.498.878 25,1% 17,4% 92,9% 99,0%)
KIT Gorev Zararlari 355.629 387.589 477.461] 465.191] 34,3% 20,0%) 91,8% 102,6%
Sosyal Guvenlik Kurumlarina 18.134.708 19.476.236) 22.163.657 21.998.570 22,2% 13,0% 93,1% 100,8%)
Emekli Sandigi'na Transfer 7.800.001 7.943.000 8.685.000 8.889.320 11,3% 11,9% 98,2% 97,7%)
BAG-KUR'a Transfer 4.863.000 5.336.000] 5.992.800 5.992.800 23,2% 12,3% 91,1% 100,0%
SSK'ya Transfer 5.072.003 5.757.000] 7.032.267| 6.592.080 38,6% 14,5% 88,1% 106,7%)
Issizlik Sigortasi Fonu'na Transfer 399.704 440.236 453.590 524.370 13,5% 19,1% 90,8% 86,5%)
Ozerk Kurumlara Transferler 1.170.931 1.307.991] 1.308.477| 1.576.103] 11,7% 20,5%) 89,5% 83,0%)
Kredi ve Yurtlar Kur. Trans. 818.790 833.790 966.000 1.174.589 18,0% 40,9% 98,2% 82,2%)
Tarimsal Destekleme Od. 2.953.912 3.078.806| 3.312.739 3.456.846| 12,1% 12,3% 95,9% 95,8%)
Emeklilere Vergi ladeleri 709.510| 709.510| 1.256.714 1.293.446 77,1% 82,3%) 100,0% 97,2%)
Yurtdisina Yapilan Transferler 271.272] 348.158 306.339 506.428| 12,9% 45,5%) 77,9% 60,5%)
Diger Cari Transferler 1.305.633| 1.334.414 2.391.411 2.027.705] 83,2% 52,0%) 97,8% 117,9%
VI. Sermaye Giderleri 5.028.119 8.050.334 6.490.471 10.070.695 29,1%, 25,1%) 62,5% 64,4%)
VII. Sermaye Transferleri 271.263 437.298| 1.353.811 1.087.952] 399,1% 148,8%) 62,0% 124,4%
VIII. Bor¢ Verme 1.548.535 2.668.958| 1.377.992 2.805.234 -11,0% 5,1%) 58,0% 49,1%)
IX. Yedek Odenekler 37.224 37.224 0 2.050.000
Ek Tablo 4. 2005 Konsolide Butge Giderlerinin Fonksiyonel
ve Ekonomik Siniflandirmaya Gore % Dagilimi (Ocak-Kasim)
Pers.onel SGPS Prim |Mal ve Hiz. Faiz Cari Serr.naye Sermaye Borg Toplam
Gid. Od. Al. Harc. Trans. Gid. Trans. Verme
Genel Kamu Hizmetleri 6,4 0,7 1,9 85,4 3,9 0,6 0,5 0,7 100,0
Savunma Hizmetleri 48,3 6,0 42,1 3,6 0,1 100,0]
Kamu Duzeni ve Guvenlik Hizmetleri 67,5 7,6 20,1 0,5 1,8 2,5 100,0
Ekonomik ‘ler ve Hizmetler 18,1 2,9 4.8 36,3 28,1 3,5 6,4 100,0
Cevre Koruma Hizmetleri 34,3 5,4 6,1 11,5 2,0 40,6 100,0]
6kan ve Toplum RefahyHizmetleri 15 0,2 0,2 16,8 29,1 51,9 0,1 100,0
Sadlyk Hizmetleri 56,5 8,1 30,1 0,1 5,2 0,0 100,0
Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri 51,0 8,0 12,1 19,7 7,6 1,5 100,0
Editim Hizmetleri 65,0 8,9 9,1 10,4 6,5 0,1 100,0
Sosyal Giv.ve Sosyal Yardymlar 0,5 0,1 0,6 98,2 0,3 0,3 100,0




Ek Tablo 6. Bor¢ Stokunun Kompozisyonu (Ocak- Kasim 2005)
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Ek Tablo 5. Konsolide Biutce Finansmani (Ocak Kasim 2005)

MALI IZLEME 2
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Aralik 2005




MALI iZLEME 2

Ozet

2005 yili konsolide butcge verileri, ilk bakista toplam kamu sektéri agisindan program
tanimli faiz disi fazlal hedefinin tutturuldugunu géstermektedir.

Ancak bitce disi harcamalarin varhgi bu konuda tereddit olusturmaktadir. Bu
harcamalar asagidaki tabloda gosterildigi sekilde tahmin edilmistir:

GSMH'ya
milyar YTL Orani

Devlet Hastenelerine Olan Birikmis Borclar 3,5 0,7
Eczanelere, Medikal Firmalara, Universite Hastanelerine
ve Diger Saglik Kurumlarina Olan Birikmis Tahmini Borglar 1,0 0,2
Emeklilere Vergi iadesi Avanslarindan Biitgelestirimeyen
Tutarlar 1,1 0,2
TMO'ne Aktarilan Kredi Tutari 0,9 0,2
Toplam 6,5 1,3

Normal sartlar altinda tipik bltge harcamasi niteligindeki bu harcamalarin butge gideri
olarak tahakkuk ettirilmesi; édendiyse butcede gider olarak gosterilmesi, édenmediyse
emanet hesaplarinda izlenebilmesi gerekmektedir. Gérulecegi tzere GSMH'nin 1,3'line
ulasmis oldugu tahmin edilen bu tir giderlerin program tanimli faiz disi fazlanin
hesaplanmasinda dikkate alinmasi, dolayisiyla faiz disi fazlanin bu kadar az ilan edilmesi
gerekir.

Yil bazinda butce dédenekleri toplaminin iginde kalinmis olsa da 6deneklerden bazilari
asilmis, bazilarinin ise altinda kalinmistir. Bu durum bir yere kadar normal olsa da 2005
yili bitce sonuglari bu durumun normal sinirlarini astigini géstermektedir. (Bkz. Tablo 4)
Bu durum butce harcamalarinin planlanmasinda ciddi bir probleme delalet etmektedir:
bazi harcamalar dusuk programlanmis, yil icinde ihtiya¢ dolayisiyla 6denek asimi
zorunlulugu ortaya cikmistir. Bunu telafi etmek icin “boomerang tipi harcama
kesintileri’ne gidilmistir.

Bunlarin 6zelligi ileride muhtemel olarak daha biytk harcamalara neden olacak
nitelikteki kesintiler olmasidir. (Bkz.Kutu 1)

Butce acigindaki olumlu performansin saglanmasinda en énemli faktor, faiz 6demelerinin
baslangi¢ bltce édeneklerinin, yaklasik olarak % 20 altinda gerceklesmesidir. Bu durum,
doéviz kurunun beklenenin altinda gerceklesmesi, i¢ bor¢clanmanin ortalama vadesinin
yukselmesi ve faiz hadlerinde yil boyunca gorilen duststen kaynaklanmaktadir.

2005 yilinda konsolide butce gelirleri butge hedefinin tstiinde gerceklesmistir. Bu durum
vergi disi gelirlerin baslangi¢ hedefleri Gstiinde ¢ikmasi sonucu mimkin olmustur. Dolayli
vergiler toplam vergi gelirleri icerisinde %70 oraninda gercgeklesmigtir.

Raporumuzun ek incelemeler kisminda; bitce disi harcama yontemlerine iliskin agiklayici
bir calismaya yer verilmistir. Ayrica, Ek:2'de kamu egitim harcamalarinin analizi
yapilmistir.

Kumulatif olarak degerlendirildiginde 2005 yili mali disiplin agisindan ¢ok énemli bir

bozulmanin gézlemlenmedigi ancak yapisal reformlarin ertelendigi, kriz sonrasi gegici
nitelikteki tedbirlerin hala uygulandigi, bitce saydamliginin zorlandigi bir yil olmustur.

1Mali izleme Haziran Raporu'nda program tanimli faiz disi fazla hesaplamasinin agiklamasi yapilmistir.
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I. Butce BuyuklUklerindeki Gelismeler

A. Butce Dengesi ve Faiz Disi Fazla Performansi:

A.1 Genel GOordnim

2005 yili gecici sonuglarina goére konsolide bitge 9,7 milyar YTL diizeyinde acik vermistir.
Butce dengesi hem program hedefine, hem de bir énceki yil bitce agigina gore yaklasik %
70'e yakin bir iyilesme icinde olmustur.

Butce dengesinde yasanan oldukca olumlu performansin devaminda, program tanimli faiz
disi fazla hedefine de aciklanan veriler ¢cergevesinde ulasilmistir. Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken nokta, butce dengesi ve maliye tanimli faiz disi fazla dengesinde yasanan oldukca
olumlu performansin program tanimli faiz disi fazlada ayni oranda goérilmemesidir.
Program tanimli faiz disi fazlaya hedeflenen tutar diizeyinde ulasilabilmistir.

Tablo 1. 2005 Yili Konsolide Butce Gergeklesmeleri

Ocak-Aralik Bitce Gergeklesmeleri Bltceye Gc?:nilerirgeklesme
Ocak-Aralik Ocak-Aralik 2005 Ocak-Aralik Ocak-Aralik
(milyon YTL) 2004 2005 Biitgesi [ Artis Orani (%) 2004 2005
Butce Harcamalari 141.021 144.562 155.628 25 94,0 92,9
1. Faiz Disi Harcamalar 84.532 98.883 99.188 17,0 100,8 99,7
Personel Giderleri 28.948 31.856 31.904 10,0 101,4 99,8
Sosyal Guv.Kur. Devlet Primi 4.024 4.533 4.333 12,6 110,9 104,6
Mal ve Hizmet Alimlari 12.684 14.290 14.438 12,7 105,3 99,0
Cari Transferler 27.683 35.190 32.499 27,1 100,8 108,3
Sermaye Giderleri 8.050 9.684 10.071 20,3 125,6 96,2
Sermaye Transferleri 437 1.546 1.088 253,4 108,1 142,1
Borg Verme 2.669 1.784 2.805 -33,1 80,1 63,6
Yedek Odenekler 37 2050 1,8
2. Faiz Giderleri 56.488 45.680 56.440 -19,1 85,5 80,9
Bltce Gelirleri 110.721 134.819 126.490 21,8 106,4 106,6
1. Genel Bitce Gelirleri 108.940 132.658 124.330 21,8 105,5 106,7
Vergi Gelirleri 90.077 106.932 106.617 18,7 101,3 100,3
Vergi Disi Gelirler 17.500 23.198 17.238 32,6 125,8 134,6
Sermaye Gelirleri 161 2.042 343 1.167,0 32,0 595,6
Alinan Bagis ve Yardimlar 1.202 486 132 -59,5
2. Katma Biitge Oz Geliri 1.781 2.161 2.160 21,3 222,6 100,0
Bltce Dengesi -30.300 -9.743 -29.137 -67,8 66,1 33,4
Faiz Disi Denge 26.188 35.936 27.303 37,2 129,6 131,6
IMF Tanimli Faiz Disi Denge 21.934 24.092 24.048 9,8 104,5 100,2

Kaynak: Maliye Bakanligi ve Hazine Mustesarligi
Not: Alinan bagis ve yardimlarla ilgili oranlar baslangi¢ bitcesine gore yilksek oranda degisim gosterdigi igin tabloya bu oranlar yanstilmamistir.

Butce dengesinde yasanan olumlu performansi belirleyen temel kalemler; faiz giderlerinin
program tahminin altinda kalmasi, faiz disi harcamalarin toplam 6denek tavani i¢inde
kalmasi, vergi disi gelirlerde program hedefinin Usttinde yasanan 6nemli artis ve
Ozellestirmeler sonucu elde edilen ilave hasilattir.

2005 yili konsolide butce gelir ve giderlerindeki gelismelere, daha analitik bir ¢erceveden;
program tanimhi (IMF tanimli) bttce gelir ve giderleri olarak baktigimizda, program
tanimli bitce harcamalarindaki artis Aralik ayinda hiz keserek % 18,7 oraninda, program
tanimli gelirlerdeki artis oranini ise % 16,9 oraninda gerceklesmistir. Aralik ayinda
program tanimli harcamalar, dénemsel olarak beklenen artis oranin altinda kalarak
donem icinde % 20'leri asan harcama duzeyinin altinda gerceklesmistir. Butge gelirleri ise
Aralik ayinda beklenen diuizeyde ¢ikmistir. Bu ¢ercevede, program tanimli faiz disi fazla bir
onceki yila gore % 9,8 oraninda artis gostererek faiz digi fazla hedefine ulasmistir.

Program tanimli faiz disi
fazlaya hedeflenen tutar
diizeyinde
ulagilabilmistir.

Butce dengesinde
yasanan olumiu
performansi, faiz
giderlerinin program
tahmini altinda kalmasi
belirlemistir.

Program tanimli faiz digi
fazla bir 6nceki yila gére
%9,8 oraninda artis
gostermistir.

43



Mali saydamliktaki
olumsuzluklar ciddi
boyutlara ulagsmaktadir.

3,5 milyar YTL'lik
devletin kendi
kurumlarina olan saglk
borcu butce hesaplarina
yansitiimamistir.
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Tablo 2. Ocak-Aralik Donemi Konsolide Butgce Program Tanimli Harcama ve
Gelir Gercgeklesmeleri

2004 2005 Artis Orani (%)
Program Tani mli Harcama 83.173 98.753 18,7
Program Tanimli Gelir 105.107 122.846 16,9
Program Tanimli Denge 21.934 24.092 9,8

Grafik 1. Ocak-Aralik 2005 Donemi Butce Dengesi ve Nakit Acigr (kimulatif, bin
YTL)
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A.2 2005 Yili Konsolide Butce Faiz Disi Fazlasi Gergegi Yansitiyor
mu? (Butce Hesaplarina Yansitilmayan Harcamalar)

Mali izleme Raporlarinin yayinlanmaya basladigi Haziran 2005'den bu yana, kamuoyunun
ve analistlerin dikkatini butce hesaplarina yansitilmayan harcamalar ve mali
saydamliktaki aksakliklara cekmeye calistik. 2005 yili biitge uygulama sonuglarinin faiz
disi konsolide bitce dengesinin program tanimli hedefleri tutturdugu yoénindeki resmi
beyanlara ragmen kanimizca asagidaki tabloda gosterdigimiz gibi bazi ¢cok énemli kamu
harcamalari gider olarak bitge acigina yansitilmamaktadir. Bu durum mali saydamligi ve
devletin mali pozisyonunu net olarak gérmemizi énemli dl¢iide zedelemektedir.

Bu islemleri kisaca tekrarlamak istiyoruz.

1.Devlet Hastanelerine Borg¢lar (Kasim sonuglarinin ele alindigi Aralik raporunda ek
olarak, yer Saglik Harcamalarinda Neler Oluyor bélumiine daha fazla bilgi icin
bakilabilir): Basta sosyal gtivenlik kurumlari olmak tGzere kamu kurumlarinin, Saglik
Bakanligi'na bagli devlet hastenelerinden satin aldiklari saglik hizmetlerinin karsiliginda
olusan yuakumlulagua biriktirmesidir. Toplam 3,5 milyar YTL dizeyinde oldugu agiklanan
bu tutarin 2 milyar YTL'sinin 2005 éncesinden geldigi ve agirlikli olarak SSK'dan
kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Burada ilging olan nokta, bu sekilde olusan
yukumlulik kismen doner sermaye hesaplarina yansitilirken, borclu olan kamu
kurumlarinin mali raporlarinda ise yukimluluk olarak gérualmemesidir.

ARALIK 2005 EKLER

2.ilac, Medikal Firma ve Diger Saglik Kurumlarina Olan Borglar: Benzer sekilde, cesitli
kamu kurumlarinin eczanelere, medikal firmalara, Universite hastanelerine ve 2005
yilindan itibaren artmaya baslayan 6zel saglik kurumlarindan almis olduklari hizmetin
karsihiginda biriken yukumlaltkleri artmaya baslamistir. Nitekim Maliye Bakanligi
yaptigi son aciklamayla sadece konsolide bitce agisindan bu sekilde biriken
yukumlultklerini “323 nolu Butgelestirilmis Borglar Hesab1” kullanmak suretiyle
tahakkuk ettirirecegini ve 2006 Subat ayi icinde dédeyecegini agiklamistir. Bunun anlami,
aslinda 2004 yilinda dogan ve tahakkuk eden yikumluliklerin 6denmesinin 2006 yilina
ertelenmesi ve 323 nolu hesabin isleyisi ¢ercevesinde harcama olarak 2006 yilinda
gosterilmesidir.

3.Emeklilere vergi iadesi 6demelerinden kaynaklanan butcelestirilmemis tutarlar: 8 Subat
2006 tarihinde kanunlasan 5454 sayili Emeklilere Vergi iadesi yapilmasiyla ilgili yasanin
gecici 1. maddesine eklenen bir htikiimle 2004 ve 2005 yillarinda vergi iadeleri icin avans
olarak yapilan 6demelerin “butce ile iliskilendirmeksizin mahsuplasilacadi” na dair bir
dizenleme getirilmistir. Normalde Emekli Sandigi, SSK ve Bag-Kur'a bitceden vergi
iadeleri 6denegi yolu ile bu 6demelerin yapilmasi gerekmektedir. Ancak, yil icinde heniiz
vadesi gelmeyen vergi iadesi 6demeleri i¢in bu kuruluslara avans mahiyetinde 6demeler
yapilmaktadir. Vergi iadesinin zamani geldiginde bu ddemelerin bitge gideri olarak
yazilarak (bitge acigini etkilemek izere) avanslarin mahsup edilmesi gerekmektedir. 5454
sayili yasaya Meclis Plan Butce Komisyonu'nda eklenen bu maddeyle bu mahsuplasma
isinin batce disinda (dolayisiyla btitce acigini etkilemeksizin) yapiimasina olanak
saglanmustir. iki yil igin bu tiir mahsup edilmeyen dolayisiyla biitceye gider yazilmayan
tutarlarin asgari 1.1 milyar YTL olacadini hesaplamaktayiz.

4. Tahakkuk Ettirilmemis KiT Goérev Zararlari: (Daha fazla bilgi icin TMO 'ya Acilan
Krediler Ne Anlama Geliyor Politika Notu'na bakilabilir): Gorev zararlari bir kamu
politikasinin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan maliyetin Hazine tarafindan
karsilanmasidir? Bu cercevede, ilgili kamu isletmesinin ve/veya kamu bankasinin
Ustlendigi kamusal goérevin uygulanmasi sonucunda ortaya cikan ilave maliyet, kamu
isletmesi tarafindan ilk asamada 6denmekte daha sonra ise bu tutar Hazine tarafindan
kontrol edildikten sonra tahakkuk ettirilmek suretiyle kesinlestirilmektedir. Son 2-3 yil
icinde kamu isletmelerinin bilancolarinda Hazine borcu olarak tahakkuk eden goérev zarari
alacaklarinin Hazine tarafindan butceye yukumluluk olusturmak amaciyla tahakkuk
ettirilmedigi gorilmektedir. Onegin 2004 yil sonu itibariyla sadece TMO'sinin alacagi briit
olarak 1,6 katrilyon liraya ulasmis, c¢ikarilan torba yasa ile bu borcun yaklasik 500 trilyon
lirasi Hazine'nin alacagina mahsuben dustlmustir. Sonug olarak TMO'nin hesaplarinda
2004 sonu itibariyla toplam 1,1 katrilyon lira birikmis gorev zarari alacagi bulunmakta, bu
tutar kontrol stireci tamamlanmadigi gerekgesiyle, tahakkuk ettirilerek Hazine
hesaplarina yansitilmamaktadir. Kurumlar ortaya ¢ikan finansman agigini karsilamak
icin genellikle yurt disindan finansman temini yoluna gitmektedirler, bu ise bu kurumlarin
finansman harcamalarinin artmasina yol agmaktadir. Dolayisyla bu rakamlarin da
normalde hizla incelenerek 6denmek tizere bitceye gider kaydedilmesi beklenmekteyse de,
cogu kez yili icinde gérev zararlarinin tahakkuk ettirilerek édenmesi mimkun
olmamaktadir. Bu tiirden YDK raporlarina gére birikmis gorev zararlarinin (toplam) 2.5
milyar YTL oldugu anlasilmaktadir. Asagidaki tabloda gosterilen tahmin calismasi bu tur
goérev zararlarinin bitge acigina dahil edilmeseler dahi 2005 yilinda bitge harcamalarina
yansitilmayan toplam 6.5 milyar YTL'lik (GSMH'nin %1,3'0) bir buyuklige ulastigini
gostermektedir.

2Gorev zararlari ve 1990'larin ikinci yarisindan sonraki ddnemde mali yapiya etkileri konusunda ayrintili bilgi igin
asagidaki iki caismaya bakilabilir :

-Kamu Mali Y6netiminin Yeniden Yapilandiriimasi ve Mali Saydamlik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT 8 inci Bes
Yillik Kalkinma Plani Calismasi, 2000

-Emil, Yilmaz, Kamu Borcu Nasil Olustu Bu Noktaya Nasil Gelindi, TESEV Yayini 2004

Ozel saglik sektoriine
olan yukumlaltkler
o6denmeyerek, (butceye
gider kaydedilmeyerek)
biriktiriimektedir.

Asgari 1,1 milyar YTL'lik
vergi iadesi avanslari
bitce disinda
o6denmisgtir.

Kit gorev zararlarinin
geciktirilerek
6denmemesi, butce
aciginin kiguk
g6zikmesine yol
acmaktadir.
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Bitce raporlarinin ve
yapilan beyanlarin,
guvenirliginin ve
saydamliginin ciddi bir
bigcimde sorgulanmasi
gerektigini
distnmekteyiz.

Faiz disi harcamalar
kontrol altinda

tutulmakla beraber, mali

uyumun kalitesindeki
bozukluklar devam
etmektedir.
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Dolayisiyla ait oldugu yil icinde hak sahiplerine 6denmeyen ya da 6dendigi halde bltce
hesaplarina yansitilmayan, ertelenen bu tirden harcamalarla ileriye yonelik olarak ciddi
yukumlultkler birikmekte, bunun yani sira reel sektértin alacaklari zamaninda
6denmeyerek yeni bir bor¢lanma turd yaratilmaktadir. En 6nemlisi bu yukamluluklerin
gercek boyutunun ne oldugu konusunda resmi makamlardan saglikl bilgi
alinamamaktadir.®

Sonug olarak; bu durum isiginda agiklanan bitce raporlarinin ve yapilan beyanlarin

guvenirliginin ve saydamliginin ciddi bir bigimde sorgulanmasi gerektigini disiinmekteyiz.

Tablo 3. Butce Harcamalarina Yansitilmayan Harcamalar: Tahmini Bir
Hesaplama Calismasi

GSMH'ya
milyar YTL Orani

Devlet Hastenelerine Olan Birikmis Borclar 3,5 0,7
Eczanelere, Medikal Firmalara, Universite
Hastanelerine ve Diger Saghk Kurumlarina Olan

Birikmis Tahmini Borglar 1,0 0,2
Emeklilere Vergi iadesi Avanslarindan

Bitcelestiriimeyen Tutarlar 1,1 0,2
TMO'ne Aktarilan Kredi Tutari** 0,9 0,2
Toplam*** 6,5 1,3

* Gegmis donemlerde ortaya cikan trendler ve ilgili kurumlarin énceki agiklamis oldugu
cesitli calismalara dayanilarak hesaplanmistir

** Bltce gideri olarak kaydedilmeyip, bltce disinda izlenmistir.

*** Tahmin edilen bu tutarin faiz disi fazla hesabinda dikkate alinmasi, dolayisiyla
FDF’'nin bu kadar az agiklanmasi gerekir.

Bilgi icin: 2004 yili sonu itibariyla secilmis bazi KiT'lerin bilancolarinda gérev zarari
olarak tahakkuk edip Hazine hesaplarinda gériilmeyen gorev zarari alacaklari ve
kurumsal dagilimi asagidaki sekildedir (ilgili kuruluslara ait YDK raporlarindan tespit
edilen tutarlar).

(milyon
YTL)
Toprak Mahsiilleri Ofisi (TMO) 1.100
Turkiye Kémir isletmeleri 97
Turkiye Seker Fabrikalart AS 466
Turkiye Elektrik Ticaret ve Taahhit AS 19
Demiryollari Genel Mudurligi 791

B. Butce Giderleri
B.1. Faiz Digi Harcamalarin Gelisimi

Aralik ayi butge giderleri, dzellikle faiz disi harcamalar, beklendigi sekilde toplam faiz disi
harcama ddeneklerinin altinda kalarak program hedefinin sapmasinin 6ntine gegilmistir.
Aralik ayi sonu itibariyle butge ddeneklerinin % 92,9'unun, faiz dis1 6deneklerin ise %
99,7'si kullaniimis gézikmektedir. Faiz disi harcamalar kontrol altinda tutulmakla
beraber mali uyumun kalitesindeki bozukluk devam etmektedir.

Butce ddeneklerinin kontrolt acisindan olumlu gibi géztiiken bu durumun, mali uyumun
2005 yilinda kalitesinin bozukluguna temel teskil eden bazi yonleri bulunmaktadir.
Asagidaki tabloda butgenin baslangi¢ 6deneklerine gére édenek asiminda bulunulan
harcama kalemleri yer almaktadir.

3Bu konuda 21.02.2005 tarihinde, TEPAV olarak Maliye Bakanhgi'na bu tur yikumldluklerle ilgili olarak Bilgi Edinme
Kanunu cercevesinde basvuru yapilmistir. Raporumuzun yayinlandigi tarih itibari ile heniiz bir yanit alinamamistir.
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Tablo 4: Yil Sonu Odenegi Asilan Bazi
Butce Harcama Kalemleri (% Gerceklesme)

Ocak-Aralik
Personel Harcamalari 99,8
Memur 101,8
Gegici ve Diger Personel 107,6
Sosyal Guvenlik Kurum. Devlet Primi 104,6
Yesil Kart Odemeleri 157,3
Emekli Sandi§i'na Transfer 100,0
BAG-KUR'a Transfer 114,5
SSK'ya Transfer 113,9
Tarimsal Destekleme 107,2
Dogrudan Gelir Destegi 91,3
Hayvanciligin Desteklenmesi 174,5
Diger 159,6
KIT Gorev Zararlari 110,0
Emeklilere Vergi iadesi 100,0
Diger Cari Transferler 140,8
Gayrimenkul Alimlari ve Kamulastiriimasi 159,2
Sermaye Transferleri 142,1

Dikkat edilecegi gibi, 6denek asiminda bulunulan harcama kalemleri agirlikli olarak
transfer harcamalari ve dzellikle sosyal guvenlik kurumlarina yapilan transferlerden
kaynaklanmaktadir. Bu harcamalar ise 2005 yilinda bir turlii éntine gecilemeyen sosyal
guvenlik aciklarinin butgeye yansimasi olarak nitelendirilebilir. Bir baska ifade ile
baslangicta bu kalemler icin konulan bitce ddenekleri ya gercek¢i tahmin edilmemis ya da
yil icinde sosyal guvenlik aciklarini ve harcamalarini kontrol etme konusunda yeterli caba
gosterilmemistir.

Buna karsilik; 2005 yili i¢inde toplam faiz disi harcamalarin tim dédenegdi asmamasi yedek
ddeneklerin kullanilmasinin yani sira baska kalemlerde kesinti yapmak sureti ile
gerceklestirilmistir. Bu kesintilerin baslica hangi kalemlerden yapildigi asagidaki tabloda
yer almaktadir.

Tablo 5: 2005 Y1l Konsolide
Butce Odenegdinin Altinda Kalan Temel Harcamalar

Butge Gegici Tasarruf Edilen
Odenegi (1) | Gergeklesme (2)| Odenek (1-2)
Faiz Giderleri 56.440 45.680 10.760
Faiz Disi Giderler 16.946 13.490 3.456
ilac Harcamalar 1.273 923 349
MSB (Saglik Haric) 5.947 5.058 889
Dogrudan Gelir Destegi 2.621 2.393 228
Kredi Yurtlar Kurumuna Transfer 1.175 1.114 61
Yurt Disina Yapilan Transferler 506 371 135
Gayrimenkul Biyik Onarim Giderleri 755 577 178
Diger Sermaye Giderleri 624 247 377
Dogrudan Gelir Destegi 2.621 2.393 228
Risk Hesabli 1.096 200 896
Kibris (Bor¢ Verme) 328 213 115

Sosyal guivenlik
aciklarini ve
harcamalarini kontrol
etme konusunda yeterli
¢caba gOsterilmemistir.
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Yapilan kesintiler,
genelde boomerang tipi
kesintilerdir.

Yaklasik olarak son bes
yildir savunma
oddeneklerinin bir kismi,
bir sonraki yila
devredilmek sureti ile
ilgili yilda tasarruf
saglanmis gibi
gosterilmektedir.

Boomerang etkisi
tasiyan en 6nemli
harcama kalemi
kesintilerinden bir tanesi
“Gayrimenkul Blyuk
Onarim Giderleri”
kaleminde yapilmigtir.
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Bu tablonun en dikkat ¢ceken yani yapilan Kesintilerin boomerang tipi kesintiler olma
Ozelligidir.(Bkz. Kutu 1) Mali uyumun kalitesi agisindan bu tir kesintiler, ileride daha
buyuk maliyetler olarak geri dénmesi muhtemel harcamalardir. Bunlarin basinda ilag
harcamalari gelmektedir. Daha 6nceki mali izleme raporlarimizda belirttigimiz gibi ilag
odenekleri birikmekte olan yukimltliklere ragmen 6denmeyerek 2006 yilina
devredilmekte, bunun sonucunda ise hem 2006 yilinda devlet daha buyik bir yuk altina
girmekte hem de ddemelerin geciktirilmesi yolu ile saglik sektéri ile kamu saglhik
hizmetleri olumsuz yénde etkilenmektedir.

Bir diger kesinti kalemi ise savunma harcamalaridir. Yaklasik olarak son bes yildir
savunma ddeneklerinin bir kismi, bir sonraki yila devredilmek sureti ile ilgili yilda
tasarruf saglanmis gibi gosterilmektedir. Bu turdeki kesintilerin herhangi bir anlami
bulunmamaktadir.

Dogrudan gelir destedindeki 6deneklerin, yukumlilik dogdugu halde, o yil icinde
6denmeyerek bir sonraki yila ertelenmesi sonucu olusan gecikmelerden dolayi da tarim
sektdruntnt maliyet altina sokulmaktadir.

Boomerang etkisi tasiyan en 6nemli harcama kalemi kesintilerinden bir tanesi
“Gayrimenkul Bluyik Onarim Giderleri” kaleminde yapilmistir. Buradaki édenegin sadece
% 76's1 kullanilmistir. Bakim idame ve onarim gibi mevcut kamu sermaye stokunun
devamini saglayacak harcamalarda yapilan bu tir kesintiler ileride daha blytk maliyetler
yaratacak niteliktedir.
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B.2.Faiz Dis1 Harcamalarin Fonksiyonel Dagilimi

Bilindigi gibi son 2 yildan beri bltge harcamalarinin uluslararasi standartda fonksiyonel
dagilimi gosterilmeye baslanmistir. Boylece devletin temel hizmet fonksiyonlarina ayrilan
kaynaklarin da izlenmesi mimkiin olmustur. (Tablo 6)

Tablo 6: 2005 Yili Faiz Dis1 Harcamalarin Fonksiyonel Bazda Karsilastiriimasi

I-?:cti‘élfai ;;;ﬁ; Gergeklesen Gert(;)erlglsisme Yuzde Dagilim
Genel Kamu Hizmetleri 11.671.331 11,77 8.206.447 70,31 8,30
Savunma Hizmetleri 11.033.718 11,12 10.193.399 92,38 10,31
Kamu Duzeni ve Guvenlik Hizmetleri 8.495.781 8,57 8.544.597 100,57 8,64
Ekonomik Isler ve Hizmetler 17.604.487 17,75 18.510.433 105,15 18,72
Cevre Koruma Hizmetleri 204.979 0,21 180.631 88,12 0,18
Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 611.282 0,62 681.673 111,52 0,69
Saglik Hizmetleri 5.988.167 6,04 7.342.130 122,61 7,43
Dinlenme, Kultur ve Din Hizmetleri 2.120.013 2,14 2.232.632 105,31 2,26
Egitim Hizmetleri 18.796.490 18,95 18.634.153 99,14 18,84
Sosyal Guvenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri 22.661.296 22,85 24.356.663 107,48 24,63
TOPLAM 99.187.544 100,00 98.882.758 99,69 100,00

Kutu 1
Harcama Kesintilerinin Turleri

Kalite Kesinti; Bu tur harcama kesintileri ileriye yonelik olarak butcelerde tekrar artis
olasihgi yaratmaz. Hatta her yil ayni harcamanin daha az yapilma sansini dogurabilir.
Endekslenmis harcamalarda endeksin her yil asadi dogru ¢ekilmesi veya gelirler ve
Ucretler politikasi ¢cergevesinde maaslarin beklenen enflasyona gére ayarlanmasi gibi.

Bir Defalik Kesinti; Bir bitge yilinda yapilan bu tir bir kesinti o yili kurtarabilir fakat
gelecek yil o harcamanin olup olmayacagi konusunda bir garanti vermez.Duzenli olarak
her yil bitcede yer alan bir harcama kaleminin bu seferlik yapilmamasi gibi.

Etkisiz Kesinti; Bu tur kesintiler yapildigi yil tasarruf saglamis gibi olabilir.Ancak bu
tasarrufun etkisi zaman iginde bu kesintiden kaynaklanan baska harcama ihtiyaclarinin
ortaya ¢cikmasindan veya ayni harcamaya devam etme ihtiyacindan dolayi azalir ve
ortadan kalkar.

Kozmetik Kesinti; Gérundrde mali uyum sagladidi izlenimi veren ancak hig bir tasarruf
saglamayan kesintilerdir. Harcama kalemlerini bitge ve bitce disi alanlar arasinda
kaydirmak basvurulan yollardan birisidir.Daha sik rastlanan yéntem gelirleri tahsil
edilecegi yil yerine 6ne almak (pesin vergi), giderleri yapilacagi yil yerine ileriye ertelemek
seklinde kendini gosterir. Bu acidan yili butcesinde alinan 6denegi kisitlandigi halde o
harcama kalemine yazilan yokumluluklerin édenmeyip ertelenmesi (deferred payments
veya arrears) yine kozmetik kesimlere érnek verilebilir.

Boomerang Tipi Kesinti; Bu en dusuk kalite kesim tipidir. Bunun en tipik érnegi bakim
idame harcamalarinda yapilan kesintilerin ileride daha buyuk harcamalar getirmesi ,
depremin zararlarini en aza indirgeme , trafik kazalarini azaltma gibi risk azaltici
harcamalarda yapilan kesintilerin bu riskler gerceklestiginde daha fazla yapilmak zorunda
kalinmasi seklinde ortaya ¢ikan astari ytziinden pahali kesintilerdir.

Kaynak: Emil, Yilmaz, 'istikrar Programlarinda Uygulanan Maliye Politikalarinin
Kalitesi: Genel Sorunlar ve Turkiye Uzerine Gozlemler', ODTU, ERC, (2003)

Not: Faiz harcamalari dahil edilmemistir.

Bu tabloya bakildiginda; hilkiimetin saglik hizmetlerine baslangicta 6ngérdigi payin
yaklasik % 1,5 daha fazlasini ayirdigini gormekteyiz. Bu paydaki artis agirlikli olarak
tedavi edici hizmetlere gittigi icin 6nleyici saglik hizmetlerine baslangi¢ta ayrilan 6denegin
sadece % 76'sinin kullanildigini da belirtmemiz gerekir. Sosyal givenlik hizmetlerindeki
baslangica oranla yaklasik % 2 lik artisin ise sosyal glivenlik hizmetlerinin niteliginden
¢ok bu sektortin agiklarinin beklenenden ytiksek olmasina dayandigini distinmekteyiz. Bu
harcama kalemlerine 6ngdrulenden fazla kaynak ayrilmasi esas olarak genel kamu
hizmetleri ile savunma hizmetleri 6deneklerinden yapilan kesintilerle karsilanmistir.
Genel kamu hizmetlerinden yapilan kesintinin, kamunun performans yonetiminde bir yil
icinde olaganustu bir gelisme olmadigi varsayimi altinda buyik dlgiide kamu hizmetinin
geregince yerine getirilmesi icin gerekli faaliyetlerin kalitesinden fedakarlik edilerek
saglandigini dusinmekteyiz.

Tablo 7: 2005 Yih Saglik Harcamalari Dagilimi

Hedeften | Gergeklesme
Butce Hedefi | Gergeklesen Sapma Orani (%)

Saglik Hizmetleri 5.988.167 7.342.130 1.353.963 123
Tibbi Uriinler, Cihaz ve Ekipmanlara lliskin Isler ve Hizmetler 6.434 4.243 -2.191 66
Ayakta Ydurutulen Tedavi Hizmetleri 1.586.779 1.494.875 -91.904 94
Hastane Isleri ve Hizmetleri 3.862.762 5.390.400 1.527.638 140
Halk Sagligi Hizmetleri 386.246 295.854 -90.392 77
Saglik Hizmetlerine lliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri 41.241 33.436 -7.805 81
Siniflandirmaya Girmeyen Saglik Hizmetleri 104.705 123.322 18.617 118

B.3. Faiz Harcamalarindaki Gelismeler

2005 yilinda butge acigindaki olumlu performansin arkasinda yatan en énemli faktérlerden
bir tanesi, faiz 6demelerinin baslangic bitce 6deneklerinin, yaklasik olarak % 20 altinda
gerceklesmesidir. Faiz 6demelerinin, bu sekilde 6ngdrulenin altinda gerceklesmesi bir kag
nedene baglanabilir. Bunlardan ilki yilbasinda 6denek hesabina esas alinan déviz kurunun
1$=1,628 YTL olmasina karsilik, gerceklesen kurun 1$=1,356 civarinda olusmasidir.
Kurdaki % 17'lik bu sapmanin dis bor¢ ve ddvize endeksli i¢ bor¢ faiz édemelerinde % 20
civarinda bir azalisa yol actigini tahmin etmekteyiz.

Paydaki artis agirlikh
olarak tedavi edici saglik
hizmetlerine gitmigtir.

Onleyici saglik
hizmetlerine baslangicta
ayrilan payin sadece
%76's1 kullaniimigtir.

Sosyal giivenlik
hizmetlerinde goriilen
artisin nedeninin,
hizmetlerin niteliginden
cok sektdrun agiklarinin
beklenenden yiiksek
olmasina dayandigini
distinmekteyiz.

Faiz 6demelerinin
ongorilenin altinda
gerceklesmesinin bir
nedeni doviz kurundaki
degerlenmedir.
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ikinci bir neden, i¢
borglanmanin vadesinin
yil bagina oranla Subat
ve Mart aylari ile yilin
ikinci yarisindan itibaren
onemli dlgude
arttirlmasidir.

Uglincii bir neden ise i¢
borg faizlerindeki
dusmedir.

Esnekligin olmadigi
harcamalarin payi,
Aralik ayi
gerceklesmeleri
cercevesinde %74,7'ye
dasmaustar.

“Aralik Atesi” olarak
adalandirlan bu durum,
ferahlik saglayacak
nitelikteki harcamalarin
yil boyunca kisilip yilin
son ayinda serbest
birakilmasi anlamina
gelmektedir

Bu harcamalarin buyik
olctde yilin son ayina
yigilmasi, reel sektoriin
is programlarinin
aksamasina ve sermaye
verimliliginin azalmasina
yol agmaktadir.
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ikinci neden, i¢ borclanmanin vadesinin yil basina oranla Subat ve Mart aylari ile yilin
ikinci yarisindan itibaren 6nemli él¢tide arttiriimasidir. Bunun sonucunda, bono agirhikl
bor¢lanmadan tahvile dontisim saglanmasi ile yil icine diismesi tahmin edilen faiz
harcamalarindan 6nemli élglide tasarruf saglandigi distunilmektedir.

Uciincii neden ise ozellikle i¢ borglanma faizlerinin yil icinde cok hizli olmasa da diisme
egilimi géstermesi sonucu tahvil faizlerinin éngérilenden daha fazla diismesidir.

Tablo 8: Ocak-Aralik Konsolide Butge Faiz Disi Harcamalarin % Dagilimi ve Faiz
Disi Harcamalardaki (FDH) Artisa Katkisi

Artis Oranina Yuzde Oran
Katki %

Faiz Disi Harcamalar 17,0 100
Cari Harcamalar 8,7 51,3
Personel 6,2 36,8
Mal ve Hizmet Alimlari 2,5 14,5
Saglik 0,7 4
Cari Transferler 6,0 35,6
Sosyal Guvenlik Kur. 4,0 23,5
Tarimsal Destekleme 0,6 3,7
Sermaye Giderleri 1,7 9,8
Diger 0,6 3,4

Faiz dis1 harcamalar 2005 yilinda bir énceki yila gore %17'lik bir artis géstermistir. Bu
artisin %51,3'ltk kismi cari harcamalardan, %35,6'lik kismi cari transferlerden
kaynaklanmistir. Cari harcamalar icinde en buyuk pay personel giderlerinindir.

Toplam butce harcamalari icinde ilk 11 ay itibariyla % 80 civarinda olan esnekligin
olmadigi harcamalarin payi Aralik ayi gerceklesmeleri ¢ercevesinde % 74,7' ye dismustur.
Bu gelismenin anlami Aralik ayi icinde mal ve hizmet alimlari ile yatirim harcamalarinin
tutarinin yil icindeki aylik ortalamalarinin ¢ok tzerinde gerceklesmesidir.

Genelde “Aralik Atesi” olarak adlandirilan bu durum, aslinda hazine nakit dengesi
acisindan ¢ok arzulanir bir durum olmamakla beraber; yilin bitiiniine bakildiginda
uygulanan gider politikasinin, agirlikli olarak yil icinde esnekligi olmayan harcamalarin
o6denmesine yonelik oldugunu, maliye politikasinda ferahlik saglayacak nitelikteki
harcamalarin ise yil boyunca kisilip yilin son ayinda serbest birakildigi anlamina
gelmektedir.

Aslinda, esnek olan harcamalari yil icinde dengeli olarak serbest birakarak yil boyunca bu
orani asagida tutabilecek iken, bdyle bir harcama politikasinin uygulanmamasi, etkin bir
ddenek ydnetimi anlamina gelmemektedir. Ayrica bu harcamalarin biyUk 6lctide yilin son
ayina yigilmasi, reel sektortin is programlarinin aksamasina ve sermaye verimliliginin
azalmasina yol agmaktadir.
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Grafik 2. Butge icinde Esnekligi Olmayan Harcamalarin Pay1 (%)

82,0

80,0

78,0 A

60 s S

L/ N

72,0

70,0 ‘
1999 2.000 2001 2002 2003 2004 2005 (Ocak-
Aralik)

C. Butce Gelirleri

2005 yilinda konsolide butce gelirleri, butce hedefinin %6,5 Ustlinde bir artisla 134,8
milyar YTL tutarinda gerceklesmistir. Konsolide butce vergi tahsilatinin GSMH'ya orani
%27,8 duzeyine ¢cikmistir. Butge gelir performansinin hedefin tsttinde gergeklesmesi vergi
disi gelirlerin baslangi¢ hedefinin Ustinde ¢ikmasi sonucunda mumkuin olmustur.

Vergi gelirleri toplami baslangi¢ hedefinin 315 milyon YTL Uzerinde gerceklesirken, EKim
ay1 basinda aciklanan 2005 yil sonu gerceklesme tahminin ise 109 milyon YTL altinda
gerceklesmistir. Vergi gelirleri toplamda hemen hemen butge hedefine uygun bir
gerceklesme gosterirken, tahminde sapma kendisini daha ¢ok alt dagilimda géstermistir.
Dolayl vergiler baslangi¢ hedefinin yaklasik 4,2 milyon YTL altinda kalirken, dolaysiz
vergiler ise baslangi¢ hedefinin 4,5 milyon YTL Uzerinde gerceklesmistir. Dolayli
vergilerde yasanan diisme, esas olarak kendisini dahilde alinan KDV, Ozel Tiketim
Vergisi ve ithalattaki artisa ragmen ithalde alinan KDV'de gostermistir. Nitekim,
tahakkuk tahsilat oranlari dahilde alinan KDV'de gegen seneye oranla 3 puan, OTV'de ise
bir puanlik disus gostermistir. Bu gelisme, dolayli vergilere agirlik verilerek bitce
performansinin arttirma cabalarinin asinmaya basladigini akla getirmektedir.

Enflasyonun dustigu dénemlerde 6zellikle dolaysiz vergi gelirleri tahsilatinin olumlu
etkilenerek artmasi beklenmektedir. Bunu belirleyen temel faktor ise enflasyonun
dusmesiyle birlikte, enflasyonun dolaysiz vergiler Gizerinde yarattigi asinmanin
azalmasidir. Turkiye icin bu beklentiyi dogrulayan bir baska faktor de, vergi gelirlerinin
doénemsel tespitinde yeniden degerlemenin geriye yénelik endekslemeyle hesaplaniyor
olmasidir. Nitekim, dolaysiz vergi tahsilati beklendigi Gzere 2005 yilinda hedefin Gstiinde
gerceklesmistir.

Vergi disi gelirlerin tahsilati ise 2005 yilinda, gerek baslangi¢ hedefinin gerekse bir 6nceki
yil gerceklesmesinin oldukga tstuinde ¢cikmistir. Bu artisa sebep olan temel kalemler faiz,
ikraz ve tavizlerden geri alinanlar ile butgede éngérilmeyen kamu bankalarindan elde
edilen temettt gelirleri kalemleri olmustur.

2005 yilinda Konsolide
Butce Gelirleri butce
hedefinin %6,5 Ustlinde
gerceklesmistir.

Bu performansin nedeni
vergi disi gelirlerin
baslangi¢ hedefinin
Ustline ¢ikmasidir.

Vergi gelirleri butce
hedefine uygun
gerceklesme
gostermistir.

Enflasyonun distugu
donemlerde vergi
gelirleri tahsilatinin
artmasi beklenmektedir.
Nitekim dolaysiz vergi
tahsilati 2005 yilinda
hedefin Ustinde
gerceklesmigtir.

51



Kamu harcamalari nakit
bazinda gosterilirken,
bazi gelirlerin tahakkuk
bazinda gdsterilmesi
bitce teknikleri
agisindan uygun
degildir.

Biitce gelirlerinin hedefin
Ustlinde ¢ikmasinda
belirleyici olan diger ana
gelir kalemi ise
“Sermaye Gelirleri” dir.

Toplam gelir tahsilati
icinde vergilerin payinin
diismesi 2005 yilinda da
devam etmistir.

Dolayli vergilerin toplam
vergiler icindeki pay,
2005 yilinda da artmistir.
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Baslangic butcesinde 3 milyar YTL dizeyinde tahmin edilen faiz ve ikrazlardan elde edilen
gelir kalemi yil sonunda %280 oranina ulasan artisla 8,4 milyar YTL dizeyinde
gerceklesmistir. Bu kalem altinda ise belirleyici olan alt kalem ikrazlardan elde edilen
gelirlerin 3,1 milyar YTL duzeyinde ¢cikmis olmasidir. Haziran raporunda (kutu 4) ayrintih
sekilde aciklandigi Gizere yapilan islem aslinda TMSF'ye Hazine tarafindan yapilan faiz
d6demelerinin bir kisminin bitceye nakit girisi olmamasina ragmen Hazine'nin
alacaklarina karsilik olmak tzere faiz geliri olarak tahakkuk ettirilip bttcede gelirler
arasinda gosterilmesidir. Kamu harcamalari nakit bazinda gosterilirken, bu sekilde oldugu
gibi bazi gelirlerin tahakkuk bazinda gosterilmesi biitge teknigi agisindan uygun degildir.

Butce gelirlerinin hedefin Ustiinde ¢ikmasinda belirleyici olan diger ana gelir kalemi ise
sermaye gelirleri olmustur. Sermaye gelirleri kaleminin baslangi¢ butgesine gore %500'e
yakin oranda artisla 2 milyar YTL duzeyinde gerceklesmesi Kasim ay! i¢cinde TELEKOM
satis geliri olarak 1,8 milyar YTL'nin hazine hesaplarina girmesinden kaynaklanmistir.

Toplam gelir tahsilati icinde vergilerin payinin diismesi 2005 yilinda da devam etmistir.
Toplam gelirler icinde vergilerin payi bir 6nceki yilin ayni dénemine gore 2 puan duserek %
79,3 oraninda gerceklesmistir.

2005 yil sonu itibariyla vergi tahsilatinin yapisina baktigimzda, KDV (ithalde alinan KDV
dahil) ve OTV tahsilatlarinin toplaminin toplam vergi gelirleri icindeki payinin % 59'a
ulastigr gorilmektedir.

Grafik 3. Genel Butce Vergi Tahsilatlarinin % Dagilimi (Ocak-Aralik)
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2005 yilinda dolaysiz vergi tahsilati, baslangi¢ hedefinin Ustiinde ¢ikmakla birlikte dolayl
vergilerin toplam vergiler igindeki payinin artisi 2005 yilinda da devam etmis ve oran
%69,9 duzeyine ¢cikmistir. Butce hedefine gore dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki pay! dusmus gdzukmekle birlikte 2004 yili gergeklesmesinde bu pay 1,1 puan
dizeyinde artmistir.
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Grafik 4. Konsolide Butce Vergi Gelirlerinin Dolayli Dolaysiz Gelisimi (Ocak-
Aralik)
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I1. Butce Finansmani ve Bor¢ Stokundaki
Gelismeler:

2005 yili sonunda olusan butce nakit aciginin finansmaninda dikkat ¢ceken nokta, Aralik
ayinda aciginin yaklasik 2,57 milyon YTL tutarinda artmis olmasidir. Net borclanmaya
baktigimizda, Aralik ayinda yaklasik olarak 3,47 milyon YTL tutarinda borclaniimis
oldugunu gérmekteyiz. Faiz disi fazlaya baktigimizda yil boyunca strtdirilen artis Aralik
ayinda yerini yaklasik 0,48 milyon YTL'lik bir distse birakmistir. Bu gelismeler isiginda,
onceki bélimlerde de tzerinde durdugumuz gibi yil boyunca tutulan harcama
kalemlerinin Aralik ayinda serbest birakildigi sonucuna varabiliriz.

Aralik ayi boyunca, toplam 3,47 milyon YTL tutarinda yapilan net bor¢clanmanin 1,16
milyon YTL'lik kismi i¢ bor¢lanmayla gerceklestirilmistir. i¢ borglanmada kisa vadeli bono
bor¢lanmasinda Kasim ayina gdre herhangi herhangi bir degisiklik olmazken, tahvil
bor¢lanmasi arttirilmistir. Dis bor¢lanmada 2005 yili sonu itibariyle yaklasik 1,22 milyon
YTL'lik geri ddeyicilik durumu devam etmesine ragmen, sadece Aralik ayinda 2,32 milyon
YTL'lik dis bor¢glanma yapilmistir. Bu durum yil boyunca agirlikli olarak gézlemlenen dis
borg geri 6deyicilik doneminin Aralik ayinda hiz kestiginin bir géstergesidir.

i¢ borg stokunun kompozisyonunda tahvil agirhiginin artmasi Aralik ayi boyunca devam
etmistir. Bu durumun sonucunda i¢ bor¢ stokunun ortalama vadesi 23,5 aya ¢ikmistir. i¢
borglanmanin ortalama vadesi Kasim ayina gére 27 den 31,4'e cikmustir. iskontolu i¢
bor¢clanma ihalelerinde ortalama faiz orani ise 0,1 puanlik bir artisla 14,2 puan seviyesinde
gerceklesmistir. Boylece Hazine faizlerinde enflasyondaki gerilemeye ragmen son bir kag
aydir yasanan katiligin sirdiga dikkati gekmektedir.

Yil sonu itibariyle Hazine'nin 10 milyar YTL civarindaki nakit ac¢igini finanse etmek igin
yaptigi net borclanma 20 milyar YTL mertebesindedir. 4749 sayili yasanin 5 inci
maddesinde 6ngorulen borclanma limitine esas olan mali yil baslangi¢ bltcesi acigi ise
yaklasik 29,1 milyar YTL dir. Bu a¢idan bakildiginda 4749 sayil yasanin éngérdugu
borclanma limiti asiimamis goértlmekte tam tersine bunun 9,1 milyar YTL kadar altinda
kalindigi anlasilmaktadir. Ote yandan nakit acigi 10 milyar YTL iken Hazinenin bunun 10
milyar YTL dstunde bir bor¢clanma yapmasi dikkat ¢cekmektedir.

4Bazi analistlerin net borglanma kavramini “borglanma- (anapara+faiz 6demesi) “ seklinde algiladiklari ve 4749 sayili
Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Duzenlenmesi Hakkindaki Kanunun 5 inci maddesindeki borclanma limitinde
bahsi gecen net borglanmayi bu sekilde tanimladiklari anlasiimaktadir. Net bor¢lanma daha 6nce alinmis olan
borglarin yani bor¢ anaparalarinin (izerinden hesaplanan bir kavram olarak bor¢ stokuna yapilan net katki anlaminda
kullaniimakta olup “ borglanma anapara édemesi “ seklinde anlasiimasi gerekir.

Aralik ayinda nakit
rezervleri yaklasik 2.57
milyon YTL azalmistir.

Aralik ayinda 2,32
milyon YTL'lik dis
borglanma yapilmistir.

ic borg stokunun
kompozisynunda tahvil
agirhg, Aralik ayi
boyunca da artmistir.

i¢ borglanma
ihalelerinde ortalama
faiz orani, 14,2 puan
olmustur.
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Nakit rezervlerinde 2005
yil sonu itibari ile gorulen
artis, Hazine'nin
borglanma politikasinin
Merkez Bankasi'nin para
politikasina destek
olmasi anlamina
gelmektedir.
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Yil icinde de gézlenen ve yil sonu itibariyle daha da dikkat ¢ekici hale gelen nakit
rezervlerinin diger kaynak girisleri ile birlikte 12 milyar YTL civarinda artmasi ise yil
sonu itibariyle sadece ileriye yonelik édemeler i¢cin tampon olusturmanin 6tesinde bir
durumu cagristirmaktadir. Bu da Hazine'nin borglanma politikasinin Merkez Bankasi'nin
para politikasina destek olmasi ve bu arada kura yapilan mudahaleler sonrasi ortaya ¢ikan
likiditenin Merkez Bankasi yerine Hazine tarafindan absorbe edilmesi seklinde
yorumlanabilir.
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EK INCELEMELER

Ek 1: Hiktmetlerin Kendilerine Dayatilan Bir Kamu
Acig1 Hedefine Ulastiklari Izlenimini Vermek Igin
Izleyecekleri Cesitli Yollar®

1. Kendilerine bitce acigi siniri getiren bir istikrar programi izlemek durumunda kalan bir
hiukUmetin yaptigi en acik (seffaf) islerden birisi varliklarini elden ¢ikartmaktir. Yani
Ozellestirmedir. Her ne kadar 6zellestirme etkinlik vb. nedenlerle 6nerilen bir husus ise de
Ozellikle mali uyum cabasi ig¢indeki Ulkelerde 6zellestirmeye asiri bir ilgi gosterilir. Bu
sayede kamu acigi azaltilmaya calisilirken, varliklar azaltilarak “Net Deger” sabit
tutulmaya ve belli bir cari kamu tiketiminin devami saglanmaya calisilir. Halbuki sirf
kamu acigini kapatmak Uzere alelacele yapilan 6zellestirmeler, bu isletmelerin gelecekteki
gelirlerinden kamunun vazge¢cmesi anlamina gelir. Bir de Ustlne Ustlik 6zellestirme, bazi
azgelismis Ulkelerde oldugu gibi yonetici sinifin Kisisel ¢cikarlarina hizmet edecek sekilde
yapilmis ise kamu tasarrufunun artmasi bir yana, tlke kaynaklarinin azalmasi (net
degerin azalmasi anlaminda) sonucunu dogurabilir. Ayni sekilde Maastricht kriterlerini
karsilamak icin bir ¢cok tlke aniden dzellestirme yanlisi olmustur.

2. Devletlerin varliklarini azaltarak bor¢ yukinu azaltmalarinin bir yolu kamu
yatirimlarina yapilan harcamalari azaltmaktir. Kamu yatirimlarinin yapilmamasi,
geciktirilmesi devletin gelecekteki gelirlerinden vazge¢cmesi anlamina gelir. Boylece kamu
harcamalarini azaltarak bor¢ yuku azaltilirken, gelecekteki gelirden fedakarlik etmek
sureti ile kamu bilancosunun varlik tarafi da azalir . Yani harcama kisintisi yolu ile klasik
acik azalmis gibi goriinse de (ya da gérinurde net deger artmis gibi olsa dahi), eger bu
yatirim harcamalari Gzerinde kisinti saglayarak yapilmissa, bu yatirimlarin ilerdeki gelir
yaratici etkileri azalacag i¢in aslinda net-dederde bir artis olmaz. Tam tersine azalma bile
olur ve net deger anlaminda agigin artmasi ile sonuclanir.

3.Kamu bilangosundaki varliklarin azalmasinin bir yolu bakim ve idame harcamalarinin
kisitlanmasidir. Bu sekilde bir klasik acik hedefi tutturulup borg yuki azaltilmasi
ongorulebilir. Ancak bunun sonucunda yollar, képruler ve elektrik hatlarinda bozulma
kamu yatirim stokunun ¢curtimesine ve gelecekteki gelir potansiyelinin asinmasina dolayisi
ile Net degerin azalmasina ve bu da ileriye yonelik kamu agiginin artmasina yol acar.
Zira ileride bunlari tamir etmek daha ¢ok masraf gerektirebilir.

4. Klasik kamu acigina dayatilan hedeflerin tutturulmasinin bir yolu gelir ve giderlerin
zaman icinde kaydirilmasidir. Ornegin; ABD'de 1987'de hedefi tutturmak icin 1987'deki bir
kisim 6demeler 1986'da yapilmistir. (Harcamay 6ne ¢ekip hedef yil acigini kiiciiltmek). Ya
da harcamalar zamana dyle bir yayilir ki bu yayilmalarin maliyeti buytk olsa da o yila
disen miktar az oldujundan agik da kui¢tk olur. Halbuki net deger anlaminda ileride
yukamlualikler daha da artmis ve net deger azalmistir.

Ayni sekilde vergiler de 6ne alinarak belli bir donemdeki agik azaltilabilir. Vergilerin
hizlandirilmis tahsilati, pesin vergi gibi yontemlerle de acik azaltilmaya ¢alisilir.

sEmil, Yilmaz, ‘istjkrar Programlarinda Uygulanan Maliye Politikalarinin Kalitesi: Genel Sorunlar ve Turkiye Uzerine
Gozlemler', ODTU, ERC, (2003)
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Harcama ertelemesinin bir yolu bankacilik krizlerini ertelemedir. Mevduat garantisi varsa
bankalari bugiinden kapayip bir harcama yapmak, bltge acigini arttiracagi icin, sorun
ertelenerek ileride daha biyik maliyetle (increase in future liabilities) bu isi yapmaya yol
acabilir. ABD'de Savings & Loan Associations sorunu 5 yil ertelenmis ve 25 milyar $'a
hallolacak bir operasyon 200 milyar $'a hallolmustur. Benzer durumlarin tlkemiz icin de
stzkonusu oldugunu séyleyebiliriz.

5. Klasik a¢ik saptirma yollarindan birisi gizli yukimluluk yaratmaktir.

Butceden acikca dédenek koyarak bir aktiviteyi sibvanse etmek yerine, bu gérevi 6rnegin
bir kamu bankasina vererek ona finanse ettirmek ve borclarin bir kismini bu kamu
bankasinda gizlemek bu yollarin Gilkemizde de uygulanan bir c¢esididir. Béylece mali
disipline yonelik oldugunu sandigimiz bir bitcenin bir takim ytukumlultkleri baska
alanlara saklanir. Dolayisi ile Net Deger o an icin degismemis olur (T.C.Z.B. 6rnegi).
Bunun baska yollari da vardir.

Bazi kamu hizmetlerinin 6zel kesime yaptirilmasi yine kamu acigini azalttigi distnilen
bir yontemdir. Ama bunu yaparken hiikiimet bazi garantiler verir. (Yap-islet-Devret) .
Bunlar ileride daha blyuk bir harcama potansiyeli olarak devlet bilangosunda yer alir. Ya
da kosullu yukumlulik yaratilarak (contingent liabilities) verilen garantiler ile bu yil
bltceye bir yUik yaratilmasa da gelecek yillara yikumlulik aktarilarak net degerin
azaltilmasina yol acilabilir. Klasik bltce acigi hesaplamalari bunlari da dikkate almaz.

Devlet bazen piyasadan bor¢lanacagi faizin ¢ok altinda kamu bankalari veya 6zel
bankalardan bor¢lanir. (Disponibilite zorunlulugu). Bdylece faiz harcamasini azaltmis gibi
gérunur ama ileride bundan zarara ugrayan kamu veya 6zel bankalarin yukunt ¢cekmek
durumunda kalabilir.

Sosyal Guvenlik Kuruluslarinin ellerindeki fonlari ucuz faizle kullanmasi (negatif reel
faizlerle) sureti ile bitce a¢igi buglin azalmis gibi olur. Ancak, bu suretle mali durumu
bozulan sosyal guvenlik kuruluslarinin aciklari ileride daha buyuk kamu harcamasina
sebep olur. Olayda hep buginu kurtarmak vardir.

Sosyal guvenlik sistemi bunun disinda da gizli yakumlualik yaratir. Calisirken 6de sistemi
(pay as you go) ilk basta fon fazlasi yaratir. Bltce agig1 azalir. Ancak sisteme yeni giris
olmazken emekli olan sayisi artinca sistem acik vermeye baslar. ileriye yénelik bu durum
da buginki bitce agigl hesaplarinda yer almaz.

Butce disi kurumlar araciligi ile bor¢lanmak boylece bitce agigini azaltmis gibi gérinmek
yukumlulik saklamanin bir baska yoludur. ABD'de federal htikiimete borg¢ limiti
getirilmesi bazi islerin butge disi kuruluslara yaptirilip bu borg limitlerinden kaginilmasi
yollarini getirmistir.

Kamu a¢igi azaltilmasi ¢cabasi sonucunda bazen kamusal net degerin azaltilmasi devlet
islevlerini sifira indirebilir ve bu fonksiyonlarin yeralti ve mafya sektoru eliyle
yapilmasina yol agar.

Butldn bu aciklamalarin bize verdigi ipucu borg yiki altinda olan ve mali disiplin
uygulamasi ile karsi karsiya kalan ulkelerde dikkatlerin yogunlastigi klasik bltce aciginin
bir akim (flow) degisken olarak sadece gortnur yukamluliklerdeki degisikligi
acikladigidir. Halbuki olaya ileriye yonelik (forward looking) bir devlet bilancosu kavrami
olarak bakildiginda klasik acigin azaltilmasi igin olusturulmus maliye politikasi
tedbirlerinin bazi yontemler (fiscal tricks) nedeni ile etkisiz kaldigi, Net-Degerin
degismedigi ve bir harcama kalibinin hep korunmaya calisildigi bdylece butgede seffafligin
kalmadigi bir ortama gelindigi gérulUr. Ya kamusal varliklarin azaltilmasi ya da gizli
yukumlulik yaratilmasi sureti ile IMF ve Dlinya Bankasi'nca énerilen kamu acigi
hedefinin tabiri caizse etrafindan dolasilmaya calisilir.
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Ek 2. Kamu Egitim Harcamalarinin Durumu®

Egitim harcamalari, toplumsal fayda ve verimliligi etkileyen harcamalarin basinda
gelmektedir. Beseri sermayenin olusmasi ve gluclenmesi, piyasalarin gelismesi, dogal
olarak egitim harcamalarindan dogrudan etkilenmektedir.

Turkiye'de egitim harcamalarini yapan temel kurumlar, Milli Egitim Bakanligi ve
Universitelerdir. Bu kuruluslar esas olarak konsolide biitce kapsaminda kaynak kullandigi
gibi, butce disinda, fon kaynakli (3418, 4306 ve 3308 sayili kanunlar) harcamalar ve doner
sermayeler araciligi ile kendi faaliyetleri sonucu yarattiklari kaynaklardan harcama da
yapabilmektedirler. Bu kuruluslarin yaninda, konsolide bitge kapsaminda olup egitim
harcamasi yapan Maliye Bakanlhgi, Saglik Bakanhgi, Emniyet Genel Maduarlaga, Genglik
ve Spor Genel Mudarlugu gibi yaklasik 12 kurulus bulunmaktadir. Konsolide bitce
disinda, Sosyal Yardim ve Dayanismay! Tesvik Fonu, Kredi ve Yurtlar Kurumu, Mahalli
idareler, issizlik Fonu gibi egitim harcamasi yapan diger kuruluslarin da egitimle ilgili
harcamalari ayrica dikkate alinmistir.

Bu kurumlarin yapmis olduklari egitim harcamalarinin 1997-2004 arasi gerceklesmeleri
ve 2003 program rakamlari asagidaki tabloda gosterildigi sekilde ¢cikmistir.

Ek 2 Tablo 1. Kamu Egitim Harcamalarinin Kurumsal Gelisimi

(trilyon lira) 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Milli E§itim Bakanhg 698 1.476) 2.330 3.561 5.118 7.614 10.009 11.184
Genel Biitce 620 1.391 2.252 3.302 4.845] 6.927 9.847 10.954]
Ddner Sermayeler 9 19 29 62 85 131 162 230
Fon Harcamalari (3418 ve 3308) 67 61 39 177 155 509
Ayni Dis Proje Kredi Kullanimlari 3 5] 10| 20 32 47

Universiteler 270 487 808 1159 1585 2.872 3.438 3.855
Katma Biitce 233 406 679 931 1.240 2.331 2.778 3.171
Doner Sermayeler 11 34 52 93 160| 240 363 338
Ogrenci Sosyal Hizmetler Hesab 22 38 61 107, 140 235 296 345
Ayni Dis Proje Kredileri 5 8| 16| 27 45 66

Diger Genel Yonetim Kurumlari 116 188 290 502 736 1.160 1333 1.887

Yerel Yonetimler 24 47 77| 132 167 258 276 348

Kamu Egitim Harcamalari Top. 1108 2.198] 3506 5354 7.606] 11.903] 15.056[ 17.275

GSMH'ya Oranlari

Milli Egitim Bakanligi 2,38 2,76 2,98 2,84 2,90 2,77 2,81 2,61
Genel Biltce 2,11 2,60 2,88 2,63 2,75 2,52 2,76 2,55
Doner Sermayeler 0,03 0,03 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Fon Harcamalari (3418 ve 3308) 0,23 0,11 0,05 0,14 0,09 0,18
Ayni Dis Proje Kredi Kullanimlari 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02

Universiteler 0,92 0,91 1,03 0,92 0,90 1,04 0,96 0,90
Katma Biitge 0,79 0,76 0,87 0,74 0,70 0,85 0,78 0,74
Ddner Sermayeler 0,04 0,06 0,07, 0,07 0,09 0,09 0,10 0,08
Ofrenci Sosyal Hizmetler Hesab 0,07 0,07 0,08 0,09 0,08 0,09 0,08 0,08
Ayni Dis Proje Kredileri 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02

Diger Genel Yonetim Kurumlari 0,39 0,35 0,37] 0,40 0,42 0,42 0,37 0,44

Yerel Yonetimler 0,08 0,09 0,10 0,10 0,09 0,09 0,08 0,08

Kamu Egitim Harcamalari Top. 377 411 448  426] 431 433 422 4,03

6Bu ek esas olarak izleyen calismalardan yararlanilarak hazirlanmistir:

EMIL, Ferhat, H. Hakan YILMAZ (2003), “Kamu Borglanmasi istikrar Programlari ve Uygulanan Maliye Politikasinin
Kalitesi”, METU ERC Working Paper 03/07;

EMIL, Ferhat, H. Hakan YILMAZ (2005, Taslak), Kamu Egitim ve Saglik Harcamalari: Maliye Politikasinin Kalitesi
Baglaminda Bir Degerlendirme; )

Yilmaz, H. Hakan (2006), Turkiye'de 2000 Sonrasi Donemde Uygulanan Istikrar Programlarinda Mali Uyumda Kalite
Sorunu, Doktora Tezi.
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Sekiz Yillik Zorunlu Egitime Gegis (Temel Egitim Programi & EgJitimde Cagi Yakalama
2000 Projesi) konusunda 1997 yilinda alinan kararin uygulamaya konulmasiyla birlikte
egitim harcamalarinin payi program 6ncesinde bir sigrama gostermistir. Egitim
harcamalarindaki artista belirleyici olan, sekiz yillik zorunlu égretime yonelik
harcamalarin bu dénemde yukselmesidir. 1997 yilinda baslanilan projelerin devam
ettirilmesi ¢ercevesinde dénem boyunca egitim harcamalarinin payi inisli ¢cikish bir yapi
gosterse de; GSMH'nin icindeki pay1 %4 dizeyinin usttinde gerceklesmistir. 2003 ve 2004
yilinda uygulanan harcama yonli mali tedbirlerin agirhiginin artmasiyla egitime ayrilan
payin orani 2004 yilinda %4'e dismustur.

Bu gelisme kendisini konsolide biitce kapsaminda yapilan egitim harcamalarinda da
gostermistir. Konsolide bitce kapsaminda yapilan egitim harcamalarinin toplam egitim
harcamalari icindeki pay1 2000 yilina kadar surekli artarak %90'larin Usttine ¢ikmistir.
Sekiz yillik egitim projesinin yavaslamaya baslamasiyla birlikte, 2001'den itibaren diger
kurumsal yapilarin pay! artmaya baslamistir.

Milli Egitim Bakanligi Butgesinin %80'inin personel harcamasi (personel harcamalari
icinde yer alan saglik harcamalari ayiklanmis), ancak %3-4'Unun diger cari harcamasi
niteliginde oldugu dusuinulirse, aslinda bitcenin ¢ok fazla esnekliginin olmadigi
anlasilmaktadir. Ama buna ragmen gelisme, zaten disiuk olan diger cari harcamalarin
oransal payinin dénem basi ve dénem sonu ortalamalari acisindan yaklasik 0,5 puan
diuzeyinde dustrtlmesi seklinde olmustur. Okul ve 6grenci sayisinin surekli ytkseldigi,
ozellikle sekiz yillik egitim projesi kapsaminda yeni okullarin acildigi bir dénemde egitimin
kalitesinin artmasi anlaminda beklenen diger cari harcamalarin payinin yiikselmesine
ragmen bu gerceklesmemistir. Diger hizmet tGreten kuruluslarda diger cari harcamalarin
payinin %4-5 duzeyinde oldugu dikkate alindiginda, gergeklesen dismenin maliyeti daha
net ortaya ¢ikmaktadir.

Sekiz yillik zorunlu temel egitim projesinin uygulamaya gecirilmesi nedeniyle egitim
harcamalarinda 1998-2002 arasinda énemli bir disme gerceklesmemistir. 2003 yilinda ise
programlanan son iki yila gére bu payin dustrulerek %4 diizeyine ¢ekilmesidir. Okul
caginda artan genc bir nifusa sahip olmamiz nedeniyle aslinda beklenen egitim
harcamalarinin biyime perspektifiyle de uyumlu bir sekilde artmasiydi. Ayrica, diger cari
harcamalardaki disme ise egitimin kalitesini distirmesi nedeniyle son ddnemde 6zellikle
olumsuz sonuclar yaratmaktadir. Zira egitime yapilan yatirim ve personel harcamalari ile
egitim harcamalari, simdilik program uygulamasindan daha az etkilenmis gibi goziikse de,
bunlari idame ettirecek olan egitime ait diger cari harcamalarin payinin azaliyor olmasi bu
harcamalarin ilerde erozyona ugrama riskine isaret etmektedir. Bu da basta degindigimiz
kamu sektori net dederinde azalma anlamina gelebilecek bir durumun sinyalini
vermektedir. Bununla birlikte, egitim politikalarinin program éncesi saglam bir zemine
oturtulmasi, program suresince egitim harcamalarinin azalmamasinda énemli bir rol
oynamistir diyebiliriz. Bu da sekiz yillik zorunlu egitim konusunda 1997 yilindan itibaren
bir devlet politikasi izlenmesinin sonucu olarak gorilmelidir.

Alti yil boyunca yapilan bu yatirimlarin etkin bir sekilde uygulamaya konulabilmesi, ayni
paralelde diger cari harcamalarin artmasini gerekli kilmaktadir. Yeni okullar demek, yeni
kurulus ve isletme masraflari anlaminda Milli Egitim Bakanhigi'nin diger cari
harcamalarinin reel olarak artirilmasi anlamina gelmektedir. Ama, bakanhgin diger cari
harcamalar1 artmak bir yana 2002 yili harig sabit fiyatlarla 1997-2001 déneminde
artmamis aksine azalmistir. Bu durum tabi basta dershane basina disen 6grenci sayisi
olmak Uzere, sunulan egitimin kalitesini son derece olumsuz etkilemistir. Uygulamada,
diger cari nitelikli bazi harcamalarin yatirim harcamasi arasinda gosterilmesi, okullara
halk katkilarinin artirilmasi gibi yollarla kismen sorun ¢éztilmeye calisilsa da sonucta
yapilan yatirimlar sonucu agilan yeni kapali alanlarin kullanimi etkin bir sekilde
gercgeklestirilememistir.

7Okullar diger cari nitelikli harcamalarinin bir kismini karsilayabilmek icin 6grenci velilerinden kaynak saglama yoluna
gecmise gore daha fazla gitmeye baslamislardir.
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1999-2005 dénemi Milli Egitim Bakanhigi'nin kullandigi kaynaklarin gelisimine
baktigimizda; 1999 yilinda GSMH'nin %3'line kadar ¢ikan Bakanlik harcamasinin (fon ve
doner sermayeler dahil) 2004 yilinda %2,60 oranina kadar geriledigi gértulmektedir. Bu
donemde bakanlik kaynaklarindaki reel gerileme %13 oraninda gerceklesmistir. Bu
dusmede belirleyici olan faktérlerden bir tanesi de fon kaynaklarinin butcelestirilmesi
stirecinde bitceden yeterli kaynagin bakanliga aktarilmamasidir.

Ek 2 Tablo 2. Milli Egitim Bakanhiginin Kullandigi Kaynaklarin 1997-2005 Arasi
Gelisimi

milyon YTL 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Milli E§itim Bakanligi 698 1.476 2.330 3.561 5.118 7.614] 10.009[ 11.145] 12.692
Genel Bitce 620 1.391 2.252 3.302 4.845 6.927 9.847) 10.954[ 12.430
Déner Sermayeler 9 19 29 62 85 131 162 191 262
Fon Harcamalari (3418 ve 3308) 67 61 39 177 155 509
Ayni Dis Proje Kredi Kullanimlari 3 5 10 20 32 47
GSMH'ya Oranlari
Milli E§itim Bakanligi 2,38 2,76 2,98 2,84 2,90 2,77 2,81 2,60 2,62
Genel Bitce 2,11 2,60 2,38 2,63 2,75 2,52 2,76 2,55 2,56
Doner Sermayeler 0,03 0,03 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,04 0,05
Fon Harcamalari (3418 ve 3308) 0,23 0,11 0,05 0,14 0,09 0,18
Ayni Dis Proje Kredi Kullanimlari 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02

Kaynak: Emil, Yilmaz (2005); Yilmaz (2006)

Bu dusme, ozellikle ilkogretim ve orta 6gretimde 6grenci sayisinin net 1,5 milyon8 arttigi
bir dsnemde ortaya ¢ikmis olmasi nedeniyle énemli gortilmelidir. Ozellikle harcamalardaki
dismenin yatirimlar bash§i altinda yer alan makine techizat nitelikli harcama kaleminde
ortaya cikmasi, kacinilmaz olarak hizmete sunulacak olan dersliklerin sayisinin
azalmasina, kalitesinin ise dismesine yol agmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi'nin harcamalarindaki reel diisme esas olarak yatirim
harcamalarinda kendisini géstermistir. 2000 yili basinda GSMH'ya oran olarak %0,5
oranina ¢ikan yatirim harcamalari 6nemli bir dismeyle 2004 yili sonunda %0,2'ye
dismistir. Bu diisme bakanhgin sundugu egitim hizmetinin kalitesini ve yatirimlarin
ekonomik etkinligini dogrudan olumsuz etkilemeye baslamistir.

Ozellikle 2003 yilindan itibaren bakanhgin egitim sektéruine yénelik olarak kullandigi
yatirim kaynaklari reel olarak énemli bir disme i¢inde olmustur. Bu disme olumsuz
etkisini hem yeni dersliklerin yapilmasinda hem de insaati tamamlanmis olan dersliklerin
hizmete acilmasinda kendisini son dénemde hissedilir sekilde gostermeye baslamistir.

istikrar programlarinin maliyetini ceken kamu hizmetlerinin basinda egitim sektéru
gelmistir. Halbuki, maliye politikasinin kalitesi anlaminda harcamalardaki diismeden en
az etkilenmesi gereken sektértin egitim 6zellikle temel egitim olmasi gerekmekteydi.

Program 6ncesinde baslayan ve yaratilan kaynak nedeniyle hizla artan yatirimlarin
(yapim ve buyuk onarimlarin) etkin bir sekilde uygulamaya konulabilmesi ayni paralelde
makine techizat niteligindeki yatirim harcamalari ile diger cari harcamalarin artmasini
gerekli kilmaktadir. Yeni okullar yaptirmak veya var olan okullarin kapasitesini
genisletmek suretiyle artan dersane stoku MEB'nin 6zellikle iki nedenden dolayi kaynak
ihtiyacini artirmaktadir:

8Hesaplamada MEB istatistiklerinden resmi ilkogretim ve orta 6gretim okullarindaki toplam 6grenci sayisindaki artis
dikkate alinmistir (1999-2004).
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-Bunlardan ilki mevcut okullarin ve yeni biten dersliklerin donatim ihtiyacidir. MEB'in
sahip oldugu o6zellikle orta egitime iliskin okullarin énemli bir kisminin 20 seneyi asan
okullar olmasi ve gelisen teknolojiyle birlikte meslek okullarinin acil modernizasyon
ihtiyacl donatim harcamalarina yonelik talebi artirmaktadir. Yine her sene yapimi
tamamlanan yeni dersane, pansiyon, spor salonu, atélye otel gibi uygulama alanlari insaati
tamamlanan yatirimlarin hizmete acilmasi i¢in ciddi bir donatim ihtiyacini gindeme
getirmektedir.

-ikinci olarak ise donatimi yapilabildigince hizmete agilan dersanelerin gerektirdigi ilave
isletme maliyetleri ve basta 6gretmen olmak Uzere ilave personel ihtiyacidir.

Uygulanan ekonomik programin hedefledigi faiz disi fazlaya ulasmak igin 6zellikle 2003-
2005 déneminde Bakanhgin yatirim butcesinin reel olarak azalmasi, yeni dersanelerin
gerektirdigi egitim donaninimin yapilamamasi, var olan dersanelerin yenilenememesi
nedeniyle egitimin kalitesini oldukca olumsuz yénde etkilemistir.

Donatim harcamalarinin yetersizligi yaninda egitim sektériinde 6ne ¢ikan bir diger
problem de, bakim onarim turtndeki idame ve tamamlama yatirimlarinin harcama
tedbirlerinden kaynakl olarak surekli azaltilmasidir. Bu duruma, mevcut sermaye
stokunun ne dizeyde oldugu konusundaki bilgisizlik ve bu konuya yonelik olarak
yapilmasi gereken calismalarin sistemik bir sorun olarak yapilmamasi eklendiginde ne
dizeyde bir varlik asinmasi ile karsi karsiya kalindigi énemli bir sorun olarak karsimiza
citkmaktadir.

Mevcut okullarin dersliklerinin ve laboratuarlarinin yenilenmesi ile meslek okullarindaki
atolyelerin ve egitimin gerektirdigi teknik alt yapi donatimlarinin yetersizligi, egitimin
kalitesini dogrudan olumsuz etkilemektedir. Ozellikle uygulanan programin son iki yilinda
harcamalara yonelik tedbirlerin agirhginin artiritimasi ile birlikte yatirim harcamalarinda
yasanan reel diisme ve bunun egitim sektdrtine de yansimasi, bu olumsuz gelismenin
hizlanmasina yol acmistir.

Nitekim, bu durum kendisini MEB'in okullarin donatimina program suresince ayirdigi
kaynagin reel olarak diismesinde somut bir sekilde gostermektedir. Yapimi tamamlanan
okullarin tam kapasite ile 6gretime agilmalari gerekli olan donatim ihtiyacinin yeterli
dizeyde saglanamamasi nedeniyle mimkuin olamamaktadir. Bu nedenle her sene insaati
tamamlanan okullarin kimi yil ancak yariya yakini egitime agilabilmektedir.

ARALIK 2005 EKLER

2002 ve 2004 yillarinda Milli Egitim Bakanligi butcesi icinde mevcut okullarin ve yeni
biten okullarin donatimi i¢in ayrilan kaynagin gelisimine baktigimizda, kaynagin degisken
ve azalan bir yapi i¢inde oldugu gértlmektedir. Donatim harcamalarinin diismesinden en
fazla etkilenen egitim diizeyleri, ilkogretim ve genel lise olmustur. ilkégretimdeki diisme
2004 yilinda ¢ok daha belirgin hale gelmistir. 2004 yihi fiyatlariyla 6grenci basina donatim
harcamasi 10,7 milyon liraya duserken, dersane basina donatim harcamasi da 392 milyon
liraya diismustir. Ozellikle ilkégretim diizeyinde donatim harcamalarindaki diisme
nedeniyle bu egitim dizeyinde sunulan egitim hizmetinin kalitesi, butce disi kaynaklara
¢ok daha bagimli hale gelmistir. Mevcut dersliklerin %75'inin ilkdgretimde oldudu dikkate
alindiginda, burada yasanan diisme toplamda kendisini ¢cok daha belirgin bir sekilde
hissettirmistir. Onceki yillarda goreli olarak goriinen iyi durumun arkasinda ise daha gok
dis finansman kaynaklarindan kullanilan krediler yer almaktadir. Dis proje kredilerindeki
gelisme, 6zellikle 2003 yilinda ilkégretimde donatim harcamalarinin daha da dismesinin
ontne gegmistir.

Ogrenci basina isletme giderleri 2004 yilinda 41 milyon liraya, dersane basina isletme
harcamalari ise yillik dizeyde 1,5 milyar liraya dusmustir (2004 fiyatlariyla). Reel diisme,
yine kendisini esas olarak ilkdgretimde gostermistir. Bununla birlikte dersane basina
isletme giderlerindeki diisme 2004 yilinda 2003 yilina gore biutin egitim dizeyleri icin s6z
konusu olmustur. Isinma, yakit, kira, tasimali egitim gibi giderler disinda kitap, kirtasiye,
cesitli egitim araglar1 bu diismeden en fazla etkilenen harcama grubu olmustur.

AB lyesi Ulkelerde kamunun egitim sektortine yonelik harcamalari ortalama olarak %5'in
biraz Gizerinde ¢ikmaktadir. Genel ydnetim toplam harcamalari iginde ise egitim
harcamalarin payi ortalama olarak %10,8 duzeyindedir. Turkiye'de ise genel yonetimin
egitim harcamalarinin GSYiH'ya orani 2002 yilinda %4'Un biraz tizerindeyken, son iki
yilda harcama tedbirlerinde yasanan artis ve bitce disi harcama alanlarinin bitce icine
alinmasiyla %4'e gerilemistir. Toplam genel ydénetim harcamalari icinde ise egitimin payi
Turkiye'de program déneminde ortalama %8,5 dizeyinde gerceklesmistir.

Ek 2 Tablo 4. Avrupa Birligi Ulkelerin(_je Genel Yonetim Kapsaminda Egitim
Sektodrune Yonelik Harcamalarin GSYIH'ya Oranlari (%)

Ek 2 Tablo 3. Milli Egitim Bakanlhgi Butcesinden Egitim Duzeylerine Gore
Kullanilan Donatim ve Isletme Harcamalari (2004 yih fiyatlariyla)

Ogrenci Basina (milyon lira) DersaneBasina (milyon lira)
2002 2003 2004 2002 2003 2004

Donatim Harcamalari - o o N ~ *
Okuldncesi 6,2 12,6 10,3 168 306 256
ilkégretim 12,7 14,8 4,5 498 552 172
Ortadgretim 27,9 42,4 34,2 959 1.506 1.193
Genel 14,2 23,7 20,6 572 973 799
Mesleki 52,7 74,6 55,5 1.435 2.157 1.670

isletmeHarcamalari
Okuldncesi 7,3 10,1 8,6 198 245 213
ilkbgretim 32,7 52,3 38,4 1.276 1.950 1.457
Ortadgretim 53,3 60,5 55,6 1.832 2.148 1.937
Genel 28,6 32,0 29,0 1.150 1.311 1.125
Mesleki 98,0 109,7 97,0 2.667 3.170 2.920

Kaynak: Emil, Yilmaz (2005); Yilmaz (2006)

Ulkeler 1999 2000 2001 2002
AB Ortalamasi 51 5,0 5,0 51
Belcika 6,2 6,1 6,2 6,4
Danimarka 8,0 7,9 8,3 8,3
Almanya 4,3 4,3 4,2 4,2
Yunanistan 3,1 3,2 3,1 3,2
Ispanya 4.4 4.4 4.3 4.4
Fransa 6,3 6,1 6,0 6,0
irlanda 4,2 4,1 4,3 4,3
italya 5,0 5,0 5,0 4,9
Luksemburg 4,9 4,4 4,7 51
Hollanda 4.8 4,7 4,8 4,9
Avusturya 6,0 5,8 5,7 57
Portekiz 6,9 6,9 7,0 7,0
Finlandiya 6,5 6,3 6,5 6,6
Isveg 7,6 6,9 7,3 7.5
Ingiltere 4,3 4,2 4,6 5,0

Kaynak: Trends in selected general government expenditure by function of EU Member States, EUROSTAT 2004.
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Kamu sektoriiniin egitim harcamalari gelismis tlkelerde GSYiH'nin ortalama %5 diizeyine
¢ikarken, gelismekte olan tlkelerde ise bu oran tlkelere gére énemli 6lciide degismektedir.
Yunanistan, Sili, Romanya, ispanya gibi tilkelerde %3-4 arasinda degisirken, Malezya,
Guney Afrika, Tunus gibi Ulkelerde ise bu oran %6'lara kadar ¢cikmaktadir.

Turkiye sahip oldugu katma deger (GSYiH) ve bunun icinde kamu hizmetlerinin dagilimi
acisindan egitime aktarmaya calistigi kaynak agisindan gelismis tlkelerin sahip oldugu
oranlarin altinda yer almamaktadir. Hatta hanehalklarinin kendi ceplerinden
ilkégretimde dahil olmak Uzere yaptigi harcama ve katkilarla birlikte Turkiye bir ¢cok
gelismis Ulkenin de Gzerine ¢cikmaktadir. Bununla birlikte gerek Tirkiye'nin geng
nifusunun bu tlkelerle karsilastirildiginda cok yuksek olmasi gerekse toplam gelir
dizeyinin sz konusu ulkelerin ¢ok altinda olmasi nedeniyle dersane ve 6grenci basina
mutlak harcama dizeyleri egitimde kalite farklilasmasina yol acacak diizeydedir. Bunu
soyle bir érnekle de ifade edebiliriz; Almanya'da genel yénetimin egitime 2002 yilinda
ayirdign kaynak GSYIH'nin %4,2'sidir. Bunun anlami, Almanya'nin egitime 43 milyar
Euro'nun dUzerinde bir kaynak ayirmis olmasidir. Turkiye ise 2002 yilinda GSMH'ya oran
olarak %4,3 oraninda bir pay ile ancak 8,3 milyar Euro ayirabilmistir.

Egitim harcamalarinin 6zellikle Glkeler arasinda karsilastirilmasinda kullanilan
gostergelerden birisi de egitim duzeylerine gére 6grenci basina yapilan harcama tutaridir.
izleyen tablo da OECD verilerine gore Turkiye ve diger tlkelerin egitim dizeylerine gore
satin alma gici paritesine gore duzeltilmis egitim harcamalari verilmektedir. OECD
calismasinda (OECD, Education at a Glance 2004), Turkiye icin sadece kamu rakamlari
yer almaktaydi. Tez kapsaminda (Yilmaz, 2006) kamu egitim harcamalari ile DIE
Hanehalki Egitim Harcamalari (DIE, 2005) calismasindan 6zel kesim ve kuruluslar ile
hanehalklarinin kendi ceplerinden yapilan harcama toplamlari alinmak suretiyle Turkiye
degerleri hesaplanmistir. Yine hesaplamada cikan tutarlarin ABD dolarina ¢evrilmesinde
OECD satin alma gicu katsayisi kullamlm|§t|r.9

Turkiye, izleyen tabloda yer alan secilmis OECD ulkeleri icinde Meksikayla birlikte Kisi
basina egitim harcamasinin en dustik ¢iktigi Glkedir. Turkiye, OECD ortalamasinin Ugte
biri dizeyinde 6grenci basina harcama yapiyor géziikmektedir. Kisi basina 6grenci
harcamasi 6zellikle okul 6ncesinde OECD ortalamasinin on altida biri diizeyinde
¢ctkmaktadir.

Ogrenci basina harcamalar agisindan iki nokta egitime giden harcamalarin ekonomi
Uzerindeki etkisini ve kalitesini gostermesi agisindan énemlidir. Birincisi, 6grenci basina
disen harcama tutari (satin alma guctine gore duzeltilmis) gelismis tlkelerin
ortalamasinin oldukca altinda ¢ikmaktadir. Ornegin Almanya ile GSYiH'ya oran olarak
benzer bir kamu harcamasi diizeyine sahip olmamiza ve kamu disi 6zel harcamalarda
GSYiH'ya oran olarak yaklasik 1,5 puan daha fazla harcama yapiyor olmamiza ragmen
6grenci basina harcama dizeyi acisindan Almanya ortalamada yaklasik 4.600 dolar fazla
harcamaktadir. Satin alma gtictine gore bir diizeltme yapmadigimizda bu farklilik yaklasik
5.800 dolara ¢ikmaktadir.

9DIE kamu kurumlarinin yapmis oldugu egitim harcamasi toplamini 2002 yili igin vermekle birlikte, fonksiyonel
siniflandirma agisindan DIE rakamlarinin saglik, genel yénetim gibi egitim kurumlarinin diger sektorlere yénelik
harcamalari kapsadigi igin tez kapsaminda yapilan kamu egitim harcamalari tabloda kullanilmistir. DIE hanehalki
egitim harcamalari calismasini ilk defa 2002 yili iginde yapmistir. Calisma Mayis 2004 tarihinde ilk defa DIE biilteni
olarak yayinlanmis, daha sonra ise 2005 yilinda nihai hale getirilerek ¢ikariimistir .

Ek 2 Tablo 5. Cesitli Ulkelerde Egitim Duzeyleri itibariyla Kisi Basina Diisen
Egitim Harcamalari (ABD Dolari, Satin Alma Gicl Paritesine Gore)

Okul Yuksek

(ABD $) Oncesi | ilkokul Lise |Ogrenim| Toplam
ABD 8.522 7.560 8.779| 22.234] 10.871
Danimarka 4.542 7.572 8.113 14.280 9.075
Avusturya 5.713 6.571 8.562 11.274 8.462
italya (K) 5.972 6.783 8.258 8.347 7.839
_ |isvec 3.504 6.295 6.482| 15.188 7.612
% Belcika 4.062 5.321 7.912| 11.589 7.548
x |Fransa 4.323 4.777 8.107 8.837 7.124
’g Hollanda 4.228 4.862 6.403| 12.974 6.733
8 Almanya 4.956 4.237 6.620| 10.504 6.696
O |Ingiltere 7.595 4.415 5.933| 10.753 5.972
2 lispanya 3.608 4.168 5.442 7.455 5.385
% irlanda 4.026 3.743 5.245| 10.003 5.294
& |Yunanistan - 3.299 3.768 4.280 3.680
Macaristan (K) 2.882 2.592 2.633 7.122 3.254
Meksika 1.410 1.357 1.915 4.341 1.793
Turkiye (K;2002)* 99 899 1.957 5.105 1.397
Turkiye (K+0;2002)** 276 1.214 3.046 7.847 2.102
OECD Toplami 4.490 4.819 6.688 12.319 6.821
Arjantin 1.745 1.655 2.306 3.775 2.182

s |Brezilya (K-2000) 1.044 832 864 - -
E Sili (2002) 1.766 2.110 2.085 6.901 2.732
> |Uruguay (K) 1.200 1.202 1.046 2.201 1.261

& |Endonezya 73 108 322 1.414 -

E Hindistan 57 405 650 2.522 -
%’“ Israil 3.428 4.650 5.617| 11.494 6.033

= Urdiin (K) 342 811 840 - -
2 |Malezya (K) 611 1.562 2.600f 11.303 2.679

2 IFilipinler (K) 75 492 465 1648 -

Tayland 764 1.045 1.081 1.851 -

Kaynak: OECD Education at a Glance 2004, tez kapsaminda yapilan hesaplamalar
K: Kamu, O: Ozel
*Sadece kamu kurumlari tarafindan yapilan harcama toplamlari dikkate alinmak suretiyle hesaplanmistir
** Kamu art1 6zel sektdr kurumlarinin ve hanehalklarinin kamu arti resmi okullara yénelik olarak yaptigi
toplam harcama dikkate alinmistir.

Kaynak: Yilmaz (2006)
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Ek Tablolar

Ek Tablo 1. 2004-2005 Konsolide Butce Harcamalari (Ocak-Aralik)

ARALIK 2005 EKLER

Ek Tablo 2. 2005-2004 Konsolide Butge Gelirleri (Ocak-Aralik)

Ocak-Aralik Artis Biitceye Gore
2005 2004 Orani (%) Gerg. (%)

Harcamalar 144.562.290] 141.020.860 2,5 92,9
Faiz Hari¢ Harcamalar 98.882.758 84.532.370 17,0 99,7
|. Personel 31.855.812 28.947.995 10,0 99,8
Memur 26.767.215| 23.715.716 12,9 101,8
ISGi 3.181.633 3.766.949 -15,5 83,0
Diger 1.906.964 1.465.330 30,1 108,1
1. Sosyal Guvenlik Kurum. Devlet Primi 4.532.998 4.024.011 12,6 104,6
Memur 3.790.494 3.233.631 17,2 108,0
ISGi 537.924 656.719 -18,1 80,9
Diger 204.580 133.661 53,1 128,7
1ll. Mal ve Hizmet Alimlari 14.289.862 12.683.651 12,7 99,0
Saglik Harcamalari 4.004.284 3.074.705 30,2 115,3
Yesil Kart 1.808.579 614.211 194,5 157,3
llag 923.172 1.220.015 -24,3 39,8
MSB (Saglik Harig) 5.057.879 4.742.857 6,6 85,0
Jandarma (Saglik Haric) 837.933 815.371 2,8 90,7
Emniyet (Saglik Harig) 493.104 439.932 12,1 101,0
Diger Kuruluslar 3.896.662 3.610.786 7,9 108,0
IV. Faiz Harcamalari 45.679.532 56.488.490 -19,1 80,9
I¢ Borg Faizi 39.269.565 50.052.872 -21,5 81,4
Kamu Kurumlarina Odenen I¢ Borg Faizi 8.397.548 11.078.047 -24,2 83,4
Diger I¢ Borg Faizi 30.872.017 38.974.825 -20,8 80,9
Dis Borg¢ Faizi 6.223.475 6.056.689 2,8 84,1
Iskonto ve Kisa Vadeli Islemlere Ait Faiz 186.492 378.929 -50,8 22,7
V. Cari Transferler 35.190.444 27.682.899 27,1 108,3|
KIT Gorev Zararlari 511.850 380.628 34,5 110,0
Sosyal Guvenlik Kurumlarina Transferler 23.762.477 19.333.234 22,9 108,0
Emekli Sandigi'na Transfer 8.889.320 7.800.000 14,0 100,0
BAG-KUR'a Transfer 6.862.800 5.336.000 28,6 114,5
SSK'ya Transfer 7.507.267 5.757.000 30,4 113,9
Issizlik Sigortasi Fonu'na Transfer 503.090 440.234 14,3 95,9
SYDTF'na Transfer 0 332.213 -100,0 0,0]
Ozerk Kurumlara Transferler 1.575.547 1.307.990 20,5 100,0,
Kredi ve Yurtlar Kurumuna Transfer 1.113.889 833.790 33,6 94,8
Tarimsal Destekleme Odemeleri 3.707.052 3.084.019 20,2 107,2,
Emeklilere Vergi ladeleri 1.293.446 709.510 82,3 100,0
Yurtdisina Yapilan Transferler 371.232 363.489 2,1 73,3
Diger Cari Transferler 2.854.951 1.338.026 113,4 140,8
VI. Sermaye Giderleri 9.683.664 8.050.334 20,3 96,2
VII. Sermaye Transferleri 1.545.598 437.298 253,4 142,1
VIIl. Borg Verme 1.784.380 2.668.958 -33,1 63,6
Yurtici Bor¢ Verme 1.571.564 2.336.618 -32,7 63,4
KIT 891.260 948.831 -6,1 99,9
Risk Hesabi 200.229 903.131 -77,8 12,6
Yurtdisi Borg Verme 212.816 332.340 -36,0 64,9
Kibris 212.816 332.340 -36,0 64,9
1X. Yedek Odenekler 0 37.224 -100,0 0,0

Ocak-Aralik (bin YTL) Artis Bltceye Gore Ocak-Aralik (% Dagilim)
2005 2004 Orani (%) Gerg.(%) 2005 ‘ 2004

Gelirler 134.819.231  110.720.859 21,8 106,6 100,0 100,0
A.Genel Butce Gelirleri 132.658.473 108.940.174 21,8 106,7 98,4 98,4
1.Vergi Gelirleri 106.932.118 90.076.861 18,7 100,3 79,3 81,4
Gelir, Kar ve Sermaye Kazang. Uz. Al. Ver. 30.323.792 26.558.833 14,2 114,8 22,5 24,0
Gelir Vergisi 20.457.140 17.845.617 14,6 111,1 15,2 16,1
Gelir Vergisi Tevkifati 18.423.852 16.000.175 15,1 13,7 14,5
Kurumlar Vergisi 9.866.395 8.714.752 13,2 123,4 7,3 7,9
Beyana Dayanan Kurumlar Vergisi 237.181 575.939 -58,8 0,2 0,5
Kurumlar Gegici Vergisi 9.517.441 8.060.669 18,1 7,1 7,3
Gelir,Kar ve Ser. Kaz.Al.Ay.Yapilama.D.V. 257 -1.536 -116,7 0,0 0,0
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 1.840.241 1.478.208 24,5 145,3 1,4 1,3
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 1.761.821 1.423.245 23,8 148,5 1,3 1,3
Dabhilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 50.488.364 41.406.009 21,9 94,2 374 37,4
Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 12.466.118 11.759.460 6,0 90,2 9,2 10,6
Ozel Tuketim Vergisi 32.476.369 26.070.490 24,6 94,0 24,1 235
Petrol ve Dogalgaz Uriinlerine lliskin OTV 19.398.033 15.751.123 23,2 14,4 14,2
Motorlu Tasit Araclarina lliskin oTV 3.926.992 2.540.964 54,5 2,9 2,3
Kolali Gazoz Alkollii Ig. ve Tiit. Mam. lliskin OTV 8.521.174 7.383.034 15,4 6,3 6,7
Dayanikli Tuketim ve Diger Mallara lliskin o1V 630.170 395.369 50,4 05 0.4
Mal Kull.Kull. 1z. veya Faal.Bul. Iz.A.V. 2.270.520 1.382.948 64,2 108,1 17 12
Mal ve Hizmetlerden Alinan Diger V. 3.275.357 2.193.111 49,3 105,7 2,4 2,0
Uluslararasi Ticaret ve Muame. Al. Ver. 19.294.723 16.936.386 13,9 95,0 14,3 15,3
Ithalat Vergileri 17.876.719 15.656.799 14,2 95,6 13,3 14,1
Diger Vergiler 2.178.636 1.658.839 31,3 92,0 1,6 1,5
Damga Vergisi 2.169.797 1.895.980 14,4 93,0 1,6 17
Baska Yerde Siniflandirilmayan Diger V. 8.839 -237.141 -103,7 24,9 0,0 -0,2
Idari Harglar ve Uc. Sanayi Disi Arizi S. 2.806.362 2.038.586 37,7 104,9 2,1 1,8
Il.Vergi Disi Gelirler 23.197.650 17.500.089 32,6 134,6 17,2 15,8
Tesebbis ve Milkiyet Geliri 1.480.329 1.459.198 1,4 115,2 11 13
Mali Olmayan Tesekkil ve Kamu Mali Kur. Gel. 2.899.272 3.502.702 -17,2 76,8 2,2 3,2
Devlet Paylari 159.359 141.433 12,7 94,6 0,1 0,1
Hazine Portféyii ve Istirak Gelirleri 2.574.142 2.422.388 6,3 75,2 1,9 2,2
KIT ve IDT'lerden Saglanan Gelirler 165.771 938.881 -82,3 91,6 0,1 0,8
Diger Mulkiyet Gelirleri 8.856.152 3.918.799 126,0 259,3 6,6 3,5
Gayrimenkul Kiralari 425.371 375.962 13,1 102,9 0,3 0,3
Faizler, Ikraz ve Tavizlerden Geri Al. 8.430.767 3.542.741 138,0 280,8 6,3 3.2
Menkul Kiralari 14 96 -85,4 0,0 0,0
Para Cezalari ve Cezalar 1.811.748 2.113.965 -14,3 118,0 1,3 1,9
Cesitli Vergi Disi Gelirler 4.010.338 4.047.069 -0,9 83,6 3,0 3,7
Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar 3.581.818 1.982.084 80,7 193,0 2,7 1,8
Degerli Kagitlarin Satisi 557.993 476.272 17,2 97,1 0,4 0,4
lll.Sermaye Gelirleri 2.042.359 161.194 1.167,0 595,6 1,5 0,1
Sabit Sermaye Varliklarinin Satisi 22.253 29.208 -23,8 14,9 0,0 0,0
Digerleri 2.020.106 131.986 1.430,5 1.043,0 15 0,1
IV.Alinan Bagislar ve Yardimlar 486.346 1.202.030 -59,5 368,9 0,4 1,1
B.Katma Bitce Gelirleri 2.160.758 1.780.685 21,3 100,0 1,6 1,6
Vergi Gelirleri 65.287 37.603 73,6 1259 0,0 0,0
Vergi Disi Gelirler 939.789 838.838 12,0 92,9 0,7 0,8
Sermaye Gelirleri 2.326 5.080 -54,2 6,0 0,0 0,0
Alinan Bagislar ve Yardimlar 1.153.356 899.164 28,3 109,0 0,9 0,8
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Ek Tablo 3. 2004-2005 Konsolide Butce Programlanan Harcamalar Tablo 5. Konsolide Biitce Finansmani (Ocak Aralik 2005)
ve Gerceklesen Harcamalar (Ocak-Aralik
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