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Ozet

2005 yili konsolide butce verileri, ilk bakista toplam kamu sektoru
acisindan program tammli faiz disi fazla' hedefinin tutturuldugunu

gostermektedir.

Ancak biitce dis1  harcamalann varligtn bu konuda tereddiit

olusturmaktadir. Bu harcamalar asagidaki tabloda gosterildigi sekilde

tahmin edilmistir:

Milyar | GSMH'ye
YTL Orani

Devlet Hastenelerine Olan Birikmis Borglar 3,5 0,7
Eczanelere, Medikal Firmalara, Universite Hastanelerine
ve Diger Saglik Kurumlarina Olan Birikmis Tahmini Borglar 1,0 0,2
Emeklilere Vergi iadesi Avanslarindan Biitgelestirimeyen
Tutarlar 1,1 0,2
TMO'ne Aktarilan Kredi Tutari 0,9 0,2
Toplam 6,5 1,3

Normal sartlar altinda tipik biitce harcamasi niteligindeki  bu
harcamalarin butce gideri olarak tahakkuk ettirilmesi; odendiyse
butcede gider olarak gosterilmesi, odenmediyse emanet hesaplarinda
izlenebilmesi gerekmektedir. Goriilecegi lizere GSMH’min 1,3’line
ulasmis oldugu tahmin edilen bu tiir giderlerin program tanimli faiz
dis1 fazlanin hesaplanmasinda dikkate alinmasi, dolayisiyla faiz disi

fazlanin bu kadar az ilan edilmesi gerekir.

Yil bazinda butce odenekleri toplaminin icinde kalinmis olsa da
odeneklerden bazilan asilmis, bazilarinin ise altinda kalinmistir. Bu
durum bir yere kadar normal olsa da 2005 yii biitce sonuclar bu
durumun normal sinirlarim astigin1 gostermektedir. (Bkz. Tablo 4) Bu
durum butce harcamalarinin planlanmasinda ciddi bir probleme
delalet etmektedir: baz1 harcamalar dusuk programlanmis, yil icinde
ihtiyac dolayisiyla 6denek asimi zorunlulugu ortaya cikmistir. Bunu

telafi etmek icin “boomerang tipi harcama kesintileri”’ne gidilmistir.

! Mali izleme Haziran Raporu’nda program tanim faiz dis1 fazla hesaplamasinin
aciklamasi yapilmistir.



Bunlarin ozelligi ileride muhtemel olarak daha biyiik harcamalara

neden olacak nitelikteki kesintiler olmasidir. (Bkz.Kutu 1)

Biitce acigindaki olumlu performansin saglanmasinda en onemli faktor,
faiz odemelerinin baslangic butce odeneklerinin, yaklasik olarak % 20
altinda gerceklesmesidir. Bu durum, doviz kurunun beklenenin altinda
gerceklesmesi, ic borclanmanin ortalama vadesinin yukselmesi ve faiz

hadlerinde y1l boyunca gorulen dususten kaynaklanmaktadir.

2005 wyilinda konsolide butce gelirleri butce hedefinin Ustunde
gerceklesmistir. Bu durum vergi disi gelirlerin baslangic hedefleri
ustinde c¢ikmasi sonucu mumkin olmustur. Dolayli vergiler toplam

vergi gelirleri icerisinde %70 oraninda gerceklesmistir.

Raporumuzun ek incelemeler kisminda; butce dist harcama
yontemlerine iliskin aciklayic1 bir calismaya yer verilmistir. Ayrica,

Ek:2’de kamu egitim harcamalarinin analizi yapilmistir.

Kiimiilatif olarak degerlendirildiginde 2005 yii mali disiplin acisindan
cok 6nemli bir bozulmanin gozlemlenmedigi ancak yapisal reformlarin
ertelendigi, kriz sonrasi gecici nitelikteki tedbirlerin hala uygulandigi,

blitce saydamliginin zorlandigi bir yil olmustur.



I. 2005 Y1l Gegici Sonuclan

A. Bitce Dengesi ve Faiz Disi Fazla Performansi:
A.1 Genel Gorunum

2005 yihi gecici sonuclarina gore konsolide butce 9,7 milyar YTL
duzeyinde ac¢ik vermistir. Butce dengesi hem program hedefine, hem
de bir onceki yil biitce acigina gore yaklasik % 70’e yakin bir iyilesme

icinde olmustur.

Butce dengesinde yasanan olduk¢ca olumlu performansin devaminda,
program tanimli faiz disi fazla hedefine de aciklanan veriler
cercevesinde ulasiltmistir. Burada dikkat cekilmesi gereken nokta,
butce dengesi ve maliye tanimli faiz dis1 fazla dengesinde yasanan
oldukca olumlu performansin program tanimbi faiz dis1 fazlada aym
oranda gorulmemesidir. Program tanimli faiz dis1 fazlaya hedeflenen

tutar duzeyinde ulasilabilmistir.

Tablo 1. 2005 Yili Konsolide Biitce Gerceklesmeleri

Ocak-Aralik Biitge Gergeklegsmeleri Btgeye Gci:rl'aen(liaer:'gekle§me
Ocak-Aralik Ocak-Aralik 2005 Ocak-Aralik Ocak-Aralik
(milyon YTL) 2004 2005 Biitcesi Artig Orani (%) 2004 2005
Biitce Harcamalan 141.021 144.562 155.628 2,5 94,0 92,9
1. Faiz Digi Harcamalar 84.532 98.883 99.188 17,0 100,8 99,7|
Personel Giderleri 28.948 31.856 31.904 10,0] 1014 99,8
Sosyal Giiv.Kur. Devlet Primi 4.024 4.533 4.333 12,6 110,9] 104,6]
Mal ve Hizmet Alimlari 12.684 14.290 14.438 12,7 105,3] 99,0
Cari Transferler 27.683 35.190 32.499 27,1 100,8] 108,3]
Sermaye Giderleri 8.050 9.684 10.071 20,3] 125,6] 96,2]
Sermaye Transferleri 437 1.546 1.088 253,4 108,1 142,1
Borg Verme 2.669 1.784 2.805 -33,1 80,1 63,6]
Yedek Odenekler 37 2050 1,8]
2. Faiz Giderleri 56.488 45.680 56.440 -19,1 85,5 80,9
Biitge Gelirleri 110.721 134.819 126.490 21,8 106,4 106,6]
1. Genel Biitge Gelirleri 108.940 132.658 124.330 21,8 105,5] 106,7|
Vergi Gelirleri 90.077 106.932 106.617 18,7 101,3] 100,3]
Vergi Disi Gelirler 17.500 23.198 17.238 32,6 125,8] 134,6]
Sermaye Gelirleri 161 2.042 343 1.167,0, 32,0) 595,6
Alinan Bagis ve Yardimlar 1.202 486 132 -59,5
2. Katma Biitge Oz Geliri 1.781 2.161 2.160 21,3 222,6 100,0]
Biitce Dengesi -30.300 -9.743] -29.137 -67,8 66,1| 33,4
Faiz Digi Denge 26.188 35.936 27.303 37,2| 129,6| 131,6]
IMF Tamimli Faiz Digi Denge 21.934 24.092 24.048 9,8| 104,5| 100,2

Kaynak: Maliye Bakanli§i ve Hazine Miistesarligi
Not: Alinan bagis ve yardimlarla ilgili oranlar baslangi¢ biitgesine gére yiiksek oranda degisim gésterdigi icin tabloya bu oranlar yanstiimamustir.

Program tanimli faiz
disi fazlaya
hedeflenen tutar
diizeyinde

ulasilabilmistir.



Biitce dengesinde
yasanan olumlu
performansi, faiz
giderlerinin program
tahmini altinda
kalmasi

belirlemistir.

Program tammli faiz
disi1 fazla bir onceki
yila gore %9,8
oraninda artis

gostermistir.

Butce dengesinde yasanan olumlu performansi belirleyen temel
kalemler; faiz giderlerinin program tahminin altinda kalmasi, faiz dis
harcamalarin toplam odenek tavani icinde kalmasi, vergi dis1 gelirlerde
program hedefinin Ustliinde yasanan onemli artis ve ozellestirmeler

sonucu elde edilen ilave hasilattir.

2005 yii konsolide butce gelir ve giderlerindeki gelismelere, daha
analitik bir cerceveden; program tanimli (IMF tanimli) butce gelir ve
giderleri olarak baktigimizda, program tanimli biitce harcamalarindaki
artis Aralik ayinda hiz keserek % 18,7 oraninda, program tanimli
gelirlerdeki artis oranim ise % 16,9 oraninda gerceklesmistir. Aralik
ayinda program tanimli harcamalar, donemsel olarak beklenen artis
oranin altinda kalarak donem icinde % 20’leri asan harcama duzeyinin
altinda gerceklesmistir. Butce gelirleri ise Aralik ayinda beklenen
duzeyde cikmistir. Bu cercevede, program taniml faiz dis1 fazla bir
onceki yila gore % 9,8 oraninda artis gostererek faiz dis1 fazla hedefine

ulasmistir.

Tablo 2. Ocak-Aralik Donemi Konsolide Biitce Program Tanimli

Harcama ve Gelir Gerceklesmeleri

Artis Orani

2004 2005 (%)
Program Tanimli Harcama 83.173 98.753 18,7
Program Tanimli Gelir 105.107 122.846 16,9
Program Tanimli Denge 21.934 24.092 9,8




Grafik 1. Ocak-Aralik 2005 Donemi Biitce Dengesi ve Nakit Agig
(kiimiilatif, bin YTL)
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A.2 2005 Yil1 Konsolide Biit¢e Faiz Dis1 Fazlas1 Gercegi
Yansitiyor mu? (Butce Hesaplarina Yansitilmayan

Harcamalar)

Mali izleme Raporlarimin yayinlanmaya basladigi Haziran 2005’den bu
yana, kamuoyunun ve analistlerin dikkatini butce hesaplarina
yansitilmayan harcamalar ve mali saydamliktaki aksakliklara cekmeye
calistik. 2005 yii butce uygulama sonuclarinin faiz dis1 konsolide butce
dengesinin program tanimli hedefleri tutturdugu yonindeki resmi
beyanlara ragmen kanimizca asagidaki tabloda gosterdigimiz gibi baz
cok oOnemli kamu harcamalarn gider olarak biitce acigina
yansitilmamaktadir. Bu durum mali saydamligi ve devletin mali

pozisyonunu net olarak gormemizi onemli Olclude zedelemektedir.

Mali saydamliktaki
olumsuzluklar ciddi
boyutlara
ulasmaktadir.



3,5 milyar YTL’lik
devletin kendi
kurumlarina olan
saglik borcu biitce
hesaplarina

yansitilmamistir.

Ozel saglik
sektoriine olan
yukumliiliikler
odenmeyerek,
(biitceye gider
kaydedilmeyerek)
biriktirilmektedir.

Bu islemleri kisaca tekrarlamak istiyoruz.

1.

Devlet Hastanelerine Borclar (Kasim sonuclarinin ele alindig
Aralik raporunda ek olarak, yer Saglik Harcamalarinda Neler
Oluyor bolumune daha fazla bilgi icin bakilabilir): Basta sosyal
giivenlik kurumlar1 olmak {izere kamu kurumlarinin, Saglik
Bakanligi’na bagli devlet hastenelerinden satin aldiklar saglik
hizmetlerinin karsiiginda olusan yikimliligu biriktirmesidir.
Toplam 3,5 milyar YTL diizeyinde oldugu ac¢iklanan bu tutarin 2
milyar YTL’sinin 2005 oncesinden geldigi ve agirlikli olarak
SSK’dan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Burada ilging olan
nokta, bu sekilde olusan yukimluluk kismen doner sermaye
hesaplarina yansitilirken, bor¢lu olan kamu kurumlarimin mali

raporlarinda ise yukumluluk olarak gorilmemesidir.

ilac, Medikal Firma ve Diger Saglik Kurumlarina Olan Borclar:
Benzer sekilde, cesitli kamu kurumlarinin eczanelere, medikal
firmalara, universite hastanelerine ve 2005 yilindan itibaren
artmaya baslayan o6zel saglik kurumlarindan almis olduklan
hizmetin  karsiiginda  biriken  ylkimliliikleri  artmaya
baslamistir. Nitekim Maliye Bakanligi yaptigi son agiklamayla
sadece konsolide butce acisindan bu sekilde biriken
yukumluluklerini “323 nolu Butcelestirilmis Borclar Hesab1”
kullanmak suretiyle tahakkuk ettirirecegini ve 2006 Subat ay1
icinde odeyecegini aciklamistir. Bunun anlami, aslinda 2004
yilinda dogan ve tahakkuk eden yiikiimliliiklerin 6denmesinin
ve 323

cercevesinde harcama olarak 2006 yilinda gosterilmesidir.

2006 yiina ertelenmesi nolu hesabin isleyisi

Emeklilere  vergi iadesi  odemelerinden  kaynaklanan
butcelestirilmemis tutarlar: 8 Subat 2006 tarihinde kanunlasan
5454 sayili Emeklilere Vergi iadesi yapilmasiyla ilgili yasanin
maddesine eklenen bir hukumle 2004 ve 2005

yillarinda vergi iadeleri icin avans olarak yapilan odemelerin

gecici 1.
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“blitce ile iliskilendirmeksizin mahsuplasilacagi” na dair bir
diizenleme getirilmistir. Normalde Emekli Sandigi, SSK ve Bag-
Kur’a biitceden vergi iadeleri 6denegi yolu ile bu 6demelerin
yapilmas1 gerekmektedir. Ancak, yil icinde henuz vadesi
gelmeyen vergi iadesi odemeleri icin bu kuruluslara avans
mahiyetinde odemeler yapilmaktadir. Vergi iadesinin zamam Asgari 1,1 milyar

geldiginde bu 6demelerin biitce gideri olarak yazilarak (biitce YTL'lik vergi iadesi

o . .. . . avanslari biitce
acigint  etkilemek Uzere) avanslarin  mahsup edilmesi ’

disinda odenmistir.
gerekmektedir. 5454 sayihi yasaya Meclis Plan Butce
Komisyonu’nda eklenen bu maddeyle bu mahsuplasma isinin
biitce disinda (dolayisiyla biitce acigim  etkilemeksizin)
yapilmasina olanak saglanmistir. iki yil icin bu tiir mahsup
edilmeyen dolayisiyla butceye gider yazilmayan tutarlarin

asgari 1,1 milyar YTL olacagini hesaplamaktayiz.

4. Tahakkuk Ettirilmemis KiT Gorev Zararlar: (Daha fazla bilgi
icin TMO ‘ya Acilan Krediler Ne Anlama Geliyor Politika Notu’na
bakilabilir): Gorev zararlan bir kamu politikasinin uygulanmasi
sonucu ortaya cikan maliyetin  Hazine tarafindan
karsilanmasidir.? Bu cercevede, ilgili kamu isletmesinin ve/veya
kamu bankasinin Ustlendigi kamusal gorevin uygulanmasi
sonucunda ortaya cikan ilave maliyet, kamu isletmesi
tarafindan ilk asamada odenmekte daha sonra ise bu tutar
Hazine tarafindan kontrol edildikte sonra tahakkuk ettirilmek
suretiyle kesinlestirilmektedir. Son 2-3 yil icinde kamu
isletmelerinin bilancolarinda Hazine borcu olarak tahakkuk
eden gorev zaran alacaklarinin Hazine tarafindan butceye
yikimlalik olusturmak amaciyla tahakkuk ettirilmedigi
goriilmektedir. Onegin 2004 yil sonu itibariyla sadece TMO’sinin

alacag briit olarak 1,6 katrilyon liraya ulasmis, cikarilan torba

? Gorev zararlar1 ve 1990’larm ikinci yarisindan sonraki dsnemde mali yapiya etkileri

konusunda ayrintili bilgi i¢in asagidaki iki ¢aligmaya bakilabilir :

- Kamu Mali Yénetiminin Yeniden Yapilandiriimast ve Mali Saydamlik Ozel htisas
Komisyonu Raporu, DPT 8 inci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Calismasi, 2000

- Emil, Yilmaz, Kamu Borcu Nasil Olustu Bu Noktaya Nasil Gelindi, TESEV
Yayin1 2004
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Kit gorev
zararlarinin
geciktirilerek
odenmemesi, biitce
agiginin kiigiik
goziikmesine yol

acmaktadir.

Biitce raporlarinin
ve yapilan
beyanlarin,
glivenirliginin ve
saydamliginin ciddi
bir bicimde
sorgulanmasi
gerektigini

diisiinmekteyiz.

yasa ile bu borcun vyaklasik 500 trilyon liras1 Hazine’nin
alacagina mahsuben disilmistiir. Sonu¢ olarak TMO’nin
hesaplarinda 2004 sonu itibariyla toplam 1,1 katrilyon lira
birikmis gorev zarar1 alacagi bulunmakta, bu tutar kontrol
sireci tamamlanmadig1 gerekcesiyle, tahakkuk ettirilerek
Hazine hesaplarina yansitilmamaktadir. Kurumlar ortaya c¢ikan
finansman acigim karsilamak icin genellikle yurt disindan
finansman temini yoluna gitmektedirler, bu ise bu kurumlarin
finansman harcamalarinin artmasina yol acmaktadir. Dolayisyla
bu rakamlarin da normalde hizla incelenerek odenmek uzere
blitceye gider kaydedilmesi beklenmekteyse de, cogu kez yii
icinde gorev zararlanmin tahakkuk ettirilerek ©6denmesi
mumkin olmamaktadir. Bu tirden YDK raporlarina gore
birikmis gorev zararlarimin (toplam) 2,5 milyar YTL oldugu
anlasilmaktadir. Asagidaki tabloda gosterilen tahmin calismasi
bu tiir gorev zararlarinin biitce acigina dahil edilmeseler dahi
2005 yiinda bitce harcamalarina yansitilmayan toplam 6,5
milyar YTL’lik (GSMH’min %1,3’(i) bir biyiklige ulastigim

gostermektedir.

Dolayisiyla ait oldugu yil icinde hak sahiplerine 6denmeyen ya da
odendigi halde biitce hesaplarina yansitilmayan, ertelenen bu
tirden harcamalarla ileriye yonelik olarak ciddi yukumlilukler
birikmekte, bunun yani sira reel sektorun alacaklari zamaninda
odenmeyerek yeni bir borclanma turu yaratilmaktadir. En onemlisi
bu yiikiimliliiklerin gercek boyutunun ne oldugu konusunda resmi

makamlardan saglikli bilgi alinamamaktadir.?

Sonuc olarak; bu durum 1s18inda aciklanan biitce raporlarinin ve
yapilan beyanlarin giivenirliginin ve saydamliginin ciddi bir bicimde

sorgulanmasi gerektigini diisinmekteyiz.

? Bu konuda 21.02.2005 tarihinde, TEPAV olarak Maliye Bakanligi’na bu tiir
ylkiimliiliiklerle ilgili olarak Bilgi Edinme Kanunu ¢ergevesinde bagvuru yapilmustir.
Raporumuzun yaymlandig: tarih itibari ile heniiz bir yanit alinamamustir.
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Tablo 3. Biitce Harcamalarina Yansitilmayan Harcamalar: Tahmini

Bir Hesaplama Calismasi

Milyar GSMH'ye
YTL Orani

Devlet Hastenelerine Olan Birikmis Borglar 3,5 0,7
Eczanelere, Medikal Firmalara, Universite
Hastanelerine ve Diger Saglik Kurumlarina Olan
Birikmis Tahmini Borglar 1,0 0,2
Emeklilere Vergi iadesi Avanslarindan
Butcelestiriimeyen Tutarlar 1,1 0,2
TMO'ne Aktarilan Kredi Tutari** 0,9 0,2
Toplam*** 6,5 1,3

* Gegmis donemlerde ortaya ¢ikan trendler ve ilgili kurumlarin énceki agiklamis oldugu

cesitli galismalara dayanilarak hesaplanmistir

** Butge gideri olarak kaydedilmeyip, bltge disinda izlenmistir.

*** Tahmin edilen bu tutarin faiz digi fazla hesabinda dikkate alinmasi, dolayisiyla

FDF’nin bu kadar az agiklanmasi gerekir.

Bilgi igin: 2004 yili sonu itibariyla secilmis bazi KiT'lerin bilangolarinda gérev zarari
olarak tahakkuk edip Hazine hesaplarinda gortlmeyen gorev zarari alacaklari ve
kurumsal dagihmi asagidaki sekildedir (llgili kuruluslara ait YDK raporlarindan tespit

edilen tutarlar).

Milyon YTL
Toprak Mahsiilleri Ofisi (TMO) 1.100
Tiirkiye Kémiir Isletmeleri 97
Turkiye Seker Fabrikalari AS 466
Turkiye Elektrik Ticaret ve Taahhit AS 19
Demiryollari Genel Midirligi 791
Cay-Kur 47
TTK 6
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Faiz dis1 harcamalar
kontrol altinda
tutulmakla beraber,
mali uyumun
kalitesindeki
bozukluklar devam

etmektedir.

B. Biitce Giderleri

B.1. Faiz Dis1 Harcamalarin Gelisimi

Aralik ay1 biitce giderleri, ozellikle faiz dis1 harcamalar, beklendigi
sekilde toplam faiz dis1 harcama ddeneklerinin altinda kalarak program
hedefinin sapmasinin onune gecilmistir. Aralik ay1 sonu itibariyle butce
odeneklerinin % 92,9’unun, faiz dis1 odeneklerin ise % 99,7’si
kullamlmis gozukmektedir. Faiz disi harcamalar kontrol altinda
tutulmakla beraber mali uyumun Kkalitesindeki bozukluk devam

etmektedir.

Butce odeneklerinin kontrolu acisindan olumlu gibi gozuken bu
durumun, mali uyumun 2005 yilinda kalitesinin bozukluguna temel
teskil eden bazi yonleri bulunmaktadir. Asagidaki tabloda biitcenin
baslangic odeneklerine gore odenek asiminda bulunulan harcama

kalemleri yer almaktadir.

Tablo 4: Yil Sonu Odenegi Asilan Bazi

Biitce Harcama Kalemleri (% Gerceklesme)

Ocak-Aralik
Personel Harcamalan 99,8
Memur 101,8
Gecici ve Diger Personel 107,6
Sosyal Guvenlik Kurum. Devlet Primi 104,6
Yesil Kart Odemeleri 157,3
Emekli Sandigi'na Transfer 100,0
BAG-KUR'a Transfer 114,5
SSK'ya Transfer 113,9
Tarmsal Destekleme 107,2
Dogrudan Gelir Destegi 91,3
Hayvanciligin Desteklenmesi 174,5
Diger 159,6
KIT Gorev Zararlan 110,0
Emeklilere Vergi iadesi 100,0
Diger Cari Transferler 140,8
Gayrimenkul Aimlan ve Kamulastinlmasi 159,2
Sermaye Transferleri 1421
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Dikkat edilecegi gibi, 6denek asiminda bulunulan harcama kalemleri
agirlikli olarak transfer harcamalar ve ozellikle sosyal giivenlik
kurumlarina yapilan transferlerden kaynaklanmaktadir. Bu harcamalar
ise 2005 yilinda bir turlu onuine gecilemeyen sosyal guvenlik aciklarinin
butceye yansimasi olarak nitelendirilebilir. Bir baska ifade ile
baslangicta bu kalemler icin konulan butce odenekleri ya gercekci
tahmin edilmemis ya da yil icinde sosyal guvenlik aciklarini ve

harcamalarin1 kontrol etme konusunda yeterli caba gosterilmemistir.

Buna karsiik; 2005 yili icinde toplam faiz disi harcamalarin tum
O0denegi asmamas1 yedek odeneklerin kullanilmasinin yani sira baska
kalemlerde kesinti yapmak sureti ile gerceklestirilmistir. Bu
kesintilerin baslica hangi kalemlerden yapildig1 asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 5: 2005 Yili Konsolide

Biitce Odeneginin Altinda Kalan Temel Harcamalar

Biitce Gegici Tasarruf Edilen
Odenegi (1) | Gergeklesme (2)| Odenek (1-2)
Faiz Giderleri 56.440 45.680 10.760
Faiz Dis1 Giderler 16.946 13.490 3.456
llag Harcamalari 1.273 923 349
MSB (Saglik Harig) 5.947 5.058 889
Dogrudan Gelir Destegi 2.621 2.393 228
Kredi Yurtlar Kurumuna Transfer 1.175 1.114 61
Yurt Disina Yapilan Transferler 506 371 135
Gayrimenkul Buyik Onarim Giderleri 755 577 178
Diger Sermaye Giderleri 624 247 377
Dogrudan Gelir Destegi 2.621 2.393 228
Risk Hesabi 1.096 200 896
Kibris (Bor¢ Verme) 328 213 115

Bu tablonun en dikkat ceken yani yapilan kesintilerin boomerang tipi
kesintiler olma 6zelligidir. (Bkz. Kutu 1) Mali uyumun kalitesi acisindan
bu tur kesintiler, ileride daha buyuk maliyetler olarak geri donmesi
muhtemel harcamalardir. Bunlarin basinda ilag harcamalan
gelmektedir. Daha onceki mali izleme raporlarimizda belirttigimiz gibi
ilag 6denekleri birikmekte olan yikiimliliklere ragmen odenmeyerek
2006 yilina devredilmekte, bunun sonucunda ise hem 2006 yilinda

devlet daha buyuk bir yuk altina girmekte hem de odemelerin
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Sosyal giivenlik
aciklarini ve
harcamalarinm
kontrol etme
konusunda yeterli
caba
gosterilmemistir.

Yapilan kesintiler,

genelde boomerang

tipi kesintilerdir.



Yaklasik olarak son
bes yildir savunma
odeneklerinin bir
kisrm, bir sonraki
yila devredilmek
sureti ile ilgili y1lda
tasarruf saglanmis
gibi
gosterilmektedir.

Boomerang etkisi
tasiyan en 6nemli
harcama kalemi
kesintilerinden bir
tanesi “Gayrimenkul
Buyiik Onarim
Giderleri” kaleminde

yapilmistir.

geciktirilmesi yolu ile saglik sektori ile kamu saglik hizmetleri olumsuz

yonde etkilenmektedir.

Bir diger kesinti kalemi ise savunma harcamalandir. Yaklasik olarak
son bes yildir savunma odeneklerinin bir kismi, bir sonraki yila

devredilmek sureti ile ilgili tasarruf  saglanmis

turdeki

yilda gibi

gosterilmektedir. Bu kesintilerin herhangi bir anlam

bulunmamaktadir.

Dogrudan gelir destegindeki odeneklerin, yiikiimlilik dogdugu halde,
o yil icinde odenmeyerek bir sonraki yila ertelenmesi sonucu olusan
gecikmelerden tarim  sektorlinind altina

dolay1 da maliyet

sokulmaktadir.

Boomerang etkisi tasiyan en onemli harcama kalemi kesintilerinden bir
tanesi “Gayrimenkul Buyuk Onarim Giderleri” kaleminde yapilmistir.
Buradaki odenegin sadece % 76’s1 kullanilmistir. Bakim idame ve
onarim gibi mevcut kamu sermaye stokunun devamini saglayacak
harcamalarda yapilan bu tur kesintiler ileride daha biiyuk maliyetler

yaratacak niteliktedir.
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Kutu 1
Harcama Kesintilerinin Tiirleri

Kalite Kesinti; Bu tiir harcama kesintileri ileriye yonelik olarak biitcelerde tekrar artis
olasilig1 yaratmaz. Hatta her yil ayn1 harcamanin daha az yapilma sansint dogurabilir.
Endekslenmis harcamalarda endeksin her yil asagi dogru gekilmesi veya gelirler ve
iicretler politikasi ¢ercevesinde maaslarin beklenen enflasyona gore ayarlanmasi gibi.

Bir Defalik Kesinti; Bir biit¢e yilinda yapilan bu tiir bir kesinti o y1l1 kurtarabilir fakat
gelecek yil o harcamanin olup olmayacagi konusunda bir garanti vermez. Diizenli
olarak her y1l biitgede yer alan bir harcama kaleminin bu seferlik yapilmamasi gibi.

Etkisiz Kesinti; Bu tiir kesintiler yapildig1 y1l tasarruf saglamis gibi olabilir.Ancak bu
tasarrufun etkisi zaman i¢inde bu kesintiden kaynaklanan baska harcama ihtiyaglarinin
ortaya ¢tkmasindan veya aymi harcamaya devam etme ihtiyacindan dolayi azalir ve
ortadan kalkar.

Kozmetik Kesinti; Goriinlirde mali uyum sagladig1 izlenimi veren ancak hi¢ bir
tasarruf saglamayan kesintilerdir. Harcama kalemlerini biitge ve biitce dis1 alanlar
arasinda kaydirmak bagvurulan yollardan birisidir. Daha sik rastlanan yontem gelirleri
tahsil edilecegi yil yerine 6ne almak (pesin vergi), giderleri yapilacagi yil yerine ileriye
ertelemek seklinde kendini gosterir. Bu agidan yili biitgesinde alinan Odenegi
kisitlandig1 halde o harcama kalemine yazilan yiikiimliiliiklerin 6denmeyip ertelenmesi
(deferred payments ya da arrears) yine kozmetik kesimlere drnek verilebilir.

Boomerang Tipi Kesinti; Bu en diisiik kalite kesim tipidir. Bunun en tipik 6rnegi
bakim idame harcamalarinda yapilan kesintilerin ileride daha biiyiik harcamalar
getirmesi, depremin zararlarini en aza indirgeme, trafik kazalarini azaltma gibi risk
azaltict harcamalarda yapilan kesintilerin bu riskler gergeklestiginde daha fazla
yapilmak zorunda kalinmasi seklinde ortaya ¢ikan astari yiiziinden pahali kesintilerdir.

Kaynak: Emil, Yilmaz, ‘Istikrar Programlarinda Uygulanan Maliye Politikalarinin
Kalitesi: Genel Sorunlar ve Tiirkiye Uzerine Gézlemler’, ODTU, ERC, (2003)

B.2. Faiz Dis1 Harcamalarin Fonksiyonel Dagilim

Bilindigi gibi son 2 vyildan beri bilitce harcamalarinin
uluslararas1 standartda fonksiyonel dagilimi gosterilmeye
baslanmistir. Boylece devletin temel hizmet fonksiyonlarina

ayrilan kaynaklarin da izlenmesi mumkun olmustur. (Tablo 6)
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Paydaki artis
agirlikl olarak
tedavi edici saglik
hizmetlerine

gitmistir.

Onleyici saglik
hizmetlerine
baslangicta ayrilan
payin sadece %76’s1

kullanilmistir.

Sosyal giivenlik
hizmetlerinde
gorilen artisin
nedeninin,
hizmetlerin
niteliginden ¢ok
sektoriin aciklarinin
beklenenden yiiksek
olmasina
dayandigini

diisiinmekteyiz.

Tablo 6: 2005 Yili Faiz Disi Harcamalarin Fonksiyonel

Bazda Karsilastirilmasi

5::;2 DY:QZ:I; Gergeklesen Ge"::;l::?me Yiizde Dagilim
Genel Kamu Hizmetleri 11.671.331 11,77 8.206.447 70,31 8,30
Savunma Hizmetleri 11.033.718 11,12 10.193.399 92,38 10,31
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 8.495.781 8,57 8.544.597 100,57 8,64
Ekonomik isler ve Hizmetler 17.604.487 17,75 18.510.433 105,15 18,72
Cevre Koruma Hizmetleri 204.979 0,21 180.631 88,12 0,18
Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 611.282 0,62 681.673 111,52 0,69
Saglik Hizmetleri 5.988.167 6,04 7.342.130 122,61 7,43
Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri 2.120.013 2,14 2.232.632 105,31 2,26
Egitim Hizmetleri 18.796.490 18,95 18.634.153 99,14 18,84
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri 22.661.296 22,85 24.356.663 107,48 24,63
TOPLAM 99.187.544 100,00 98.882.758 99,69 100,00

Not: Faiz harcamalari dahil edilmemistir.

Bu tabloya bakildiginda; hikiimetin saglik hizmetlerine
baslangicta ongordiigli payin yaklasik % 1,5 daha fazlasim
ayirdigim  gormekteyiz. Bu paydaki artis agirlikli olarak
tedavi edici hizmetlere gittigi icin Onleyici saglik
hizmetlerine baslangicta ayrilan 6denegin sadece % 76’sinin
kullanildigint  da belirtmemiz gerekir. Sosyal glivenlik
hizmetlerindeki baslangica oranla yaklasik % 2’lik artisin ise
sosyal giivenlik hizmetlerinin niteliginden cok bu sektoriin
aciklarinin  beklenenden yiiksek olmasina dayandiginm
dusunmekteyiz. Bu harcama kalemlerine ongorulenden fazla
kaynak ayrilmas1 esas olarak genel kamu hizmetleri ile
savunma hizmetleri odeneklerinden vyapilan kesintilerle
karsilanmistir. Genel kamu hizmetlerinden yapilan kesintinin,
kamunun performans yonetiminde bir yil icinde olaganiistii
bir gelisme olmadigi varsayimi altinda bliyiik Olciide kamu
hizmetinin  geregince yerine getirilmesi icin gerekli
faaliyetlerin kalitesinden fedakarlik edilerek saglandigim

dusunmekteyiz.
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Tablo 7: 2005 Yili1 Saglik Harcamalari Dagilimi

Biitce Hedeften Gergeklesme
Hedfzfi Gergeklesen Sapma %ran?
Saglik Hizmetleri 5.988.167| 7.342.130| 1.353.963,00 123
Tibbi Uriinler, Cihaz ve Ekipmanlara lligkin Isler ve Hi 6.434 4.243 -2.191,00 66
Ayakta Yirutilen Tedavi Hizmetleri 1.586.779] 1.494.875 -91.904,00 94
Hastane i$leri ve Hizmetleri 3.862.762 5.390.400| 1.527.638,00 140
Halk Saghgi Hizmetleri 386.246 295.854 -90.392,00 77
Saglik Hizmetlerine lligkin Aragtirma ve Geligtirme Hiz 41.241 33.436 -7.805,00 81
Siniflandirmaya Girmeyen Saglik Hizmetleri 104.705 123.322 18.617,00 118

B.3. Faiz Harcamalarindaki Gelismeler

2005 yilinda biitce acigindaki olumlu performansin arkasinda yatan en
onemli faktorlerden bir tanesi, faiz odemelerinin baslangic butce
odeneklerinin, yaklasik olarak % 20 altinda gerceklesmesidir. Faiz
odemelerinin, bu sekilde ongorilenin altinda gerceklesmesi bir kag
nedene baglanabilir. Bunlardan ilki yilbasinda 6denek hesabina esas
alinan doviz kurunun 1$=1,628 YTL olmasina karsilik, gerceklesen
Kurdaki % 17’°lik bu

sapmanin dis bor¢c ve dovize endeksli i¢c borc faiz ddemelerinde % 20

kurun 1$=1,356 YTL civarinda olusmasidir.

civarinda bir azalisa yol actigin1 tahmin etmekteyiz.

ikinci neden, ic borclanmanin vadesinin yil basina oranla Subat ve Mart
aylan ile yilin ikinci yarnisindan itibaren onemli olcude arttinlmasidir.
Bunun sonucunda, bono agirlikli borclanmadan tahvile doniisiim
saglanmasi ile yil icine diismesi tahmin edilen faiz harcamalarindan

onemli Olciide tasarruf saglandig1 diistinlilmektedir.

Uciincii neden ise 6zellikle ic borclanma faizlerinin yil icinde cok hizli

olmasa da diisme egilimi gostermesi sonucu tahvil faizlerinin

ongorulenden daha fazla dusmesidir.
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Esnekligin olmadigi
harcamalarin payi,
Aralik ay1
gerceklesmeleri
cercevesinde

%74,7’ye dismiistiir.

“Aralik Atesi” olarak
adalandirilan bu
durum, ferahlik
saglayacak
nitelikteki
harcamalarin yil
boyunca kisilip yilin
son ayinda serbest
birakilmasi1 anlamina

gelmektedir.

Tablo 8: Ocak-Aralik Konsolide Biitce Faiz Disi Harcamalarin %

Dagilimi ve Faiz Dis1 Harcamalardaki (FDH) Artisa Katkisi

Artis Oranina Yuzde Oran

Katki %
Faiz Dig1 Harcamalar 17,0 100
Cari Harcamalar 8,7 51,3
Personel 6,2 36,8
Mal ve Hizmet Alimlari 2,5 14,5
Saghk 0,7 4
Cari Transferler 6,0 35,6
Sosyal Guvenlik Kur. 4,0 23,5
Tarimsal Destekleme 0,6 3,7
Sermaye Giderleri 1,7 9,8
Diger 0,6 3,4

Faiz dis1 harcamalar 2005 yilinda bir onceki yila gore %17°lik bir artis
gostermistir. Bu artisin %51,3’luk kismi cari harcamalardan, %35,6’lik
kism cari transferlerden kaynaklanmistir. Cari harcamalar icinde en

buylk pay personel giderlerinindir.

Toplam butce harcamalan icinde ilk 11 ay itibariyla % 80 civarinda
olan esnekligin olmadig1 harcamalarin pay1 Aralik ay1 gerceklesmeleri
cercevesinde % 74,7’ye dusmistlir. Bu gelismenin anlami Aralik ay
icinde mal ve hizmet alimlan ile yatinm harcamalarinin tutarinin yil

icindeki aylik ortalamalarinin ¢ok Uzerinde gerceklesmesidir.

Genelde “Aralik Atesi” olarak adlandinlan bu durum, aslinda hazine
nakit dengesi acisindan cok arzulanir bir durum olmamakla beraber;
yiin biitiiniine bakildiginda uygulanan gider politikasinin, agirlikli
olarak yil icinde esnekligi olmayan harcamalarin 6denmesine yonelik
ferahlik nitelikteki

harcamalarin ise yil boyunca kisilip yilin son ayinda serbest birakildig

oldugunu, maliye politikasinda saglayacak

anlamina gelmektedir.
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Tablo 9: Aralik Ayinda Yiiksek Oranda

Harcama Artis1i Gosteren

Kalemler

Aralik Ayinda
Kasim Sonu Ara Toplam Harcama Orani

(milyon YTL) (%)
Harcamalar 126.705 17.857 144.562 12,4
Faiz Hari¢ Harcamalar 85.274 13.609 98.883 13,8
Mal ve Hizmet Alimlari 10.147 4.143 14.290 29,0
MSB (Saglk Harig) 3.107 1.951 5.058 38,6
Jandarma (Saglk Haric) 544 294 838 35,0
Emniyet (Saglik Harig) 325 168 493 34,1
Diger Kuruluslar 2.891 1.005 3.897 25,8
Cari Transferler 32.183 3.008 35.190 8,5
Sosyal Guvenlik Kurumlarina 22.164 1.599 23.762 6,7
BAG-KUR'a Transfer 5.993 870 6.863 12,7
Tarimsal Destekleme Odemeleri 3.313 394 3.707 10,6
Diger Tarimsal Destekleme Odemeleri 709 231 940 24,6
Ozerk Kurumlara Transferler 1.308 267 1.576 17,0
Kredi ve Yurtlar Kurumuna Transfer 966 148 1.114 13,3
Yurtdisina Yapilan Transferler 306 65 371 17,5
Diger Cari Transferler 2.391 464 2.855 16,2
Sermaye Giderleri 6.490 3.193 9.684 33,0
Sermaye Transferleri 1.354 192 1.546 12,4
YurtdigI Sermaye Transferleri 41 88 129 68,1
Borg Verme 1.378 406 1.784 22,8
Kibris 73 140 213 65,6

Aslinda, esnek olan harcamalan yil icinde dengeli olarak serbest

birakarak yil boyunca bu oran asagida tutabilecek iken, boyle bir

harcama politikasinin uygulanmamasi,

etkin bir odenek yonetimi

anlamina gelmemektedir. Ayrica bu harcamalarin biyuk olcude yilin

son ayina yigilmasi, reel sektoriin is programlarinin aksamasina ve

sermaye verimliliginin azalmasina yol agmaktadir.
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Grafik 2. Biitce icinde Esnekligi Olmayan Harcamalarin Pay1 (%)
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C. Butce Gelirleri

2005 yiinda konsolide butce gelirleri, butce hedefinin %6,5 ustunde
bir artisla 134,8 milyar YTL tutarinda gerceklesmistir. Konsolide butce
vergi tahsilatimin GSMH’ya oram %27,8 duzeyine ¢cikmistir. Butce gelir
performansinin hedefin ustinde gerceklesmesi vergi disi gelirlerin

baslangi¢c hedefinin Ustunde ¢ikmasi sonucunda mumkin olmustur.

Vergi gelirleri toplam1 baslangic hedefinin 315 milyon YTL uzerinde
gerceklesirken, Ekim ay1 basinda aciklanan 2005 yil sonu gerceklesme
tahminin ise 109 milyon YTL altinda gerceklesmistir. Vergi gelirleri
toplamda hemen hemen butce hedefine uygun bir gerceklesme
gosterirken, tahminde sapma kendisini daha cok alt dagilimda
gostermistir. Dolayli vergiler baslangic hedefinin yaklasik 4,2 milyon
YTL altinda kalirken, dolaysiz vergiler ise baslangic hedefinin 4,5
milyon YTL uzerinde gerceklesmistir. Dolayli vergilerde yasanan
disme, esas olarak kendisini dahilde alinan KDV, Ozel Tiketim Vergisi
ve ithalattaki artisa ragmen ithalde alinan KDV’de gostermistir.
Nitekim, tahakkuk tahsilat oranlarn dahilde alinan KDV’de gecen
seneye oranla 3 puan, OTV’de ise bir puanlik diisiis gostermistir. Bu
gelisme, dolayli vergilere agirlik verilerek biitce performansinin

arttirma cabalarinin asinmaya basladigini akla getirmektedir.

Enflasyonun dustiigli donemlerde ozellikle dolaysiz vergi gelirleri
beklenmektedir. Bunu

birlikte,

tahsilatinin  olumlu etkilenerek artmasi

belirleyen temel faktor ise enflasyonun dusmesiyle
enflasyonun dolaysiz vergiler lizerinde yarattigi asinmanin azalmasidir.
Tirkiye icin bu beklentiyi dogrulayan bir baska faktor de, vergi
gelirlerinin donemsel tespitinde yeniden degerlemenin geriye yonelik
endekslemeyle hesaplaniyor olmasidir. Nitekim, dolaysiz vergi tahsilati

beklendigi lizere 2005 yilinda hedefin ustlinde gerceklesmistir.

Vergi dis1 gelirlerin tahsilat ise 2005 yilinda, gerek baslangi¢c hedefinin
gerekse bir onceki yil gerceklesmesinin oldukca ustunde ¢ikmistir. Bu
artisa sebep olan temel kalemler faiz, ikraz ve tavizlerden geri
alinanlar ile butcede ongorulmeyen kamu bankalarindan elde edilen

temettu gelirleri kalemleri olmustur.
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Kamu harcamalari
nakit bazinda
gosterilirken, bazi
gelirlerin tahakkuk
bazinda gosterilmesi
biitce teknikleri
acisindan uygun

degildir.

Biitce gelirlerinin
hedefin iistiinde
c¢tkmasinda
belirleyici olan diger
ana gelir kalemi ise
“Sermaye Gelirleri”
dir.

Toplam gelir
tahsilati icinde
vergilerin payinin
diismesi 2005 yilinda

da devam etmistir.

Baslangic butcesinde 3 milyar YTL duzeyinde tahmin edilen faiz ve
ikrazlardan elde edilen gelir kalemi yil sonunda %280 oranina ulasan
artisla 8,4 milyar YTL duzeyinde gerceklesmistir. Bu kalem altinda ise
belirleyici olan alt kalem ikrazlardan elde edilen gelirlerin 3,1 milyar
YTL dizeyinde ¢ikmis olmasidir. Haziran raporunda (kutu 4) ayrintili
sekilde aciklandig1 ilizere yapilan islem aslinda TMSF’ye Hazine
tarafindan yapilan faiz odemelerinin bir kisminin bitceye nakit girisi
olmamasina ragmen Hazine’nin alacaklarina karsilik olmak Uizere faiz
tahakkuk

gosterilmesidir. Kamu harcamalar nakit bazinda gosterilirken, bu

geliri  olarak ettirilip butcede gelirler arasinda
sekilde oldugu gibi baz1 gelirlerin tahakkuk bazinda gosterilmesi biitce

teknigi acisindan uygun degildir.

Biitce gelirlerinin hedefin Ustiinde ¢ikmasinda belirleyici olan diger
ana gelir kalemi ise sermaye gelirleri olmustur. Sermaye gelirleri
kaleminin baslangic butcesine gore %500’e yakin oranda artisla 2
milyar YTL duzeyinde gerceklesmesi Kasim ay1 icinde TELEKOM satis
geliri olarak 1,8 milyar YTL’nin hazine hesaplarina girmesinden

kaynaklanmistir.

Toplam gelir tahsilati icinde vergilerin payinin dismesi 2005 yilinda da
devam etmistir. Toplam gelirler icinde vergilerin pay1 bir onceki yilin

ayn1 donemine gore 2 puan duserek % 79,3 oraninda gerceklesmistir.

2005 yil sonu itibariyla vergi tahsilatinin yapisina baktigimzda, KDV
(ithalde alinan KDV dahil) ve OTV tahsilatlarinin toplaminin toplam

vergi gelirleri icindeki payinin % 59’a ulastig1 goriilmektedir.
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Grafik 3. Genel Biit¢ce Vergi Tahsilatlarinin % Dagilim (Ocak-Aralik)
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2005 yilinda dolaysiz vergi tahsilati, baslangic hedefinin Ustlinde
cikmakla birlikte dolayli vergilerin toplam vergiler icindeki payinin
artis1 2005 yilinda da devam etmis ve oran %69,9 duzeyine cikmistir.
Butce hedefine gore dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki
payr dusmus gozukmekle birlikte 2004 yii gerceklesmesinde bu pay

1,1 puan duzeyinde artmistir.

Grafik 4. Konsolide Biitce Vergi Gelirlerinin Dolayl Dolaysiz Gelisimi
(Ocak-Aralik)
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@ Dolayl 68,9 69,9
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Aralik ayinda nakit
rezervleri yaklasik
2,57 milyon YTL

azalmistir.

Aralik ayinda 2,32
milyon YTL’lik dis
bor¢lanma

yapilmistir.

i¢ borg¢ stokunun
kompozisyonunda
tahvil agirlig1, Aralik
ay1 boyunca da

artmistir.

Il. Biitce Finansmani ve Bor¢ Stokundaki Gelismeler:

2005 yii sonunda olusan biitce nakit aciginin finansmaninda dikkat
ceken nokta, Aralik ayinda aciginin yaklasik 2,57 milyon YTL tutarinda
artmis olmasidir. Net borclanmaya baktigimizda, Aralik ayinda yaklasik
olarak 3,47 milyon YTL tutarinda bor¢lanilmis oldugunu gormekteyiz.
Faiz dis1 fazlaya baktigimizda yil boyunca siridiriilen artis Aralik
ayinda yerini yaklasik 0,48 milyon YTL’lik bir dustse birakmistir. Bu
gelismeler 1518Inda, onceki bolimlerde de (izerinde durdugumuz gibi
yil boyunca tutulan harcama kalemlerinin Aralik ayinda serbest

birakildigi sonucuna varabiliriz.

Aralik ay1 boyunca, toplam 3,47 milyon YTL tutarinda yapilan net
1,16 YTL’lik

gerceklestirilmistir. ic borclanmada kisa vadeli bono borclanmasinda

borclanmanin milyon kismi ic  borclanmayla
Kasim ayina gore herhangi herhangi bir degisiklik olmazken, tahvil
borclanmasi arttinlmistir. Dis bor¢clanmada 2005 yili sonu itibariyle
yaklasik 1,22 milyon YTL’lik geri odeyicilik durumu devam etmesine
ragmen, sadece Aralik ayinda 2,32 milyon YTL’lik dis borclanma
yapilmistir. Bu durum yil boyunca agirlikli olarak gézlemlenen dis borc

geri 6deyicilik doneminin Aralik ayinda hiz kestiginin bir gostergesidir.

ic borc stokunun kompozisyonunda tahvil agiriginin artmasi Aralik ay:
boyunca devam etmistir. Bu durumun sonucunda i¢c bor¢ stokunun
ortalama vadesi 23,5 aya cikmistir. ic borclanmanin ortalama vadesi
Kastm ayina gore 27 den 31,4’e cikmistir. iskontolu ic borclanma
ihalelerinde ortalama faiz orani ise 0,1 puanlik bir artisla 14,2 puan
seviyesinde gerceklesmistir. Boylece Hazine faizlerinde enflasyondaki
gerilemeye ragmen son bir ka¢ aydir yasanan katiigin siirdiigli dikkati

cekmektedir.

26



Yil sonu itibariyle Hazine’nin 10 milyar YTL civarindaki nakit acigini
yaptig YTL

mertebesindedir. 4749 sayili yasanin 5 inci maddesinde ongoriilen

finanse etmek icin net borclanma* 20 milyar

borclanma limitine esas olan mali yil baslangic biitcesi acigi ise
yaklasik 29,1 milyar YTL dir. Bu acidan bakildiginda 4749 sayili yasanin
ongordigl borclanma limiti asilmamis goriilmekte tam tersine bunun
9,1 milyar YTL kadar altinda kalindig1 anlasilmaktadir. Ote yandan
nakit acig1 10 milyar YTL iken Hazinenin bunun 10 milyar YTL Ustiinde
bir borclanma yapmasi dikkat cekmektedir. Yil icinde de gozlenen ve
yil sonu itibariyle daha da dikkat cekici hale gelen nakit rezervlerinin
diger kaynak girisleri ile birlikte 12 milyar YTL civarinda artmasi ise yil
sonu itibariyle sadece ileriye yonelik odemeler icin tampon
olusturmanin otesinde bir durumu cagnistirmaktadir. Bu da Hazine’nin
borclanma politikasinin Merkez Bankasi’nin para politikasina destek
olmas1 ve bu arada kura yapilan mudahaleler sonrasi ortaya cikan
likiditenin Merkez Bankasi yerine Hazine tarafindan absorbe edilmesi

seklinde yorumlanabilir.

* Baz1 analistlerin net borglanma kavramini “bor¢lanma- (anapara+faiz ddemesi)
seklinde algiladiklari ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Y6netiminin
Diizenlenmesi Hakkindaki Kanunun 5’inci maddesindeki bor¢lanma limitinde bahsi
gecen net bor¢lanmayi bu sekilde tanimladiklar anlagilmaktadir. Net bor¢lanma daha
once alinmis olan borglarin yani borg anaparalarinin iizerinden hesaplanan bir kavram
olarak borg stokuna yapilan net katki anlaminda kullanilmakta olup “ bor¢lanma —
anapara 6demesi “ seklinde anlagilmasi gerekir.
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EK INCELEMELER

Ek 1: Hiikiimetlerin Kendilerine Dayatilan Bir Kamu A¢i81
Hedefine Ulastiklari izlenimini Vermek I¢in izleyecekleri Cesitli
Yollar®

1. Kendilerine biit¢ce acig1 sinir1 getiren bir istikrar programi izlemek
durumunda kalan bir hiikiimetin yaptig1 en acik (seffaf) islerden birisi
varliklarim1 elden c¢ikartmaktir. Yani Ozellestirmedir. Her ne kadar
Ozellestirme etkinlik vb. nedenlerle onerilen bir husus ise de 6zellikle
mali uyum c¢abas1 i¢indeki tllkelerde Ozellestirmeye asir1 bir ilgi
gosterilir. Bu sayede kamu acig1 azaltilmaya ¢alisilirken, varliklar
azaltilarak “Net Deger” sabit tutulmaya ve belli bir cari kamu
tilketiminin devami saglanmaya calisilir. Halbuki sirf kamu agigini
kapatmak iizere alelacele yapilan oOzellestirmeler, bu isletmelerin
gelecekteki gelirlerinden kamunun vazgegmesi anlamina gelir. Bir de
istiine Tistliik oOzellestirme, baz1 azgelismis iilkelerde oldugu gibi
yonetici sinifin kisisel ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde yapilmis ise
kamu tasarrufunun artmasi bir yana, iilke kaynaklarinin azalmasi (net
degerin azalmasi anlaminda) sonucunu dogurabilir. Ayni sekilde
Maastricht kriterlerini karsilamak ig¢in bir ¢ok {ilke aniden 6zellestirme
yanlist olmustur.

2. Devletlerin varliklarin1 azaltarak bor¢ yiikiinii azaltmalarinin bir yolu
kamu yatirimlarina yapilan harcamalar1 azaltmaktir. Kamu yatirimlarinin
yapilmamasi,  geciktirilmesi  devletin  gelecekteki  gelirlerinden
vazgecmesi anlamina gelir. Boylece kamu harcamalarini azaltarak borg
yiikii azaltilirken, gelecekteki gelirden fedakarlik etmek sureti ile kamu
bilangosunun varlik tarafi da azalir. Yani harcama kisintis1 yolu ile
klasik ac¢ik azalmig gibi goriinse de (ya da goriiniirde net deger artmis
gibi olsa dahi), eger bu yatirnm harcamalarn iizerinde kisint1 saglayarak
yapilmigsa, bu yatirimlarin ilerdeki gelir yaratici etkileri azalacag icin
aslinda net-degerde bir artis olmaz. Tam tersine azalma bile olur ve net
deger anlaminda ag¢igin artmasi ile sonuglanir.

3. Kamu bilangosundaki varliklarin azalmasinin bir yolu bakim ve idame
harcamalarinin  kisitlanmasidir. Bu sekilde bir klasik acik hedefi
tutturulup borg yiikii azaltilmas1 ngoriilebilir. Ancak bunun sonucunda
yollar, kopriiler ve elektrik hatlarinda bozulma kamu yatirinm stokunun
clirimesine ve gelecekteki gelir potansiyelinin asinmasina dolayist ile
Net degerin azalmasina ve bu da ileriye yonelik kamu agiginin
artmasina yol agar. Zira ileride bunlari tamir etmek daha ¢ok masraf
gerektirebilir.

4. Klasik kamu agigina dayatilan hedeflerin tutturulmasinin bir yolu gelir
ve giderlerin zaman iginde kaydirilmasidir. Ornegin; ABD’de 1987°de
hedefi tutturmak i¢in 1987°deki bir kisim 6demeler 1986’da yapilmistir.

> Emil, Yilmaz, ‘Istikrar Programlarinda Uygulanan Maliye Politikalarinin Kalitesi:
Genel Sorunlar ve Tiirkiye Uzerine Gézlemler’, ODTU, ERC, (2003)
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(Harcamay1 6ne ¢ekip hedef yil agiginmi kiigiiltmek). Ya da harcamalar
zamana Oyle bir yayilir ki bu yayilmalarin maliyeti biiyiik olsa da o yila
diisen miktar az oldugundan ag¢ik da kiiclik olur. Halbuki net deger
anlaminda ileride yiikiimliiliikkler daha da artmis ve net deger azalmstir.

Aynmi sekilde vergiler de One alinarak belli bir donemdeki agik
azaltilabilir. Vergilerin hizlandirilmis tahsilati, pesin vergi gibi
yontemlerle de acik azaltilmaya ¢aligilir.

Harcama ertelemesinin bir yolu bankacilik krizlerini ertelemedir.
Mevduat garantisi varsa bankalar1 bugilinden kapayip bir harcama
yapmak, biitge agigmi arttiracagi icin, sorun ertelenerek ileride daha
biliyiik maliyetle (increase in future liabilities) bu isi yapmaya yol
acabilir. ABD’de Savings & Loan Associations sorunu 5 yil ertelenmis
ve 25 milyar $’a hallolacak bir operasyon 200 milyar $’a hallolmustur.
Benzer durumlarin iilkemiz i¢in de s6zkonusu oldugunu sdyleyebiliriz.

5. Klasik acik saptirma yollarindan birisi gizli yiikiimliiliik yaratmaktir.

a) Biitgeden agikg¢a 6denek koyarak bir aktiviteyi siibvanse etmek
yerine, bu gorevi 6rnegin bir kamu bankasina vererek ona finanse
ettirmek ve borglarin bir kismin1 bu kamu bankasinda gizlemek
bu yollarin iilkemizde de uygulanan bir ¢esididir. Boylece mali
disipline yonelik oldugunu sandigimiz bir biitcenin bir takim
yiikiimliiliikleri bagka alanlara saklanir. Dolayisi ile Net Deger o
an i¢in degismemis olur (T.C.Z.B. 6rnegi). Bunun baska yollar1
da vardir.

b) Bazi kamu hizmetlerinin 6zel kesime yaptirilmasi yine kamu
acigimi azaltti§i diisliniilen bir yontemdir. Ama bunu yaparken
hiikiimet baz1 garantiler verir. (Yap-Islet-Devret). Bunlar ileride
daha biiylik bir harcama potansiyeli olarak devlet bilangosunda
yer alir. Ya da kosullu yiikiimliilik yaratilarak (contingent
liabilities) verilen garantiler ile bu yil biitgeye bir yiik yaratilmasa
da gelecek yillara yilkiimlilik aktarilarak net degerin
azaltilmasia yol agilabilir. Klasik biitce agig1 hesaplamalari
bunlar1 da dikkate almaz.

¢) Devlet bazen piyasadan borg¢lanacagi faizin c¢ok altinda kamu
bankalar1 veya oOzel bankalardan borglanir. (Disponibilite
zorunlulugu). Boylece faiz harcamasini azaltmis gibi goriiniir
ama ileride bundan zarara ugrayan kamu veya 6zel bankalarin
yiikiinli gekmek durumunda kalabilir.

d) Sosyal Giivenlik Kuruluslarinin ellerindeki fonlar1 ucuz faizle
kullanmas1 (negatif reel faizlerle) sureti ile biitce acigi bugiin
azalmis gibi olur. Ancak, bu suretle mali durumu bozulan sosyal
giivenlik kuruluslarinin  agiklar1 ileride daha biiyilk kamu
harcamasina sebep olur. Olayda hep bugiinii kurtarmak vardir.
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e) Sosyal gilivenlik sistemi bunun disinda da gizli yiikiimliiliik
yaratir. Calisirken 0de sistemi (pay as you go) ilk basta fon
fazlas1 yaratir. Biitge a¢ig1 azalir. Ancak sisteme yeni giris
olmazken emekli olan sayis1 artinca sistem agik vermeye baslar.
Ileriye yonelik bu durum da bugiinkii biitge ag1g1 hesaplarinda
yer almaz.

f) Biitce dist kurumlar araciligi ile borglanmak bdylece biitge
ac1gimi azaltmis gibi goriinmek ylikiimliiliik saklamanin bir baska
yoludur. ABD’de federal hiikiimete bor¢ limiti getirilmesi bazi
islerin biitge dis1 kuruluslara yaptirilip bu borg¢ limitlerinden
kac¢inilmasi yollarini getirmistir.

Kamu acig1 azaltilmasi ¢abasi sonucunda bazen kamusal net degerin
azaltilmas1 devlet islevlerini sifira indirebilir ve bu fonksiyonlarin
yeralt1 ve mafya sektorii eliyle yapilmasina yol agar.

Biitiin bu aciklamalarin bize verdigi ipucu borg yiikii altinda olan ve
mali disiplin uygulamasi ile kars1 karsiya kalan iilkelerde dikkatlerin
yogunlastig1 klasik biitge agiginin bir akim (flow) degisken olarak
sadece goriinilir yiikiimliiliikklerdeki degisikligi acikladigidir. Halbuki
olaya ileriye yonelik (forward looking) bir devlet bilangosu kavrami
olarak bakildiginda klasik a¢igin azaltilmasi i¢in olusturulmus maliye
politikasi tedbirlerinin bazi yontemler (fiscal tricks) nedeni ile etkisiz
kaldigi, Net-Degerin degismedigi ve bir harcama kalibinin hep
korunmaya calisildigi boylece biitgede seffafligin kalmadigi bir
ortama gelindigi goriiliir. Ya kamusal varliklarin azaltilmasi ya da
gizli yiikiimliiliikk yaratilmasi sureti ile IMF ve Diinya Bankasi’nca
onerilen kamu ag¢ig1 hedefinin tabiri caizse etrafindan dolagilmaya
calisilir.
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Ek 2. Kamu Egitim Harcamalarinin Durumu®

Egitim harcamalar, toplumsal fayda ve verimliligi etkileyen
harcamalarin basinda gelmektedir. Beseri sermayenin olusmasi ve
gliclenmesi, piyasalarin gelismesi, dogal olarak egitim harcamalarindan
dogrudan etkilenmektedir.

Tiirkiye’de egitim harcamalarin1 yapan temel kurumlar, Milli Egitim
Bakanlig1 ve Universitelerdir. Bu kuruluslar esas olarak konsolide biitge
kapsaminda kaynak kullandigi gibi, biitce disinda, fon kaynakli (3418,
4306 ve 3308 sayili kanunlar) harcamalar ve doner sermayeler araciligi
ile kendi faaliyetleri sonucu yarattiklar1 kaynaklardan harcama da
yapabilmektedirler. Bu kuruluslarin  yaninda, konsolide biitce
kapsaminda olup egitim harcamasi yapan Maliye Bakanligi, Saglik
Bakanligi, Emniyet Genel Midiirliigii, Genglik ve Spor Genel
Midirligi gibi yaklasik 12 kurulus bulunmaktadir. Konsolide biitge
disinda, Sosyal Yardim ve Dayanismay1 Tesvik Fonu, Kredi ve Yurtlar
Kurumu, Mahalli Idareler, Issizlik Fonu gibi egitim harcamasi yapan
diger kuruluslarin da egitimle ilgili harcamalar1 ayrica dikkate alinmistir.

Bu kurumlarin yapmis olduklar1 egitim harcamalarinin 1997-2004 arasi
gerceklesmeleri  ve 2003 program rakamlari asagidaki tabloda
gosterildigi sekilde ¢ikmustir.

% Bu ek esas olarak izleyen ¢alismalardan yararlamilarak hazirlanmustir:

EMIL, Ferhat, H. Hakan YILMAZ (2003), “Kamu Bor¢lanmas: istikrar Programlar1 ve
Uygulanan Maliye Politikasinin Kalitesi”, METU ERC Working Paper 03/07;

EMIL, Ferhat, H. Hakan YILMAZ (2005, Taslak), Kamu Egitim ve Saglik
Harcamalari: Maliye Politikasinin Kalitesi Baglaminda Bir Degerlendirme;

Yilmaz, H. Hakan (2006), Tiirkiye’de 2000 Sonras1 Dénemde Uygulanan Istikrar
Programlarinda Mali Uyumda Kalite Sorunu, Doktora Tezi.
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Ek 2 Tablo 1. Kamu Egitim Harcamalarimin Kurumsal Gelisimi

(trilyon lira) 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Milli Egitim Bakanhig 698| 1.476| 2.330] 3.561 5.118] 7.614] 10.009) 11.184]
Genel Biitge 6200 1391 2252 3302 4845|6927 98471 10954
Doner Sermayeler 9 19] 29 62] 85 131 162] 230)
Fon Harcamalari (3418 ve 3308) 67| 61 39 177, 155 509
Ayni Dis Proje Kredi Kullanimlari 3 5 10] 20) 32 47

Universiteler 270 487, 808| 1.159 1.585 2.872 3.438| 3.855]
Katma Biitce 233 406 679 931 1.240) 2.331 2.778 3.171
Doner Sermayeler 11 34 52 93 160) 240 363 338
Ogrenci Sosyal Hizmetler Hesab 22| 38| 61 107 140) 235 296 345
Ayni Dis Proje Kredileri 5 8| 16| 27 45 66|

Diger Genel Yonetim Kurumlan 116| 188 290 502 736 1.160 1.333 1.887

Yerel Yonetinl 2 aq ol 3 e 258 276 348

Kamu Egitim Harcamalar Top. 1.108] 2.198] 3.506] 5354 7.606] 11.903] 15.056] 17.275

GSMH'ya Oranlari

Milli Egitim Bakanhg 238 276 298 284 290 2,77 2,81 2,61,
Genel Biite 211 2600 288 263 275 2,52 2,76 2,55
Doner Sermayeler 003 003 004 005 005 0,05 0,05, 0,05
Fon Harcamalart (3418 ve 3308) 0,23 0,11 0,05 0,14] 0,09) 0,18
Ayni Dis Proje Kredi Kullanimlari 0,01 0,01 0,01 0,02} 0,02, 0,02

Universiteler 092 091 1,03 09 090 1,04 0,96 0,90
Katrma Bilte 079 076 08| 074 070 0,85 0,78 0,74
Déner Sermayeler 004 006l 007 007 009 0,09 0,10 0,08
Ogrenci Sosyal Hizmetler Hesab 0,07| 0,07] 0,08 0,09) 0,08] 0,09 0,08 0,08}
Ayni Dis Proje Kredileri 002 o002 o002 00 003 0,02

Diger Genel Yonetim Kurumlan 039 035 037 o040 o042 042 037 044

Yerel Yonetiml 008 009 o010 o010 009 0,09 0,08 0,08

Kamu Egjtim Harcamalan Top. 3711 41| 448 426 431 4,33 42 40|

Kaynak: Emil, Yilmaz (2003); Emil, Yilmaz (2005); Yilmaz (2006)

Sekiz Yillik Zorunlu Egitime Gegis (Temel Egitim Programi & Egitimde
Cag1 Yakalama 2000 Projesi) konusunda 1997 yilinda alinan kararin
uygulamaya konulmasiyla birlikte egitim harcamalarinin pay1 program
oncesinde bir sigrama gostermistir. Egitim harcamalarindaki artista
belirleyici olan, sekiz yillik zorunlu 6gretime yonelik harcamalarin bu
donemde yiikselmesidir. 1997 yilinda baslanilan projelerin devam
ettirilmesi ¢ergevesinde donem boyunca egitim harcamalarinin pay1
inisli ¢ikigh bir yap1 gosterse de; GSMH nin icindeki pay1 %4 diizeyinin
iistiinde gergeklesmistir. 2003 ve 2004 yilinda uygulanan harcama yonlii
mali tedbirlerin agirliginin artmasiyla egitime ayrilan paym oran1 2004
yilinda %4 e diismiistiir.

Bu gelisme kendisini konsolide biitce kapsaminda yapilan egitim
harcamalarinda da gostermistir. Konsolide biitce kapsaminda yapilan
egitim harcamalarinin toplam egitim harcamalar1 icindeki payir 2000
yilina kadar siirekli artarak %90’larin istline c¢ikmistir. Sekiz yillik
egitim projesinin yavaslamaya baslamasiyla birlikte, 2001°den itibaren
diger kurumsal yapilarin pay1 artmaya baglamistir.

Milli Egitim Bakanligi Biit¢esinin %80’inin personel harcamasi
(personel harcamalar i¢inde yer alan saglik harcamalar1 ayiklanmaisg),
ancak %3-4’linlin diger cari harcamasi niteliginde oldugu diisiiniiliirse,
aslinda biitgenin ¢ok fazla esnekliginin olmadig1 anlasilmaktadir. Ama

32



buna ragmen gelisme, zaten diisiik olan diger cari harcamalarin oransal
payimin dénem basi ve donem sonu ortalamalar1 agisindan yaklasik 0,5
puan diizeyinde diisiiriilmesi seklinde olmustur. Okul ve O&grenci
sayisinin  slirekli  yiikseldigi, ozellikle sekiz yillik egitim projesi
kapsaminda yeni okullarin acildigi bir donemde egitimin kalitesinin
artmast anlaminda beklenen diger cari harcamalarin payinin
yiikselmesine ragmen bu gerceklesmemistir. Diger hizmet iireten
kuruluslarda diger cari harcamalarin payimnin %4-5 diizeyinde oldugu
dikkate alindiginda, gerceklesen diismenin maliyeti daha net ortaya
cikmaktadir.

Sekiz yillik zorunlu temel egitim projesinin uygulamaya gecirilmesi
nedeniyle egitim harcamalarinda 1998-2002 arasinda 6énemli bir diisme
gerceklesmemistir. 2003 yilinda ise programlanan son iki yila gére bu
paym disiiriilerek %4 diizeyine ¢ekilmesidir. Okul ¢aginda artan geng
bir niifusa sahip olmamiz nedeniyle aslinda beklenen egitim
harcamalarinin biiyiime perspektifiyle de uyumlu bir sekilde artmasiyda.
Ayrica, diger cari harcamalardaki diisme ise egitimin kalitesini
diisiirmesi nedeniyle son donemde oOzellikle olumsuz sonuglar
yaratmaktadir. Zira egitime yapilan yatirim ve personel harcamalar ile
egitim harcamalari, simdilik program uygulamasindan daha az
etkilenmis gibi goziikse de, bunlar1 idame ettirecek olan egitime ait diger
cari harcamalarin paymin azaliyor olmasi bu harcamalarin ilerde
erozyona ugrama riskine isaret etmektedir.’” Bu da basta degindigimiz
kamu sektorii net degerinde azalma anlamina gelebilecek bir durumun
sinyalini vermektedir. Bununla birlikte, egitim politikalarinin program
Ooncesi saglam bir zemine oturtulmasi, program siiresince egitim
harcamalarinin azalmamasinda 6nemli bir rol oynamistir diyebiliriz. Bu
da sekiz yillik zorunlu egitim konusunda 1997 yilindan itibaren bir
devlet politikas1 izlenmesinin sonucu olarak goriilmelidir.

Alt1 y1l boyunca yapilan bu yatirimlarin etkin bir sekilde uygulamaya
konulabilmesi, ayn1 paralelde diger cari harcamalarin artmasini gerekli
kilmaktadir. Yeni okullar demek, yeni kurulus ve isletme masraflar
anlaminda Milli Egitim Bakanligi’nin diger cari harcamalarinin reel
olarak artirilmasi anlamima gelmektedir. Ama, bakanligin diger cari
harcamalar1 artmak bir yana 2002 yili hari¢ sabit fiyatlarla 1997-2001
doneminde artmamis aksine azalmistir. Bu durum tabi basta dershane
basina diisen 6grenci sayist olmak {izere, sunulan egitimin kalitesini son
derece olumsuz etkilemistir. Uygulamada, diger cari nitelikli bazi
harcamalarin yatirnm harcamasi arasinda gdosterilmesi, okullara halk
katkilariin artirilmasi gibi yollarla kismen sorun ¢oziilmeye ¢alisilsa da
sonucta yapilan yatirimlar sonucu ac¢ilan yeni kapali alanlarin kullanimi
etkin bir sekilde gerceklestirilememistir.

1999-2005 donemi Milli Egitim Bakanligi’nin kullandig1 kaynaklarin
gelisimine baktigimizda; 1999 yilinda GSMH’nin %3’{ine kadar ¢ikan

7 Okullar diger cari nitelikli harcamalarinin bir kismuini karsilayabilmek igin 6grenci
velilerinden kaynak saglama yoluna ge¢mise gore daha fazla gitmeye baslamiglardir.
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Bakanlik harcamasinin (fon ve doner sermayeler dahil) 2004 yilinda
%2,60 oranina kadar geriledigi goriilmektedir. Bu donemde bakanlik
kaynaklarindaki reel gerileme %13 oraninda gerceklesmistir. Bu
diismede belirleyici olan faktorlerden bir tanesi de fon kaynaklarinin
biitgelestirilmesi  silirecinde biitceden yeterli kaynagin bakanliga
aktarilmamasidar.

Ek 2 Tablo 2. Milli Egitim Bakanhgimin Kullandigi Kaynaklarin
1997-2005 Arasi Gelisimi

| milyon YTL 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Milli Egitim Bakanhgi 698 1.476 2.330 3.561 5.118 7.614] 10.009] 11.145[ 12.692
Genel Biitce 620 1.391 2.252 3.302 4.845 6.927 9.847| 10.954] 12.430
Doner Sermayeler 9 19 29 62 85 131 162 191 262
Fon Harcamalari (3418 ve 3308) 67 61 39 177 155 509
Ayni Dis Proje Kredi Kullanimlari 3 5 10 20 32 47
GSMH'ya Oranlari
Milli Egitim Bakanhgi 2,38 2,76 2,98 2,84 2,90 2,77 2,81 2,60 2,62
Genel Biitce 2,11 2,60 2,88 2,63 2,75 2,52 2,76 2,55 2,56
Ddner Sermayeler 0,03 0,03 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,04 0,05
Fon Harcamalari (3418 ve 3308) 0,23 0,11 0,05 0,14 0,09 0,18
Ayni Dis Proje Kredi Kullanimlari 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02

Kaynak: Emil, Yilmaz (2005); Yilmaz (2006)

Bu diisme, 6zellikle ilkogretim ve orta d6gretimde 6grenci sayisinin net
1,5 milyon® arttig1 bir donemde ortaya ¢ikmis olmasi nedeniyle énemli
goriilmelidir. Ozellikle harcamalardaki diismenin yatirimlar bashg
altinda yer alan makine techizat nitelikli harcama kaleminde ortaya
cikmasi, kaginilmaz olarak hizmete sunulacak olan dersliklerin sayisinin
azalmasina, kalitesinin ise diismesine yol agmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi’nin harcamalarindaki reel diisgme esas olarak
yatirirm harcamalarinda kendisini gostermistir. 2000 yili basinda
GSMH’ya oran olarak %0,5 oranina ¢ikan yatirim harcamalar1 6nemli
bir diismeyle 2004 yili sonunda 9%0,2’ye diigmiistiir. Bu diisme
bakanligin sundugu egitim hizmetinin kalitesini ve yatirimlarin
ekonomik etkinligini dogrudan olumsuz etkilemeye baslamistir.

Ozellikle 2003 yilindan itibaren bakanhigin egitim sektdriine yonelik
olarak kullandig1 yatirim kaynaklar1 reel olarak 6nemli bir diisme i¢inde
olmustur. Bu diisme olumsuz etkisini hem yeni dersliklerin yapilmasinda
hem de insaati tamamlanmis olan dersliklerin hizmete ac¢ilmasinda
kendisini son donemde hissedilir sekilde gostermeye baslamistir.

Istikrar programlarmin maliyetini ¢eken kamu hizmetlerinin basinda
egitim sektorii gelmistir. Halbuki, maliye politikasinin kalitesi anlaminda
harcamalardaki diismeden en az etkilenmesi gereken sektoriin egitim
ozellikle temel egitim olmasi gerekmekteydi.

¥ Hesaplamada MEB istatistiklerinden resmi ilkogretim ve orta 6gretim okullarmdaki
toplam Ogrenci sayisindaki artis dikkate alinmustir (1999-2004).
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Program Oncesinde baslayan ve yaratilan kaynak nedeniyle hizla artan
yatirimlarin (yapim ve bliyiik onarimlarin) etkin bir sekilde uygulamaya
konulabilmesi ayni paralelde makine techizat niteligindeki yatirim
harcamalar1 ile diger cari harcamalarin artmasini gerekli kilmaktadir.
Yeni okullar yaptirmak veya var olan okullarin kapasitesini genigletmek
suretiyle artan dersane stoku MEB’nin 06zellikle iki nedenden dolay1
kaynak ihtiyacini artirmaktadir:

- Bunlardan ilki mevcut okullarin ve yeni biten dersliklerin
donatim ihtiyacidir. MEB’in sahip oldugu 6zellikle orta egitime
iligkin okullarin 6nemli bir kisminin 20 seneyi asan okullar
olmas1 ve gelisen teknolojiyle birlikte meslek okullarmin acil
modernizasyon ihtiyaci donatim harcamalarina yonelik talebi
artirmaktadir. Yine her sene yapimi tamamlanan yeni dersane,
pansiyon, spor salonu, atdlye otel gibi uygulama alanlar1 insaati
tamamlanan yatirnmlarin hizmete agilmasi i¢in ciddi bir
donatim ihtiyacini glindeme getirmektedir.

- Ikinci olarak ise donatimi yapilabildigince hizmete agilan
dersanelerin gerektirdigi ilave isletme maliyetleri ve basta
Ogretmen olmak {iizere ilave personel ihtiyacidir.

Uygulanan ekonomik programin hedefledigi faiz dis1 fazlaya ulagmak
icin Ozellikle 2003-2005 doneminde Bakanligin yatirim biit¢esinin reel
olarak azalmasi, yeni dersanelerin gerektirdigi egitim donaninimin
yapilamamasi, var olan dersanelerin yenilenememesi nedeniyle egitimin
kalitesini oldukca olumsuz yonde etkilemistir.

Donatim harcamalarinin yetersizligi yaninda egitim sektoriinde One
cikan bir diger problem de, bakim onarim tiiriindeki idame ve
tamamlama yatirimlarinin harcama tedbirlerinden kaynakli olarak stirekli
azaltilmasidir. Bu duruma, mevcut sermaye stokunun ne diizeyde oldugu
konusundaki bilgisizlik ve bu konuya yonelik olarak yapilmasi gereken
caligmalarin sistemik bir sorun olarak yapilmamasi eklendiginde ne
diizeyde bir varlik asinmasi ile kars1 karsiya kalindigi 6nemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mevcut okullarin dersliklerinin ve laboratuarlarinin yenilenmesi ile
meslek okullarindaki atdlyelerin ve egitimin gerektirdigi teknik alt yap1
donatimlarmin yetersizligi, egitimin kalitesini dogrudan olumsuz
etkilemektedir. Ozellikle uygulanan programin son iki yilinda
harcamalara yonelik tedbirlerin agirliginin artirilmasi ile birlikte yatirim
harcamalarinda yasanan reel diisme ve bunun egitim sektoriine de
yansimasi, bu olumsuz gelismenin hizlanmasina yol agmustir.

Nitekim, bu durum kendisini MEB’in okullarin donatimina program
siiresince ayirdigi kaynagin reel olarak diismesinde somut bir sekilde
gostermektedir. Yapimi tamamlanan okullarin tam kapasite ile 6gretime
acilmalar1  gerekli olan donatim ihtiyacimin yeterli diizeyde
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saglanamamasi nedeniyle miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle her sene
ingaat1 tamamlanan okullarin kimi yil ancak yariya yakini egitime
acilabilmektedir.

Ek 2 Tablo 3. Milli Egitim Bakanhg Biitcesinden Egitim
Diizeylerine Gore Kullanilan Donatim ve Isletme Harcamalar (2004

yihi fiyatlariyla)

Ogrenci Bagina (milyon lira) | DersaneBasina (milyon lira)
2002 2003 2004{ 2002 2003 2004
Donatim Harcamalan 15,5 20,3 10,7 583 739 392
Okuloncesi 6,2 12,6 10,3 168 306 256
iIk&gretim 12,7 14,8 45 498 552 172
Ortadgretim 279 24 4.2 959 1.506 1.193
Genel 14,2 237 20,6 572 973 79
Mesleki 527 74,6 55,5 1.435 2.157 1.670
isletmeHarcamalan 36,0 52,9 4,0 1.356 1.925| 1.503]
Okuloncesi 7,3 10,1 8,6 198 245 213}
iIkSGretim 32,7 52,3 B4 1.276 1.950 1.457]
OrtaGgretim 53,3 60,5 55,6 1.832 2.148 1.937]
Genel 28,6 32,0 29,0 1.150 1.311 1.125
Mesleki 98,0 109,7 97,0 2.667| 3.170, 2.920

Kaynak: Emil, Yilmaz (2005); Yilmaz (2006)

2002 ve 2004 yillarinda Milli Egitim Bakanlig1 biitcesi i¢cinde mevcut
okullarin ve yeni biten okullarin donatimi i¢in ayrilan kaynagin
gelisimine baktigimizda, kaynagin degisken ve azalan bir yapi icinde
oldugu goriilmektedir. Donatim harcamalarinin diismesinden en fazla
etkilenen egitim diizeyleri, ilkdgretim ve genel lise olmustur.
[lkogretimdeki diisme 2004 yilinda ¢ok daha belirgin hale gelmistir.
2004 yilh fiyatlariyla 6grenci basimna donatim harcamasi 10,7 milyon
liraya diiserken, dersane basina donatim harcamasi da 392 milyon liraya
diismiistiir. Ozellikle ilkogretim diizeyinde donatim harcamalarmdaki
diisme nedeniyle bu egitim diizeyinde sunulan egitim hizmetinin kalitesi,
bilitce dis1 kaynaklara c¢ok daha bagimli hale gelmistir. Mevcut
dersliklerin %75’inin ilkdgretimde oldugu dikkate alindiginda, burada
yasanan diisme toplamda kendisini ¢ok daha belirgin bir sekilde
hissettirmistir. Onceki yillarda goreli olarak gériinen iyi durumun
arkasinda ise daha ¢ok dis finansman kaynaklarindan kullanilan krediler
yer almaktadir. Dis proje kredilerindeki gelisme, 6zellikle 2003 yilinda
ilkogretimde donatim harcamalarinin daha da diismesinin Oniine
gecmistir.

Ogrenci basina isletme giderleri 2004 yilinda 41 milyon liraya, dersane
basina isletme harcamalar ise yillik diizeyde 1,5 milyar liraya diismiistiir
(2004 fiyatlariyla). Reel diisme, yine kendisini esas olarak ilkdgretimde
gostermistir. Bununla birlikte dersane basmna isletme giderlerindeki
diisme 2004 yilinda 2003 yilina gore biitiin egitim diizeyleri i¢in séz
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konusu olmustur. Ismnma, yakit, kira, tasimali egitim gibi giderler
disinda kitap, kirtasiye, c¢esitli egitim araclari bu diismeden en fazla
etkilenen harcama grubu olmustur.

AB ftyesi lilkelerde kamunun egitim sektoriine yonelik harcamalari
ortalama olarak %5’in biraz iizerinde ¢ikmaktadir. Genel yonetim
toplam harcamalari i¢inde ise egitim harcamalarin pay1 ortalama olarak
%10,8 diizeyindedir. Tiurkiye’de ise genel yoOnetimin egitim
harcamalarinin GSYIH’ya oran1 2002 yilinda %4’{in biraz iizerindeyken,
son iki yilda harcama tedbirlerinde yasanan artis ve biit¢e dig1 harcama
alanlariin biitce i¢ine alinmasiyla %4’e gerilemistir. Toplam genel
yonetim harcamalar1 icinde ise egitimin pay1 Tiirkiye’de program
doneminde ortalama %38,5 diizeyinde gergeklesmistir.

Ek 2 Tablo 4. Avrupa Birligi Ulkelerinde Genel Yonetim
Kapsaminda Egitim Sektoriine Yonelik Harcamalarin GSYIH’ya

Oranlari (%)
Ulkeler 1999 2000 2001 2002
AB Ortalamasi 5.1 5,0 5,0 5.1
Belgika 6,2 6,1 6,2 6,4
Danimarka 8,0 7,9 8,3 8,3
Almanya 43 43 4.2 4.2
Yunanistan 3,1 3,2 3,1 3,2
Ispanya 4.4 4.4 43 4.4
Fransa 6.3 6,1 6,0 6,0
Irlanda 4.2 4,1 4,3 43
Italya 5,0 5,0 5,0 4.9
Liiksemburg 49 4.4 4,7 5,1
Hollanda 4.8 4,7 4.8 4.9
Avusturya 6.0 5.8 5,7 5,7
Portekiz 6,9 6,9 7,0 7,0
Finlandiya 6,5 6,3 6,5 6,6
Isveg 7,6 6,9 7,3 7,5
Ingiltere 4,3 4.2 4,6 5,0

Kaynak: Trends in selected general government expenditure by
function of EU Member States, EUROSTAT 2004.

Kamu sektdriiniin egitim harcamalar1 geligmis iilkelerde GSYIH nin
ortalama %5 diizeyine ¢ikarken, gelismekte olan iilkelerde ise bu oran
iilkelere gore onemli dl¢lide degismektedir. Yunanistan, Sili, Romanya,
Ispanya gibi iilkelerde %3-4 arasinda degisirken, Malezya, Giiney
Afrika, Tunus gibi iilkelerde ise bu oran %6’lara kadar ¢ikmaktadir.

Tiirkiye sahip oldugu katma deger (GSYIH) ve bunun icinde kamu
hizmetlerinin dagilimi acisindan egitime aktarmaya calistigt kaynak
acisindan gelismis iilkelerin sahip oldugu oranlarin altinda yer
almamaktadir. Hatta hanehalklarmin kendi ceplerinden ilkdgretimde
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dahil olmak iizere yaptig1 harcama ve katkilarla birlikte Tiirkiye bir ¢ok
gelismis llkenin de iizerine c¢ikmaktadir. Bununla birlikte gerek
Tiirkiye’nin geng niifusunun bu iilkelerle karsilastirildiginda ¢ok yiiksek
olmas1 gerekse toplam gelir diizeyinin s6z konusu {iilkelerin ¢ok altinda
olmas1 nedeniyle dersane ve 0grenci basina mutlak harcama diizeyleri
egitimde kalite farklilagsmasina yol acacak diizeydedir. Bunu sdyle bir
ornekle de ifade edebiliriz; Almanya’da genel yonetimin egitime 2002
yilinda ayrrdigi kaynak GSYIH’nin = %4,2’sidir. Bunun anlamu,
Almanya’nin egitime 43 milyar Euro’nun {izerinde bir kaynak ayirmis
olmasidir. Tiirkiye ise 2002 yilinda GSMH’ya oran olarak %4,3
oraninda bir pay ile ancak 8,3 milyar Euro ayirabilmistir.

Egitim harcamalarinin oOzellikle {ilkeler arasinda karsilastiriimasinda
kullanilan gostergelerden birisi de egitim diizeylerine gore Ogrenci
basina yapilan harcama tutaridir. izleyen tablo da OECD verilerine gore
Tiurkiye ve diger iilkelerin egitim diizeylerine gore satin alma giicii
paritesine gore diizeltilmis egitim harcamalar1 verilmektedir. OECD
caligmasinda (OECD, Education at a Glance 2004), Tiirkiye i¢in sadece
kamu rakamlar1 yer almaktaydi. Tez kapsaminda (Yilmaz, 2006) kamu
egitim harcamalar1 ile DIE Hanehalki Egitim Harcamalar1 (DIE, 2005)
calismasindan 6zel kesim ve kuruluslar ile hanehalklarinin kendi
ceplerinden yapilan harcama toplamlar1 alinmak suretiyle Tiirkiye
degerleri hesaplanmistir. Yine hesaplamada ¢ikan tutarlarin ABD
dolarina ¢evrilmesinde OECD satin alma giicii katsayis1 kullanilmistir.”

Tiirkiye, izleyen tabloda yer alan se¢ilmis OECD iilkeleri i¢inde
Meksikayla birlikte kisi basina egitim harcamasinin en diisiik ¢iktigi
iilkedir. Tiirkiye, OECD ortalamasinin iicte biri diizeyinde &grenci
basia harcama yapiyor goziikmektedir. Kisi basina 6grenci harcamasi
ozellikle okul 6ncesinde OECD ortalamasinin on altida biri diizeyinde
cikmaktadir.

Ogrenci bagma harcamalar acgisindan iki nokta egitime giden
harcamalarin ekonomi {izerindeki etkisini ve kalitesini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Birincisi, 6grenci basina diisen harcama tutar1 (satin
alma giiciine gore diizeltilmis) gelismis iilkelerin ortalamasinin olduk¢a
altinda ¢ikmaktadir. Ornegin Almanya ile GSYIH’ya oran olarak benzer
bir kamu harcamasi1 diizeyine sahip olmamiza ve kamu dis1 06zel
harcamalarda GSYIH’ya oran olarak yaklasik 1,5 puan daha fazla
harcama yapiyor olmamiza ragmen &grenci bagina harcama diizeyi
acisindan Almanya ortalamada yaklasik 4.600 dolar fazla harcamaktadir.
Satin alma giicline gore bir diizeltme yapmadigimizda bu farklilik
yaklasik 5.800 dolara ¢ikmaktadir.

? DIE kamu kurumlarmimn yapnus oldugu egitim harcamasi toplamini 2002 yili igin
vermekle birlikte, fonksiyonel siniflandirma agisindan DIE rakamlarinin saglik, genel
yonetim gibi egitim kurumlarmin diger sektorlere yonelik harcamalar1 kapsadigi igin
tez kapsaminda yapilan kamu egitim harcamalar1 tabloda kullanilmigtir. DiE hanehalki
egitim harcamalar1 ¢caligmasini ilk defa 2002 yili i¢inde yapmustir. Calisma Mayis 2004
tarihinde ilk defa DIE biilteni olarak yaymnlanmis, daha sonra ise 2005 yilinda nihai
hale getirilerek ¢ikartlmistir .
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Ek 2 Tablo 5. Cesitli Ulkelerde Egitim Diizeyleri itibariyla Kisi
Basina Diisen Egitim Harcamalar1 (ABD Dolari, Satin Alma Giicii
Paritesine Gore)

Okul Yiksek

(ABD $) Oncesi | ilkokul Lise [Ogrenim| Toplam
ABD 8.522 7.560 8.779| 22.234] 10.871
Danimarka 4.542 7.572 8.113[ 14.280 9.075
Avusturya 5.713 6.571 8.562 11.274 8.462
italya (K) 5.972 6.783 8.258 8.347 7.839
— |isvec 3.504 6.295 6.482] 15.188 7.612
% Belcika 4.062 5.321 7.912] 11.589 7.548
= [Fransa 4.323 4.777 8.107 8.837 7.124
:Z Hollanda 4.228 4.862 6.403[ 12.974 6.733
8 Almanya 4.956 4.237 6.620( 10.504 6.696
O |Ingiltere 7.595 4.415 5.933| 10.753 5.972
& lispanya 3.608 4.168 5.442 7.455 5.385
% irlanda 4.026 3.743 5.245] 10.003 5.294
& [Yunanistan - 3.299 3.768 4.280 3.680
Macaristan (K) 2.882 2.592 2.633 7.122 3.254
Meksika 1.410 1.357 1.915 4.341 1.793
Tirkiye (K;2002)* 99 899 1.957 5.105 1.397
Tiirkiye (K+0;2002)** 276 1.214 3.046 7.847 2.102
OECD Toplami 4.490 4.819 6.688| 12.319 6.821
Arjantin 1.745 1.655 2.306 3.775 2.182

5 |Brezilya (K-2000) 1.044 832 864 - -
E Sili (2002) 1.766 2.110 2.085 6.901 2.732
S |Uruguay (K) 1.200 1.202 1.046 2.201 1.261

2 [Endonezya 73 108 322 1.414 -

£ [Hindistan 57 405 650 2522 -
§ israil 3.428 4.650 5.617] 11.494 6.033

5 Urdin (K) 342 811 840 - -
@ [Malezya (K) 611 1.562 2.600( 11.303 2.679

a Filipinler (K) 75 492 465 1.648 -

Tayland 764 1.045 1.081 1.851 -

Kaynak: OECD Education at a Glance 2004, tez kapsaminda yapilan hesaplamalar
K: Kamu, O: Ozel

*Sadece kamu kurumlari tarafindan yapilan harcama toplamlari dikkate alinmak suretiyle hesaplanmistir

** Kamu art1 6zel sektor kurumlarinin ve hanehalklarinin kamu art1 resmi okullara yonelik olarak yaptig:

toplam harcama dikkate alinmistir.

Kaynak: Yilmaz (2006)
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EK TABLOLAR:

Ek Tablo 1. 2004-2005 Konsolide Biitce Harcamalari (Ocak-Aralik)

Ocak-Aralik Artis Biitceye Gére
2005 2004 Orani (%) Gerg. (%)

Harcamalar 144.562.290| 141.020.860 2,5 92,9
Faiz Hari¢ Harcamalar 98.882.758 84.532.370 17,0 99,7
I. Personel 31.855.812|  28.947.995 10,0 99,8
Memur 26.767.215]  23.715.716 12,9 101,8
isci 3.181.633 3.766.949 -15,5 83,0
Diger 1.906.964 1.465.330 30,1 108,1
Il. Sosyal Giivenlik Kurum. Devlet Primi 4.532.998 4.024.011 12,6 104,6
Memur 3.790.494 3.233.631 17,2 108,0
isci 537.924 656.719 -18,1 80,9
Diger 204.580 133.661 53,1 128,7
lll. Mal ve Hizmet Alimlan 14.289.862 12.683.651 12,7 99,0,
Saglik Harcamalari 4.004.284 3.074.705 30,2 115,3
Yesil Kart 1.808.579 614.211 194,5 157,3
llag 923.172 1.220.015 -24,3 39,8
MSB (Saglk Harig) 5.057.879 4.742.857 6,6 85,0
Jandarma (Saglk Harig) 837.933 815.371 2,8 90,7|
Emniyet (Saglk Harig) 493.104 439.932 12,1 101,0
Diger Kurulusglar 3.896.662 3.610.786 7,9 108,0)
IV. Faiz Harcamalari 45.679.532 56.488.490 -19,1 80,9
i¢ Borg Faizi 39.269.565 50.052.872 -21,5 81,4
Kamu Kurumlarina Odenen g Borg Faizi 8.397.548 11.078.047 -24,2 83,4
Diger i¢ Borg Faizi 30.872.017f  38.974.825 -20,8 80,9
Dig Borg Faizi 6.223.475 6.056.689 2,8 84,1
iskonto ve Kisa Vadeli iglemlere Ait Faiz 186.492 378.929 -50,8 22,7
V. Cari Transferler 35.190.444|  27.682.899 27,1 108,3
KIT Gérev Zararlan 511.850 380.628 34,5 110,0
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Transferler 23.762.477 19.333.234 22,9 108,0
Emekli Sandigi'na Transfer 8.889.320 7.800.000 14,0 100,0
BAG-KUR'a Transfer 6.862.800 5.336.000 28,6 114,5
SSK'ya Transfer 7.507.267 5.757.000 30,4 113,9
Issizlik Sigortas| Fonu'na Transfer 503.090 440.234 14,3 95,9
SYDTF'na Transfer 0 332.213 -100,0 0,0
Ozerk Kurumlara Transferler 1.575.547 1.307.990 20,5 100,0
Kredi ve Yurtlar Kurumuna Transfer 1.113.889 833.790 33,6 94,8
Tarimsal Destekleme Odemeleri 3.707.052 3.084.019 20,2 107,2
Emeklilere Vergi iadeleri 1.293.446 709.510 82,3 100,0|
Yurtdisina Yapilan Transferler 371.232 363.489 2,1 73,3|
Diger Cari Transferler 2.854.951 1.338.026 113,4 140,8
V1. Sermaye Giderleri 9.683.664 8.050.334 20,3 96,2
VII. Sermaye Transferleri 1.545.598 437.298 253,4 142,1
VIIl. Borg Verme 1.784.380 2.668.958 -33,1 63,6
Yurti¢i Bor¢ Verme 1.571.564 2.336.618 -32,7 63,4
KIT 891.260 948.831 -6,1 99,9
Risk Hesabi 200.229 903.131 -77,8 12,6
Yurtdisi Bor¢ Verme 212.816 332.340 -36,0 64,9
Kibris 212.816 332.340 -36,0 64,9
IX. Yedek Odenekler 0 37.224 -100,0 0,0
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Ek Tablo 2. 2005-2004 Konsolide Biit¢ce Gelirleri (Ocak-Aralik)

Ocak-Aralik (bin YTL) Artig Biitceye Gore | Ocak-Aralik (% Dagilim)
2005 2004 Orani (%) Gerg.(%) 2005 2004

(Gelirler 134.819.231]  110.720.859 21,8 106,6) 100,0 100,0
A.Genel Biitce Gelirleri 132.658.473] 108.940.174] 21,8 106,7] 98,4 98,4
1.Vergi Gelirleri 106.932.118 90.076.861 18,7 100,3 79,3 81,4
Gelir, Kar ve Sermaye Kazang. Uz. Al Ver. 30.323.792] 26.558.833 14,2| 114,8 22,5 24,0
Gelir Vergisi 20.457.140} 17.845.617 14,6 111,1 15,2 16,1
Gelir Vergisi Tevkifat! 18.423.852 16.000.175 15,1 13,7 14,5
Kurumlar Vergisi 9.866.395 8.714.752 13,2 123,4] 7,3 7,9
Beyana Dayanan Kurumlar Vergisi 237.181 575.939) -58,8 0,2 0,5
Kurumlar Gegici Vergisi 9.517.441 8.060.669 18,1 7,1 7,3
Gelir,Kar ve Ser. Kaz.Al.Ay.Yapilama.D.V. 257 -1.536) -116,7 0,0 0,0
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 1.840.241 1.478.208| 24,5 145,3 1,4 1,3
Banka ve Sigorta ML leleri Vergisi 1.761.821 1.423.245| 23,8] 148,5 1,3 1,3
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 50.488.364) 41.406.009 21,9) 94,2| 374 374
Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 12.466.118| 11.759.460| 6,0 90,2| 9,2 10,6
Ozel Tiiketim Vergisi 32.476.369) 26.070.490) 24,6 94,0) 24,1 23,5
Petrol ve Dogalgaz Uriinlerine lliskin OTV 19.398.033] 15.751.123] 23,2 14,4 14,2)
Motorlu Tasit Araglarina lliskin OTV 3.926.992) 2.540.964 54,5 29 23
Kolali Gazoz Alkollii Ig. ve Tit. Mam. fligkin OTV 8.521.174) 7.383.034) 154 63 6.7
Dayanikli Tiiketim ve Diger Mallara lligkin OTV 630.170) 395.369) 594 05 04
Mal Kull.Kull. iz. veya Faal.Bul. iz.A.V. 2.270.520) 1.382.948| 64,2 108,1 1,7 1,2
Mal ve Hizmetlerden Alinan Diger V. 3.275.357 2.193.111 49,3 105,7 2,4 2,0
Uluslararasi Ticaret ve Muame. Al. Ver. 19.294.723 16.936.386| 13,9] 95,0 14,3| 15,3]
ithalat Vergileri 17.876.719) 15.656.799) 14,2 95,6} 13,3 14,1
Diger Vergiler 2.178.636) 1.658.839) 31,3 92,0) 1,6 1,5
Damga Vergisi 2.169.797| 1.895.980 14,4 93,0 1,6 1,7
Bagka Yerde Siniflandirimayan Diger V. 8.839] -237.141 -103,7 24,9 0,0 -0,2]
Idari Harglar ve Uc. Sanayi Digi Arizi S. 2.806.362] 2.038.586 37,7 104,9 21 1,8
I.Vergi Digi Gelirler 23.197.650) 17.500.089) 32,6 134,6 17,2 15,8
Tesebbils ve Miilkiyet Geliri 1.480.329) 1.459.198| 1,4 115,2 1,1 1,3
Mali Olmayan Tesekkiil ve Kamu Mali Kur. Gel. 2.899.272] 3.502.702] -17,2| 76,8 2,2 3,2
Devlet Paylari 159.359) 141.433) 12,7 94,6 0,1 0,1
Hazine Portfoyii ve Istirak Gelirleri 2.574.142] 2.422.388| 6,3 75,2 1,9 2,2
KIT ve IDT'lerden Saglanan Gelirler 165.771 938.881 -82,3) 91,6 0,1 0,8
Diger Miilkiyet Gelirleri 8.856.152)] 3.918.799] 126,0 259,3] 6,6] 3,5)
Gayrimenkul Kiralari 425.371 375.962, 13,1 102,9] 0,3 0,3
Faizler, ikraz ve Tavizlerden Geri Al. 8.430.767| 3.542.741 138,0 280,8 6,3] 3,2]
Menkul Kiralar 14 96| -85,4 0,0] 0,0]
Para Cezalari ve Cezalar 1.811.748| 2.113.965| -14,3 118,0] 1,3 1,9
Cesitli Vergi Disi Gelirler 4.010.338' 4.047.069| -0,9 83,6 3,0] 3,7|
Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar 3.581.818| 1.982.084 80,7| 193,0] 2,7| 1,8
Degerli Kagitlarin Satisi 557.993] 476.272 17,2 97,1 0,4 0,4
lll.Sermaye Gelirleri 2.042.359] 161.194| 1.167,0 595,6) 1,5 0,1
Sabit Sermaye Varliklarinin Satisi 22.253 29.208| -23,8] 14,9] 0,0 0,0
Digerleri 2.020.106 131.986 1.430,5 1.043,0) 1,5 0,1
IV.Alinan Bagislar ve Yardimlar 486.346) 1.202.030| -59,5| 368,9) 0,4 1,1
B.Katma Biitce Gelirleri 2.160.758| 1.780.685| 21,3 100,0 1,6 1,6)
Vergi Gelirleri 65.287] 37.603] 73,6] 125,9) 0,0 0,0
Vergi Dis! Gelirler 939.789) 838.838| 12,0 92,9] 0,7 0,8
Sermaye Gelirleri 2.326| 5.080) -54,2 6,0 0,0 0,0
Alinan Bagislar ve Yardimlar 1,153.356' 899.164] 28,3] 109,0) 0,9 0,8
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Ek Tablo 3. 2004-2005 Konsolide Biitce Programlanan Harcamalar
ve Gerceklesen Harcamalar (Ocak-Aralik)

Artis Ong. Artis
Ara.04 2004 Biitge Ara.05 2005 Biitce | AraAra | 2004-2005 | Grg. 2004 | Grg. 2005

Harcamalar 141.020.860| 149.945.082] 144.562.290| 155.627.544 2,5%) 3,8%) 94,0% 92,9%)
Faiz Harig Harcamalar 84.532.370|  83.895.082] 98.882.758| 99.187.544 17,0% 18,2%| 100,8% 99,7%)
1. Personel 28.947.995|  28.559.215]  31.855.812| 31.904.064 10,0% 11,7%| 101,4% 99,8%)
II. Sosyal Giiv. Kur. Devlet Primi 4.024.011 3.627.785 4.532.998 4.332.912 12,6% 19,4%| 110,9% 104,6%
1ll. Mal ve Hizmet Alimlari 12.683.651|  12.049.121]  14.289.862|  14.437.809) 12,7% 19,8%| 105,3% 99,0%
IV. Faiz Harcamalari 56.488.490|  66.050.000] 45.679.532|  56.440.000 -19,1% -14,5% 85,5% 80,9%
i¢ Borg Faizi 50.052.872|  58.330.000] 39.269.565| 48.220.000 -21,5% -17,3% 85,8% 81,4%)
Dis Borg Faizi 6.056.689 6.819.999 6.223.475 7.400.000 2,8% 8,5% 88,8% 84,1%
V. Cari Transferler 27.682.899| 27.463.771] 35.190.444| 32.498.878 27,1% 18,3%| 100,8% 108,3%
KIT Gérev Zararlari 380.628 348.000) 511.850 465.191 34,5% 33,7%) 109,4% 110,0%
Sosyal Giivenlik Kurumlarina 19.333.234|  19.466.000] 23.762.477| 21.998.570 22,9% 13,0%) 99,3% 108,0%)
Emekli Sandigrna Transfer 7.800.000 7.800.000 8.889.320 8.889.320 14,0% 14,0% 100,0% 100,0%)
BAG-KUR'a Transfer 5.336.000 5.336.000 6.862.800 5.992.800 28,6% 12,3% 100,0% 114,5%)
SSK'ya Transfer 5.757.000 5.842.000 7.507.267 6.592.080 30,4% 12,8% 98,5% 113,9%)
issizlik Sigortasi Fonu'na Transfer 440.234 488.000 503.090 524.370) 14,3% 7,5% 90,2% 95,9%
Ozerk Kurumlara Transferler 1.307.990 1.260.772) 1.575.547 1.576.103) 20,5% 25,0%) 103,7% 100,0%
Kredi ve Yurtlar Kur. Trans. 833.790 623.790) 1.113.889 1.174.589 33,6% 88,3%) 133,7% 94,8%
Tarmsal Destekleme Od. 3.084.019 3.214.650 3.707.052 3.456.846 20,2% 7,5% 95,9% 107,2%)
Emeklilere Vergi ladeleri 709.510 1.000.000 1.293.446 1.293.446 82,3% 29,3%) 71,0% 100,0%)
Yurtdisina Yapilan Transferler 363.489 419.948 371.232 506.428) 2,1% 20,6%) 86,6% 73,3%
Diger Cari Transferler 1.338.026 800.011 2.854.951 2.027.705 113,4% 153,5% 167,3% 140,8%
VI. Sermaye Giderleri 8.050.334 6.408.767 9.683.664|  10.070.695 20,3% 57,1%| 125,6% 96,2%)
VII. Sermaye Transferleri 437.298 404.354] 1.545.598 1.087.952 253,4% 169,1%| 108,1% 142,1%)
VIIl. Borg Verme 2.668.958 3.330.364 1.784.380 2.805.234| -33,1% -15,8% 80,1% 63,6%)
IX. Yedek Odenekler 37.224 2.051.705| 0 2.050.000]  -100,0% -0,1%| 1,8% 0,0%

EkTablo 4. 2005 Konsolide Biitce Giderlerinin Fonksiyonel ve

Ekonomik Siniflandirmaya Gore % Dagilim (Ocak-Aralik)

Genel Kamu Hizmetleri 6,1 0,7 2,2 84,8 3,9 0,9 0,5 1,0 100,0
Savunma Hizmetleri 38,9 6,4 51,6 2,8 0,3 100,0
Kamu Diizeni ve Glvenlik Hizmetleri 61,1 8,8 24,8 0,5 2,5 2,4 100,0
Ekonomik Isler ve Hizmetler 16,4 2,7 5,2 34,4 31,7 3,4 6,2 100,0
Cevre Koruma Hizmetleri 30,2 4,7 6,8 20,2 3,5 34,7 100,0
Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 1,3 0,2 0,2 17,9 34,7 45,4 0,3 100,0
Saglik Hizmetleri 51,5 7,5 31,8 0,1 9,1 0,0 100,0
Dinlenme, Kiiltir ve Din Hizmetleri 46,6 7.3 134 19,8 114 1,5 100,0
Egitim Hizmetleri 61,0 8,2 10,2 10,6 10,0 0,1 100,0
Sosyal Giiv.ve Sosyal Yardimlar 0,5 0,1 0,8 97,8 0,3 0,1 0,4 100,0
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Tablo 5. Konsolide Biitce Finansmam (Ocak — Aralik 2005)

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylul Ekim Kasim Aralik

FAIZ DISI DENGE 4.203.523 6.774.775) 8.946.875 10.708.712 16.615.428 19.535.453 20.322.336 25.605.383 27.041.836 29.407.070 35.985.196 35.936.473
BUTCE DENGESI -1.006.089]  -1.296.320] -2.996.234]  -5.472.255] -3.790.92§| -3.868.415' -6.950.540] -6.755.316] -8,193,11§| »9.380.77§| -5.446.424] -9.743.059
BUTGE EMANETLERI -1.440.286 -1.768.782 -2.005.170 -1.888.393 -2.203.801 -1.829.451 -2.361.746) -2.146.675 -2.312.542 -2.169.228| -1.996.044] 1.321.249
DIGER EMANETLER -34.456 -325.412 107.529 -14.089 449.784 134.283 301.484 2.052.100) 1.587.838 1.591.402 2.102.291] 2.254.956|
AVANSLAR 965.647 382.597 -716.752 -1.426.709 -1.484.625 -1.612.008] -1.693.137 -1.590.042 -1.783.028 -2.266.825] -2.431.592 -4.178.184
NAKIT DENGESI -1.515.184] -3.007.917]  -5.610.627]  -8.801.446]  -7.029.570]  -7.175.594] -10.703.939] -8.439.933" -10.700.850] -12.225.429] -7.771.769] -10.345.03§|
Hazine Finansmani 1.515.184' 3.007.917' 5.610.627| 8.801.446' 7.029.570| 7.175.594| 10.703.939| 8.439.933| 10.700.850' 12.225.429| 7.771.769] 10.345.03§|
TOpTalm NeU Borgrantid (BOTG¢Taniira =

Geri Odeme) 7.355.579| 10.236.041I 9.193.723| 10.928.274' 9A588.942| 11.561.605' 13A409A974| 14.318.506| 17.845.426' 16A695.846| 16.642.669' 20.090.380
Yapilan Borclanmalarin Toplami 17.640.826 34.024.380 41.133.251 55.413.363 67.637.552 80.599.746 95.546.895] 109.045.573 123.967.029 135.859.082 149.876.363 165.148.540
Ic Borclanma 15.013.277 29.732.561 36.646.408 50.883.775 61.860.351 73.052.889 86.590.712] 100.035.935 114.863.092 126.219.388 139.172.880 151.529.141
Tahvil 9.516.077 20.523.361 25.431.970 33.209.160 41.410.781 49.764.150 57.508.095 68.837.318 82.394.475 91.897.492 100.458.643 111.412.904
Bono 5.497.200 9.209.200 11.214.438 17.674.615 20.449.570 23.288.739 29.082.617 31.198.617 32.468.617 34.321.896 38.714.237 40.116.237|
Dis Borclanma 2.627.549) 4.291.819 4.486.843 4.529.58§| 5.777.201 7.546.857] 8.956.1831 9.009.63§| 9.103.937] 9.639.694 10.703.48§| 13.619.399
Ana Para Geri Odemeleri Toplami -10.285.247] -23.788.339] -31.939.528] -44.485.089] -58.048.610] -69.038.141 -82.136.921 -94.727.067] -106.121.603 119.163.236] -133.233.694] -145.058.160
Ig Borglanma -10.056.493] -21.283.330] -29.003.327] -39.910.719] -50.990.807] -61.651.661] -74.326.863] -84.289.299 -95.088.379 107.103.705] -118.973.054] -130.210.756
Tahvil -8.080.493] -10.756.086] -17.109.083] -24.252.355] -31.526.598] -38.202.242| -41.368.846] -46.858.032 -54.335.420 -64.046.746 -67.853.242 -77.639.893
Bono -1.976.000] -10.527.244| -11.894.244| -15.658.364| -19.464.209] -23.449.419| -32.958.017| -37.431.267 -40.752.959 -43.056.959 -51.119.812 -52.570.863]
Dis Borglanma -228.754 -2.505.009 -2.936.201 -4.574.370 -7.057.803 -7.386.480) -7.810.058] -10.437.76§| -11.033.224 -12.059.531 -14.260.640 -14.847.404
Borglanma Digi Diger Finansman 28.827 43.078 762.735 1.266.343 1.959.899 2.253.388 2.219.367 2.261.319 1.979.740 2.375.640 2.637.546 2.706.457
nceden erilen orclardan Yapilan na

Para Tahsilati 28.827 43.078 127.307 223.995 647.671 941.160 1.007.145 1.037.314 1.137.729 1.533.629 1.795.535 1.864.446
Ozellestirme Gelirlerinden Hazine'ye

Aktarilan 0 0 635.428 1.042.348 1.312.228 1.312.228 1.312.228 1.772.940 1.772.940 1.772.940 1.772.940 1.772.940
Borg Verme (-) Geri Odeme (+) 0 0 0 0 0 0 -100.006 -548.935 -930.929 -930.929 -930.929 -930.929
Kasa Hareketi (- Giris, + Cikis) -5.869.222 -7.271.202 -4.345.831 -3.393.171 -4.519.271 -6.639.399 -4.925.403 -8.139.891 -9.124.316 -6.846.056 -11.508.445 -12.451.799

Kaynak: Hazine Mustesarlig:




Ek Tablo 6. Bor¢ Stokunun Kompozisyonu (Ocak — Aralik 2005)

Ocak -Aralik 2005 (Kiimiilatif Toplamlar) Ocak % Subat % Mart % Nisan |% IMa¥|s % Haziran % Temmuz (% Agustos |% Eylil % Ekim % Kasim % Aralik I% Toplam
ic Borg Stokunun Yapisi 228.792| 100,0 231.319] 100,0 232.489| 100,0 236.185] 100,0 235.064| 100,0 234.799| 100,0 235.173] 100 239.517] 100,0| 243.207[ 100,0] 242.779] 100,0] 243.751] 100,0] 244.782| 100,0] 2.847.858
|Kagidi Elinde Tutanlar Agisindan
Kamuya 83.405| 36,5 82.780 35,8 81.977| 35,3 81.684| 34,6 80.907| 344 79.018] 33,7 79.127| 33,6 80.389| 33,6 78.979| 32,5 78.924| 32,5 79.075 32,4 75.468] 30,8] 961.731
Piyasaya 145.387] 63,5 148.539 64,2 150.513] 64,7, 154.501] 65,4 154.158] 65,6 155.781] 66,3 156.047| 66,4 159.128] 66,4 164.228| 67,5| 163.854| 67,5| 164.676] 67,6 169.314] 69,2] 1.886.127
Faiz Yapisi Agisindan 228.792| 100,0 231.31 100,0 232.489| 100,0 236.185] 100,0 235.064| 100,0 234.799| 100,0 235.173] 100,0 239.517] 100,0 243.207] 100,0] 242.779| 100,0] 243.751] 100,0| 244.782| 100,0] 2.847.85
Sabit Faizliler 8.290] 51,7 7.41 50,8 6.081 49,9 117.204] 49,6 8.859] 50,6 12.245| 47,8 2.913| 48,0 09.401] 45,7] 08.092| 44,4 06.276| 43,8] 107.342| 44,0 11.061] 45,4] 1.355.17!
Degisken Faizliler 0.502| 48,3 3.90 49,2 6.408| 50,1 118.981| 50,4 6.205] 49,4 22.554] 52,2 22.260| 52,0 30.117] 54,3 35.115| 55,6 36.503| 56,2| 136.409 56,0 33.720] 54,6] 1.492.68
Déviz Kompozisyonu agisindan 228.792| 100,0 231.319| 100,0 232.489| 100,0] 236.185| 100,0 235.064] 100,0 234.799] 100,0 235.173] 100,0 239.517] 100,0 243.207] 100,0] 242.779| 100,0] 243.751] 100,0f 244.782] 100,0] 2.847.858
Tirk Lirasi Cinsinden 190.139| 83,1 193.803 83, 193.444| 83,2 196.937| 83,4 197.096| 83,8 196.804| 83, 197.885| 84,1 200.861] 83,9 204.446| 84,1 203.667| 83,9] 204.750 84,0] 206.852] 84,5| 2.386.683
Doviz Cinsinden 29.546| 12,9 29.075 12, 30.853| 13,3 31.166] 13,2 0.592] 13,0 31.199] 13, 30.686| 13,0 32.119] 13,4 32.725] 13,5 33.058| 13,6 32.983 13,5 32.360] 13,2|] 376.361
Déviz Endeksli TL 9.108 4,0 441 3, 8.192 3.5 8.083 4 7.376) 3.1 6.795 2, 6.602 2,8 6.538 7 6.036 2,5 6.054 .5 6.018 2,5 5.570| 2,3 84.813
Dis Borg Stokunun Yapisi 90.781| 100,0 89.244| 100,0 94.029| 100,0 93.359| 100,0 90.033]| 100,0 88.837| 100,0 88.232) 100,0 88.500] 100,0 86.488| 100,0 86.356| 100,0 84.389| 100,0 86.473| 100,0| 1.066.721
Faiz Yapisi agisindan 90.781] 100,0 89.244| 100,0 94.029| 100,0 93.359| 100,0 0.033] 100,0 88.837] 100,0 88.232| 100,0 88.500] 100,0 86.488| 100,0 6.356] 100,0 84.389| 100,0 86.473] 100,0| 1.066.721
Sabit Faizliler 54.41 59,9 53.84: 60,3 56.662| 60,3 55.735| 59,7 4.134] 60,1 53.940| 60,7 54.176| 61,4 55.062| 62,2 54.063] 62,5 4.204| 62,8 54.722| 64,8 54.855| 63,4 655.814
Degisken Faizliler 36.36: 40,1 35.40 39,7 37.367| 39,7 37.624| 40,3 5.900] 39,9 34.897] 39,3 34.056| 38,6 33.438| 37,8 32.425| 37,5 2.151| 37,2 29.667 35,2 31.618] 36,6] 410.907
Toplam Borg Stokunun Yapisi 319.573| 100,0 320.563| 100,0 326.518| 100,0 329.544| 100,0| 325.098] 100,0 323.636] 100,0 323.406| 100,0 328.017| 100,0 329.695| 100,0| 329.134) 100,0f 328.140| 100,0f 331 -255] 100,0| 3.914.578
Kagidi Elinde Tutanlar Agisindan
Kamuya 83.405| 26,1 82.780| 25,82 81.977] 25,11 81.684| 24,79 80.907] 24,89 79.018] 24,42 79.127| 24,47 80.389| 24,5 78.979| 24,0 78.924| 24,0 79.075 24,1 75.468] 22,8] 961.731
Piyasaya (1) 236.168| 73,9 237.783| 74,18 244.542| 74,89 247.860| 75,21 244.191] 75,11 244.618] 75,58 244.279| 75,53 247.628| 75,5 250.716] 76,0 250.210| 76,0 249.064 75,9| 255.787] 77,2|2.952.847
Faiz Yapisi A¢isindan 319.573| 100,0 320.56 100,0 326.518| 100,0 29.544| 100,0 25.098| 100,0 23.636| 100,0 23.406| 100,0 327.917] 100,0 9.695| 100,0] 329.123| 100,0 28.109| 100,0 31.255| 100,0| 3.914.437
Sabit Faizliler 172.709| 54,04 171.254| 53,42 172.743| 52,9 72.939| 52,48 72.993| 53,21 66.184] 51,35 67.090| 51,67 164.432] 50,1 2.155] 49,2 160.471| 48,8 62.040 49,4 65.916] 50,1] 2.010.926
Degisken Faizliler 146.865| 45,96 149.309| 46,58 153.775| 47,1 56.605| 47,52 52.105] 46,79 57.451] 48,65 56.316| 48,33 163.486] 49,9 7.540] 50,8] 168.653| 51,2 66.069 50,6 65.338] 49,9] 1.903.511
Déviz Kompozisyonu agisindan 19.573 100 20.563 100 26.5 100 29.544 100 325.098 10 3.636) 100 23.40 100 27.917] 100,0 329.695| 100,0 29.123| 100,0f 328.109| 100,0 31.255| 100,0) 3.914.437
Tirk Lirasi Cinsinden 90.139| 59,5 93.803| 60,46 93.444| 59,24 96.937] 59,76 197.096| 60,6 6.804] 60,8 97.885| 61,19 200.861] 61,3 204.446] 62,01 203.667| 61,9] 204.750| 62,4 206.852|] 62,4] 2.386.683
Doviz Cinsinden 20.327| 37,7 18.319 36.9 24.882| 38,2 24.525| 37,8 120.626| 37, 0.036] 37, 18.918| 36,8 20.519| 36,8 119.213| 36,2 19.403| 36,3] 117.341 35, 18.833] 35,9| 1.442.940
Déviz Endeksli TL 9.108 2,8 441 2,6 192 2,5 8.083 2,5 7.376) 2, 6.795 2, 6.602 2,0 6.538 2,0 6.036 1,8 6.054 1.8 6.018 1, 5.570 1.7 4.813
Borg Stokunun Ortalama Vadesi (Ay) 20,2 211 20,9 20,9 20 214 1, 1,7 22,5 232 23,1 235
orclanmanin Ortalama Vadesi (Ay) 6,0 44,0 32,0 21,9 23,1 32,5 4, 5,5) 27| 27,8 27 4 27,4
r¢ Ihaleleri Ortalama Faiz Orani % (2) 19,43 17,58 17,01 17,17 17,31 15,61 16,02 ,07] 14,84 4,55 14,1 4,2]
Hazine Nakit Dengesi (Kimulatif) -1808 -4.557 -5.813 -9.125| -7.437 -8.260 -9.810 -8.876 -10.333 -11.360 -11.600 -13.258
Faiz Digi Nakit Dengesi (Kim(latif) 3406 3.505 6.117 7.045 12.876 15.029| 17.285 23.315] 24.705 26.742 29.582 32.237
Toplam Konsolide Borg Stokundaki Degisim (yil
bagindan itibaren %) 0,31 2,17] ,12] 1,73 .27 ,20] 2,64 3,17 2,99 2,6 3,66
I¢ Borc Stokundaki % Degisim ,10] ,62] ,23 2,74 2,63] 2,79 4,69 6,30 6,11 6,54 6,99
Dis Borg Stokundaki % Degisim -1,69 ,58| ,84 -0,82 -2,14] -2,81 -2,51 -4,73 -4,87 -7,04 -4,75]
Faiz Digi Nakit Dengesindeki % Degisim ,91 7 55| 106,84 278,04 341,26 407,49 584,53 625,34 685,14 768,5: 846,46
Hazine Nakit Dengesindeki Degisim (Yilbasindan
itibaren %) 152,05 221 ,52| 404,70 311,34 356,84 442,59 390,93] 471,52 528,31 541,58 633,31

(1) Dis Borg Stokunun tamaminin piyasaya oldugu varsayiimistir.
(2) iskontolu Satiglar
Kaynak: www.hazine.gov.tr
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Gercegl Yansitiyor mu?
(Bitce Hesaplarina Yansitilmayan Harcamalar)
*
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